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INCENTIVE BY DESIGN?
Az Europai Unio iranyelv-javaslata a formatervezési mintak oltalmarol

UsHeLy1 David
megbizott oktaté (PPKE JAK)

1. Bevezetés

A szellemi tulajdonjog teriiletén az Eurdpai Unio igen komoly eredményeket ért el
az elmult idészakban, ami értelemszeriien a tagallami jogban is érezteti hatasat. A
2019-ben cstcsosodo szerzdi jogi reformtorekvések legfobb eredményének tekinthe-
t0 iranyelveket' a szerzdi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény novellaris 1éptékii és
értékli modositasa® kovette.

A koronavirus-jarvanyt kovetden, 2022. aprilis 22. napjan keriilt kozzétételre a
kézmiives és ipari termékek foldrajzi arujelzéinek oltalmaval kapcsolatos — angol ne-
vébol derivalva —, roviden CIGI rendeletjavaslat,’ amelynek targyalasi folyamata jelen
tanulmany iraskor mar kifejezetten elérehaladottnak tekinthetd.

Ezen tilmenden, 2023. aprilis 27. napjan keriilt kdzzétételre az Eurdpai Unid sza-
badalmi csomagja, amelyben az Eurdpai Bizottsag minddsszesen hat rendeletjavas-
latot fogalmazott meg, a kiegészitd oltalmi tanusitvanyok (supplementary protection

A misorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizios és radios miisorok

tovabbkozvetitésére alkalmazando szerz6i jogok és szerz6i joggal szomszédos jogok gyakorlasara vo-

natkoz6 szabalyok megallapitasardl valamint a 93/83/EGK tanécsi iranyelv modositasarol szo16, 2019.

aprilis 17.-1, (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és a digitalis egységes piacon a szer-

701 és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol szolo, 2019.

aprilis 17.-1, (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: CDSM iranyelv).

A jelen tanulmanyban felhasznalt internetes forrasok utolsé elérési ideje egységesen 2023. julius 3.

napja.

2 A szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzbi jogok és a szerzéi joghoz kapcsolodo
jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIIL. térvény jogharmonizacios célu modositasarol szolo
2021. évi XXX VIL. torvény.

3 A kézmiives és ipari termékek foldrajzi arujelzdinek oltalmarol, valamint az (EU) 2017/1001 és az

(EU) 2019/1753 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és az (EU) 2019/1754 tanacsi hatarozat modosi-

tasarol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletjavaslat, COM(2022) 174 final.
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certificate, SPC), a szabvanymegfeleloségi szempontbol elengedhetetlen szabadalmak
(standard essential patents, SEPs) és a szabadalmi kényszerengedélyek tekintetében.

A CIGI rendeletjavaslat és a szabadalmi csomag kozott, 2022. november 28. napjan
ugyanakkor még egy jogalkotasi javaslat is kdzzétételre keriilt, ez pedig az Eurdpai
Unio designreform-csomagja, amely egy iranyelvi® (design reform directive, a tovabbi-
akban: DRD) és egy rendeleti szint(i® (design reform regulation, a tovabbiakban: DRR)
javaslatot tartalmaz.

Ezzel parhuzamosan, a kés6bbi beavatkozasi pontok beazonositasa érdekében, érde-
mes felvazolni, hogy a formatervezési mintak oltalmi rendszere — a szellemi tulajdon-
jogi szabalyozastol” megszokott modon — alapvetden harom szintre tagozodik, ame-
lyeknek a nemzeti, regionalis (unios) és nemzetkdzi jogforrasok adnak alapot. A hazai
oltalmi forma a formatervezési mintdk oltalmarol szolo 2001. évi XLVIIIL torvényen (a
tovabbiakban: Fmtv.) alapul, amelynek tartalmat részben egy unios jogforras, a forma-
tervezési mintdk oltalmardl szolo, 1998. oktober 13.-i, 98/71/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Design iranyelv) hatarozza meg. Ezen talmenden
sziikséges jelezni, hogy az Fmtv. 2024. januar 1. napjaval, az innovacios és tudoma-
nyos eredmények gazdasagi hasznositasanak elosegitése érdekében sziikséges egyes
térvények modositasarol szolo 2023. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) utjan
jelentésen modosulni fog, ami tartalmi szempontbol a DRD-vel is kapcsolatba hozhato.

A regionalis vagy mas néven unids szintii oltalom létrehozasa a kézosségi forma-
tervezesi mintarol szolo, 2001. december 12.-i, 6/2002/EK tandcsi rendelethez kdtédik
(a tovabbiakban: Design rendelet), mig a nemzetkdzi oltalmi szint eljarasi jellegii sza-
balyait az ipari mintik nemzetkozi letétbe helyezésére létrejott Hagai Megallapodas®

A valsagkezelési kényszerengedélyezésrdl és a 816/2006/EK rendelet modositasarol szol6 rendeletjavas-
lat, COM(2023) 224 final; a szabvanymegfelel6ségi szempontbdl elengedhetetlen szabadalmakrol és az
(EU) 2017/1001 rendelet modositasarol szol6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletjavaslat, COM(2023)
232 final; Proposal for a Regulation of the European Parliamant and of the Council on the supplementary
protection certificate for plant protection products, COM(2023) 223 final; Proposal for a Regulation of
the European Parliamant and of the Council on the supplementary protection certificate for medicinal
products (recast), COM(2023) 231 final; Proposal for a Regulation of the European Parliamant and of
the Council on the unitary supplementary certificate for medicinal products, and amending Regulation
(EU) 2017/1001, Regulation (EC) No 1901/2006 as well as Regulation (EU) No 608/2013, COM(2023)
222 final; Proposal for a Regulation of the European Parliamant and of the Council on the unitary
supplementary protection certificate for plant protection products, COM(2023) 221 final (ahol a magyar
nyelvii verzio elérhetd volt jelen tanulmany lezarasakor, ott az kertilt feltiintetésre).

A formatervezési mintak oltalmarol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvjavaslat, COM(2022)
667 final.

A kozosségi formatervezési mintarol szolo 6/2002/EK tandcsi rendelet modositasarol és a 2246/2002/
EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletjavaslat,
COM(2022) 666 final.

Parnashree REs: Importance of Intellectual Property Rights in Today’s World. Jus Corpus Law Journal,
Vol. 2., No. 4. (2022) 1008.

Magyarorszagon kihirdette az ipari mintak nemzetkozi letétbe helyezésére 1étrejott Hagai Megallapo-
das kihirdetésérol szolo 1984. évi 29. térvényerejli rendelet.
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allapitja meg, amelyet a Locarno-i Megallapodas® egészit ki osztalyozasi megallapodas
formajaban. Mindezt az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt Parizsi Unids Egyezmény'
rendelkezései dlelik korbe, amelyek — igen nagy vonalakban — kételezik a szerz6dd
feleket tobbek kozott az ,,ipari minta” jogi védelmére."

Amint a fentiekbdl lathatd, az Eurdpai Unio orszagai — igy koztiik hazank is — a jogi
oltalmat sui generis oltalom formajaban ontdtték — aminek gyokerei egészen az Egye-
stilt Kiralysag 1787. évi Designing and Printing of Linen Act-jéig nyulnak vissza —,'
ugyanakkor ez nem mondhaté nemzetkézi sztenderdnek. Példanak okaért az Egye-
siilt Allamok — ahol az ontottvas termékek gyartoinak lobbija vezetett az els6 érdemi
kodifikacios eredményhez —'* vagy Kina a szabadalmi oltalom specialis formajaként
megjelend, Un. design patent jogintézményén keresztiil felel meg a nemzetkdzi jogban
vallalt kotelezettségeinek.!

Jelen tanulmany célja annak feltarasa, hogy milyen 1t és célkittizések vezettek az
unios formatervezési acquis reformjavaslataihoz, illetve annak ismertetése, hogy a
DRD tekintetében milyen ujitasokat fogalmazott meg az unios jogalkoto, és ennek mi-
lyen varhat6 hatasai azonosithatoak a hazai szabalyozasban.

s

2. Az uniés reformjavaslatokhoz vezeté ut és célkitiizések

Az unids szintli formatervezési szabalyozas gyokerei egészen az 1960-as évekig nyul-
nak vissza,'* amely munka eredményeként kiemelend6 az 1991. évi Zold Konyv, amely
szorgalmazta harmonizacios torekvések megerésitését.'® A fentieckben mar emlitett, és
a jogalkotasi munka els6 eredményét képezé Design iranyelv kdzel sem tartozik a leg-
frissebb unios jogforrasok koze, elfogadasara 1998-ban, tehat 25 évvel ezeldtt keriilt
sor. A kovetkez6 jogalkotasi 1épés a Design rendelet elfogadasa volt, amely 2001-ben
keriilt kozzétételre.

® Az ipari mintdk nemzetkozi osztalyozasanak létesitésérél szo16 Locarnoi Megallapodas. Magyarorsza-
gon kihirdette az egyes iparjogvédelmi unidés megallapodasok kihirdetésérdl szolo 1973. évi 29. tor-
vényerejl rendelet.

10 Az 1970. évi, feliilvizsgalt szovegét Magyarorszagon kihirdette az ipari tulajdon oltalmara létesiilt unios

egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt, illetve létrehozott szovegének kihirdetésé-

6l 52016 1970. évi 18. torvényerejii rendelet.

A nemzetkozi formatervezésiminta-oltalmi szint fejlédésérdl részletesen 1d. Jennifer E. LayGo: The

Nexus between Creativity and Innovation: A Comparative Approach to Copyright and Industrial Design

Protection. Ateneo Law Journal, Vol. 62., No. 4. (2018) 1280—1372.

2 A.S. YasHWANTH: Industrial Design and IPR. Supremo Amicus, No. 15.,2020. 420.

Peter S. MENELL — Ella CORREN: Design Patent Law’s Identity Crisis. Berkeley Technology Law Journal,

Vol. 36., Symposium Issue, 2021. 9.

Paolo BECONCINI — Margherita FARINA: Design Patent Protection for Automotive Spare Parts in China:

A Comparative Analysis with US and EU Laws and Legal Practice. Bocconi Legal Papers, No. 8., 2016.

56-57.

RADNAI Anna: A lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi

Szemle, 2016/3. 46. https://tinyurl.com/52477834.

1 EUROPAI B1ZOTTSAG: Green paper ont he legal protection of industrial design. 111/F/5131/91-EN, 1991.
http://aei.pitt.edu/1785/1/design_gp_1.pdf.


http://aei.pitt.edu/1785/1/design_gp_1.pdf
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Az oltalmi forma els6 érdemi, atfogo feliilvizsgalata gyakorlatilag a DRD és DRR
utjan valosulhat majd meg, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ne lettek volna vitas
kérdések a jogintézmény tekintetében. Az egyik legfontosabb felvetés a javitasi potal-
katrészek tekintetében fogalmazodott meg: bizonyos tagallamok ugyanis szabalyoznak
kivételt az egyes termékek — elsdsorban gépjarmiivek — javitasara szant potalkatrésze-
ket véd6 mintaoltalom vonatkozasaban, mig mas unids tagoknal ez teljes mértékben
hianyzik. A széttoredezett szabalyozas és gyakorlat nem kedvez a bels6 piacnak, igy
a Design rendelet ideiglenes megoldasként rogzitette a javitasi potalkatrészekhez kap-
csolodo klauzulat (repair clause), amely az Eurdpai Bizottsag jovobeni jogalkotasaig
deklaralta, hogy ,,a kozdsségi formatervezésiminta-oltalom nem terjed ki az dsszetett
termék alkotoelemét képezd termék mintdjanak a 19. cikk (1) bekezdése értelmében
torténd hasznositasara, ha az az dsszetett termék eredeti megjelenésének helyreallita-
sara iranyuld javitasat célozza.”"” A Design iranyelv is kitér a javitasi potalkatrészek
kérdésére, klaudikaloan rogzitve a kodifikacio idején kialakult status quo-t annak le-
fektetésével, hogy a tovabbi jogalkotasig

,,a tagallamok hatalyban tartjak az dsszetett termék alkotoelemét képezd termékre
alkalmazott vagy az ilyen termékben megtestesiilé mintanak az dsszetett termék ere-
deti megjelenésének helyreallitasara iranyuld javitas céljabol torténd hasznositasara
vonatkoz6 meglévo rendelkezéseket, és azokat csak akkor modositjak, ha a modositas
az ilyen alkotoelemek piacanak liberalizalasara iranyul.”'®

Ezzel az un. freeze-plus megoldassal a tagallamok keze egy iranybol kototte valt, a
jovobeni jogalkotasra csak a liberalizacio iranyaban volt lehetéség.

Az Europai Bizottsag 2004-ben tette kozz¢ a fenti ideiglenesség feloldasara szant
jogalkotasi javaslatat, amely viszont 2014-ben visszavonasra keriilt,” igy tehat a javi-
tasi potalkatrészek tekintetében megfogalmazott ideiglenes megoldas szandékon tali
iddtartamban maradt rendezetleniil.

2014-ben ugyanakkor kezdetét vette az unios formatervezési acquis érdemi érté-
kelése — ennek keretében sziiletett példaul az Eurdpai Bizottsag 2016. évi jelentése is
—,20 amely egészen 2020-ig tartott. Ezzel parhuzamosan, 2018 és 2019 kozott,”! illetve
2021-ben?? az EU tobb tarsadalmi egyeztetést is tartott az {itk6z6 érdekek felmérése
érdekében.

2020-ban tanacsi kovetkeztetés keriilt elfogadasra, siirgette a formatervezési jog-
anyag feliilvizsgalatat, egyuttal felhivta a tagallamokat az ebben valo egyiittmiiko-

17" Design rendelet 110. cikk (1) bekezdés.

Design iranyelv 14. cikk.

BAKsSAY-NAGY Gyorgy: Dizajnvédelem az autdiparban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2017/3.
41. https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2017-03/02.pdf.

20 EUROPAI BIZOTTSAG: Legal review on industrial design protection in Europe. MARKT2014/083/D,
2016. https://tinyurl.com/3eyf8xku

EURrOPAT B1zoTTsAG: European Commission launches public consultation on design protection in the
EU. Sajtokozlemény, 2018. december 18. https://tinyurl.com/yaznpsdn

22 EUrOPAI B1zoTTsAG: Commission seeks public opinion on protection of industrial designs and EU-wide
geographical indications for products. Sajtokozlemény, 2021. aprilis 21. https:/tinyurl.com/2s45s45n


https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2017-03/02.pdf
https://tinyurl.com/3eyf8xku
https://tinyurl.com/yaznpsdn
https://tinyurl.com/2s45s45n

Incentive by Design? 187

désre.”® Ugyanebben az évben sziiletett meg az Eurdpai Bizottsag IP Akcioterve is,*
amelyben az alabbi célkitlizés, illetve kapcsolodo indokolas keriil lefektetésre.

,»|A] Bizottsag el fogja végezni a formatervezési mintak oltalmarol szol6 uni-
0s jogszabalyok feliilvizsgalatat. Ennek célja, hogy jelentds mértékben javit-
sa az EU-ban a formatervezési mintaoltalomhoz valé hozzaférést és annak
megfizethetdségét — kiilondsen a textilipari, a butoripari és az elektronikai
okoszisztémak esetében —, valamint annak biztositasa, hogy a formatervezési
mintaoltalmi szabalyozas hatékonyabban tamogassa a digitalis és zold gaz-
dasagra torténd atallast. [...] A lajstromozasi eljarasok részben elavultak, és
néhany esetben felesleges adminisztrativ terhet jelentenek. Az 0j formaterve-
z¢ési megoldasok (példaul az animacios formatervezési mintak vagy a grafikus
felhasznaloi feliiletek) oltalma nem elég vilagos. Ezenkiviil a formatervezési
mintaoltalmi jogok terjedelmével kapcsolatos bizonytalansag problémakat
okozhat, kiilondsen a 3D nyomtatas egyre szélesebb korben torténd hasznalata
miatt, illetve a formatervezési mintaoltalmi jogoknak az EU-n athalado jog-
sért6 arukkal szemben val6 érvényesitésével kapcsolatban.”

Az Europai Unionak a formatervezési szabalyrendszer melletti elkotelezodését
2021-ben Ujabb, a szellemi tulajdonjogi jogpolitikat érintd tanacsi kdvetkeztetése erd-
sitette meg,?® amely

,,0sztonzi a Bizottsagot, hogy eléresorolt feladatként gondoskodjon a megfeleld jog-
alkotasi javaslatok kell6 id6ében torténd el6terjesztésérol, ideértve az ipari formaterve-
zésre vonatkozo unids jogalkotasi aktusok feliilvizsgalatara és modernizalasara ira-
nyulo javaslat lehetd legrovidebb idon beliili benyujtasat is, az ipari formatervezésnek
kiilondsen a kkv-k szamara valo hozzaférhetbbé tétele érdekében.”

Végezetiil, az Europai Parlament 2021. szeptember 30. napjan fogadta el a szellemi
tulajdonra vonatkozé Akcidterv sz0lo jelentését,” amelyben ugyancsak tamogatta a
designreform megvalositasat.

A DRD nyilvanosan elérhetd, elsé szovegverziojanak indokolasa a feliilvizsgalat
szamos indikaciojat és célkitlizését nevesiti. Mig indikacioként elsésorban a tagallami
szabalyozas széttoredezettsége azonosithatd — kiilonds tekintettel a potalkatrészek ja-
vitasi céli hasznositasa tekintetében —, amely karos hatassal van a belsé piacra, addig

EuropPal UN16 TaNAcsa: Council conclusions on intellectual property policy and the revision of the
industrial designs system in the Union. 12750/20, 2020. https:/tinyurl.com/6kx8eptt

Eur6Pal B1zoTTsAG: Az EU innovacios lehetéségeinek maximalis kiaknazasa — A szellemi tulaj-
donra vonatkozo cselekvési terv az EU helyreallitasanak és reziliencidjanak tamogatasa érdekében.
Kozlemény, COM(2020) 760 final, 2020. https:/tinyurl.com/bddpbppe

3 Uo. 2. fejezet.

% EUurOPAI UNIO TANAcsA: Council conclusions on intellectual property policy. 2021/C 247/02, 2021.
https:/tinyurl.com/bdwd2bc9

2 Uo. 3. pont.

EURGOPAT PARLAMENT: Report on an intellectual property action plan to support the EU’s recovery and
resilience. Committee on Legal Affairs, A9-0284/2021. https:/tinyurl.com/yk28kfwz


https://tinyurl.com/6kx8eptt
https://tinyurl.com/bddpbppe
https://tinyurl.com/bdwd2bc9
https://tinyurl.com/yk28kfwz
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célkitiizésként a Design irdnyelv szabalyozasi rendszerének és tartalmanak korszeri-
sitése, az adminisztrativ terhek csokkentése, a jogharmonizacio,” a kis- és kozépval-
lalkozasok szamara konnyebben kiaknazhato oltalmi feltételek megteremtése keriilt
azonositasra.*

3. Ujdonsagok a DRD szovegében, hazai relevanciak

A DRD-ben megfogalmazott modositasi javaslatok alapvetden két kategoriaba sorolha-
toak: vannak olyanok, amelyek a teljes designreform tekintetében relevanciaval birnak
—tehat megjelennek mind a DRD, mind pedig a DRR javasolt szovegében —, és olyanok
is, amelyek csupan a DRD-ben jelennek meg (utobbiak viszont vagy harmonizacio-
specifikusak, vagy kifejezetten a Design rendeletben elért, korabbi kodifikacios ered-
mények atvételét szolgaljak).

1. A designreform teljes korét athaté modositasok koziil az egyik legszembetlinébb a
minta, illetve termék fogalmak kiegészitése. A Design iranyelv minta fogalma® kie-
gésziil egy példalozo felsorolassal, amely szerint a definicio ala tartozik a jellegzetes-
ségek elmozditasa, atmenete vagy barmilyen mas animacidja.*> A termék fogalma?*
tobb ponton is kiegésziilhet a javaslatok elfogadasa esetén, igy nevesitetten magaban
foglalna, hogy a termék jogi jellege szempontjabol irrelevans az, hogy fizikai targy-
ban vagy digitalis formaban testesiil-e meg. Emellett, javaslat szerint terméknek lenne
tekinthetd a jovoben a készlet, a belsé kornyezet kialakitasara szant targyak térbeli
elrendezése, a logo, a feliileti mintazat, és a grafikus felhasznaloi interfész (graphical
user interface, GUI)* is.*> A modositasok célja a fogalomrendszer aktualizalasa, pon-
tositasa és bovitése, amely az unids jogalkotd megitélése szerint a rendelkezések idot-
allosagat szolgalja a technologiai fejlodéssel szemben.*

A kizardlagos hasznositasi jog kore is pontositasra keriilne, amely alapjan
nevesitetten megtilthato lenne a formatervezési mintat rogzité adathordozo vagy szoft-

2 Ennek sziikségességét jol mutatja, hogy nemzeti szinten gyakran még az oltalmazhatosagi feltétele-
ket sem azonosan értelmezik, az olasz szabalyozas pl. az egyéni jelleg helyett a , kreativ karakter” és
»mivészi érték” feltételeket nevesiti. Ld. Massimo STErpI: The Fine Line between Art and Design.
Managing Intellectual Property, No. 245.,2015. 15.

30 A DRD-hez fiiz6tt indokolas, 1. fejezet.

31 Design iranyelv 1. cikk a) pont.

2 DRD 2. cikk 3. pont.

Design iranyelv 1. cikk ) pont.

Ennek a hatalyos szabalyok szerinti oltalmazhatosagarol 1d. részletesen: BERES Evelin Erzsébet: A

mobilapplikacié és ami mogotte van — az applikacidkhoz kapcsolodo szellemitulajdon-jogok — I-1I. rész.

Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2021/6. és 2022/1. 7-31. és 7-31.; Aaron Peter Cruz: Internatio-

nal IP: Harmonizing the Protection of Graphical User Interfaces. Connecticut Journal of International

Law, Vol. 33., No. 1. (2017) 137-161.; Mykhailo PoNOMARENKO: Theory and Practice of Intellectual

Property Rights Protection in Software. Law Review of Kyiv University of Law, No. 2., 2021. 228-229.

3 DRD 2. cikk 4. pont.

3¢ A DRD-hez fliz6tt indokolas 5. fejezete.
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ver létrehozasa, let6ltése, masolasa, megosztasa vagy masok részére torténd terjesztése
a jogsért6 termék készitésének lehetdvé tétele céljabol.’” A szintén példalozo jellegii
bévités a 3D nyomtatasbol eredd kihivasok?®® hatékonyabb kezelésére hivatott,** emel-
lett pedig a DRD a tranzitaruk elleni szigorubb fellépés tekintetében is Gj rendelkezé-
sek elfogadasara tesz javaslatot.

Szintén fontos az abrazolhatosag kdvetelményének megjelenése. Mig a hatalyos De-
sign iranyelv az abrazolhatdsagrol csupan a minta valtoztatassal torténd lajstromozasa,
illetve fenntartasa korében tesz emlitést,* addig a DRD 6nallo cikkben,* részletesen
rendelkezik a minta abrazolhatdsaganak szabalyairol. A minta abrazolasanak egyér-
telmiinek, pontosnak, kovetkezetesnek €s olyannak kell lennie, amely lehetové teszi
az iigy valamennyi részletének egyértelmit megkiilonboztetését. Utobbi feltétel dssze-
csengeni latszik a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kézelitésérdl szolo,
2015. december 16-i, (EU) 2015/2436 parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikk b) pontja
atjan, a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény 1. § (1)
bekezdés b) pontjaban is megjelend, egyértelmii abrazolhatésag kdvetelményével. Ez
ugyanakkor nem véletlen, az unios jogalkoto kifejezett célja volt a védjegyjogban elért
egyes eredmények megjelenitése a design acquis feliilvizsgalata soran.*?

Ugyanakkor talan a legizgalmasabb, javasolt modositasok az oltalom aldli korlatok
korét érintik. Nevezetesen, a Design iranyelv rendszere a DRD elfogadasa esetén — a
jelenleg hatalyos jog szerinti magancél, kisérleti és idézési, oktatasi célu kivételeken
feliil —* harom uj korlattal béviilne, ezek: a referencialis kivétel, a véleménynyilvani-
tas, biralat és parodiakivétel, €s a javitasi potalkatrészekhez kapcsolodo kivétel.

A javasolt referencialis kivétel alapjan formatervezésiminta-oltalombol eredd jogok
nem gyakorolhatoak formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak termékeként torté-
nd azonositas vagy ,,az arra akként” valo hivatkozas céljabol végzett cselekmények
tekintetében.** A DRD (32) preambulumbekezdése az 0j korlat vonatkozasaban csak
annyit rogzit, hogy a referencialis hasznalat elsésorban a mintanak az dsszehasonlitd
reklam korében valo alkalmazasat szolgalja. Ezen, illetve a parodiakivétel tekintetében
az unios jogalkoto alatamasztasul felhivja* az Eurdpai Und Birdsaganak (a tovabbi-
akban: EUB) Nintendo tigyben*® hozott itéletét. Ugyanakkor a hivatkozott itélet sem a
referencialis, sem pedig a véleménynyilvanitashoz k6tddd hasznositasrol nem szol, de
nagy vonalakban koriilirja azt a dogmatikai feltételrendszert, amely segitség lehet a

37 DRD 16. cikk (2) bekezdés d) pont.

Ricardo PiNHO: The Legal Aspects of 3D Printing in Brazil. Managing Intellectual Property, No. 253.,
2015. 17.

3 A DRD-hez fiiz6tt indokolas 5. fejezete.

40 Design iranyelv 11. cikk (7) bekezdés.

4 DRD 25. cikk (1) bekezdés ¢) pont és 26. cikk.

4 A DRD-hez fiiz6tt indokolas 1. fejezete.

#  Ezeket az Fmtv. 17. § (1) bekezdés a)-¢) pontjai is tartalmazzak.
#  DRD 18. cikk (1) bekezdés d) pont.

% A DRD-ez flizott indokolas 5. fejezete.

4 C-24/16. és C-25/16. sz. Nintendo egyesitett tigyekben hozott itélet, ECLI:EU:C:2017:724.
https://curia.europa.eu/juris/liste jst?num=C-24/16&language=hu.
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mar kodifikalt kivételek értelmezése soran. Ilyen példaul az a megallapitas, miszerint
,»az ilyen formatervezési mintak jogosultjainak biztositott jogokat az emlitett rendelet
alapjan korlatozo olyan rendelkezéseket [...] szigortan kell értelmezni, ugyanakkor az
ilyen értelmezés nem sértheti az igy meghatarozott korlatozas hatékony érvényestilését
¢és nem hagyhatja figyelmen kiviil annak céljat”, illetve hogy ,,az emlitett korlatozas
harom egyiittes feltételnek van alarendelve, nevezetesen annak, hogy a megjelenitési
cselekmények a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal 0sszeegyeztethetdk, e cselek-
mények nem sérelmesek indokolatlanul a minta rendes felhasznalasara nézve, és meg-
nevezik a forrast.”™’

A DRD 6nallo kivételben jelenitené meg a formatervezésiminta-oltalom
parodiakivételét, amely szerint formatervezésimintaoltalombol eredd jogok nem gya-
korolhatoak a véleménynyilvanitas, biralat vagy parodia céljabol végzett cselekmények
vonatkozasaban sem.*® A javaslat vonatkozasaban sokkal tobb kérdés, mint valasz azo-
nosithato a jogalkotas jelenlegi szakaszaban. Elséként a kivétel harom kore tekintetében
felmeriil, hogy az egyes esetkorok meghatarozasara milyen logika mentén keriilhetett
sor? A véleménynyilvanitas szabadsaga — vagy mas kifejezéssel véleményszabadsag —
a parodia szerz6i jogi megitélése korében elsdsorban a tulajdonhoz valé joggal szembe
allithato alapjogként,” az alapjogi mérlegelés egyik oldalaként, a szerzd kizarolagos
jogai korlatozasanak alapot ado, védend6 értékként,™ a szerz6i jogi egyensuly kialaki-
tasanak eszkozeként™ jelenik meg, nem pedig 6nallo szabad felhasznalasi esetkorként.
Ilyen jelleg, altalanos kivételként vald nevesitése egy parttalan, a gyakorlatban nehe-
zen értelmezhetd korlatot jelenthez a designjogban. A biralat (critigue) némi hasonlo-
sagot mutat a CDSM iranyelv 17. cikk (7) bekezdésében szabalyozott kritika (criticism)
vagy ismertetés (review) céli szabad felhasznalassal — ezek koziil is inkabb a kritika-
val, féleg az angol nyelvi verzidoban —, ugyanakkor kérdésként meriilhet fel, hogy az
angol nyelvi verziok minimalis eltérése, vagy éppen a magyar nyelvi verzio teljesen
eltérd szohasznalata egyezd vagy éppen eltéré normatartalmat kivan-e jelezni?

A legtdbb kérdés ugyanakkor mindenképpen a parddia vonatkozasaban mertiil fel.
Mind az informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkoza-
sainak dsszehangolasarol szolo, 2001. majus 22.-i, 2001/29/EK parlamenti és tandcsi
iranyelv (a tovabbiakban: InfoSoc iranyelv), mind pedig a CDSM iranyelv harom mi-
fajt nevesit a szabad felhasznalas korében: a parodiat, a karikaturat és a pastiche-t. Bar

4 Nintendo itélet [74], [78] bekezdés.

4 DRD 18. cikk (1) bekezdés e) pont.

4 Florian MARTIN-BARITEAU: The Idea of Property in Intellectual Property. U.B.C. Law Review, Vol. 52.,

No. 3. (2019) 896.

Laura R. BRADFORD: Parody and Perception: Using Cognitive Research to Expand Fair Use in Copy-

right. Boston College Law Review, No. 46., 2005. 728.

51 POGACSAS Anett: Erték és szabadsag. Tustum Aequum Salutare, 2016/1. 73.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20161sz/07.pdf.
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az EUB Deckmyn itéletét* megeléz6 fétanacsnoki inditvany> leszogezte, hogy a ha-
rom miifaj egyidejii nevesitése a parddia fogalmanak szélessége, a masik két miifajt fel-
oleld jellege okan felesleges, a hazai atiiltetés soran — bar hangzott el ellenvélemény —*
az iranyelvi szovegek szohasznalata, a harom miifaj egyideji nevesitésén alapuld ko-
difikacios megoldas keriilt elfogadasra. Kérdésként meriil fel, hogy az Eurépai Bizott-
sag vajon a DRD kidolgozasa soran sziikebb korii korlatra kivant-e javaslatot tenni,
vagy csupan magaéva tette az emlitett fétanacsnoki inditvanyban foglalt allaspontot?
Szintén komoly kérdésként azonosithaté a mar hivatkozott Deckmyn iigyben sziiletett
itélet, illetve az abban lefektetettek alkalmazandosaga. Bar az itélet meghozatala idején
még a CDSM iranyelv javaslata sem volt elérhetd — tehat az EUB az InfoSoc iranyelv
értelmezésére szoritkozott —, a dontés ugyanakkor kimondja, hogy ,,a »parodia« fogal-
mat, amely egy — a nemzeti jogokra semmiféle utalast nem tartalmazo — iranyelv részét
képezd rendelkezésben szerepel, az unios jog 6nallo fogalmanak kell tekinteni, és azt
ez utobbi teriileten egységesen kell értelmezni.””® Amennyiben az itélet a parodia min-
den szellemi tulajdonjogi inkarnéacioja esetén alkalmazando, igy a minta hasznositasa
akkor nem sérti a jogosult kizarélagos jogait, ha felidézi az eredeti mintat, emellett
pedig humort vagy gunyt fejez ki. Ellenkezé esetben ugyanakkor értelmezési és gya-
korlati nehézséget is okozhat, hogy a DRD milyen jellegli hasznositast ért parodia alatt,
példanak okaért jogi szempontbol meg kell-e kiillonboztetni a cél- és eszkdzparddiat,
vagy milyen relevanciaval birnak a személyhez fiz6d0 jogok a hasznositas soran?

A legnagyobb visszhangot kivalto korlat ugyanakkor kétségteleniil a potalkatrésze-
ket érinti. Ahogyan a fentiekben is jeleztiik, az unios jogalkoto — évtizedekkel ezel6tt —
a kérdést csupan az ideiglenesség igényével rendezte, ugyanakkor a végleges jogi vala-
szokhoz ez idaig nem allt rendelkezésre megfeleld tamogatottsag. Mind a DRD, mind
a DRR ugyanakkor tartalmaz egy un. javitasi zaradékot (repair clause), amely — ta-
maszkodva az EUB Acacia iigyben> hozott dontésére is — igyekszik pontot tenni a
régota huzodo kérdések végére. Itt ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy a DRD
szabalyozasi megoldasa dogmatikai szempontbdl tisztazast igényelhet, mivel nem a
korlatokat tartalmazo 18. cikken, hanem — a jogkimeriiléshez és eléhasznalati joghoz
hasonldan — kiilon rendelkezésben foglalkozik a potalkatrészek kérdésével.”” Kiilono-
sen relevans ez annak fényében, hogy a jogirodalom is a korlatok kozott gondolkodik

2. C-201/13. Johan Deckmyn v Vrijheidsfonds VZW kontra Helena Vandersteen ¢és tarsai,
ECLI:EU:C:2014:2132. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-201/13

3 Pedro Cruz Villalon fétanacsnok inditvanya a C-201/13. sz. tigyben. 2014. majus 22.
https://tinyurl.com/mvs9xc27

UsHELYI David: 4 parddiakivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerzdi jogban.
Budapest, Ludovika, 2021. VL.1.3. fejezet.
3 Deckmyn dontés [15] bekezdés.

3 (C-397/16 és C-435/16 egyesitett tigyek, Acacia Srl v Pneusgarda Srl and Audi AG and Acacia Srl and
Rolando D’Amato v Dr. Ing. h.c.F. Porsche AG. https:/tinyurl.com/54ncnnej

7 DRD 19. cikk.
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errdl a jogintézményrodl, ebbdl fakaddan e tekintetben a haromlépcsds teszt is alkalma-
zando.*®

A potalkatrészekkel kapcsolatos dilemmak feloldasa — a nyilvanvalo fenntarthatosa-
gi relevancian tilmenden —*° azért is kivanatos, mivel nemcsak szellemi tulajdonjogi,
hanem versenyjogi szempontbol is relevanciaval birnak: egyrészrdl érdemi kotddés
azonosithato az Uin. gépjarmi csoportmentességi rendelettel, az Europai Unio miiko-
désérdl szolo szerzodés 101. cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-agazatbeli vertikalis
megallapodasok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol
sz0lo, 2010. mdjus 27.-i, 461/2010/EU bizottsdgi rendelettel,’® masrészrél a gépjarmi
gyartoja er6folényes helyzetét a relevans szellemi tulajdonjogi korlatozas hianyaban
konnyen at tudja vetiteni a potalkatrészek piacara is,*" amely helyzettel valo visszaélés
jelentdsen karosithatja a fogyasztok érdekeit.®

A potalkatrészek korlatja kapcsan felmeriilt® a jogirodalomban, hogy a rendelkezés
csak a formatervezési minta tekintetében ad mentesitést a kizarolagos jogok aldl, vagy
a kapcsolodo védjegyoltalom vonatkozasaban is mozgasteret enged-e a hasznositonak.
E tekintetében a hazai szerzok koziil egyértelmiien osztjuk Vida® és Baksay-Nagy®
allaspontjat — kiilonosen a DRD 19. cikkének szovege alapjan, miszerint ,,[n]em része-
stilhet oltalomban az olyan lajstromozott formatervezési minta” —, miszerint a javitasi
zéaradék nem érinti, korlatozza a relevans védjegyoltalmakat.

A potalkatrészek kérdésére a jogirodalomban tobb alternativ valasz is megfogal-
mazodott, igy felmeriilt a jelenlegi, harmonizacio nélkiili allapot fenntartasa, a potal-
katrészek szempontjabol relevans mintak oltalmi idejének korlatozasa, a ,teljes libe-
ralizacio”, vagyis a korlatozas azonnali és kotelezé bevezetése, és szoba keriilt egy, a
kényszerengedély jogintézményén alapuld megoldasi lehetdség is.°® A DRD-hez kap-
csolodo indokolas a fenti alternativak koziil csak a liberalizacioval foglalkozik, ugyan-
akkor ennek mértéke tekintetében tobb, mértékében eltérd opcidt is felvazol, ezek 1.
mind a mar megadott, mind az 0j mintaoltalmak tekintetében a korlatozas azonnali be-

% Mia Shuk Chun Lam: The Granting of Intellectual Property Rights and Their Effect on the Promotion
of Future Innovation and Creativity. King’s Student Law Review, No. 6., 2015. 10.; és BAKSAY-NAGY
Gyorgy: Nintendo v. Bigben — Dizéjn és joghatosag egy ligyben. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
2018/1. 79. https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2018-01/03.pdf
Evelyne TERRYN: A Right to Repair: Towards Sustainable Remedies in Consumer Law. European
Review of Private Law, Vol. 27., No. 4. (2019) 866.

Bar a rendelet csak az unids versenyjog tekintetében relevans, a hazai versenyjogi jogforrasok kozott
megtalalhat6 ennek leképezddése, a gépjarmii utopiacra vonatkozo megallapodasok egyes csoportjai-
nak a versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésérdl szolo 204/2011. (X. 7.) Korm. rendelet.

60

BAKSAY-NAGY Gyorgy: A potalkatrészek formatervezésiminta-oltalmanak jelene és jovéje Eurdpaban.

Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2019/6. 84. hhttps://tinyurl.com/2abr5ur9

© UsHeLyl David: A versenyjog és szellemitulajdon-jog kapcsolddasi pontjai, kiilonds tekintettel a kozos
jogkezelésre. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2021/5. 43. https://tinyurl.com/346wbyk6

% TERRYN i. m. 866.

% Vipa Sandor: Az alkatrészgyart6 védjegyhasznalata — Ford disztarcsak. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi

Szemle, 2016/3. 135. https://tinyurl.com/4f5v3mj3

% BAKSAY-NAGY (2017) i. m. 40.

% BAKSAY-NAGY 2019) i. m. (91-94.
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vezetése (teljes és azonnali liberalizacio), 2. a korlat hatalybaléptetése az uj mintaoltal-
mak tekintetében, majd tiz éves tiirelmi id6t kovetden a mar korabban megadott oltal-
mak tekintetében is (részleges azonnali liberalizacio), és 3. a korlat hatalybaléptetése
csak az 0j mintaoltalmak tekintetében, a mar megadott oltalmak érintetleniil hagyasa
mellett (korlatozott azonnali liberalizacio).”” A DRD a masodik opcid mellett foglal al-
last, igy a 19. cikk (3) bekezdése a mar megadott oltalmak tekintetében 10 éves tiirelmi
idot biztosit. A DRD-ben foglalt javaslat ugyanakkor hazankban varhatéan nem fog
nagyobb port kavarni, mivel az Fmtv. 17. § (2) bekezdése mar — helyesen, az oltalom
korlatai kozott — tartalmazza a potalkatrészekhez kapcesolodo szabad felhasznalast.

Végezetiil, mind a DRD, mind a DRR lehetdvé teszi az un. lajstromozasi jel
(registration symbol) hasznalatat®® a formatervezésiminta-oltalomban részesiil6 oltal-
mi targyak tekintetében, amely egy korbe zart ,,D” betiinek a terméken valdo megjele-
nitését jelenti. Az 0j jelzésnek alapvetden ugyanaz a funkcidja, mind az n. ,,copyright
jelnek” (©) a szerzdi jogban, vagy még kdzelebbi példaval élve, a ,trademark jelnek”
(®,™) a védjegyjogban: a felhasznalok, hasznositok, hasznalok 6nmagaban jogi erével
nem bird tajékoztatasa arrol, hogy tevékenységiik potencialisan kizarolagos jogokat
érinthet. Ugyanakkor a lajstromozasi jelek alkalmazasa viszonylag idegennek tiinik az
uniés gyakorlattol, a formatervezési mintak korében vald konkrét alkalmazasa, feltiin-
tetésének modja igy kérdéseket vethet majd fel.

2. A modositasok masodik kdrébe tartoznak azok a javaslatok, amelyek csak a DRD
szovegében jelennek meg ujdonsagként (gyakran abbdl az okbol, hogy a Design rende-
letben a korabbiakban mar elért eredmények leképezését valositjak meg). Ezek koziil
kétségkiviil a legfontosabb az érdemi vizsgalat korének sziikitése. A jelenleg hatalyos
Design iranyelv az oltalom feltételeként hatarozza meg, hogy a bejelentés targyanak
mintanak kell mindsiilnie, a mintanak ujnak és egyéni jellegiinek kell lennie,® emellett
pedig szintén a vizsgalat targyat képezi, hogy a minta kdzrendbe vagy kozerkdlesbe iit-
kozik-e.”” Ugyanakkor a Design iranyelv a bejelentés elutasitasanak szempontrendsze-
rét nem hatarozza meg, igy a tagallamok az aktualis szabalyozas keretei kozott szabad
kezet kapnak abban, hogy az oltalom megadasa soran a fenti szempontok mindegyikét
az érdemi vizsgalatuk részévé teszik-e, vagy sem.

A Design rendelet ugyanakkor a — mostani nevén még — kdzosségi oltalom tekin-
tetében nem hagy mozgasteret (ennck nem is lenne értelme), a bejelentés elutasitasa
csak akkor lehetséges, ha annak targya nem tekinthetd mintanak, vagy a bejelentés
kozrendbe, kozerkolesbe iitkozik.”! Tehat a Design rendelet korlatozott érdemi vizs-
galat lefolytatasat teszi csak kotelezévé,” az ujdonsag és egyéni jelleg vizsgalata a

A DRD-hez fiiz6tt indokolas 3. fejezete.
% DRD 24. cikk.

Design iranyelv 3. cikk (2) bekezdés.

7 Design iranyelv 8. cikk.

I Design rendelet 47. cikk (1) bekezdés.

2 BERES 1. m. 2l
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lajstromozas soran nem sziikséges™ (természetesen pl. egy megsemmisitési eljarasban,
anormaszoveg szinten rogzitett megsemmisitési okok™ alapjan ezek a szempontok uto-
lag vizsgalandoak).

A DRD — a Design rendelet mintajara — ugyancsak a korlatozott érdemi vizsgalat
rogzitésére tesz javaslatot, igy amennyiben az unios jogalkoto a javaslatban kozzétett
szoveg elfogadasa mellett dont, igy annak a hazai lajstromozasi eljarasra is jelentds
hatasa lesz vagy legalabbis lett volna, ugyanis a Modtv. 2024. januar 1. napi hatalyba-
Iépéssel 1ényegében elébe megy az uniods jog valtozasanak, és az DRD-ben foglaltak-
hoz igazitva sziikiteni fogja az érdemi vizsgalat korét a nemzeti formatervezésiminta-
oltalmi eljarasban. Ennek megfeleléen az Fmtv. 47. § (2) bekezdése az érdemi vizsgalat
targykorét csak arra terjeszti ki, hogy a minta kielégiti-e az Fmtv. 1. § (2)—(4) bekez-
déseiben a minta, termék és Osszetett termék fogalmak vonatkozasaban meghatarozott
kovetelményeket, és hogy az Fmtv. 7-8. §-a alapjan nem all-e fenn a lajstromozast
kizaro ok (pl. kozrendbe vagy kozerkolcsbe iitkozes, illetve nemzetkozi hatosagi, alla-
mi jelzések hasznalata). A Mddtv. ezzel parhuzamosan be fogja vezetni az Fmtv. 33/A.
§-aba, egyfajta 6nallo szolgaltatasként, az oltalmazhatdsagi vélemény jogintézményét,
amely Iényegében a kiesd érdemi vizsgalati targykordk fakultativ, a bejelentd vagy mar
a jogosult valasztasa szerinti potlasat szolgalja.

A Modtv. indokolasa szerint a modositas a formatervezésiminta-oltalmak megada-
sanak felgyorsitasat, az eljaras egyszerutsitését és az atfutasi idék csokkentését céloz-
za, az eurdpai orszagok tulnyomo tobbsége jogi szabalyozasanak, valamint az Europai
Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala kozdsségi formatervezésiminta-oltalmi bejelenté-
sekkel kapcsolatos gyakorlatahoz igazodva.” Az értelemszeriien vitathatatlan, hogy
a vizsgalati szempontok sziikiilésével az oltalomszerzés — mind az adminisztrativ ter-
hek, mind az idéfaktor tekintetében — aramvonalasabb lesz, sot, egyaltalan nem kizart,
hogy a bejelentési szamok is novekedhetnek a modositas hatasara (a bejelentésszam
csokkenése mashol is probléma, Németorszagban 2021-ben 6-11%-o0s csékkenés volt
kimutathat6).” Ugyanakkor, allaspontunk szerint, egyrészrél megfontolast igényel,
hogy az érdemi vizsgalat terjedelmének redukcidja 6sszhangban all-e a jogteriilet cél-
jaival, kiilondsen annak 6sztonz6 funkcidjaval, masrészrdl pedig, hogy a bejelentési
statisztikak javitasa valoban az az intézkedés-e, amelyre a jelen oltalmi formanak a
legnagyobb sziiksége van jelenleg. Az érdemi vizsgalat szlikitése ugyanis sziikség-
szerlien magaval hozza a gyenge oltalmak szamanak novekedését, amely hosszitavon
erodalhatja a jogi oltalomba vetett bizalmat, dsszességében pedig ezaltal gyengitheti
az oltalomnak az IP-eszkoztarban betdltott szerepét. Raadasul az egyszerisitett olta-
lomszerzés akar tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok melegagya is lehet, ugyan-
is egyes vallalkozasok visszaélésszerli magatartasukkal konnytszerrel kiszorithatjak
versenytarsaikat a piacrol — még ha csak a megsemmisitési eljaras, illetve a kapcsolodo

 LAYGOi.m. 1321.
™ Design rendelet 25. cikk.
5 Ld.aModtv. 11-15. §-aihoz fliz6tt indokolast.
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jogorvoslatok erejéig is —; a rovidebb életil, pl. fast fashion termékek” esetén ez komoly
diszfunkciokat okozhat (bar a jogirodalomban jelentkezett olyan allaspont, miszerint a
rovid piaci kifutasa termékek tekintetében egyébként is inkabb a szerzéi jogi védelem,
illetve a lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom a hatékonyabb).”

A Modtv. ugyanakkor tartalmaban kétségkiviil eléoremutatod, mivel a sziikitett ér-
demi vizsgalat varhatéan mindenképpen — legkésobb a DRD elfogadasat kdvetéen — a
hazai jogrend része lesz, az atiiltetési hataridore pedig a hazai jogosultak mar egy be-
jaratott bejelentési rendszerrel késziilhetnek fel.

Szintén érdemi Gjdonsagnak tekinthetd a halasztas jogintézményének megjelenése
az iranyelvi szabalyozasban. A DRD 30. cikke lehetdséget ad arra, hogy a lajstromo-
zott minta kdzzététele a jogosult kérésére, az elismert els6bbségi naptdl szamitott leg-
feljebb 30 honapra, elhalasztasra keriiljon. A hazai szabalyozasban ez a jogintézmény
nem ismeretlen, az Fmtv. 45. § (3)—(6) bekezdései tartalmaztak ezt a jogintézményt,
ugyanakkor kihasznalatlansaga okan azt 2011. januar 1. napjaval a Magyar Koztarsa-
sag minisztériumainak felsorolasarol szolo 2010. évi XLII. torvénnyel dsszefiiggésben
sziikséges térvénymodositasokrol és egyes iparjogvédelmi targyu térvények modosita-
sarol szolo 2010. évi CXLVIIIL torvény hatalyon kiviil helyezte, a hatalyos jognak tehat
jelenleg nem része. Maga a halasztas, mint jogi eszkdz, egyébként olyan szempontbol
némileg visszas, hogy a lajstromozott, kizarolagos iparjogvédelmi természetii jog ugy
keriil magadasra, hogy arrdl a versenytarsak nem szereznek tudomast, igy sajat piaci
tevékenységiiket nem tudjak az azt gatlo kizarolagos jogokhoz igazitani. Ugyanakkor
a jogosult oldalan tobb érv is azonosithatd a halasztas mellett, igy példaul a piacra
lépésig — a titoktartas utjan — megakadalyozhaté a minta masolasa, ezaltal a piaci tevé-
kenység tervezése is konnyebbé valik.

A DRD ezen tilmenden lehetové teszi a tobbes bejelentést abban az esetben is,
ha a bejelentett mintak nem azonos osztalyba tartoznak.” A formatervezésiminta-
oltalomnak az osztalyokhoz kotdttsége egyébkeént is jelentésen lazabb, mint ahogyan
azt a védjegyoltalomnal megszokhattuk,* a megjelolt aruk kore az oltalom targyi hata-
lyat nem befolyasolja,®' igy a tobbes bejelentés e korben valo lehetdvé tétele eléremuta-
to, a gyakorlati igényekhez igazodé modositasnak tekinthetd.*
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Végezetiil, egyéb mas modositasok mellett — mint pl. a megsemmisitési okok rend-
szerezése, a bejelentés alaki kdvetelményeinek modositasa vagy a bejelentés lényegte-
len részleteinek modositasa — kiemelkedd, hogy a tagallami jogok a jovében —a DRD-
ben foglalt eziranyu javaslat elfogadasa esetén — nem fognak lajstromozas nélkiili
oltalmi format szabalyozni, ez csupan az unids szintll oltalom tekintetében all majd
rendelkezésre. Egyebekben a lajstromozas nélkiili oltalom szabalyai a DRR szerint
nem valtoznak, igy tovabbra is harom éves iddtartamban all rendelkezésre, és ezen til
is a masolas megtorténtét kell bizonyitania a jogosultnak, ha jogsértésre kivan hivat-
kozni.*® Ezen oltalmi forma a jovében is a révidebb életciklust mintak vonatkozasaban
lesz a legjobban kiaknazhato,* legyen az GUI vagy éppen a divatipar® (még ha utobbi
esetében egyébként igen nehéz a védjegyoltalommal versenyezni).%

4. Konkluzio

A formatervezésiminta-oltalom mind szabalyozasi, mind gyakorlati szempontbol igen
nagy utat jart be onnan, hogy létezik egy részben szerzéi jogi, részben szabadalmi
elemekbdl épitkezd oltalom,?” amely elsddlegesen a termékek kiils6 kialakitasat védi.®

A szabalyozas — ¢és ezt kovetden a gyakorlat — fejlédésének kovetkezd 1épcsdje a két
designreform javaslat, amelyek a maguktol értet6d6é modositasok mellett, olyan javas-
latokat is tartalmaznak, amelyek hol évtizedek 6ta kezelést igényelnek (Id. a javitasi
klauzulat), hol pedig jelentds valtozasokat hoznak majd a jogosultak életében (mint az
érdemi vizsgalat korének sztikitése).

Alldspontunk szerint a DRD szerinti j iranyelvjavaslat megfelelé mértékben ta-
maszkodik a korabbi évek bir6i gyakorlataban megfogalmazott tételekre, és a jogalko-
tas korabbi eredményeire, egyuttal jo érzékkel emel at a Design rendelet mar meglévo
jogintézményeibdl. Egyes ujitasok, kiilondsen a halasztas és az érdemi vizsgalat szi-
kitése komoly, de els6sorban dogmatikai jellegli aggalyokat vetnek fel, ugyanakkor
bizunk abban, hogy a gyakorlat — s a lajstromoz6 hatdsagok magas szinvonalu lajstro-
mozasi tevékenysége — ezeket a jovoben helyén tudja majd kezelni.
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Kritikaként alljon itt ugyanakkor, hogy a DRD jogalkotasi koncepcidjabol a tech-
nologia legtijabb vivmanyainak kezelése sajnos hianyozni latszik, igy példanak oka-
ért az NFT (non-fungible token)® vagy kiilonosen és hangsulyosan az Al (artificial
intelligence, mesterséges intelligencia) altal életre hivott kérdésekre®® nem talalunk
benne valaszt. Bizunk benne, hogy az unids jogalkotasi folyamat soran akad annyi
mozgastér, amely ezen szalak elvarrasara is megfeleld teret ad, ellenkezd esetben félo,
hogy a gyakorlatban mar veliink €16 problémak hosszu évek mulva keriilhetnek csak
rendezésre.
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