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1. Bevezetés

A rendszervaltas ota eltelt idoben az allamf6i intézmény szabalyozasa érdemben nem
valtozott, az Alaptorvény hatalybalépésével sem. Az allamfo jogallasara vonatkozo
szabalyozas, valamint a raruhazott jogkordk tekintetében sem tortént érdemi valto-
zas, azonban az Alaptorvény tizedik modositasa (a tovabbiakban: AT10M) 2022. nov-
ember 1-jei nappal Iéptette hatalyba az Alaptorvény kilencedik modositasat (a tovab-
biakban: AT9M),! amely lényegében valtoztatta meg a sziikségallapotra vonatkozd
szabalyozas rendszerét.

Bar sziikségallapot bevezetésére a rendszervaltas ota eltelt idoben nem keriilt sor,
barmikor bekovetkezhet egy olyan valsaghelyzet, amelyet az ,,alkotmanyos allam
[...] az alkotmany altal a normalis szituaciokra biztositott [...] eszkdzokkel nem tud
elharitani”? A , krizishelyzetek természetesen minden allam életében lehetségesek,
¢és az alkotmanynak szamolnia kell azzal, hogy ezek be is kovetkeznek”.? Az ilyen
helyzetek potencialis bekdvetkezte miatt elengedhetetlen, hogy ezen a teriileten olyan
Osszefliggd ¢s koherens legyen a jogszabalyi kdrnyezet, amely illeszkedik a jogrend-
szerbe ¢s amely a jogelveknek is megfelel.

Fontos eldljaroban leszdgezni, hogy a kiilonleges jogrendi szabalyozas atalakitasa
kétségteleniil sziikséges volt, hiszen az Alaptorvény az ATOM elétt ,.egy kiegyen-
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stlyozott, de bonyolult rendszert™ tartott fent azaltal, hogy hat kilonleges jogrendi
tényallast szabalyozott. Europa mas allamait megvizsgalva megallapithatjuk, hogy jel-
lemzden 2-3 kiilonleges jogrendi tényallas szerepel az alkotmanyokban.’ Nyilvanvalo,
hogy szamos tényezon mulhat az, hogy mi a legidealisabb szabalyozasi konstrukcio egy
nem kovetkeztethetiink arra, hogy ez idealis, vagy sem. Ugyanakkor nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt, hogy a szigor( kategorizalas tulzottan korlatozo lehet® és sziikség
esetén megnehezitheti a valsagkezelést. A jogalkoto célja is ezzel allt 6sszhangban az
ATOM rendszerének kialakitasakor: A modositas egy ,,korszeriibb, a valtozé biztonsa-
gi kornyezethez jobban alkalmazkod$™’ szabalyozas kialakitasat szolgalta.

A korabbi szabalyozas nem hozott 1étre hatalomkoncentraciot sem az Orszaggytilés-
nél, sem a Kormanynal, sem a kdztarsasagi elnoknél, azonban a médositas kdvetkezté-
ben a Kormany lett a legfobb kiilonleges jogrendi dontéshozo,® ami eurdpai trendektdl
sem idegen. Ez ugyanakkor sziikségessé teszi azt is, hogy mind az Orszaggytilés, mind
a koztarsasagi elnok megfeleld kontrolleszkozzel rendelkezzen sziikségallapot idején.

A kovetkezokben sorra veszem az allamfd jogallasara vonatkozo hatalyos szaba-
lyozas relevans elemeit, igy meghatarozom, hogy hol helyezkedik el a kdztarsasagi
elndk a magyar allamszervezetben. Vizsgalom tovabba a sziikségallapotra vonatkozo
korabbi és jelenlegi normakat, majd ezek dsszevetésével kovetkeztetek arra, hogy az 1)
rendszer alkalmas-e minden lehetséges valsaghelyzet kezelésére, kellden hatékony-e,
¢s arra, hogy 0sszhangban all-e az allamf6 intézményre vonatkozo6 szabalyozassal, kii-
16n0s tekintettel a hatalommegosztas elvére.

2. Allamféi intézmény a magyar allamszervezetben

2.1. Allamfé a hatalmi viszonyok strukturajiban

A modern allamokat vizsgalva megallapithato, hogy az adott allamszervezeti sajatos-
sagoktol fiiggden valtozik az allamféi intézmény. A parlamentaris kormanyformaja
allamokban jellemzden a végrehajtod hatalom része, vagy pedig a harom hatalmi agon
kiviil all6, semleges hatalmi tényezoként mikodik.” A két modell k6zott a £6 differen-
cialo tényezo a hatalmi agak korlatozasanak modja, melynek nélkiilozhetetlen eleme
hatalomkoncentracio elkeriilésének, és egyuttal hozzajarul az allamszervezet demok-
ratikus mitkodésének a fenntartasahoz.

HorvATH Attila: Osszegzés — Kiilonleges jogrend az alkotményokban. In: NAGY Zoltin — HORVATH
Attila (szerk.): 4 kiilonleges jogrend és nemzeti szabdalyozdsi modelljei. Budapest, Madl Ferenc Ossze-
hasonlité Jogi Intézet, 2021. 641.
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A magyar kdzjogi hagyomany szerint az allamf6 hosszl id6n keresztiil a végrehajto
hatalom letéteményese volt. 1989. marcius 22-én megalakult az Ellenzéki Kerekasztal
(EKA)" az ellenzéki partok részvételével, amelyek kompromisszumot akartak kotni a
kormanyon 1évé Magyar Szocialista Munkasparttal (MSZMP). A targyalasok soran az
EKA arra jutott, hogy fontosabb szamukra az, hogy mihamarabb demokratikus valasz-
tasokat irjanak ki, mint az, hogy az allamfdévalasztassal kapcsolatos targyalasok kime-
netelére érdemi befolyast gyakoroljanak." Ezek, az elsdsorban politikai okok vezettek
arra, hogy olyan, az Alkotmanyt modosito jogszabalyok sziilettek, amelynek kovetkez-
tében az Alkotmanybirdsag a 48/1991 (IX. 26.) AB hatarozataban a késobbiekben mar
semleges hatalmi tényezoként pozicionalta az allamfét.

Az egyik értelmezés szerint a semlegesség azt takarja, hogy az allamfo teljesen
fliggetlen a hatalmi agaktol, nincs olyan jogkdre, amely barmely hatalmi aghoz kap-
csolna. Ez a modell azonban egyrészt a hatalommegosztas elvébdl sem vezetheto le,
mivel sziikségszerii ebben a rendszerben az, hogy a hatalmi tényezok a fékek és ellen-
sulyok elve mentén szervezddjenek. Masrészt a hatalmi egyenstily megbomlasa esetén
az allamfd csak ugy tudja helyreallitani az allamszervezet demokratikus miikddését,
ha minden hatalmi ag esetében rendelkezik olyan jogkdrrel, amelynek segitségével a
hatalmi egyensuly a tobbi hatalmi ag kozremiikodése nélkiil visszaallithato.

Ebbdl kovetkezik a semlegesség azon értelmezése, mely szerint az allamfoé semle-
gességét az adja, hogy minden hatalmi dghoz koti valamilyen kozel egyenld aranyt
hatalmi jogositvany, igy egyik hatalmi ag mellett sem valik elkdtelezetté. Ez 6sszhang-
ban all azzal is, hogy az allamfd, mint olyan allami szerepld, akinek feladata az allam
reprezentalasa, egységének megtestesitése, minden hatalmi agnak nyujt egyfajta legiti-
maciot azzal, hogy a jog altal biztositott lehetdséget kap arra, hogy bizonyos feltételek
fennallasa esetén annak miikddésébe beavatkozzon. Pusztan ez nem teszi az allamfot
semleges hatalomma, hiszen ugyanezen hatalmi jogositvanyokkal akkor is rendelke-
zik, ha a végrehajto hatalom letéteményese, noha — véleményem szerint — ez az egyik
komponense a semlegességnek.

A masik és legfontosabb eleme az allamf6i semlegességnek, hogy az allamfé nem
vesz részt a napi politikaban. Ez azt jelenti, hogy a feladata feliigyelni, hogy az érte-
lemszertien partpolitika mentén szervez6dé mindenkori Kormany ne birjon érdemi
befolyassal azon allami intézményekre, melyek mitkodésének feltétele éppen az, hogy
a politikatol fiiggetleniil miikodjenek.'”” Mindez nem jelenti azt, hogy az allamfo telje-
sen apolitikus, hiszen csak ugy képes a harom hatalmi ag ellenstlyat képezni, hogyha
maga is hatalmi tényezoként van jelen, ugyanakkor a dontéshozatali tevékenysége csak
nagyon sziiken szabalyozott esetekre terjed ki. Ennek legfontosabb eszkdze az, ha az
allamfo képes a Kormanytol fiiggetleniil dontést hozni olyan kérdésekben, amely nem
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a végrehajto hatalmi aggal kapcsolatosak, hanem az allamf6 prerogativai. Akkor, ha az
allamfo végrehajté hatalmi kérdésben dont, akkor a Kormanynak sziikségszertien val-
lalnia kell a politikai feleldsséget. Ez nem all ellentétben a fentebb vazoltakkal, hiszen
erre legtobbszor olyan politikai aktusok kdvetkeztében keriil sor, amikor az allamfo
nem prerogativa jogkdrben dont.

2.2. Allamféi feleldsség szabalyozasa a koztarsasagi elnok jogallasanak tiikrében

Az 48/1991 (IX. 26.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag kifejti, hogy az allamfo
sérthetetlensége ¢€s az Orszaggyilés iranyaba valo politikai feleldsségének hianya a
koztarsasagi elnokot semleges hatalmi tényezéve teszi és feladataként definialja az Or-
szaggyiilés és a Kormany kozotti egyensulyozast.? Az Alaptorvény teljes egészében
atveszi ezt az — egyébként a bonni alaptorvény adta mintan alapuld — konstrukciot és
a jogalkoto egyértelmiien deklaralja az Alaptorvény indoklasaban, hogy ,,a koztarsa-
sagi elndk a végrehajtd hatalomtol elkiiloniilt, onallo hatalmi tényez6”,'" bar ismertek
ettdl eltérd interpretaciok."Az Alkotmany emellett f6 feladatként ruhdzza az allam-
fére azt a statust, miszerint ,kifejezi a nemzet egységét és orkodik az allamszervezet
demokratikus mitkodése felett”. Az Alkotmanybirdsag 8/1992 (I. 30.) AB hatarozata
alapjan ez rendelkezés azt is magaban foglalja, hogy ez az 6rkodés nem korlatozodik
krizishelyzetekre, hanem az allamiigyek szokésos intézésének is a része.'® Ez jelen-
ti részben a tobbi hatalmi agat képviseld alkotmanyos szervek sajat hataskorében a
mikddési zavarok tényleges elharitasat, hiszen alapvetéen a tobbi hatalomgyakorlo
szervnek is feladata az alkotmanyos rend biztositasa és amennyiben ez nem teljesiil,
az allamfé mas szervhez fordul, akinek feladata a sérelem orvoslasa, vagy cselekmé-
nyéért mas vallalja a politikai feleldsséget.”” Az Alaptérvény kiilon nevesiti azokat az
eseteket, amikor az allamf6 dontéséhez a Kormany, vagy valamely tagjanak ellenjegy-
zése sziikséges.”® Erre akkor lehet sziikség, ha az allamfé mas szervvel egyiitt hoz
meg valamilyen dontés, példaul az Orszaggyilés felhatalmazasa kovetkeztében elis-
meri a nemzetkozi szerzodések hatalyat,” de ellenjegyzés sziikséges tobbek kozott a
miniszterek, a Magyar Nemzeti Bank elndkének és alelndkének, az 6nallo szabalyozo
szervek vezetdinek és az egyetemi tanaroknak a kinevezéséhez,?® valamint az egyéni

13 48/1991 (IX. 26.) AB hatarozat ABH 217, 230.
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kegyelmezés jogat is ellenjegyzés mellett gyakorolja.! Ebben az esetben a Kormany
vallalja a politikai felelésséget az Orszaggyiiléssel szemben az allamfé dontése utan.
A gyakorlatban itt nincs lehetésége az allamfének a kormannyal szembe menni. Az
Alaptorvény 9. cikk (6) bekezdése lehetdséget ad a kdztarsasagi elndknek arra, hogy a
(4) bekezdés b)—e) pontban foglaltakat megtagadja, ha az az allamszervezet demokra-
tikus mikodését veszélyezteti. Azonban az, hogy mi veszélyezteti az allamszervezet
mitkodését, nem konnyen definialhatd, és ha kiterjesztden értelmezziik, akkor sulyos
visszaéléseknek lehet az alapja. Ennek elkeriilésére az Alkotmanybirosag 48/1991 (IX.
26.) AB hatarozatban kifejtett értelmezését kell figyelembe venni, mely szerint a kine-
vezés megtagadasara csakis tartalmi okbol keriilhet sor, formai hiba nem alapozza meg
a fellépést.”> A kinevezés megtagadasa nem hasznalhato fel olyan, bizonyos esetben
csak teoretikusan 1étez6 veszéEly kikiiszobolésére, amely valamely, a Kormanytol fiig-
getlen ,,jogi szabalyozas hézagos voltabol vagy a jogi garanciak hianyabol fakad”.* Az
allamfo ezaltal egy szigoru keretek koz¢ szoritott, ugyanakkor sulyos allamszervezeti
krizishelyzetben érdemi cselekvést lehetdvé tevo poziciot kap, amely alkalmassa teheti
arra, hogy a mindenkori Kormany ellensulyat képezze.

Az allamf6 nem tartozik feleldsséggel olyan dontés utan, amit 6 kezdeményez, de
ezt kovetden mas szerv hozza meg a végsé dontést. Példa erre a népszavazas kezde-
ményezésének jogkore,* melyhez a Kormany ellenjegyzése azért nem sziikséges, mert
a népszavazas elrendelése az Alaptorvény szerint az Orszaggyiilés feladata.”> Hason-
16 példa az elézetes normakontroll kezdeményezésének lehetésége. Ebben az esetben
egyrészt az elébbickben emlitett okokbdl nem kell ellenjegyzés, mivel a végsé dontés
itt az Alkotmanybirosageé, amely a jogszabaly vizsgalatat kovetden juthat arra a kovet-
keztetésre, hogy a torvény nem alaptorvény-ellenes, masrészt sértené a hatalommeg-
osztas elvét az, ha ebben az esetben a dontéshez a Kormany ellenjegyzése lenne sziik-
séges. Tekintettel arra a tényre, hogy a Kormany a parlamenti dontéshozatali munkara
torvénykezdeményezoként jelentds rahatassal bir és aktiv résztvevdje a jogalkotasi el-
jarasnak, igy lehetdsége van sajat politikai iranyvonalanak megfelelden alakitani a jog-
alkotasi munkat.? Ha a koztarsasagi elnok egy olyan térvény elézetes normakontrolljat
inditvanyozna, aminek meghozatalara a Kormanynak jelentds rahatasa volt, kidolgoza-
saban is érdemi szerepet toltott be, igy az allamfoi dontéshez sziikséges ellenjegyzést
a Kormany valdsziniisithetéen megtagadna. Ezen kiviil az allamf6 csak politikai véto-
val?’ élhet, amelynek keretében egyszer visszakiildheti az Orszaggyiilésnek a torvényt
megfontolasra. A parlamentben jellemzden torvényalkotasi tobbséggel rendelkezd kor-

2 PETRETEI Jozsef: A koztarsasagi elnok kegyelmezési jogardl. In: CsiNk Lorant — SzaBO Istvan (szerk.):
Az allamfé jogallasa I1. Budapest, Pazmany Press, 2015. 30.
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2 Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdés d) pont.

> Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés.

% Megjegyzendd, hogy a Kormany jogalkotas befolyasolasara valo képessége nem korlatlan, hiszen van
olyan jogszabaly, amelynek elfogadasa mindsitett tobbséget igényel.

27 Alaptorvénye 6.cikk (5) bekezdés.
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manypart, mint hatalmi igényeit érvényesiteni kivano tényezo esetében boritékolhato,
hogy a politikai véto hatasara a jogszabaly tartalmat érdemben nem valtoztatna meg.
fgy nem érvényesiilne semmilyen ellensiily a korméanyzati hatalommal szemben, ami
nyilvanvaléan szembe menne a hatalommegosztasi elvekkel.

Az Alaptdrvény — a korabbi Alkotmanyhoz hasonldéan — lehetéséget biztosit arra,
hogy az allamf6 6nallo politikai dontést hozzon. Ezt az Alkotmanybirésag az Alkot-
many azon rendelkezésébdl vezeti le,”® amelyet aztan késébb az Alaptorvény is atvesz,
hogy az allamfo feladata az allamszervezet demokratikus mtkodése feletti érkodeés.
Az Alaptorvény ide sorolja az Orszaggytilés feloszlatasara valo jogosultsagot, azzal a
kikdtéssel, hogy az allamfonek erre két esetben van lehetdsége: ha az Orszaggyitilés az
altala miniszterelndknek javasolt személyt 40 napon beliil nem valasztja meg, illetve
a koltségvetésrol szolo torvény folyd év marcius 31. napjaig, az az elsd koltségvetési
negyedév végéig nem kerill elfogadasra.”? Az Alaptorvény mindkét esetben hatarido-
hoz koti a dontést, aminek egyrészt célja, hogy ez az atipikus allamszervezeti mikodés
lehetdleg minél rovidebb idén keresztiil alljon fent, hiszen egy ilyen allapot szamos
egyéb allamszervezeti diszfunkcio kialakulasanak a veszélyét foglalja magaba. Mas-
részt az allamféi hatalmat is korlatozza, hiszen a feloszlatassal egyidejlileg 01j valasz-
tast kell kiirni, és legkésébb 90 napon beliil meg kell valasztani az ij Orszaggytilést.*
Ilyen esetben a hatalmi agak kézremtkoddése is kizart, hiszen éppen valamely hatalmi
tényez6 okozta az allamszervezet miitkddésének ideiglenes rendellenességét. Az allam-
f6i semlegesség éppen abban rejlik, hogy az Alaptérvény altal meghatarozott allam-
szervezeti rendszerben az allamf0 az, aki a Constant altal leirtaknak megfelelden hely-
reallitja a harom hatalmi 4g k6zott fennallo egyensulyt, méghozza jogi eszkdzokkel, az
alaptorvényi szabalyozas adta keretek kozott maradva, ami megakadalyozza azt, hogy
az allamfo politikai okokra hivatkozva oszlassa fel az Orszaggytilést.

Autonomiat biztosit az allamfonek az a hataskor-csoport, azok az 6nallé dontések,
amelyekhez flizdd6en az Alaptorvény csak egy végsd hataridét allapit meg, de a meg-
hatarozott idtartamon beliil a koztarsasagi elnok tetszése szerint valaszthatja ki azt,
hogy mikor hirdet ki egy térvényt, vagy a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI.
torvényben (a tovabbiakban: Ve.) meghatarozott intervallumon beliil*! mikorra tiizi ki
az orszaggyilési és az dnkormanyzati valasztas, valamint az orszagos népszavazas
idépontjat.

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja meghatarozza tovabba azt, hogy tor-
vény is allapithat meg dontési hataskort, melyhez fészabaly szerint kell ellenjegyzés,
de ez feloldhato. Korabban a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a
kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIIL. torvény*
(a tovabbiakban: Hvt.) a koztarsasagi elndk hataskorébe utalta a dontést, miszerint az
allamfé — a honvédelmi miniszter eldterjesztésére — jovahagyta az orszag fegyveres

2 48/1991 (IX. 26.) AB hatarozat ABH 217, 233.
2 Alaptorvény 3. cikk (3) bekezdés a)—b) pontok.
30 Alaptorvény 3. cikk (6) bekezdés.

3 Ve. 6-8. §§.

32.2022. oktober 31-én hatalyat vesztette.
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védelmének tervét, kinevezte és felmentette a Honvéd Vezérkar fonokét, valamint csa-
patzaszlot adomanyozhatott,*® raadasul a jogalkotd ehhez a dontéshez nem tette sziik-
ségessé az ellenjegyzést. Mindez 9sszekapcsolodik az allamfoi jogallas foparancsnoki
funkcidjaval, hiszen az Alaptorvény az iranyitoi hataskori elemeket ruhazott az al-
lamfére a Magyar Honvédség vonatkozasaban, és amely hataskor fennmarado elemeit
az Orszaggyiilés, illetve a Kormany gyakorolja. A Hvt. emlitett rendelkezése ezt az
Alaptorvényben meghatarozott rendelkezést konkretizalta, melyet a honvédelemrdl és
a Magyar Honvédségrol szol6 2021. CXL. térvény (a tovabbiakban: uj Hvt.) is fenntar-
tott.>* Az ATIM kovetkeztében a feleldsségi viszony nem valtozott, de a 2022. novem-
ber 1-jén hatalyba 1ép6, a védelmi €s biztonsagi tevékenységek dsszehangolasarol szolo
2021. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Vbo.) rendelkezései azonban egyéb hataskori
elemeket is kapcsoltak az allamfé féparancsnoki funkcidjahoz, igy az allamfo hatas-
kore lényegében a Biztonsagi- és Védelempolitikai Alapelvek, valamint a Nemzeti
Biztonsagi Stratégia®® attekintésére’’ és véleményezésére, valamint a Kormanytol az
orszag védelmével €s biztonsagaval Osszefiiggd barmely ligyben valo tajékoztatas ké-
résére is kiterjed.*®

A ,koztarsasagi elnok a Magyar Honvédség foparancsnoka”® Ez a funkcio az al-
lamfd jogallasanak része és foként — kozigazgatasi jogi értelemben vett — iranyitasi
funkciokat* foglal magaba, mivel az allamf6 nem tagja a Honvédségnek, annak nem
szolgalati eloljardja, tehat vezetési funkciokat nem gyakorol. Konkrét jogositvanyait
az eldbbiekben emlitett modon az allamszervezet mas szerepldivel egyiitt korabban a
Hvt., jelenleg az j Hvt. és a Vbo. rendelkezései alapjan gyakorolja. Az Alaptérvény
kodifikalasa soran éppen ezért ezt a jogallasi elemet, valamint ennek masik komponen-
sét, amely szerint az allamfd , kifejezi a nemzet egységét” a hataskori leirasoktol flig-
getleniil — véleményem szerint helyesen —, két kiilon bekezdésbe foglalta. Ez mindkét
allamf6i modellben egy olyan elem, amely mindenképp szigoruan az allamféhoz kap-
csolodik, jogallasanak kozponti eleme, amely mas hatalmi funkciot gyakorlo allam-
szervezeti tényezOktol teljesen fiiggetlen. Mivel ez nem egy hataskor, ezért a politikai
feleldsség kérdéskoreén kiviil all, nem lehetne ellenjegyzéshez kotni, sot, a legidealisabb
— a parlamentaris kormanyformajt allamok esetében — a magyarhoz hasonlo kodifika-
cios megoldas lenne: az, ha az alkotmanyozé mar a kodifikacio soran érzékeltetné a
hataskor és a jogallas kozott fennallo 1ényegi kiilonbséget azaltal, hogy a foparancsnoki
funkcidra vonatkozé szabalyozast egy teljesen 6nalld bekezdésben szerepelteti, nem a

3 Hvt. 20. §.

3 UjHvt. 5. § (D-03).

3 Vbo. 22. § (1) bekezdés a) pont.
3% Uo. 22. § (1) bekezdés b) pont.

37 Uo. 45. § (1) bekezdés.

¥ Uo. 45. § (2) bekezdés.

¥ Alaptorvény 9. cikk (2) bekezdés.
40 Uo. 45. cikk (2) bekezdés.
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hataskori elemek kozott felsorolva, mint ahogy teszi ezt példaul a szlovak*' és a cseh*
alkotmany.

Ezen rendelkezések célja egyértelmiien az, hogy lehetdséget adjon az allamfonek az
allamszervezet egyensulyanak fenntartasara, sziikség esetén a helyreallitasara, noha
a parlamentaris kormanyformaji orszagokhoz hasonloéan ezen hataskordk gyengének
mondhatoak.

3. A sziikségallapotra vonatkozo szabalyozas a kilencedik
Alaptorvény-modositas elott és utan

3.1. Tényallasi elofeltételek

A sziikségallapot kihirdetésének feltétele (i) a ,,torvényes rend megdontésére, vagy
a hatalom kizarolagos megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmény”,*® valamint az
(i1) ,,¢let- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy
felfegyverkezve elkovetett sulyos, erészakos cselekmény” megvalosulasa. A tényal-
las megvalosithatja tobbek kozott a zavargas, a 1azongas, az allamesiny (coups d’état)
vagy a polgarhabort cselekményének megvalosulasa, de megfelel a fogalmi feltéte-
leknek a felforgatas is.**. Fontos megjegyezni azt, hogy ezek a cselekmények minden
esetben bels6 tarsadalmi konfliktus* kovetkezményei, kiils6 veszély nem valdsitja meg
ezeket a tényallasokat. Az Alaptérvény-modositast kdvetden tobb Iényeges ponton is
moédosult a normaszdveg: (i) mar elegendd az ,,alkotmanyos rend [...] felforgatasdara
iranyuld cselekmény’™® megvalosulasa ahhoz, hogy kihirdethetd legyen a sziikségal-
lapot, amellett, hogy az eddigi két célzat, a térvényes rend megdontése, valamint a
hatalom kizarolagos*” megszerzése tovabbra is része a szabalyozasnak, azonban nem
sziikséges az, hogy a cselekményt fegyveresen kdvessék el. Szintén az alkalmazhato-
sagi kiiszob leszallitasahoz jarul hozza az Alaptdrvény 50. cikk (1) bekezdés b) pontja
is, ugyanis (ii) kikeriilt a normaszdovegbdl a fegyveresen, illetve felfegyverkezve vald
elkovetés kovetelménye, helyére az értelmezést tagito jogellenes kifejezés keriilt. Nem
sziikséges tovabba az sem, hogy kiilon bekeriiljon az 50. cikkbe az erdszakos kifejezés,
hiszen a jogellenesség egy ennél tagabb kategoria, ami magaba foglalja a fegyveres,
felfegyverkezett és erdszakos elkdvetést is.

4 Szlovak Alkotmany 102. cikkely (1) bekezdés k) pont.

4 Cseh Alkotmany 63. cikk (1) bekezdés c) pont.

# Alaptorvény 48. cikk (1) bekezdés b) pont (2022. VII. 13. —2022. X. 31. kdzott hatalyos allapota).

4 Attila HorRVATH: The (too) complex regulation of emergency powers in Hungary. In: Zoltan NaGY —

Attila HORVATH (ed.): Emergency Powers in Central and Eastern Europe. Miskolc—Budapest, Ferenc

Madl Institution — CEA Publishing, 2022. 154.

4 JakAB Andras — TiLL Szabolcs: A kiilonleges jogrend. In: TROCSANYI Laszl6 —ScHANDA Balazs — CsiNk
Lorant (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 466.

4 Alaptorvény 50. cikk (1) bekezdés a) pont.

47 A hatalom kizarolagos megszerzésének tilalmat kimondja az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdés is.
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Tovabbi jelentds valtozas az Alaptorvény szovegében az, hogy a modositas eldtt a
tényallas definialasanal a ,,cselekmények” *® kifejezés szerepelt az Alaptoérvény szove-
gében. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy megvalositasahoz tobb, a tényallasi elo-
feltételeknek megfeleld cselekmény realizalasa volt sziikséges. Az AT9M azonban itt
is leszallitotta az alkalmazhatosagi kiiszobot azaltal, hogy a ,,cselekmény’™ kifejezés
szerepel a normaszovegben, igy akar egyetlen tényallasszerii cselekmény is elegendd
feltétel lehet.

fgy tehat, a modositasok kovetkeztében sokkal tobb cselekmény alkalmas a sziikség-
allapot tényallasanak megvalositasara, mint korabban. A modositas f6 célja egyrészt az
volt — ahogy az mar a bevezetésben emlitésre keriilt —, hogy az europai viszonylatban
tulszabalyozott kiilonleges jogrendi szabalyozast egyszeriibbé tegye.”® Ennél konk-
rétabb célja volt a sziikségallapoti szabalyozas atalakitasanak a ,létfontossagu inf-
rastruktarakkal, illetve az informacios technologiaval 6sszefliggd valtozasok(kal)™!
valo dsszehangolasa. Az informacios technologia rohamos fejlédésének kovetkeztében
valdban sziikségszerii és fontos megteremteni a lehetdséget a sziikségallapot kihirde-
tésére, ha a cselekményt nem a fizikai térben, hanem példaul a kibertérben valositjak
meg,*? ami a ,,modern kor egyes biztonsagi fenyegetései” eseteit szamba véve nem
elhanyagolhat6 kockazatot jelent.”* Az 0] kiilonleges jogrendi szabalyozas a sziikségal-
lapot tényallasat altalanosabba tette. Viszont nem szabad szem eldl téveszteni a Jakab
Andras és Till Szabolcs szerzdparos altal felvetett problémasnak tiind kérdést: vajon
hogyan illeszkednek a békés demonstraciok az 0j szabalyozasba, hol huzhatjuk meg
a hatart az allamhatalmat ténylegesen veszélyeztetd cselekmény és egy demonstracio
kozott.>*

3.2. A kihirdetésre vonatkoz6 eljarasi szabalyok és hataskormegosztas sziikségallapot
idején

A sziikségallapot kihirdetése a modositas el6tt az Orszaggytilés feladata volt, az errdl

valo dontéshez mindsitett tobbség, az orszaggytilési képviselok kétharmadanak tamo-

gatd szavazata volt sziikséges.™ Lehet6séget biztositott tovabba az Alaptorvény arra,

hogy abban az esetben, ha az Orszaggyiilés akadalyoztatva volt és a sziikségallapot

kihirdetésének tényallasi eléfeltételei fennalltak, akkor a koztarsasagi elnok kihirdet-

4 Alaptorvény 48. cikk (1) bekezdés b) pont (2022. VIL. 13. —2022. X. 31. koz6tt hatalyos allapota).
4 Alaptorvény 50. cikk (1) bekezdés a)-b) pontok.

50 UNGVARI Almos: A kiilonleges jogrendi szabalyozas atalakitasa. Alkotmdnybirésagi Szemle, 2022/1.
25-34.

Végso eléterjesztéi indokolas Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasa 11. cikkéhez.

2 Arvaim.

KADAR Pal: A kiilonleges jogrendi szabalyozas megujitasa és a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsa-
sag. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2020/4. 31.

3% JAKAB-TILL i. m. 474—475.

3 Alaptorvény 48. cikk (2) bekezdés (2022. VII. 13. —2022. X. 31. k6z6tt hatalyos allapota).
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hette a sziikségallapotot.®® A kihirdetési eljarasra vonatkozo szabalyozas lényegében
valtozatlan maradt: tovabbra is az Orszaggytlés hirdeti ki a szlikségallapotot, tovabbra
is mindsitett, alkotmanyozo tobbség sziikséges ehhez a dontéshozatalhoz, azonban az
Alaptorvény 50. cikk (3) bekezdése szerint maximum 30 napra hirdethet6 ki sziikség-
allapot. Ezt kovetden, abban az esetben, ha a tényallasi elofeltételek fennallnak, akkor
azonos szavazatarannyal 30 nappal meghosszabbithat6 ez a mindsitett idészak. Korab-
ban ez a kitétel ilyen formaban nem szerepelt az Alaptdrvény szovegében, azonban a
rendeleti uton bevezetett rendkiviili intézkedések 30 napig maradtak hatalyban.”” Mind
az ATOM el6tt,*® mind jelenleg™ a koztarsasagi elnok hirdethette ki a sziikségallapotot,
ha az Orszaggyiilés akadalyoztatva volt.

Szintén nem valtoztak az Orszaggytilés 6sszehivasaval kapcsolatos jogkorok: a mar
feloszlott illetve feloszlatott parlament alakulé tilését az allamfo sziikségallapot ide-
jén Osszehivhatja,®® ahogy tehette ezt korabban is,* illetve abban az esetben, ha az
orszaggyiilési valasztasokat mar megtartottak, de a parlament még nem alakult meg,
a koztarsasagi elnoknek a sziikségallapot megsziinését kdveté harminc napon beliili
id6pontra kell az alakul6 iilést dsszehivnia,” ezen rendelkezés tartalma is egyezik az
ATOM el6tti szabalyozassal.®®* Ez békeidoben is az allamfd jogosultsaga® és egyben
kotelezettsége, amely ellenjegyzéshez nem kotott, onallo politikai dontés, amihez az al-
kotmanyoz6 hataridét tiiz.* Ennél jelentdsebb valtozasokat tapasztalhatunk az allamf6
sziikségallapoti jogkorei, illetve hataskorei tekintetében.

Az allamfd sziikségallapoti hataskore két részre kiiloniilt el: magaban foglalta egy-
részt a rendvédelmi szervekkel — sziikség esetén a Magyar Honvédséggel — torténd
rendelkezés jogat, illetve a jogalkotast sziikségallapot idején.®® Az Alaptoérvény 50.
cikk (1) bekezdést értelmezve megallapithatd, hogy els6dlegesen a renddrséget és a
nemzetbiztonsagi szolgalatokat kell bevetni sziikségallapot idején a rend helyrealli-
tasa céljabol. Amennyiben ezen szervek tevékenysége nem bizonyul elegendének, a
Magyar Honvédség is bevethetdvé valik a rend helyreallitasara. A koztarsasagi elndk
csak abban az esetben donthetett az alkalmazasarol, ha az Orszaggytilés akadalyoztat-
va volt ebben a dontésében.®”” Ami viszont ennél is Iényegesebb cselekvési lehet6séget
ruhazott az allamfére, az a kiilonleges jogrendi rendelet megalkotasanak jogosultsaga

6 Uo. 48. cikk (3) bekezdés.

57 Uo. 50. cikk (5) bekezdés.

8 Uo. 48. cikk (3) bekezdés.

% Alaptorvény 56. cikk (1) bekezdés.

%0 Uo. 55. cikk (2) bekezdés.

o Alaptorvény 48. cikk (8) bekezdés (2022. VII. 13. —2022. X. 31. koz6tt hatalyos allapota).
2 Alaptorvény 55. cikk (1) bekezdés.

% Alaptorvény 48. cikk (7) bekezdés (2022. VII. 13. —2022. X. 31. koz6tt hatalyos allapota).
o Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés g) pont.

% Uo. 3. cikk (1) bekezdés.

6 ARVA i m.

o7 Az Orszaggylés akadalyoztatasat az Alaptorvény 56. cikk (2) bekezdésben foglaltak szerint kell meg-
allapitani.
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volt, mely a sziikségallapoti rendkiviili rendelkezések bevezetésének legfébb eszkoze
volt.®® A koztarsasagi elnoki rendelet, az Alaptorvényben is szabalyozott® rendkiviili
jogszabaly,” amely célzottan az allamszervezeti miikodés helyreallitasanak eszkoze”
¢s a rendeletben megfogalmazott norma — kdotelezd erejénél fogva — lehetévé teszi az
allamszervezet torvényes mikddésének helyreallitasat. Azt, hogy pontosan mir6l ren-
delkezhetett az allamfo ilyen esetben, a Hvt. 64. § (3) bekezdése hatarozta meg, keretet
adva ezzel a koztarsasagi elndk cselekvésének. Korlatozta tovabba az allamfoi hatas-
kort az, hogy a rendeletek maximum harminc napig maradhattak hatalyban, azonban a
hatalyt az Orszaggytilés, akadalyoztatas esetén annak honvédelmi ligyekkel foglalko-
z6 bizottsaga, meghosszabbithatta,” legfeljebb a sziikségallapot végéig.”

A ATO9Ms kovetkeztében a koztarsasagi elnok hataskorei jelentésen megvaltoztak.
Mig a korabbi szabalyozasnak kifejezett jellemzdje volt az, hogy sziikségallapot ide-
jén a koztarsasagi elnok jogkdrei jelentdsen kiszélesedtek a normalis allami miikddés
esetén biztositott jogkoreihez képest,™ a fentebb emlitetteknek megfelelen az allamfo
feladata volt a rendkiviili intézkedések bevezetése, addig a modositas kdvetkeztében a
Kormany dontési jogkorei szélesedtek ki jelentdsen a sziikségallapot vonatkozasaban.
Az Alaptorvény rendelkezései értelmében a rendorséget,” a nemzetbiztonsagi szol-
galatokat,’ illetve a Magyar Honvédséget”” is a Kormany iranyitja és arra tekintettel,
hogy az Alaptdrvény jelenleg hatalyos szévege nem rendelkezik kiilon arrdl a sziik-
ségallapotra vonatkoz6 rendelkezéseknél, hogy az allamélet mely szerepldje jogosult
azok felhasznalasara, igy kdvetkeztethetiink arra, hogy ezek a jogosultsagok a Kor-
manynal maradnak. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a rendkiviili intézkedések megho-
zatalara is immar a koztarsasagi elnok helyett a Kormany valik jogosultta,” és a Vbo.
hatarozza meg azon konkrét intézkedések korét, amelyek ilyen esetben bevezetésre
keriilhetnek.”” A torvény felhatalmazasa alapjan az ,,allampolgarok élet-, egészség-,
személyi, vagyon- €s jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitasanak ga-
rantalasa érdekében” rendeleti iton olyan intézkedéseket hozhat, amellyel egyes tor-
vények alkalmazasat felfiiggesztheti, bizonyos torvényi rendelkezésektdl eltérhet és

% Alaptorvény 50. cikk (3) bekezdés (2022. VIL. 13. —2022. X. 31. kozott hatalyos allapota).

% Uo. T) cikk (2) bekezdés (2022. VII. 13. —2022. X. 31. kozott hatalyos allapota).

VARGA Zs. Andrés: A kozigazgatas és a kozigazgatasi jog alkotmanyos alapjai. Budapest, Dialog Cam-
pus, 2017. 150.

Csak sziikségallapot esetén és csak sarkalatos térvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket
vezethet be az allamf6 ilyen modon, a rendelet a sziikségéllapot fennallasaig, de maximum 30 napig
maradhat hatalyban.

2 Alaptorvény 50. cikk (5) bekezdés.
3 Alaptorvény 50. cikk (6) bekezdés.
™ JAKAB-TILL i. m. 452.

S Alaptorvény 46, cikk (2) bekezdés.
7 Uo. 46. cikk (3) bekezdés.

7 Uo. 45. cikk (3) bekezdés.

78 Uo. 54. cikk (1) bekezdés.

" Vbo. 80-81. §§.
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egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.®® Az utobbi ,,egyéb rendkiviili intézkedések-
kel” kapcsolatos fordulat tag értelmezési teret hagy azzal kapcsolatban, hogy pontosan
milyen rendelkezések vezethetok be, de a Vbo. 80. § (2) bekezdés sziikiti ezt azzal,
hogy taxalja a szabalyozasi targykoroket, meghatarozza, hogy mely célok szem el6tt
tartasaval lehet ezeket a rendelkezéseket alkalmazni,® illetve a jogszabaly egy sziiksé-
gességi-aranyossagi kovetelményt is felallit.®

A jogalkotasi kérdések vonatkozasaban korlatozza azallamfo cselekvési lehetdségét
az, hogy nincs lehetdsége a koztarsasagi elndknek rendeletalkotéasra, s6t ennek lehe-
tdségét az Alaptorvény a Kormanyra ruhazta at® azzal, hogy az allamf6 a kiilonleges
jogrendre vonatkozo kozos szabalyok szerint a Kormany altal alkotott rendelettel kap-
csolatban minddssze a tajékoztatas kérelmezésének lehetdségével élhet.™

Mint ahogy az mar emlitésre keriilt, a szabalyozas atalakitasanak f6 célja volt egy-
részt az AT9M Indokolasanak 11. cikke szerint az infrastruktira és a technoldgia fej-
16déséhez valo adaptacio, illetve az alkotmanyozo célja volt tovabba a kiilonleges jog-
rendi szabalyozas egyszeriisitése.® Azonban a sziikségallapoti szabalyozas atalakitasat
annak fényében kell értékelniink, hogy az valoban minden esetben hatékonyan tudja-e
kezelni a valsaghelyzeteket.

Ennek kapcsan sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a sziikségallapot tényalla-
sat megvalositd cselekményeknek tobb tipusanak® is célja az allamhatalom megszer-
zése, a kormany megbuktatasa. Abban az esetben, ha felforgatas, allamcsiny, illetve a
polgarhaborus cselekmény kdvetkeztében a sziikségallapot kihirdetését kdvetéen meg-
szlinik a Kormany megbizatasa,®” a koztarsasagi elnok tizendt napon beliil javaslatot
tesz az Orszaggy(ilésnek a Miniszterelnok személyére.® Ha az Orszaggytilés a vonat-
kozo eljarasi szabalyoknak megfeleléen megvalasztja a miniszterelnokot, akkor a hely-
zet lényegében problémamentesen rendezheté és hamar megalakulhat az 4j kormany.
Ha elsdre nem valasztjak meg a koztarsasagi elnok jeldltjét, akkor az allamfo ismé-
telten javaslatot tehet 15 napon belill az Orszaggyiilésnek a kormanyfo személyére,®
azonban ha a masodik jeldltet sem valasztjak meg, az mar szamos problémat felvethet.
Az Alaptorvény lehetdvé teszi, hogy akkor, ha az elsé személyi javaslat megtételétdl
szamitott negyven napon beliil az Orszaggytlés nem valasztja meg az allamfo jeldlt-

8 Uo. 80. § (1) bekezdés.

81 Vbo. 80. § (3) bekezdés.

8 Uo. 80. § (4) bekezdés.

8 Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés.

8 Uo. 53. cikk (2)—(3) bekezdés.

85 Bsze Aron: A kiilonleges jogrend alaptorvényi reformja. Parlamenti Szemle, 2021/1. 6.

Allamesiny: ,[...] tag értelemben egy hivatalban 1évé kormany megdontése [...] jellemzéen egy kis,
gyakran elit csoport altal.”” Ld. Danielle HAN: An Overview d’état: Are Coups Democracy in Action?
Jstor Daily, 2023.02.19 (Hozzaférheté: https:/bit.ly/49F3iRs )

Ebben az esetben legvaldsziniibb, hogy a kormanyfo halala, illetve a tisztségérdl valo lemondasa az, ami
a Kormany megbizatasanak megsziinését eredményezi.

8 Alaptorvény 16. cikk (5) bekezdés.

8 Uo. 16. cikk (6) bekezdés.
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jét, akkor az Orszaggyiilés feloszlathato,” ennek azonban van két korlatja. Az egyik
egy olyan korlat, amelyet az Alaptorvény kiilonleges jogrendi szabalyai kozott talalunk
meg: az Orszaggylés sziikségallapot idején nem oszlathato fel.”! A masik korlat pedig
az allamfo tevékenységének szab hatart. Bar a tobbségi-elv pusztan a parlamenti szo-
kasjog része, igy elmulasztasanak nincs normativ kovetkezménye, az allamf6 kozjogi
felelosségének lehetdségét vetheti fel, ha az elndk olyan személyt javasol, akirdl tudja,
hogy az Orszaggyilés nem fogja megvalasztani; ez a rendeltetésszerli joggyakorlas
jogallami tilalmaba titkozik.”* Ezt tamasztja ala Patyi Andras is, amikor kifejti, hogy
a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye a jogallam-klauzulabol fakad® igy az
allamfo kozjogi felelésségre vonasa ebben az esetben lehetséges lenne, hiszen ez az
allamszervezet olyan diszfunkcidjat eredményezné, amely a demokratikus allami mii-
kodést stlyosan veszélyeztetné. Az egész allamfoi intézményt és annak nélkiilozhe-
tetlen elemét, a semlegességet vizsgalva megallapithato, hogy teljesen idegen lenne az
allamfoi szereptdl barmely, az eldbbiekben emlitett szerepkdr, amely kifejezetten in-
stabil politikai helyzetet hoz Iétre. Amennyiben ezutdbbi forgatokonyv valosul meg €s
a kormanyf6 megvalasztasa elhtizodik, allaspontom szerint sziikséges a koztarsasagi
elndknek érdemi hataskoroket biztositani a védelmi-biztonsagi intézkedések vonatko-
zéasaban. Bar a vonatkozo szabalyozasnak megfeleldéen a korabbi Kormany ligyvezetd
kormanyként gyakorolja hataskoreit, azonban a hataskor-gyakorlas korlatozott, a ren-
deletalkotas is csak torvényi felhatalmazas alapjan, halaszthatatlan esetben lehetséges.

Kiilondsen fontos az, hogy a koztarsasagi elndk érdemi hataskorrel rendelkezzen
sziikségallapot idején abban az esetben, ha a Kormany megbuktatasa a tényallasszeri
cselekmények kovetkeztében megvalosult, am az Orszaggytlés akadalyoztatva van és
nem tud dontést hozni az 0j kormanyfo személyérdl. Bar az els6 esetben emlitetteknek
megfeleléen az el6z6 Kormany itt is ligyvezetd kormanyként tevékenykedik tovabb,
de — ahogy az emlitésre keriilt — hataskor-gyakorlasa igen korlatozott és a kiilonleges
jogrend masik dontéshozoja, az Orszaggyiilés sem képes érdemi cselekvésre. Ennek
fényében ebben az allapotban is indokolt a hataskor-atruhazas.

4. Konkluzio

Az Alaptorvény-modositast kdvetden egyértelmii valt, hogy immar nem a kdztarsasagi
elnok az, aki sziikségallapot idején érdemi rendelkezéseket hozhat, hanem a Kormany
hataskorei boviiltek jelentés mértékben. Tobb szerzo érvelt mar a kilencedik modositas
eldtt is amellett, hogy a Kormanyra kell érdemi hataskoroket ruhazni sziikségallapot

% Uo. 5. cikk (3) bekezdés a) pont.

o Uo. 55. cikk (1) bekezdés.

%2 Herbert KUPPER: A parlamenti bizalomhoz kapcsolodd kormanyzati gyakorlat Magyarorszagon és
Németorszagban: legitim kiskapuk, vagy az alkotmanyossag kijatszasa? In: Kocsis Mikloés — ZELLER
Judit (szerk.): 4 koztarsasagi Alkotmany 20 éve. Pécs, Pécsi Alkotmanyjogi Mithely Alapitvany, 2009.
495-496.

% PaTYI Andrés: Az eljarasi alapjogok és az eljarasi alkotméanyossag néhany kérdése az Alaptorvényben.
Acta Humana, 2021/2. 95.

° Uo. 22. cikk (1) bekezdés.
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esetén, hiszen a koztarsasagi elndk ,,[...] nagy valoszinliséggel nem rendelkezik a vé-
dekezéshez sziikséges informaciok szervezett feldolgozasi képességével és az ehhez
kapcsolodod dontési rutinnal”,’® valamint aggalyosnak tartottak, hogy a ,,rendszer va-
16di politikai hatalmi kdzéppontjat képezé miniszterelnok, akinek valos gyakorlata és
apparatusa van a kormanyzasban® nem kapott érdemi hataskoroket.

Vitathatatlan a tény, hogy sziikségallapot esetén valoban sziikséges az, hogy hatéko-
nyan helyre lehessen allitani az allamszervezet demokratikus miikodését és a fentebb
emlitettek okan a Kormany az, aki a leghatékonyabban tud eljarni, foként arra tekin-
tettel, hogy a Kormanynak szdmos egyéb jogkdre van az orszag honvédelmi felké-
sziiltségének biztositasara.”” Ugyanakkor a kiilonleges jogrendre vonatkozo szabalyo-
zas jelentds hatalomkoncentraciot eredményez a Kormanynal, annak ellenére is, hogy
vannak az Alaptorvénybe, illetve a sarkalatos torvényekbe épitett olyan garanciak,
amelyek korlatozzak a Kormany cselekvési lehetdségét.” Ez allaspontom szerint azért
nem szerencsés, mert — az eldz6 fejezetben emlitetteknek megfelelden — a hatalom
megszerzésére valo torekvés fogalmi eleme a hatalmat birtoklo szervek, a Kormany,
tovabba az Orszaggytlés valsaga, igy ebben az esetben nélkiilézhetetlen az, hogy haté-
kony eszkdz alljon az allamf6 rendelkezésére az allamszervezet demokratikus miiko-
désének helyreallitasahoz. Ha bekdvetkeznek a sziikségallapot tényallasi elofeltételei,
akkor az magaba foglalja annak a lehetéségét, hogy a Kormany valamilyen egyéb, a
tényallast megvalosito cselekményekkel 6sszefiiggd okbol akadalyoztatva van €s nem
képes ellatni a feladatait, ahogy arra mar korabban egy fiktiv szcenari6 felvazolasa-
val ravilagitottam. Ezekben az esetekben bizonyulhat igazan sziikségesnek az, ha a
koztarsasagi elndk rendelkezik olyan cselekvési lehetéséggel, amely kelléen hatékony
¢s illeszkedik a jelen szabalyozasi rendszer koherencigjaba, valamint nem idegen a
parlamentaris kormanyformaju allam allamfgjétdl sem, hiszen ennek a jogdogmatikai
alapjai az alabbiak szerint adottak.

Az Alaptorvény kimondja, hogy ,,[...] a koztarsasagi elnok [...] 6rkddik az allam-
szervezet demokratikus mikodése felett.”.”” Az Alkotmanybirdosag 8/1992 (1. 30.) AB
hatarozata alapjan az érkodés nem korlatozodik krizishelyzetekre, hanem az allam-
igyek szokasos intézésének is a része.'® A krizishelyzetekben valo 6rkodés az allam-
6 jogallasanak ugyanakkor mindenképp része, ami indokoltta teszi a beavatkozasat
belsé valsagok esetében. A sziikségallapot az egyetlen olyan mindsitett idészaka a
kiilonleges jogrendnek, amikor tisztan belsé allamszervezeti valsagrol, belsé hatal-
mi konfliktusrol beszélhetiink. Ez egy olyan krizishelyzet, aminél biztositani kell azt,

% KADAR 1. m.22.

% KELEMEN Roland: Az Alaptorvény sziikségallapot szabalyozasanak kritikai attekintése az egyes europai
unios tagallamok alkotmanyainak figyelembevételével — Kiilonds tekintettel a visegradi allamok alkot-
manyaira. In: BARTKO Robert (szerk.): 4 terrorizmus elleni kiizdelem aktudlis kérdései a XXI. szdazad-
ban. Budapest, Gondolat, 2019. 29.

9 Hvt. 6. § (1)—(6) bekezdés.

% Ilyen példaul az a garancia, hogy az Orszaggyiilés hatalyon kiviil helyezheti a kiilonleges jogrendi ren-
deletet az Alaptorvény 54. cikk (6) bekezdés szerint.

% Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdés.

1008/1992 (I. 30.) AB hatarozat, ABH 51, 54.
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hogy az allamfo sziikség esetén fel tudjon 1épni akkor, ha az allamszervezet demokra-
tikus miikddésének fenntartasahoz ez elengedhetetlentil sziikséges. Bar az allamfonek
van néhany kontrolleszkdze, amellyel felléphet a Kormany tevékenységével szemben,
azonban ezek — néhany kivételtdl eltekintve — olyan jogosultsagok, amelyek mas szerv
intézkedését kezdeményezik.!

Osszességében azt gondolom, hogy az alkotmanyozé alapvetéen helyesen dontétt a
sziikségallapotra vonatkozo szabalyozas atalakitasaval, hiszen igy a szabalyozas egy-
szerlibb és koherensebb lett. A Kormany alapvetéen hatékony cselekvo lehet sziikség-
allapotban, azonban nem szalad megfeledkezni arrol, hogy vannak olyan, realis tény-
allasszerl cselekmények, amely megvalosulasakor a Kormany nem tudja meghozni a
sziikséges védelmi-biztonsagi intézkedésrdl dontson. Eppen ezért azt gondolom, hogy
az alkotmanyozonak lehetdséget kell biztositania az allamfének arra, hogy a jogalla-
sanak immanens részét képezo 6rkodo funkcidjanak eleget tegyen, és sziikség esetén
helyreallitsa az allamszervezet demokratikus miikddését olyan eszkdzzel, amelynek
keretében 6nalld politikai dontést hozhat. Mindezek alapjan azt gondolom, hogy eny-
nyiben sziikséges lehet a koztarsasagi elnok jogallasanak ezen szegmensére vonatkozo
szabalyozas revizioja, Gjragondolasa, esetleges kiegészitése.

101 1.d. bdvebben: CsiNk Lorant: A koztarsasagi elnok féparancsnoki jogkore az Alaptorvény kilencedik

modositasat kovetden. In: CsINK Lorant — SzABO Istvan: Az dllamfd jogdlldsa I1I. Budapest, Pazmany
Press, 2023. 17.






