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1. Bevezetés

1972-ben Washingtonban tetten értek 6t betdrét a Demokrata Part féhadiszallasan. A
betdrok az épiiletben talalhato telefonokba kivantak lehallgato-technologiat szerelni
¢és olyan dokumentumokat kerestek, amelyek potencialisan hasznosithatéak lehettek
Richard Nixon republikanus jel6lt — egyben akkori amerikai elnok — ujravalasztasi
kampanyanak sikerességéhez. Az eset eltussolasara tobb Nixon-parti politikai sze-
repld is kisérletet tett — sikerteleniil. E sikertelenség oka egy ,,Deep Throat” névre
hallgato ,,whistleblower” volt, aki Bob Woodwarddal és Carl Bernsteinnel, a The Wa-
shington Post két munkatarsaval titkos talalkozokat szervezett és e talalkozok soran
feltarta elottiik az eset részleteit. Deep Throat, akit Woodward tigy ir le mint egy
olyan ,,informatort,” akinek teljeskorti hozzaférése van Nixon elndk Gjravalasztasaért
felallitott kampanyszervezethez és a Fehér Haz informacioihoz,? a talalkozok soran
leirta Nixon ¢és a kampanystabjanak szerepét a betdrés soran és ravilagitott az igy
eltusolasara tett 1épésekre is. Woodward és Bernstein ezt kovetden megirta a Water-
gate-botranyrol szolo6 cikket, amelyet nem tulzas a XX. szazad egyik legjelentdsebb
politikai botranyanak hivni; a whistleblowing hatasara sziiletett iras kozlését koveto-
en Nixon ugyanis lemondott az elndki poziciorol, amelyre az amerikai torténelemben
sem el6tte, sem e kézirat leadasaig nem volt példa.’* Emlithetjiik Edward Snowden
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esetét is, aki a Nemzetbiztonsagi Hivatal (NSA, National Security Agency) egyko-
ri alkalmazottja volt és 2013-ban titkos dokumentumokat szivarogtatott ki, amelyek-
bdl kideriilt, hogy az amerikai kormany kiterjedt globalis megfigyelési programo-
kat mikddtet. Snowden szivarogtatasat kovetéen paratlanul széleskorti adatgytijtési
kihagasokat tartak fel, az amerikai és nemzetkzi médiaban pedig a mai napig jelentds
vitat generald téma mind az amerikai titkosszolgalati mechanizmusok megitélése,
mind Snowden mint ,,etikus” vagy éppen ,,hazaaruld” whistleblower esete.* Aktualis
példa lehet Francesco Zambon, olasz kutato esete is, akit 2021-ben kirtgassal fenyeget-
tek meg amiatt, mert nyilvanossagra hozta az olasz pandémiakezelés hianyossagairol
és az olaszorszagi korhazak aggaszto allapotarol szolo informaciokat.” Megemlithet-
nénk Chelsea Manning esetét, aki titkositott hadaszati informaciok tomegét osztotta
meg WikiLeaksen® vagy a Football Leakset, minden idok legnagyobb sportbotranyat,
amely soran feltartak a modern futballvilagot érint6 legnagyobb port kavaro korrupcid
részleteit’ — a whistleblowing torténeti korokon, politikai rezsimeken, ideoldgidkon és
helyzeteken, hatarokon és eszméken ativeld, veliink €16 jelenség.

A whistleblowing téméja megkdzelithetdé szamos aspektusbol. A bizalmas infor-
maciok szivarogtatasa folvet altalanos, alkotmanyjogi kérdéseket,® illetve a munka-
jog, az adatvédelem vagy éppen a biintetdjog keretei is lehetdséget adnak a jelenség
szabalyozasanak ¢és lehetséges jogkovetkezményeinek vizsgalatara. Jelen tanulmany-
ban viszont egy, a hazai jogirodalomban kevésbé feldolgozott nézépontbdl tanulma-
nyozzuk a whistleblowing jelenségét — az alapjogok, kiemelten a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kontextusaban. A tanulmanyt szerkezetileg harom kiemelt szegmens-
tatva annak sajatossagait és a fogalmi divergenciakat,” ezzel definicids alapot bizto-
sitva a whistleblowing szolasszabadsagi megitélésének elemzésére. Ezt kdvetden a
whistleblowing mint védett szolas értelmezésérdl értekeziink, vizsgalva a szdlas és
a szivarogtatas komplex kapcsolatat, kiilondsen a ’dermesztd hatas’ (chilling effect)
fényében. Végiil az elméleti megallapitasokat és azoknak érvényesiilését az Emberi
Jogok Eurdpai Birosag (a tovabbiakban: EJEB vagy Birosag) gyakorlatanak tiik-
rében értékeljiik. E helyiitt bemutatjuk az EJEB mérfoldkonek szamité eseteit és
Osszefoglaljuk a legfontosabb megallapitasokat a Birdsag részérol.
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A tanulmany soran kovetkezetesen a , whistleblowing” kifejezést hasznaljuk. En-
nek oka, hogy ugy talaljuk, hogy a magyar forditasi kisérletek (lasd ,,visszaélés-jelen-
tés”) nem adjak vissza teljeskoriien a jelenség jelentéstartalmat. Ahogy Foldes Adam
— aki a ,,vészharang kongatas™'® kifejezést tartja a legkozelebbi magyar forditasnak —
is kiemeli: a whistleblowing komplex jelentéstartalommal bir, és gy lehetne leirni
mint ,,bejelentést tenni egy szervezetnél tortént visszaélésrél vagy veszélyrol, azért,
hogy fellépjenek ellene.”"! Bar kétségteleniil jol leirja a Foldes-féle jelentés a fogalmat,
véleményiink szerint a ,,vészharang kongatas” jelentéstartalma eldfeltételezi a ,ve-
sz€ly” jelenlétét, amely a whistleblowing jelenségének egyik esetkore csupan, ugyan-
akkor nem kételezd definicios eleme. Hasonldan nem talaljuk szerencsésnek a hazai
jogirodalomban megjelend ,,visszaélés-jelentés” fogalmat sem,'? hiszen e fogalomban a
»jelentés” nem fedi le behatoéan a whistleblowing mint tevékenység joval széleskoriibb
hatasat — a vissza¢lésekre valo nyilvanos ramutatast és az addig nem nyilvanos infor-
maciok nyilvanossagra hozatalat. Ennek fényében — és frappans forditas hidnyaban — a
whistleblowing angol szo6formaban torténd alkalmazasat javasoljuk kovetkezetesen a
tanulmany soran.

2. A whistleblowing fogalma: altalanos fogalmi elemek és konceptualis kihivasok

Ahogy Ambrus Istvan és Farkas Adam is kiemelik, a whistleblowing nem rendelkezik
egyetlen, altalanosan elfogadott fogalommal.”® Az is egyértelmii, hogy a whistleblowing
fogalma orszagonként, agazatonként, st iparaganként vagy szakpolitikai teriileten-
ként is eltérd lehet, ami a bejelentd személyét, a bejelentheté informaciok korét, az
elvart bizonyossag szintjét, a cimzettek személyét, a bejelentokre vonatkozo védelem
mértékét vagy a konkrét eljarasok lefolytatasat illeti.'* Mindezek tudataban kisérletet
tesziink a szerteagazo, és sokszor egymasnak is ellentmondé elméleti és gyakorlati de-
finiciok szintetizalasara, valamint jelen tanulmany szempontjabol egy egységes, irany-
ado fogalom meghatarozasara.

Meértékado tanulmanyukban Janet P. Near és Marcia P. Miceli tigy hataroztak meg
a whistleblowing fogalmat, mint ,,a szervezet (volt vagy jelenlegi) tagjai altal a mun-
kaltatojuk ellendérzése alatt allo jogszertitlen, erkdlestelen vagy illegitim gyakorlatok
bejelentése a megfeleld intézkedések megtételére hataskorrel rendelkezé személyek
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vagy szervezetek részére”.® Ezzel szemben Ruggero Scaturro olyan jogtudomanyi al-
laspontot is azonositott, mely csak a munkaltatd szervezetén kiviili, kiilsé cimzettek
részére tett bejelentéseket részesitené védelemben.'® A hazai szakirodalomban is talal-
kozhatunk 6nallé fogalomalkotasi kisérletekkel. Konta Eva szerint a ,whistleblowerek
azok a »bennfentes informatorok«, akik a munkajuk soran feltart visszaélések, sza-
balytalansagok ellen fellépnek oly modon, hogy jelentést tesznek akar a munkaltato
szervezetén beliil, akar a munkaltaton kiviili személyhez, szervhez fordulva™.!” Kun
Attila megfogalmazasaban a whistleblowing ,,bennfentes informacio feltarasat jelenti,
melynek soran egy szervezet tagja, volt tagja, alkalmazottja (volt alkalmazottja) a szer-
vezet miikddése soran altala észlelt, kozérdeksértd vagy jogellenes, esetleg masoknak
kart okozo, vagy esetleg pusztan etikatlan tevékenységrol szolgaltat bizalmas infor-
maciot.”® Az elméleti megkozelitések alapjan Osszességében megallapithato, hogy a
whistleblowing fogalmi elemei koz¢é tartozik altalanossagban:
(1) abejelentd és a bejelentéssel érintett szervezet kozotti kapcesolatnak,
(i1) a bejelenthetd informaciok korének, valamint
(iii) a bejelentés cimzettjének (cimzetti korének) meghatarozasa.

A jogtudomanyi munkakon til szamos nemzetkozi szervezet altal kozzétett doku-
mentumban talalkozhatunk whistleblowing fogalommal, melyek részletesebb vizs-
galata szintén indokolt ¢ helyen. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (International
Labour Organization, a tovabbiakban: ,,ILO”) definicioja alapjan a whistleblowing
»a munkavallalok vagy volt munkavallalok altal a munkaltatok jogszeriitlen, sza-
balytalan, veszélyes vagy etikatlan gyakorlatanak bejelentése”.” Az Eurdpa Tanacs
Parlamenti Kozgytilésének (Parliamentary Assembly of the Council of Europe, a to-
vabbiakban ,,PACE”) vonatkozo hatarozat alapjan a tagallamok whistleblowing jog-
szabalyainak ki kell terjedniiik a kiilonbdz6é jogszeriitlen cselekmények johiszemii
bejelentdinek védelmére, fiiggetlentil attol, hogy a konkrét bejelentd a kdz- vagy a ma-
ganszektorban tevékenykedik-e.?* A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szer-
vezet (Organisation for Economic Co-operation and Development, a tovabbiakban:
»OECD”) fogalommeghatarozasa szerint a whistleblowerek ,,0lyan munkavallalok,
akik johiszemten és észszerli indokok alapjan felfednek az illetékes hatosagok el6tt a
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munkahelyiikkel kapcsolatos barmilyen jellegii visszaélést”.*' E harom fogalomalkota-
si irany szintén feltiing kiilonbozéségeket mutat. Mig az ILO definicidja nem terjed ki
a lehetséges cimzettek meghatarozasara, addig a PACE hatdrozata latszolag ezen feliil
a bejelentéssel érintett szervezettel valo kapcsolatot sem koveteli meg, az OECD altal
alkotott fogalom pedig kizarolag ,,az illetékes hatosagokat™ jeloli meg cimzettként.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete véleménynyilvanitas szabadsaganak elémoz-
ditasaért és védelméért felelds kiillonmegbizottjanak (UN Special Rapporteur on the
promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, a tovabbi-
akban: ,kiilonmegbizott”) vonatkozo jelentése alapjan a whistleblower olyan személy,
aki olyan informaciot hoz nyilvanossagra, amelyrdl a nyilvanossagra hozatal idépont-
jaban megalapozottan ugy véli, hogy igaz, és meghatarozott kdzérdeket veszélyeztet
vagy sért, mint példaul a nemzeti vagy nemzetkdzi jog megsértése, hivatali titokkal
valo visszaélés, csalas, vagy a kdrnyezetszennyezes, a kdzegészség vagy a kozbizton-
sag sérelme.”? A kiilonmegbizott hangstilyozza, hogy nem indokolt a bejelentés kap-
csan védelemben részesitett személyek korét azokra korlatozni, akik a munkavégzé-
stik soran jutottak a bejelentés tartalmat képez6 informaciokhoz. A szemléletes példa
szerint a nem munkahelyi whistleblowerek kozé tartozhatnak a betegek, akik korhazi
visszaélésekrdl tesznek bejelentést, a sziilok, akik gyermekiik iskoldjaban elkovetett
visszaélésekrol tesznek bejelentést, valamint maguk a didkok is.”* A nemzetkozi szer-
vezetek koziil egyértelmiien a kiilonmegbizott altal meghatarozott definicié a legta-
gabb, hiszen a gyakorlatban barki védelemben részesiilhet, amennyiben bejelentést
tesz. A munkaltatd szervezetén kiviili bejelentd whistleblowertdl valo elhatarolasa,
valamint e distinkcio jogalkotasban megjelend kovetkezményeinek levonasa jelenleg
is aktivan foglalkoztatja a jogtudomanyt.

Azonban a legatfogobb, és jelen értekezés szempontjabol is kiindulopontként te-
kintett definiciét az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak vonatkozo ajanlasa
fektette le. Az ajanlas szerint whistleblowernek minésiil ,,minden olyan személy, aki
a kozérdeket fenyegetd veszélyrdl vagy a kozérdek sérelmérdl szolo informaciot je-
lent vagy hoz nyilvanossagra foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonya keretében, akar a
koz-, akar a maganszektorban”.* A , kozérdek” fogalmat nem definialja egzakt médon
az ajanlas, a tagallamok feladata azt tartalommal megtdlteni. E korbe tartozhat adott
esetben a korrupcid és blindzés, kozegészségiigyet vagy kozbiztonsagot veszélyeztetd
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magatartas, kornyezetszennyezés vagy a kozpénzekkel vald visszaélés.”” A ,.foglal-
koztatasra iranyuld jogviszonya keretében” kitételt tagan értelmezi az ajanlas, mely
a munkaviszonyon tul lefedi a gyakornoki és megbizasi szerzddés révén betoltott
poziciokat is, valamint kiterjed azokra a személyekre is, akiknek jogviszonya mar
megszlnt, vagy akik a felvételi eljaras vagy a szerzodéskotést megeldzo targyalasi sza-
kasz soran tettek bejelentést.® A bejelentés cimzettje pedig lehet maga a munkaltato, a
szabalyoz6 vagy feliigyeleti szerv, civil szervezet vagy politikus, vagy végso esetben a
médian vagy az interneten keresztiil a nyilvanossag.”

Szembetiing, hogy jelen fogalom mind a whistleblowing targyi, mind a személyi
hatalyat tdgan hatarozza meg. Egyrészt, a sziikken értelmezett ,,jogszerlitlen cselek-
mények” helyett az ennél egyértelmiien tagabb, ,kozérdeket fenyegetd veszély-
r6l vagy a kozérdek sérelmérdl szolo” bejelentés is védelmet élvez. Masrészt, a kii-
16nb6z6 atipikus foglalkoztatasi formak kifejezett megemlitésével az ajanlas a
whistleblower fogalmat kiterjeszti mindazon személyekre, akik a munkahelyen
vagy a munkajukkal kapcsolatos tevékenységiik soran a kozérdekkel ellentétes
cselekedetekkel talalkozhatnak. Megjegyzendd azonban, hogy a kiilonmegbizott je-
lentésével szemben még ez a tag fogalommeghatarozas sem von a védelem hatalya
ala altalanossagban minden személyt, vagyis tovabbra is megkoveteli a bejelentd és
a mindennapi munkavégzése kozotti kapcsolat fennallasat.*® Osszességében jelen ta-
nulmany keretében az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga ajanlasaval 6sszhangban
ugy definialjuk a whistleblowing jelenséget, mint a tagan értelmezett, foglalkoztatas-
ra iranyuld jogviszonnyal kapcsolatosan a bejelentd tudomasara jutott kdzérdeksértd
informacio bejelentése, akar a munkaltatod szervezetén beliil, akar a munkaltaton kiviili
személyhez, szervhez vagy a nyilvanossaghoz fordulva.

3. A whistleblowing és a sz6lasszabadsag kapcsolata

A szolasszabadsag az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE
vagy Egyezmény) 10. cikke altal védett véleménynyilvanitas szabadsaganak részeként
a demokratikus tarsadalom egyik alapvet6 pillére, a fejlédés és az egyén dnmegvalo-
sitasanak egyik alapfeltétele.’! Ennek megfelelden, az Egyezmény 10. cikk (2) bekez-
désére is figyelemmel, e szabadsag nemcsak a kedvezden fogadott, vagy kdzombos-
nek tekintett informacidkra, illetve eszmékre vonatkozik, hanem azokra a kozlésekre
is, amelyek sértéek, megdobbentdek vagy zavardak. A 10. cikkben foglaltak szerint
a véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanakkor korlatok kozé szorithatd, amelyeket
azonban szigoruan kell értelmezni, tovabba azok sziikségességét meggy6zden kell bi-
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zonyitani.*> Ennek megfelelden, e korlatozasok, beavatkozasok jogos céljait az Egyez-
mény 10. cikkének masodik bekezdése hatarozza meg kimeritden, amely magéaba fog-
lalja tobbek kozott a nemzetbiztonsagot, a kdzbiztonsagot, a zavargasok vagy blindzés
megel6zését, az erkolesok védelmét, masok jo hirnevét vagy jogai védelmét, a bizalmas
értesiilések kozlésének megakadalyozasat, valamint a birdsagok tekintélyének és par-
tatlansaganak fenntartasa céljabol.**

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a whistleblowing, illetve maga a bejelentés a
véleménynyilvanitas szabadsaganak és a lelkiismereti szabadsagnak az egyik alapvetd
aspektusa, amely fontos szerepet jatszik a korrupcio elleni, valamint a kdz- és a magan-
szektorban tapasztalhat6 visszaélések elleni kiizdelemben. Ezzel &sszefiiggésben az
Eurépa Tandcs is elismeri a bejelentések értékét a visszaélések megeldzésében és meg-
akadalyozasaban, valamint a demokratikus elszamoltathatosag €s atlathatosag erdsité-
sében,* amely allaspontot az EJEB is oszt dontéseiben: megerdsiti a bejelentés fontos-
sagat, mint az érintett személyek figyelemfelkeltését az embertarsaikat veszélyeztetd
visszaélések megakadalyozasa érdekében, az elszamoltathatosag, valamint mind a kdz-
, mind a maganszektorban a korrupci6 elleni kiizdelem megerésitésének lehetdsége-
ként.> A whistleblowing szerepének sulyara tekintettel, valamint annak lehetové tétele
¢s biztositasa érdekében az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga is hangstlyozza an-
nak fontossagat, hogy a tagallamok rendelkezzenek olyan normativ, intézményi és jogi
kerettel, amely védi azokat a személyeket, akik munkaviszonyuk keretében kozérdek
fenyegetésekrdl vagy karokrol szold informaciokat jelentenek vagy tesznek kozzé.*
Eppen ezért gyakorlatiban az EJEB olyan elvekre hivatkozik, amelyek azt erdsitik,
hogy a bejelentéseknek €s azok nyilvanossagra hozatalanak egyértelmii csatornakat
kell 1étrehozni, amellyel parhuzamosan a bejelentdk megtorlassal szembeni védelmét
is biztositjak.>’

A megtorlastol valo félelem, valamint a bejelentések esetleges kovetkezmények
nélkiilisége ugyanis gyakran elriasztja a potencialis bejelentdket, ami a koziligyek
és a maganvallalkozasok elszamoltathatosagahoz fiiz6d6 kozérdek rovasara megy.*®
A whistleblowing igy, akarcsak a szolasszabadsag gyakorlasa, konnyen a ,,dermesz-
t6 hatas” (chilling effect) aldozataul esik. A chilling effect az EJEB joggyakorlataban
jol ismert fogalom, amelyet eleinte tulnyomorészt olyan, a véleménynyilvanitas sza-
badsagaval kapcsolatos tigyekben alkalmaztak, amelyek a sajtot megilletd forrasveé-

32 Soares v. Portugal no. 79972/12., 2016. junius 21-i itélet, 38. bek.; Pentikdinen v. Finland, no. 11882/10.,
2015. oktober 20-i itélet, 87. bek.; Bédat v. Switzerland, no. 56925/08., 2016. marcius 29-i itélet, 48. bek.;
Stoll v. Switzerland, no. 69698/01., 2007. december 10-i itélet, 101. bek.; Animal Defenders International
v. the United Kingdom, no. 48876/08., 2013. aprilis 22-i itélet, 100. bek.; Morice v. France, no. 29369/10.,
2015. aprilis 23-i itélet, 124 bek.

3 EJEE 10. cikk (2) bek.

Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak ajanlasa a bejelenték védelmét illetéen, CM/Rec(2014)7

https://rm.coe.int/16807096¢7., 2014. 04.30., 11.

3 Heinisch v. Germany, no. 28274/08., 2011. jalius 21-i itélet, 37. bek. (a tovabbiakban: Heinisch-itélet).

36 Heinisch-itélet, 37—40. bek.

37 Gawlik v. Liechtenstein, no. 23922/19., 2021. februar 16-i itélet, 39—40. bek.
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delemmel, valamint az ujsagirok kozérdeki tigyekrdl torténd tajékoztatasaval voltak
kapcsolatosak,* am az utobbi iddben egyre tobb olyan kérelem érkezett az EJEB-hez,
amelyekben az alanyi kort6l fiiggetlentiil,** az érintett személyekkel szemben alkalma-
zott fenyegetések és/vagy szankciok visszatartd, dermesztd hatasat kifogasoltak.”' A
bejelentések kapcsan ez a jelenség fokozottan érvényesiilhet a munkavallalok fiiggo
(legalabbis anyagi szempontbol kiszolgaltatott) helyzetében, illetve lojalitasi és diszk-
récios kotelezettségiik kapcsan, amellyel munkaltatojuknak tartoznak, kiilondsképpen
a koztisztviselok esetében mar csak a kozszolgalat természetére is tekintettel,* szem-
ben az ujsagirok munkaviszonyuk szempontjabol szabadabb, informaciok és eszmék
kozvetitése soran jatszott szerepével.#

Az EJEB a szo6lasszabadsag, valamint a whistleblowing jelenség kapcsan kiilonosen
megerdsiti, hogy az EJEE 10. cikkének védelme kiterjed a munkahelyekre is, mind
a maganjogi,** mind a kozalkalmazotti jogviszonyokra,® igy a munkavallalo altal a
munkahelyen elkovetett jogellenes magatartas vagy jogsértés bejelentése vonatkoza-
saban is. Ezzel 6sszefliggésben az EJEB itélkezési gyakorlataban hangsulyozza, hogy
e védelemre akkor lehet kiilondsen sziikség, amennyiben az érintett munkavallal6 az
egyetlen személy, vagy a személyek egy szlik csoportjanak tagja, aki tisztaban van az-
zal, hogy valdjaban mi torténik a munkahelyén, és kovetkezésképpen igy 6 a legalkal-
masabb arra, hogy a kdzérdek érdekében a munkaltato vagy a nyilvanossag figyelmét
felhivva cselekedjen.*t

Az Egyezmény 10. cikke azokra a kijelentésekre is vonatkozik, amelyek jogel-
lenes vagy erkolcsileg elitélendd magatartasra kivanjak felhivni a figyelmet, igy az
EJEB itélkezési gyakorlata kiilon védelmet biztosit az ilyen kijelentéseknek. Ezzel
kapcsolatban két kiilon kategoria azonosithatd, amely lehetévé teszi az EJEE 10. cik-
ke szerinti konkrét védelmi kritériumok meghatarozasat, egyrészt a bejelentdk, vala-
mint az altaluk tett kijelentések vonatkozasaban, masrészt az allami tisztviselok vagy
koztisztviselok magatartasaban elkovetett szabalytalansagok bejelentése esetében.®” A
bejelentdk esetében a szolas szabadsaganak korlatozasa a bizalmasan kapott informa-

3 Goodwin v. the United Kingdom, no. 17488/90., 1996. marcius 27-i itélet, 39 bek.; Financial Times
Ltd and Others v. the United Kingdom, no. 821/03., 2009. december 15-i, 70. bek.; Trine BAUMBACH:
Chilling Effect as a European Court of Human Rights’ Concept in Media Law Cases. Bergen Journal of
Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 6., Iss. 1. (2018) 100.

4 Baka v. Hungary, no. 20261/12., 2016. jinius 23-i itélet, 167. bek.

4 Laurent PEcH: The Concept of Chilling Effect. (Online kiadas.) Open Society Foundations, 2021. 2.
https://tinyurl.com/yc2khwc9

“ De Diego Nafria v. Spain, no. 46833/99.; 2002. marcius 14-i itélet, 37. bek.

# Wojtas-Kaleta v. Poland., no. 20436/02, 2009. julius 16-i itélet, 46. bek.; Mataz v. Magyarorszag, no.
73571/10., 2014. oktober 21-i itélet, 39. bek.

4 Herbai v. Hungary, no. 11608/15., 2019. november 5-i itélet, 37. bek.; Fuentes Bobo v. Spain, no.
39293/98., 2000. februar 29-i itélet 38. bek.

4 Soares v. Portugal no. 79972/12., 2016. junius 21-i itélet, 39. bek.

4 Guja v. Moldova, no. 14277/04., 2008. febuar 12-i itélet (Guja-itélet), 72. bek.; Heinisch-itélet, 63. bek.

4 Medzlis Islamske Zajednice Br¢ko and others v. Bosnia and Herzegovina, no. 17224/11.; 2017. junius,
27-i itélet, 80—84 bek.
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ciok nyilvanossagra hozatalanak megakadalyozasa és/vagy masok jogainak védelme
vonatkozasaban valosulhat meg, mint elérni kivant jogos cél, mig az allami és kozszfé-
ra esetében inkabb a jo hirnév és masok jogainak védelme jatszik dominans szerepet a
beavatkozasok megindokolasa kapcsan, mint a korlatozas alapjaul szolgald jogos cél.
A bejelentd-statusz ugyanakkor az EJEB gyakorlataban sziikségszertien feltételez egy
munkaviszonyt, amely kapcsan felveti a munkavallalok altal a munkaltatojukkal szem-
ben fennallé lojalitasi és diszkrécios kotelezettség kérdését, kiilonos tekintettel arra,
hogy a bejelentés targya tobbnyire a munkaltatoval valé kapcsolatra, munkaviszonyra
vonatkozik.*® Ez a fajta kapcsolat nem sziikséges feltétele a szabalytalansagok beje-
lentésének a masodik esetkdrben, és a bejelentés is tobbnyire allami/koztisztviseldre
vonatkozik.* Az EJEB e két kategoria kapcsan ugyanakkor hasonloképpen elismerte,
hogy a bejelenték védelme mind a magan-, mind a kdzszféra alkalmazottai szamara
biztositand6.>

4. Az Emberi Jogok Europai Birésaganak gyakorlata

Az EJEB whistleblowinggal kapcsolatos esetjoga évtizedes multra tekint vissza. E
fejezetben az EJEB whistleblowingnak dedikalt esetjogi dsszefoglalojanak™ kiemel-
ten fontos eseteit bemutatva ismertetjiik az EJEB gyakorlatat a szivarogtatasok és az
EJEE 10. cikkének kapcsolata tekintetében, alahuzva a legfontosabb megallapitasokat
¢s iranyado alapelveket.

4.1. Guja v. Moldova®? — az informacio-szivarogtatas tesztjének megalkotasa

Az elsé meérfoldkoként szamontartott whistleblowing-dontés 2008-ra datalhato, a Guja
v. Moldova iigyben. Iacob Guja a moldav Legfobb Ugyészség sajtoosztalyanak vezetd-
je volt, akit elbocsatottak azt kovetéen, hogy egy akkor éppen folyamatban 1évé biin-
teteljaras kapcsan dokumentumokat hozott nyilvanossagra. Az érintett biintetéeljaras
alapja egy valasztasokkal kapcsolatos blincselekmény volt, amelynek soran a moldav
renddérség tiz gyanusitottat érizetbe vett, akik szerint az ligyben érintett rendérok
bantalmaztak oket fogvatartasuk alatt. A gyanusitottak eljarast inditottak az érintett
renddrok ellen. A rendérdk az elleniik indulo eljarast kdvetden kozos levelet kiildtek
magasrangu moldav politikai vezetoknek, igy kiilonbozé vezetd kormanytagoknak,
koztiik Vasile Petru Tarlev akkori miniszterelndknek, Vlagyimir Voronyin akkori el-
noknek és Vadim Misinnek, a moldav parlament korabbi alelndkének. Misin a levelet

#  Guja-itélet 70. bek.

4 Medzlis Islamske Zajednice Bréko and others v. Bosnia and Herzegovina, no. 17224/11., 2017. junius,
27-iitélet, 80. bek.; Zakharov v. Russia, no. 14881/03., 2006. oktober 5-i itélet, 26. bek.; Siryk v. Ukraine,
no. 6428/07., 2011. marcius 31-i itélet 42. bek.

3 Guja-itélet 8. bek., Bucur and Toma v. Romania, no. 40238/02., 2013. januar 8-i itélet, 7. bek.; Langner v.
Germany, no. 14464/11., 2015. szeptember 17-i itélet, 6. bek.

31 Whistleblowers and freedom to impart and to receive information. ECTHR Factsheet, February 2023.
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Whistleblowers ENG

2 Ld. Guja-itélet.
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egy hivatalos parlamenti fejléccel ellatott, nem bizalmasnak jelolt jegyzettel egyiitt
tovabbitotta a Legfobb Ugyészségnek. Levelében Misin a foiigyészt kérdére vonta
az eljaras miatt, illetve személyes beavatkozast kért, hogy az iigy ,,megoldodjon”.>
A rendorok ellen ezt kdvetden tisztazatlan idépontban és koriilmények kozott meg-
szlintették az eljarast.** Par honappal kés6bb, Voronyin elndk egy beszédét kovetden,
amelyben egyebek mellett alahtizta a korrupcio elleni harc fontossagat és specifikusan
kiemelte, hogy megalljt kell parancsolni annak, hogy tisztvisel6k nyomast gyakorol-
janak a biniildozésre, Guja elkiildte a renddérok levelét, Misin jegyzetét, illetve egy
A. Urszacsittol, a Belligyminisztérium akkori miniszterhelyettesétdl kapott levelet,
amelyben az egyik renddr felmentésérdl irt> a Jurnal de Chisinau népszerii lapnak. Az
ujsag ,,Vadim Misin megfélemliti az ligyészeket” szalagcimmel kozolte az esetet, mel-
Iékelve a levelek tartalmanak kivonatat, illetve képeket a levelekrol. A cikk kozlését
kovetden Gujat elbocsatottak, arra hivatkozva, hogy bizalmas leveleket hozott nyilva-
nossagra.’ Guja birésag elétt kezdeményezte visszahelyezését a Legfobb Ugyészség-
hez, amely eljaras sikertelenségét kovetden az EJEB-hez fordult, amelyben az EJEE 10.
cikk szerinti véleménynyilvanitas szabadsaganak megsértését kifogasolta.

Az EJEB premisszaként lefektette, hogy a 10. cikk kozalkalmazottakra és a mun-
kahelyi kornyezetre is kiterjed,” illetve megallapitotta a szolasszabadsagba vald be-
avatkozast is.® A Birosag a beavatkozas jogszerliségének vizsgalatat elsdsorban a
demokratikus tarsadalomban valo sziikségesség részletes elemzésére alapozta. A Bi-
rosag kihangsulyozta a kontextus fontossagat; Gujanak ugyanis nem volt mas hatékony
modszere ravilagitani Voronyin korrupcioellenes allitasai és a rendordk elleni eljaras
megsziintetése kozti elvi és gyakorlati ellentétre, mint kiszivarogtatni a leveleket. A
Birosag kihangsulyozta, hogy a koztisztviselok feladata, hogy segitsék a kormanyt a
feladatok ellatasaban, amely szigorubb titoktartasi kotelezettséggel jar,” ugyanakkor
egy ,.koztisztvisel6 vagy a kozszféraban dolgozé munkavallalo altal a munkahelyen
elkovetett jogellenes magatartas vagy szabalysértés jelzése bizonyos koriilmények ko-
z06tt védelmet kell, hogy élvezzen.”® Ez a védelem kiilonosen fontos, ha az érintett
koztisztviseld az egyetlen, vagy egy kisebb csoport egyik tagja, aki tud a munkahelyi
jogsértésrol. A Birosag ilyen esetben egy kétlépesos jelentéstételi mechanizmust java-
sol. Elsoként a felettesnek vagy illetékes hatosagnak kell jeleznie az érintett személy-
nek. Ha ez nyilvanvaloan kivitelezhetetlen, masodik lépcsoként az érintett személy

53 Uo. 10. bek.
3 Uo. 11. bek.
55 Uo. 14. bek.
% Uo. 7-21. bek.

57 Uo. 51., 70. bekezdések. Ehhez 1d. még: Vogt v. Germany, no. 17851/91., 1995. szeptermber 26-i itélet;
Ahmed and Others v. the United Kingdom, no. 22954/9., 1998. szeptember 2-i itélet.

8 Guja-itélet 55-56. bek.
3 Uo. 71. bek.
%0 Uo. 72. bek.
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kvazi mint ,,ultima ratio” kdzolheti a nyilvanossaggal ' A ,,szivarogtatd” személy sta-
tuszan tul a szivarogtatott informaciok kapcsan is tett elvi megallapitasokat az EJEB.
A szivarogtatott informacional elsédleges figyelemmel kell lenni, hogy az adott infor-
macid kdzérdeket szolgaljon és alkalmas legyen arra, hogy a kormany tevékenységét
¢és mulasztasait a média és a kozvélemény is ellendrizhesse és értékelhesse.” Kiemelt
relevanciaval bir az informaciok hitelessége is: a szivarogtatd személy kdteles meg-
gy6z6dni arrol, hogy az az informacio, amelyet nyilvanossagra kivan hozni pontos és
megbizhato legyen, amennyire az adott koriilmények ezt lehetévé teszik.* A fentieken
tal pedig ilyen esetekben a Birosagnak értékelnie kell a szivarogtatds mogotti szan-
dékot is; bizalmas informaciok nyilvanossagra hozatala csak akkor ¢élvezhet ugyanis
fokozott védelmet, ha az érintett személy ,,johiszemiien és abban a meggy6zédésben
cselekedett, hogy az informaci6 igaz, hogy a nyilvanossagra hozatal kdzérdek volt, és
hogy nem allt rendelkezésére mas, diszkrétebb eszkoz a jogsértés orvoslasara.”* Az
EJEB a fenti elveket Guja esetére alkalmazva megallapitotta a 10. cikk megsértését®
¢és alahuzta, hogy az elbocsatas kiilonsen aranytalan beavatkozas volt és alkalmas volt
arra, hogy dermeszt6 hatast® valtson ki mas koztisztviselok korében.®

A Guja-itélet talan a whistleblowing unids jogi recepcidjanak ¢s megitélésének leg-
nagyobb hatast kivalto dontése. A fenti elméleti alapokat sszegezve ugyanis az EJEB
elséként itt szogezte le a ,,Guja-tesztet”, egy hatelemil kritériumrendszert, amely az
Osszes késobbi eset soran kozvetve vagy kozvetleniil iranytiiként szolgalt a Birosag
szdmara.

1. abra: A hatelemii Guja-teszt

1. 1épés 2. lépés 3. 1épés 4. 1épés 5. 1épés 6. 1épés
Volt alternativ | Szolgal-e Hitelesek/ Okozott-e Johiszemiien | Aranyos volt
lehetdsége a kozérdeket az | valdsak az in- | kart az infor- |jartel a koz- |az alkalma-
kozlének arra, |informaciok | formaciok? maciok meg- |16? zott szank-
hogy megossza | nyilvanossag- osztasa? cio?
az informaci- |ra hozatala?
okat?

E helyiitt érdemes Osszehasonlitasként emliteni a Marchenko v. Ukraine, no. 4063/04., 2009. februar
19-i itélet, 45-47. bek.

2 Guja-itélet 74. bek.

V6. Morissens v. Belgium, no. 11389/85., 1988. majus 3-i itélet; Bladet Tromse and Stensaas v. Norway,
no. 21980/93, 1999. majus 20-i itelet, 65. bek.

% Guja-itélet 77. bek.

Erdekesség, hogy Gujat az EJEB itélete utan visszahelyezték beosztaséba, ugyanakkor tiz nap mualva
ismét elbocsatottak, arra hivatkozva, hogy 0j Legfobb Ugyészt neveztek ki. Guja ismételten az EJEB
felé fordult panasszal és (ijra nyert az allam ellen (Guja v. the Republic of Moldova (no. 2), no. 1085/10.,
2018. februar 27-i itélet).

% PECH i. m. 4-6.

¢ Guja-itélet 95. bek.
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4.2. Kudeshkina v. Russia®® — a whistleblowing kifejezésbeli hatarainak korvonalazasa

Az eset tényallasa szerint Kudeshkina orosz bironét 2003-ban egy Un. ,, high-profile”
(nagy horderejii) tigyben jelolték ki biranak. Az tigyben érintett Zajcev rendérségi nyo-
mozo volt, akit hataskorrel valo visszaéléssel vadoltak, a nyomozo ugyanis tobbszor is
jogellenes hazkutatasokat végzett moszkvai bevasarlokdzpontokban egy butorcsem-
pészettel kapcsolatos nyomozas soran. Kudeshkinat tisztazatlan kdriilmények kozott
kivontak az tigybdl és helyére egy masik birdt helyeztek.®

Kudeshkina 2003 oktoberében jeldltként indult az az Orosz Foderacié Allami Du-
majaba valo altalanos valasztasokon. Kudeshkina egyik kampanyigérete az igazsag-
szolgaltatasi rendszer megreformalasa volt, e témaban tobb orosz médiaorganumnak
is nyilatkozott. Egy decemberi interjiiban egy 0jsagiroi kérdésre a Zajcev-eset kapcsan
kijelentette, hogy a Moszkvai Varosi Birosag (MVB) elndke minden ok nélkiil vonta
el az iigyet t6le és hogy tobbszor is elofordult tudomasa szerint, hogy ,,a birdsagokat
kereskedelmi, politikai vagy személyes manipulacio eszkézeként hasznaljak.””® Ha-
sonlo megjegyzésekkel élt egy késobbi, Novaja Gazetanak adott interjuban, amelyben
kifejtette, hogy a moszkvai birdsagokon ,,brutalis” manipulacio és korrupcidé van.”!
Késobb ismételten a Zajcev-ligy kapcsan az ligyészt is kritizalta egy masik interju-
ban, azzal vadolva, hogy nyomast gyakorolt ra az eljaras soran.”* A nyilatkozatok mel-
lett Kudeshkina panaszt nyujtott be a Legfelso Igazsagiigyi Képesitési Testiilethez az
MVB elnoke ellen, arra hivatkozva, hogy az elndk folyamatosan nyomast gyakorolt ra
az eljaras soran és beavatkozott a biraskodasba.”? Kudeshkina nem nyert mandatumot
a valasztason, sot, az Igazsagiigyi Képesitési Testiiletnél a MVB elndke kérvényez-
te Kudeshkina biroi tisztségének megsziintetését, arra hivatkozva, hogy Kudeshkina
nyiltan hamis és rosszhiszemil allitasai tarsadalmi kart okoztak, csdkkentették a bizal-
mat a birésag intézményében €s azt a benyomast keltették, hogy az orosz birok elvte-
len, elfogult és bosszuallod ,,zsoldosok”. Kudeshkinat megfosztottak birdi tisztségétol
és tobbszori sikertelen fellebbezést kovetden az EJEB-hez fordult.

Az eset fontos kiegészitése volt a Guja-itéletben megallapitottaknak a ,,szivarogta-
tasok™ kifejezésbeli sajatossagainak elemzése kapcsan. A Birosag kiemelte, hogy bar
a megjegyzések természete erdsen kritikus, altalanositod és tulzo volt, mivel a kérdéses
kijelentések a politikai vita részét képezték egy, a kdzvélemény szamara fontos ligy-
ben, az EJEB vonatkozo gyakorlata alapjan nagyobb védelmet élveztek.™ A kontextua-
lis jelleg relevanciaja tekintetében tehat a whistleblowing értékelésekor kiilondsen nagy

% Kudeshkina v. Russia, no. 29492/05., 2009. februar 26-i itélet. (A tovabbiakban: Kudeshkina-itélet)

% Uo. 8-15. bek.

0 Uo. 19. bek.

Uo. 20. bek. Az interjuban a birénd a fentiek mellett allitotta, hogy ,,Senki sem lehet biztos abban, hogy
tigyét — legyen az polgari, biintetdjogi vagy kozigazgatasi — a torvényeknek megfeleléen oldjak meg, és
nem csak azért, hogy valakinek a kedvében jarjanak.”

2 Uo. 21. bek.

3 Uo. 24. bek.

™ Uo. 95. bek.
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figyelmet kell szentelni a politikai szolasokra vonatkoz6 alapelvek érvényesiilésére is.
A kozérdeklddést érinto ligyekben ugyanakkor a megalapozatlan, ssmmilyen ténybeli
alapon nem nyugvo allitasok nem élvezik az EJEE 10. cikkének védelmét.”

4.3. Bucur and Toma v. Romania” — a ,,kétlépcsds” teszt finomhangolasa

A nemzetkozi szaksajtotol is visszhangot kap6 tigy”” tényallasa alapjan a roman hir-
szerzés egyik munkatarsa, Constantin Bucur szabalytalansagokra lett figyelmes a hi-
vasok nyomon kovetése tekintetében. Bucur felfigyelt arra, hogy tobb megfigyelés is
indult politikusok, 0jsagirok és iizletemberek ellen nagyobb horderejii események utan,
¢és a megfigyelések adminisztracioja szabalytalan modon valosult meg (a feljegyzése-
ket ceruzaval irtak, tobb esetben adatbeli kiilonbségek voltak). Bucur tobb izben is
jelezte a szabalytalansagokat mind kollégainak, mind feletteseinek. Utobbi esetben a
felettesektdl figyelmeztetést kapott, hogy ne terjesszen a szabalytalansagokrol infor-
maciokat. A roman Parlament egyik tagjaval valo egyeztetést kovetéen Bucur sajtota-
Jjékoztatot tartott az altala észlelt kihagasok vonatkozasaban. A sajtotajékoztaton Bucur
részleteiben beszamolt az altala feltart szabalytalansagokrol és bemutatott tizenegy
kazettat, amelyeken befolyasos politikusok és Ujsagirok megfigyelései voltak. Az eset
rendkiviili figyelmet kapott a roman és nemzetkdzi sajtoban is. Bucurt elbocsatottak
a roman hirszerzéstdl és biintetdeljarast inditottak ellene, amelynek a végén két év
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték.

A Guja-itéletben foglalt elvek egy sajatos alkalmazasat proponalta az EJEB. Ahogy
fentebb emlitettiik, a Guja-itéletben megallapitottak, hogy bizonyos esetekben, megfe-
lelden koriiltekintd eljaras mellett jogszeriien lehet informaciokat nyilvanossagra hoz-
ni, ugyanakkor jelen eset szigortian bizalmas informaciokat érint (ellentétben a Guja-
itéletben foglalt levelekkel és jegyzetekkel). Az EJEB egy ugynevezett ,,6t 1épéses”
tesztet alkalmazott. A teszt elsé eleme azt vizsgalta, hogy a nyilvanossagnak van-e
érdeke az informaciok megismerése kapcsan. E kérdés vonatkozasaban a Birosag meg-
allapitotta, hogy — tobbek ko6zott a romaniai térténelmi maltra is tekintettel — a nyil-
vanossagnak kiilondsen nagy érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az allam a megfigyelések
soran jogszeriien jarjon el. A masodik eleme a tesztnek a Guja-itéletben mar lefektetett
,ultima ratio” vizsgalata. E korben az EJEB megallapitotta, hogy Bucur tobbszor is
jelezte kollégai és vezetdi felé a szabalytalansagokat, teljesen eredményteleniil, igy a
sajtotajékoztatd értelmezhetd végsd megoldasként arra nézve, hogy az informaciok
napvilagot lassanak. A harmadik 1épés az informaciok valosagtartalmanak elemzése; e
helyiitt a Birosag nem bocsatkozott — hataskor hianyaban — lényegi vizsgalatba, ugyan-

5 V6. Balenovi¢ v. Croatia, no. 28369/07., 2010. szeptember 30-i itélet; Bathellier v. France, no. 49001/07.,
2010. oktober 12-i itélet.

6 Bucur and Toma v. Romania, no. 40238/02., 2013. januar 8-i itélet.

How the ECHR defended the freedom of speech of a whistleblower who warned of illegitimate
wiretapping by a secret service. pdpEcho, 2014. februar 2. https:/tinyurl.com/mufk3wzn ;¢s ECHR
decided against Romania for violation of its obligation to cooperate with the European Court and
for breech of Articles 6, 8, 10 and 13 in the Bucur and Toma case. Apador-CH, 2013. januar 8.,
https:/tinyurl.com/2s3v87r3
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akkor leszogezte, hogy Bucurnak megalapozott volt a gyantja a szabalytalansagok te-
kintetében. A negyedik eleme a tesztnek a ,,szivarogtatas” karos kovetkezményeinek
megallapitasa. Az EJEB kiemelte, hogy a roman hirszerzést nem érte kozvetlen kar
a sajtotajékoztatot kovetden, mivel a roman kozvélemény altalanossagban negativan
vélekedett a feliigyeleti szervrol. Végiil a teszt 6todik pontjaban Bucur johiszemiiségét
vizsgaltak, megallapitva, hogy Bucurnak a szandéka arra terjedt ki, hogy egy
kozintézményt a roman torvények, kiilondsen az alkotmany betartasara kotelezzen.
A fentiek fényében a Birdsag megallapitotta, hogy Romania megsértette az EJEB 10.
cikkeét.

2. dbra: A Bucur and Toma v. Romania szerinti 6tlépéses-teszt

1. 1épés 2. 1épés 3. 1épés 4. 1épés S. 1épés
Nyilvanos- — | Informaciok — |Informaciok | — | Az informa- |— |Szandék
sagot érintd megosztasanak valosagtar- cidk nyil-
informacio / mas lehet6- talma vanossagra
kozérdek ségei / ultima hozatalanak

ratio kérdés kovetkezmé-
nyei

4.4. Langner v. Germany’® — az informaciomegosztas lehetdségének kontextualizalasa

Az eset tényallasa szerint Langner, a drezdai dnkormanyzat lakasiigyi hivatal munka-
tarsa, 1998-ban egy nyilvanos iilésen megvadolta a gazdasagért és a lakhatasért felel6s
fopolgarmester-helyettest azzal, hogy a fépolgarmester-helyettes ,,elferditi az igazsag-
szolgaltatast™” mivel Langner szerint jogszer{itleniil adott ki bontasi engedélyt egy
konkrét esetben. Langner az iilést kdvetden hat nap millva irasban erdsitette meg a va-
dat, kiemelve, hogy a fopolgarmester-helyettes ,,.kiméletlen modon gazdasagi és poli-
tikai érdekeket” kovetett az engedély kiadasa soran. Langnert 1999-ben elbocsatottak,
ugyanakkor a volt alkalmazott tovabbra is hangoztatta, hogy a vaddal érintett tisztvi-
keresetet az EJEB fel¢ az EJEE 10. cikk megsértésére hivatkozva.

Az EJEB itéletében megerdsitette a Guja-itéletben foglaltak, azaz, hogy Langnert,
a kozszolgalat sajatos jellegébdl fakadoan, diszkrécios kotelezettség terheli,™ igy csak
kivételes esetekben megengedett a whistleblowing, ha és amennyiben a fentebbi itéle-
tekben emlitett kritériumok teljesiilnek. Jelen esetben ugyanakkor a Birosag nem talalt
olyan okot, amiért kivételes helyzet fennallasabol eredéen a szolasszabadsag védelmét
nyujhatta volna. Egyrészt, Langnernek személyes ellentéte volt az érintett vezetével,
mivel feloszlattak az a részleget az dnkormanyzatnal, amelyért Langner volt a felel6s.

Langner v. Germany, no. 14464/11., 2015. szeptember 17-i itélet. (A tovabbiakban: Langner-itélet)
7 Uo. 7-9. bek.

Langner az elbocsatasat kovetden egy szerkesztdi levélben kérddjelezte meg a vezetd kompetenciajat a
lakasiigyek kapcsan, 1d. Langner—itélet, 11. bek.
81 Uo. 43. bek.
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Masrészt, Langner nem kereste meg felettesét a vélt szabalytalansag tekintetében, elsé
izben a nyilvanos iilésen nyilatkozott az altala jogszerttlennek vélt engedélyek kiadasa
kapcsan, azaz a Bucur and Toma-itéletben masodik elemként szerepld ,,ultima ratio”
feltétel nem teljestilt. Harmadrészt, Langner bejelentése az iilésen ad hoc jellegii volt, a
bontasi engedélyek jogszeriiségének kérdése ugyanis nem volt napirendi pont a nyilva-
nos iilésen. A Birdsag tehat — ismételten — megallapitotta, hogy Langner tevékenysége
nem vonhat6 analogiaba mas whistleblowing esetekkel, mivel sem a feltételeknek, sem
a vonatkozo kontextualis elemeknek valo megfelelés nem teljesiilt.*

4.5. Gormiis v. Turkey® — az Ojsagirok whistleblowinghoz vald joganak
részletes kifejtése

A Gormiis-itélet az EJEB whistleblowinggal kapcsolatos gyakorlatanak egyik legki-
emelkeddbb dontése, kiilondsen amiatt, mert Gormiis-itélet els6sorban az jsagirok
mint whistleblowerek helyzetét vizsgalta. Az eset tényallasa szerint a Nokta nevii torok
hetilap, amelynek Gormiis volt a kiadasért felelés igazgatoja, 2007-ben megjelentetett
egy oknyomozo6 riportot, amely bizalmas katonai dokumentumokon alapult. A cikk
egy ,,mindsitési” rendszer bemutatasarol szolt, amely alapjan kiadoi vallalkozasokat és
ujsagirokat kategorizaltak aszerint, hogy ,.kedvezd” vagy ,.ellenséges” attitiidot gya-
korolt a fegyveres erdk felé. A hadsereg vezérkari parancsnokanak panaszat kovetden
a torok Katonai Birdsag elrendelte az dsszes lap helyiségének atkutatasat, beleértve a
masolatok készitését a lapoknal fellelhetd aktakrol és elektronikus eszk6zokrol. Az
esetben a Nokta is érintett volt, Gormiis pedig panaszt tett, amelyet elutasitott a Kato-
nai Birésag. Gormiis ezt kovetéen az EJEB-hez fordult.

A Guja-itéletben és a Bucur and Toma-itéletben alkalmazott teszteket és feltételeket
az EJEB az 0jsagiroi mindség kontextusaban alkalmazta. Els6 1épésként a Birdsag azt
vizsgalta, hogy a cikk témaja érint-e kozérdeket. E kérdésre a valasz egyértelmiien po-
zitiv volt, ahogy az itélet is fejtegeti: az jsagirok ,,0sztalyozasa” a nyilvanos vita része
volt Térokorszagban. A Birosag ezt kdvetden az ijsagirok forrasainak védelmét kivan-
ta rendezni. E korben az EJEB kihangsulyozta, hogy a teljes atkutatas és az adatok le-
foglalasa tulzo 1épés volt az allam részérdl, kiillondsen azért is, mert a whistleblowerek
valojaban nem az Ujsagirok, hanem a hozzajuk az érintett dokumentumokat elkiildd al-
lami tisztviseldk, az ijsagiroknak pedig nem feladatuk, hogy nyomon kovessék, hogy
a whistleblowerek miként jartak el a fenti — akar a Bucur and Toma-itéletben foglalt —
jogszerl whistleblowingot érinté feltételrendszer(ek) tekintetében. Az 0ijsagiroi statusz
tekintetében a Birdsag kihangsulyozta, hogy bar a nyilvanossagra hozott informaciok
valdban bizalmas természetiiek voltak, a fegyveres erdk tevékenységérol valo tajékoz-
tatas a média kiemelt feladata, és nem jogszerli annak megtiltasa, hogy ne lehessen
nyilvanos vitat folytatni ilyen kérdésekrdl. Az elvi megallapitasok fényében a Birdsag
megallapitotta az EJEE 10. cikkének megsértését, emellett kiilondsen aranytalan
beavatkozasnak mindsiilt a szerkesztdi iroda atkutatasa és az adatok lefoglalasa.

8 Uo.47. bek.
8 Gormis v. Turkey, no. 49085/07., 2016. januar 19-i itélet.
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4.6. Herbai v. Hungary® — beszélhetiink-¢ jogszerii whistleblowingr6l, ha az informa-
ciok nyilvanossagra hozatala nem kapcsolodik szorosan kdzéleti kérdésekhez?

A vonatkozo szakirodalom® és emberi jogi tematik4ji sajtotermékek® altal részletesen
elemzett EJEB-kulcsesetben a whistleblowing egy specifikus esetét vizsgalta a Birosag.
Az eset tényallasa szerint Herbai Csaba, egy Magyarorszagon miikodo bank HR szak-
értdje — akinek elsddleges feladatai kozé tartoztak a bérek elemzése és kiszamitasa —
bank felmondott Herbainak, hivatkozva a bank etikai kodexének és a gazdasagi érde-
kek megsértésére. Herbai megtamadta a felmondast. Herbai kérelmét elséfokon eluta-
sitottak, masodfokon helyt adtak a keresetnek, végiil a Kuria — egyetértve az els6foku
birosaggal — elutasitotta Herbai keresetét, arra hivatkozva, hogy a blog tematikaja és
Herbai munkakore kozott atfedés van €s arra lehet kovetkeztetni, hogy Herbai Iénye-
gében a sajat munkahelyi tapasztalatait akarja megosztani a blogon. Az eset az EJEB
elé keriilt.

A Birosag elssorban a fenti tesztek kontextusaban a johiszemiiség kérdését taglalta
a szlikségesség kritériumanak elemzésekor. A tényallas ugyanakkor jelentdsen eltér a
fenti esetektdl, mivel itt egy munkaszerz6désbol eredd etikai kovetelmény esetleges
megsértése ¢és a munkavallalo véleménynyilvanitasi szabadsaga ,,verseng” egymassal.
Az EJEB ezt kdvetéen egy négyelemi tesztet alkalmazott, amely arra hivatott, hogy
meg lehessen vizsgalni a szolasszabadsag kereteit egy munkaviszonyban. A teszt négy
kérdeést targyal: (1) a szolas jellege, (2) a szerz6 szandéka, (3) okozott karok és (4) kisza-
bott szankcio/beavatkozas aranyossaga. A szolas jellege kapcsan a Birdsag kiemelte,
hogy a szakmai jellegii szolasok is élvezik a 10. cikk védelmét, fiiggetlentil attol, hogy
a nyilvanos vita részét képezik vagy sem. Az EJEB ugy talalta, hogy Herbai blogja
nem csak és kizarolag a személyes tapasztalatok ¢s a munkaélményének megosztasarol
sz6lt, hanem ismertterjesztd honlapként is funkcionalt HR-t érintd kérdéskorokben. E
korben megjegyzendd — egyben kapcsolodva is a (3) feltételként emlitett, az okozott
karok kérdéskoréhez —, hogy bar az érintett cikkek tartalma szorosan kapcsolodtak a
Herbai munkakorébe tartozo feladatokhoz, a Birdsag nem tart fel olyan kozlést, illetve
a nemzeti eljarasok sem bizonyitottak, hogy a kozlések és barmely esetleges kar ko-
z0tt Osszefiiggés lenne. A beavatkozas mértéke kapcsan a Birdsag az elsé harom pont
fényében kovetkezetesen érvelt azzal, hogy Herbai elbocsatasa tulzott szankcionak mi-
nosiilt és kovetkezésképpen megallapitotta a 10. cikk megsértését.

8 Herbai v. Hungary, no. 11608/15., 2019. november 5-i itélet.

David MANGAN: Does an online professional profile violate an employer’s confidentiality? European
Labour Law Journal, vol. 12. (2021).

Gonczi Gergely: A szakmai vélemény is védett, akar a munkaltato érdekével szemben is. Atlatszo, 2019.
november 19. https:/tinyurl.com/bdtnsw33
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3. abra: A Birosag altal alkalmazott négyelemii teszt, amely a munkaviszonnyal kapcsolatos
informadciok nyilvanossagra hozasanal szolgal zsinormértékként

I. kérdés I1. kérdés IT1. kérdés IV. kérdés
A szolas jellege | — | Szerzd szan- — | A szerz6 kozlésébol | — | A kozlésre reakei-
déka a kozlés kovetkez6 karok, oként alkalmazott
megosztasaval illetve a kauzalitas szankci6 sziikséges-
megallapitasa sége s aranyossaga

4.7. Mattz v. Hungary®” — cenzura kontra whistleblowing?

A Matiz v. Hungary (Mataz-itélet) kiilonosen jelent6s dontés a Guja-tesztben alkal-
mazott ,,ultima ratio” kérdéskore kapcsan. Az eset szerint Matuz Gabor, aki 2001
februarjatol a Magyar Televizio Zrt.-nél (MTV) szerkesztd-musorvezetd poziciot tol-
tott be, az ,,Ejjeli menedék” cimii kulturalis miisor felelése volt. A televizional uj kultu-
ralis igazgatot neveztek ki, aki Matuz szerint ,.cenzurazta” az Ejjeli menedék anyagat
(igy kiilonosen egyes interjuk kozlését). Matiz panaszt tett az MTV igazgatoja felé,
amelyre sohasem kapott valaszt. 2003-ban az Ejjeli menedék fészerkesztSje levelet irt
az MTV vezetésének, amelyben — Matuz aggalyaihoz csatlakozva — jelezte, hogy az j
kulturalis igazgato tobb részletet is tordl az adasok tartalmabol és cenzirazza a misort.
A levél par nappal késdbb a Magyar Nemzet online kiadvanyaban is megjelent, amely-
hez a Magyar Elektronikus Ujsagirok Szovetségének cenzira eltorlését célzo felszoli-
tasat is csatoltak. Matuz ezt kovetden, 2003-ben kiadott egy kdnyvet ,, Az antifasiszta
és a hungarista — Titkok a Magyar Televiziobol” cimen, amely olyan interjuk kivona-
tait tartalmazta (Iényegében kompilalta), amelyeket a kulturalis igazgaté nem engedett
megjelenni a misorban. A kdnyvben a kivonatokon tul Matuz személyes gondolatait
is ismertette (igy azt is, hogy szerinte a kdnyve a kozmédia cenzurazasi tevékenysé-
gének bizonyitéka), illetve tobb belsdés, az MTV igazgatoja és a kulturalis igazgatod
kozott zajlo levelezést is csatolt az interjuk mellé. Az MTV a konyv megjelenése utan
Matiz jogviszonyat a munkaszerzodésében foglalt titoktartasi kotelezettség megsze-
gésére hivatkozva azonnali hatallyal felmondta. Mataz eldszor a Févarosi Munkaiigyi
Birosag, majd a Févarosi Birosag és az Alkotmanybirosag elott is keresetet nyujtott
be elbocsatasanak feliilvizsgalata kapcsan, a magyarorszagi birosagok kovetkezetesen
elutasitottak kérelmét, ezzel kimeritve a hazai jogorvoslati lehetéségeket. Matuz 2010
nyujtotta be keresetét az EJEB-hez.

Az EJEB az EJEE 10. cikkének kontextusaban vizsgalta az esetet, kiilonos figye-
lemmel arra, hogy fennalltak-e a 10. cikk (2) bekezdése szerinti koriilmények arra néz-
ve, hogy Matuz véleménynyilvanitasi szabadsagat jogszertien korlatoztak. Az tigyben
az EJEB a fentebb ismertetett Guja-tesztet alkalmazta. A kdzérdek tekintetében a Bi-
roésag megallapitotta, hogy azok az informaciok, amelyeket Matuz a konyv publika-
lasaval nyilvanossagra hozott az érintett miisor kapcsan felmeriild cenzura kapcsan,
koziigynek tekintheték, mivel a miisor a kdzmédia programjanak része. Az ,,ultima

8 Matuz v. Hungary, no. 73571/10., 2014. oktober 21-i itélet.
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ratio” doktrina vizsgalatakor, azaz annak felmérésekor, hogy az érintett fél megtett-e
minden tdle telhet6t, hogy az informaciokat és az altala vélt aggalyokat ne egybdl a
nyilvanossag elé tarja, hanem jelezze felettesének vagy mas modon, a Birdsag kiemel-
te, hogy a tényallas szerint Matliz irt az MTV igazgatdjanak, aki a panaszokra nem
valaszolt, igy a konyv megirasa és megjelentetése tekinthetd egyfajta ,,utols6 megol-
dasnak” arra nézve, hogy a cenzuraval kapcsolatos dontések napvilagra keriiljenek. A
Birosag értékelése szerint Matliz johiszemien jart el, igy nem keriilt megallapitasra,
hogy a konyv megirasat nem személyes ellentét vagy lehetséges szakmai elérelépés
motivalta. A Birosag nem vizsgalta kiilon az informaciok hitelességét, illetve azok
valdsagtartalmat, mivel az igyben és a megel6z6 eljarasban e kérdések nem keriiltek
megyvitatasra, illetve nem talalta ugy, hogy az MTV-nek kart eredményezett volna a
konyv megjelenése. Osszességében tehat az EJEB 1gy itélte, hogy Matiiz jogviszo-
nyanak azonnali hatallyal valo felmondasa aranytalanul sulyos dontés volt és a kérel-
mez0 10. cikkben foglalt véleménynyilvanitasi szabadsagat jogszerttlentil korlatoztak.
A Matuz-itélet két szempontbol is kiemelkedo jelentéséggel bir. Egyrészrél, az EJEB
megerdsitette a Guja-teszt alkalmazasat a whistleblowing igyekben, masrészrél pedig
az itélet mérfoldkonek tekinthetd a cenztra elleni fellépés vonatkozasaban azzal, hogy
lehetéséget teremt ujsagiroknak, hogy belsés informaciokat hozhassanak nyilvanos-
sagra az Oket ért vagy masutt tapasztalt jogsértések kapcsan.®®

4.8. Halet v. Luxembourg® — a Guja-itélet aktualizacidja és a whistleblowing
kérdésének uj tesztje

A Halet v. Luxembourg (Halet-itélet) jelen tanulmany irasakor a legfrissebb, ¢és a
whistleblowing mint szolasszabadsag szempontjabol novumként szolgalo eset. A
2023. februar 14-i itélet alapja a 2014-es, LuxLeaks néven elhiresiilt whistleblowing-
botrany volt. A szivarogtatasok targya els6sorban olyan dokumentumok voltak, ame-
lyek bizonyitottak, hogy a luxembourgi adohatosagok és nagyvallalkozasok kozott
milyen, a cégekre nézve paratlanul elonyos addjogi megallapodasok sziilettek.”® A
LuxLeaks alapjaul szolgalé dokumentumokat Antoine Deltour és Raphaél Halet, a
PricewaterhouseCoopers (PwC) ,,Bigd” cég (volt) munkatarsai szivarogtatta ki. Halet
ellen a cég biintetdeljarast inditott és elbocsatotta, aki a nemzeti jogorvoslati lehetdsé-
gek kimeritését kovetden az EJEB Harmadik Kamardja eldtt probalta érvényesiteni ké-
relmét, ugyanakkor a Harmadik Kamara nem allapitotta meg a 10. cikk megsértését.”!
Az eset igy Halet kérelmét kdvetden a Nagykamarahoz kertilt.

8 Ld. Dirk VoorHOOF: European Court of Human Rights: Mataz v. Hungary. /RIS, vol. 2015., no. 1.
(2015).

8 Halet v. Luxembourg (GC), no. 21884/18, 2023. februar 14-i itélet.

% Johannes MANTHEY — Dirk KIESEWETTER: Tax Transparency — an analysis of the LuxLeaks Firms.
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Az EJEB a Halet-itéletben a fentebb emlitett Guja-tesztet alkalmazta, azaz a hat-
elemi ,,kérdéssort,” amely alkalmas arra, hogy a whistleblowingot a szolasszabadsag
tilkrében vizsgalja, ugyanakkor tobb helyen rekontextualizalta a kritériumokat, hogy
azok jobban alkalmazkodjanak a jelenlegi unios jogi kornyezethez. Az alternativ le-
hetdségek tekintetében az EJEB kimondta, hogy bar elsddlegesen javasolt az észlelt
szabalytalansagok vagy kihagasok szervezeten beliili bejelentése, ez a feltétel nem kor-
latozhatatlan (abszolut), azaz, az eset koriilményei implikalhatjak, hogy a szivarogtatod
kozvetleniil kiilsd, szervezeten kiviili forrason keresztiil ossza meg az informaciokat.
A Birosag lényegesen relativizalta a Guja-teszt els6 elemét azzal, hogy alahuzta: az
egyedi esetek sajatsagos koriilményeit figyelembe véve kell értékelni az alternativ le-
hetdségek kérdését. Az informaciok hitelessége és valossaga tekintetében a Birdsag
ismételten valtozatott a Guja-tesztben foglaltakon azzal, hogy kijelentette, hogy a
whistleblower személynek nem kotelessége az altala intézett kozlés idopontjaban meg-
gy6z6dni a nyilvanossagra hozott informacio hitelességérél. Ennek értelmében tehat a
szivarogtatd személynek tovabbra is az adott helyzetben elvarhaté modon ellenériznie
kell az informaci6 hitelességét, ugyanakkor a 10. cikk védelme ki fog ra terjedni, ha
utélag bebizonyosodik, hogy a kiszivarogtatott informacié nem volt hiteles. A johi-
szemliség kapcsan az EJEB nem hozott érdemi valtozas a Guja-teszthez képest, azaz
a kozl6 szandékanak tal kell terjednie személyes motivaciokon ¢€s a kozld tevékeny-
ségébdl ki kell deriilnie, hogy koriiltekintéen jart el (akar az informaciok hitelességé-
nek ellenérzése vonatkozasaban). A kdzérdek kérdése kapcsan a Birésag megjegyezte,
kozérdeket érintd informaciok kore a whistleblowing eseteknél tagan értelmezendo,
azaz — mint példak — kozérdeket szolgald informaciok a politikai vita korébe tartozo
kérdések, nemzetbiztonsagi €s titkosszolgalati kérdések, demokratikus folyamatokkal
kapcsolatos események, illetve a ,,vitathatd” magatartasok és gyakorlatok is — legyen
sz6 munkahelyi, allami vagy hatosagi tevékenységrol. A kozérdek tekintetében ugyan-
akkor az elsédleges kérdés annak vizsgalata kell, hogy legyen, hogy egy informacio,
amelyet titoktartasi kotelezettségek megszegésével hoztak nyilvanossagra, olyan koz-
érdeket szolgal-e vagy sem, amely miatt az Egyezmény 10. cikke alapjan a bejelentéket
megilletd kiilonleges védelemre lehet jogosult. A Birdsag e kérdést minden eset egyedi
értékelésekor vizsgalja, azaz nem allit fel absztrakt szabalyrendszert a kozérdek meglé-
tének megitélésére. A whistleblowinggal okozott karok vonatkozasaban 6sszességében
megismétli a Guja-tesztben foglaltakat azzal, hogy

,-a Birosag ugy véli, hogy finomitani kell az egymassal versengd érdekek ko-
z6tti mérlegelés feltételeit: a munkaltatot ért egyediili hatranyon talmenden a
szoban forgd nyilvanossagra hozatal altal varhatéan okozott hatranyos hatasok
Osszességét kell figyelembe venni az Egyezmény 10. cikke altal védett beje-
lentdk véleménynyilvanitasi szabadsagaba valé beavatkozas aranyossaganak
értékelése soran.””

2 Halet v. Luxembourg, no. 21884/18., 2023. februar 14-i itélet, 148. bek.
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Végiil, az alkalmazott szankciok aranyossaga tekintetében az EJEB alahuzta, hogy
a szankcioknal vizsgalni kell a dermesztd hatast is az egyéni hatranyokon tul, illetve
szamitasba kell venni a szankciok értékelésekor az alkalmazott szankciok kumulativ
hatasat is.

A fenti — modositott — hatelemii teszt alapjan a Birésag — arra tekintettel, hogy az
informaciok kiilondsen szorosan kapcsolodtak a kozérdekhez és Halet nem személyes
érdekekbdl osztotta meg az informaciokat, hanem mert fel akarta hivni a figyelmet a
cégek szamara aranytalanul kedvezé adokdrnyezetre — megallapitotta, hogy Luxem-
bourg megsértette Halet 10. cikkbdl eredd jogait.

5. Kovetkeztetések és gondolatok a szabalyozasi iranyokrol

A whistleblowing mint szolasszabadsag-jogi kérdés, ahogy a fenti esetjogi ismerte-
tésbol is kilatszik, nem ujkeletii az emberi jogok és az unios jog teriiletén. Altalanos
kovetkeztetésként megfogalmazhato, hogy az EJEB gyakorlata ,,whistleblower-barat,”
ennek értelmében az esetek nagytobbségében alkalmazott Guja-teszt megfeleld és szé-
leskorii lehetéséget teremt arra nézve, hogy egy joghatranyt ért whistleblower igazol-
hassa, hogy jogszertien jart el. Dimitrios Kagiaros ugyanakkor alahtizza azt is, hogy az
EJEB gyakorlatat lehet—kiilondsen a whistleblowinggal érintett szervek szemszogébol —
talsagosan is megengeddnek tekinteni.”® A szerzé kihangsulyozza, hogy az érintett
szervek bizonyitasi mozgastere a Guja-teszt értelmében erésen korlatozott, igy adott
esetben a koztisztvisel6 whistleblowerek inditékait (szandékat) nem tudjak felmérni, az
informaciok altal okozott karok felmérése — ahogy a fentebbi gyakorlat is ramutatott —
nem kap ugyanakkora hangsulyt, mint mas tesztelemek értékelése.”* Ehhez kapcsolod-
va alahtizzuk az ultima ratio tesztelem sajatos, a gyakorlatban igen ,,fluid” megitélését
is. Kérdéses ugyanis, példaul a Matuz-itéletben, hogy egy megirt, szerkesztett, majd
kiadott ¢és eladasra kinalt konyv valoban értelmezhetd-e ,,utolsd6 megoldasként” arra
nézve, hogy az tigyben érintett kérelmezének semmilyen mas eszkdze nem volt arra,
hogy az altala feltart jogsértésekrol tajékoztassa a nyilvanossagot. E kritériumon til
talan a legellentmondasosabb — ¢és e korben a Herbai-itélet és a Halet-itélet mérvado-
nak szamit — tesztelem a kozérdek kérdéskore. Nem egyértelm ugyanis, hogy meny-
nyiben érint kdzérdeket egy szakblogon kozolt, belsds informaciokra épitd vélemény
vagy akar egy oriasvallalat sajatos tizletvezetési politikajanak nyilvanossagra hoza-
tala. Tételezziik fol, hogy a Herbai-itélet és a Matuz-itélet egyesitett analogiajaként,
egy whistleblower a kozdsségi médiafeliileteken nyilvanossagra hozza, hogy a 41 6
lakonépességet szamlalo Zalakdveskuton, a helyi amator focicsapat mezbeszerzése so-
ran korrupcio gyantija meriilt fol. Kozérdek-e egy mikrotelepiilés sportszervezetének
kérdéses beszerzése? Ha az EJEB itéleteit kovetjiik, nem kizart, hogy a valasz pozitiv,

% Dimitrios KAGIaros: Reassessing the framework for the protection of civil servant whistleblowers in
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mivel a whistleblower k6z6sségi média fiokja/fala értelmezhetd lehet ,,mezbeszerzéssel
kapcsolatos informacioterjesztd” feliiletként is.

Az esetjogi valtozasokon tul mind az EU teriiletén, mind nemzeti szinten alakul-
nak iranyvonalak a whistleblowing kapcsan. Unios szinten megemlitendé a 2019-ben
kihirdetett az unios jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl szolo iranyelv,”
amely széleskorii garanciakhoz koti a visszaélések bejelentdinek védelmét és atfo-
g0 keretszabalyozast hozott 1étre a bejelentési csatornak, a titoktartasi kotelezettség
értelmezése és a bejelentdkkel szembeni megtorlasok tekintetében. Az unios kez-
deményezésen tl érdemes emlités szintjén kitérni az iranyelvet atiiltetni hivatott
Lwhistleblowingtorvényre” vagy ,,panasztérvényre.””® A torvény talan legfontosabb
szabalya, hogy azoknak a cégeknek, amelyek legalabb 6tven munkavallaloval rendel-
keznek, sziikséges kialakitaniuk egy un. whistleblowing-rendszert, ahol a bejelentdk
az uniods iranyelv védelmi garanciait élvezve tudjak bejelenteni az altaluk tapasztalt
visszaéléseket. Az iranyelv atiiltetése, igy tobbek kozott a tagallami whistleblowing-
rendszerek torvényi kereteinek kialakitasa, 2023 decemberére két tagallam (Esztor-
szag ¢és Lengyelorszag) kivételével minden EU-tagallamban megvalosult.”

Ahogy Gregor Thiising és Gerrit Forst is felhivja ra ugyanakkor a figyelmet, még
a legfejlettebb jogrendszerekben is van lehetdség a whistleblowing jogi megitélésének
javitasara; legyen szo civil és szakértdi szervezetek bevonasardl a jogalkotasba és jog-
alkalmazasba, vagy éppen a whistleblowing jogi védelmével valo visszaéléssel okozott,
foleg gazdasagi karok hatékony orvoslasara.”

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1937 iranyelve (2019. oktdober 23.) az unids jog megsér-

tését bejelentd személyek védelmérdl, PE/78/2019/REV/1, OJ L 305, 26.11.2019, p. 17-56.; és Gergely

GoszToNYI : Censorship from Plato to Social Media. Cham, Springer, 2023. 91.

2023. évi XXV. térvény a panaszokrol, a kozérdeki bejelentésekrol, valamint a visszaélések bejelenté-

sével Osszefliggd szabalyokrol.
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