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Nem harcolok kimenekitésre vonatkozo miiveletek helye
a nemzetkozi jogban
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1. A téma aktualitasa
1.1. Bevezetés

Talan nem tilzas azt allitani, hogy 2021 egyik legjelentdsebb eseménye Afganisztan
hihetetleniil gyors 0sszeomlasa volt. A talibok gyors eldretorése nyoman kialakult
kaoszban szazezrek probaltak elmenekiilni az egyre veszélyesebbé valo orszagbol.
Ebben a vészterhes helyzetben a vilag szamos allama, de elsdsorban az Egyesiilt Al-
lamok ¢és szovetségesei, igyekeztek a sajat allampolgaraikat és mas személyeket ki-
juttatni Afganisztanbol.' A vilaghalot és a hiradasokat ellepték a tiilekedd menekiilni
vagyokkal és tulterhelt katonai repiilégépekkel teli képsorok.

Habar sokak szamara az afganisztani események példatlannak tinhetnek, valoja-
bol rengeteg hasonld kimenekitési miiveletre keriilt mar sor.> Ebben a tanulmanyban
célom az ilyen muveletek legalapvetobb tulajdonsagainak a feltarasa, valamint ezen
akciok elhelyezése a nemzetkdzi jog rendszerében.

A téma aktualitasat az is jol mutatja, hogy csak az utobbi par évben Magyarorszag
legalabb 6t kimenekitésben volt érintett. Példaul szamos magyar allampolgart kellett
kiilfoldrél hazaszallitani a COVID jarvany kitorése miatt.* 2021-ben Afganisztanbol
a Saman Hadmtivelet keretében a Magyar Honvédség is evakualt embereket Kabul-

! SzORAD Tamas: Vard a varatlant! Air Base Blog, 2021. november 30. https:/tinyurl.com/3kkjjpmf
2 Az USA kapcsan 1d. Gidget FUENTES: Afghanistan Exit Latest in Long History of U.S. Noncombatant
Evacuation Missions. USNI News, 2021. augusztus 17. http:/bit.ly/4A7HBxWi

* KALMAN Attila: Legalabb 4500 magyar van kiilf6ldon, alakul a terv a kint ragadtak hazahozasara.
24.hu, 2020. marcius 19. https:/tinyurl.com/5n93cmx9
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bol.* Roviddel ezutan, 2022-ben amikor Oroszorszag megtamadta Ukrajnat, hazank
— sajat allampolgarainak a biztonsagba helyezése mellett — tobbek kozott indiai al-
lampolgarok ezreinek a kimenekitésében is segédkezett.’ 2023 aprilisaban Szudanbol
kellett allampolgarai hazajutasarol gondoskodnia Magyarorszagnak,® ezen sorok irasa
alatt pedig még folyamatban van a Hamasz tamadasa miatt Izraelben veszélybe keriilt
honfitarsaink evakuacidja.’

1.2. A fogalom megnevezése

A szakirodalmat, valamint az allamok doktrinait vizsgalva alapvetéen kétféle megne-
vezéssel talalkozhatunk a kiilonféle evakuacios akciok vonatkozasaban. Az egyik az
egyszerl leird jellegii ,,kimenekitési miivelet” szokapcsolat. Ugyanakkor a kiilonosen
¢érintett allamok esetében mar jo ideje egy sokkal konkrétabb terminologia, a non-
combatant evacuation operation (rtéviden: NEO, magyarul: nem harcolok kimenekité-
sére vonatkozomiivelet®) kezdett elterjedni.’

A NEO megnevezést tobbnyire olyan NATO tagorszagok hasznaljak, amelyek a
kimenekitési miiveletek szempontjabol kiilondsen érintettek. Az elsd ilyen orszag az
Amerikai Egyesiilt Allamok, de taldlkozhatunk még a megnevezéssel példaul az Egye-
stlt Kiralysag'® vagy Belgium'' esetében is. Ugyanakkor a NEO elnevezés mar meg-
jelent NATO-n kiviil is, hiszen Ausztralia'? és Brazilia® is hasznalja ezt a fogalmat.

A magyar katonak senkit sem hagytak hatra. Magyarorszag Kormdnya, 2021. augusztus 26.
https://kormany.hu/hirek/a-magyar-katonak-senkit-sem-hagytak-hatra

ForGAcs Marietta: Szijjartd Péter: Mar csaknem kétezer indiai diak hazautazasat segitette a kiiliigy.
Index.hu, 2022. marcius 3. https://bit.ly/3QPV8Nk

Sikeresen lezarult a magyar allampolgarok evakualasa Szudanbol. Magyarorszag Kormdnya, 2023. ap-
rilis 26. https:/kormany.hu/hirek/sikeresen-lezarult-a-magyar-allampolgarok-evakualasa-szudanbol

A korméany mentdakcidjaban a Magyar Légierd 325 embert menekitett ki 1zraelbdl. Honvédelem.hu,
2023. oktober 9. https:/bit.ly/3SQi5CS
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of Engagement. San Remo, International Institute of Humanitarian Law, 2009. 18.
https://tinyurl.com/59ucb7cv
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Evacuation Operation. Washington University Global Studies Law Review, vol, 11., Iss. 3. (2008) 654.
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Szamos NATO tagallam a sajat hivatalos tajékoztatasaiban a joval altalanosabb
»kimenekitési miivelet” megnevezést alkalmazza. Erre példaként hozhatd Franciaor-
szag," Németorszag' és Lengyelorszag's is.

Véleményem szerint annak ellenére, hogy a NEO mint megnevezés egyaltalan nem
tekinthetd altalanosan elterjedtnek, sokkal konkrétabban ¢és pontosabban irja le, hogy
mirdl is szdlnak az ilyen jellegli miiveletek. A szakirodalomban is egyre gyakrabban
lelhetd fel”” ez a megnevezés. Igy ezen tanulméany soran elsddlegesen a nem harcolok
kimenekitésre vonatkozo miiveletekre fogok koncentralni. Ezért a tovabbiakban a ki-
menekitési miveletet egy altalanosabb fogalomként kezelem, amin beliil a NEO egy
konkrétabb, koriilhatarolt miivelettipust takar.

Ez ugyanakkor felveti azt a problémat, hogy a non combatant (nem harcol6'®) mint
jogi statusz alapvetden a fegyveres er6k meghatarozott, a harcokban kodzvetlentil részt
nem vevo tagjait (egészségiigyi személyzet és papok) illeti meg a nemzetkozi fegyve-
res konfliktusok soran.” Tehat, ha a NEO-k a megnevezésiik alapjan a nem harcolok
kimenekitésére hivatottak, akkor kérdés, hogy ez nem sziikiti-e le a kimenekitenddok
személyi korét, valamint nem teszi-e definicios elemmé egy nemzetkozi fegyveres
konfliktus meglétét. Ugyanakkor, megeldlegezve a kés6bb részletesen kifejtésre ke-
riilé allami gyakorlatot, illetve a NEO nemzetkozi jog rendszerében elfoglalt helyét,
mindkét kérdésre nemleges valaszt adhatunk. Tehat a ,,nem harcold” kifejezés ebben a
kontextusban nem keverendd dssze a humanitarius jogban ismert fogalommal.

2. NEO meghatarozasa

A NEO-nak a szakirodalomban, és az allamok ko6zott sincs egy jol kialakult, egységes
definicioja. A kiilonféle allami doktrinak sokszor nagyon eltéré meghatarozasokat tar-
talmaznak, s6t a legtobb ilyen definicié csak az adott allam kozigazgatasi rendszerén
beliil értelmezhetd, hiszen példaul meghatarozott allami szervekre telepit hataskoro-
ket. Eppen ezért a legjobban tgy tudjuk feltarni a nem harcoldk kimenekitésre vonat-
koz6 miiveletek alapvetd tulajdonsagait, ha pontosan definialjuk ezen akciokat. Ehhez
elengedhetetlen a mar 1étez6 meghatarozasok részletes vizsgalata, amin keresztiil meg-
hatarozhatjuk egy egységes NEO definici6 elemeit.

4 Afghanistan - Evacuation flights (21 October 2021). France Diplomacy, 2021. oktober 2I.
https://bit.ly/49JJEUg

15 Cabinet approves evacuation mission. The Federal Government, 2021. augusztus 18.

https://tinyurl.com/d5ezrkjk

Polish soldiers completed their mission in Afghanistan. Gov.pl, 2021. augusztus 28.

https:/tinyurl.com/2j6t9y;j8
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2.1. Allamok altal hasznalt definiciok ismertetése

2.1.1.Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok Védelmi Minisztériuméanak 3025.14 szamu rendeletének elészor
1990-ben publikalt kiadasa szerint a nem harcolok kimenekitésére vonatkozé miivele-
tek a kdvetkezoképpen definialhatoak:

»NEO: A Kiiliigyminisztérium, Védelmi Minisztérium, vagy mas megfeleld
hatosag altal iranyitott mtivelet, mely soran nem harcolok keriilnek kimene-
kitésre kiilfoldi veszélyeztetett teriiletekrdl, menedékekbe vagy az Egyesiilt
Allamokba.”20

A fenti rendelet legijabb verzidja eltérd definiciot alkalmaz:

»NEO: a Kiiligyminisztérium alkalmazasaban olyan elrendelt tavozasok egy
kilfoldi veszélyeztetett teriiletrdl, melyek a Védelmi Minisztérium kozremi-
kodésével keriilnek végrehajtasra, eltéréen azoktdl az elrendelt tavozasoktol,
amelyek nem igénylik a Védelmi Minisztérium kdzremtikddését, mivel keres-
kedelmi vagy bérelt szallitassal keriilnek végrehajtasra.” !

A két definiciot 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy eredetileg a NEO-kat tag korben,
szinte barmilyen erre jogosult allami szerv végrehajthatta, ellenben a jelenleg hatalyos
szabalyozas szerint a NEO-nak pont az a specialitasa, hogy a hadsereg kdzremiikodik
a megvalositasukban. Tehat még mindig vannak olyan miiveletek, melyek nem igé-
nyelnek katonai kdzremiikddést, de azok a joval tagabb ordered departure (elrendelt
tavozas) fogalmaba tartoznak. >

Mind a régebbi, mind pedig az uj rendelet azonos modon sorolja fel, hogy konkrétan
milyen nem harcolok keriilhetnek kimenekitésre. Ezek a személyek lehetnek sajat al-
lampolgarok és hozzatartozoik, az Egyesiilt Allamok kormanyanak — akér kiilfoldi — ci-
vil alkalmazottai és hozzatartozodik, katonak hozzatartozoi, valamint kijelolt katonak. »

Mindkét definicio esetében a veszély csak tagan van meghatarozva, tehat nem felté-
tel egy nemzetkozi vagy nem nemzetk6zi fegyveres konfliktus, hanem elvi szinten egy
természeti katasztrofa is megalapozhatja a kimenekitést.

20 Department of Defense Directive 3025.14, Protection and Evacuation of U.S. Citizens and Designated
Aliens in Danger Areas Abroad (US allampolgarok ¢s kijelolt idegenek védelme ¢s evakuacioja kiilfoldi
veszélyeztetett teriileteken). 1990. 2003. 12. 8-an hatalyos verzio, (tovabbiakban: DoD Dir. 3025.14,
1990) E2.1.6. (a szerzo sajat forditasa).

2l Department of Defense Directive 3025.14, Evacuation of U.S. Citizens and Designated Aliens from
Threatened Areas Abroad (US allampolgarok és kijelolt idegenek kimenekitése kiilfoldon veszélyezte-
tett teriiletekrol). 2013, 2017. 11. 30-tol hatalyos verzio, (tovabbiakban: DoD Dir. 3025.14, 2013) II. rész,
13. 0. (a szerzd sajat forditasa).

2 DoD Dir. 3025.14, 2013, 3. pont (4), 3. o.

23 DoD Dir. 3025.14 1990, E2.1.5. és DoD Dir. 3025.14, 2013, II. rész, 13. o.
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Az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatban még beszélniink kell JP 3-68-as
Osszhaderénemi Kiadvanyrél (Joint Publication). Ezen dokumentum 2015-6s verzioja
alapjan:

,»A nem harcolok kimenekitésére vonatkozo miivelet egy olyan miivelet, mely
soran nem harcol6 kimenekitenddk keriilnek kimenekitésre egy veszélyezte-
tett kiilfoldi teriiletrél. Ez magéaban foglalja az olyan teriileteket, melyeket ak-
tualis vagy potencialis veszély fenyeget természeti vagy ember okozta kataszt-
rofaktol, zavargasoktol, kiiszobon allo vagy aktualis terrorista tevékenységtol,
ellenségeskedéstdl vagy mas hasonlé koriilményektdl. Ez a miivelet a Védelmi
Minisztérium kozremiikodésével keriil végrehajtasra.”*

Az ebben a dokumentumban 1évé felsorolas szerint a kimenekitendék lehetnek az
Egyesiilt Allamok polgarai és national-jei®s, a Védelmi Misztérium civil személyzete
és mas kijelolt személyek (fogado allam vagy harmadik allam polgarai).?

Ebben a definicioban tovabba részletesebben kibontasra keriilnek azok a veszélyes
helyzetek, amik sziikségessé teszik a kimenekitést. Ez egy tag kor, ami korantsem
csak haborus helyzetet foglal magéban. Igy itt példaul a természeti katasztrofa is mint
veszélyes helyzet szerepel. Ilyen okbol végrehajtott NEO-ra példa az Operation Pacific
Passage, melyet 2011-ben Japanban hajtottak végre, egy cunami és foldrengés utan.”

A JP 3-68-as Osszhaderénemi Kiadvanynak 2022-ben megjelent egy 0j, a 2021-
es afganisztani kivonulas soran szerzett tapasztalatok alapjan frissitett valtozata.”® Ez
alapjan:

,»A nem harcolok kimenekitésre vonatkozé muveleteket (NEO) a Védelmi Mi-
nisztérium hajtja végre, hogy tdmogassa a Kiiligyminisztériumot az Egyesiilt
Allamok allampolgarainak, national-jeinek, jogszerii alland6 lakosoknak, a
Védelmi Minisztérium civil alkalmazottainak és kijel6lt személyeknek (pl. a
fogado és harmadik allam polgarai), akinek az élete veszélyben van, evakua-
cidjaban egy kiilfoldi allam teriiletén 1évo helyszinrdl egy megfelel6 menedék-
be, ha a Kiiligyminisztérium ilyen utasitast ad.”

2 Joint Publication 3-68, Non-combattant Evacuation Operations (Osszefgyvernemi Publikacié 3-68,
Nem harcolok kimenekitésre vonatkozo miiveletek), 2015. [a tovabbiakban: JP 3-68 (2015)], ix (a szerzd
sajat forditasa).

2 A US citizen és national két eltérd kategoria. Bévebben: Certificates of Non Citizen Nationality. Travel.
State.Gov. https://bit.ly/A9LnR fo

% JP 3-68 (2015), I-1.

2 Lorin T SmiTH: Operation Pacific Passage relocates 2,100 families. U.S. Army, 2011. szeptember 30.
https://www.army.mil/article/54212/operation_pacific_passage relocates 2100 families

% Joint Publication 3-68, Non-combattant Evacuation Operations (Osszfegyvernemi Publikacié 3-68,
Nem harcolok kimenekitésre vonatkozo miiveletek). 2022. (tovabbiakban: JP 3-68 (2022)), iii.

2 Uo. ix—x. (szerz0 sajat forditasa).
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Lathatjuk, hogy ez j meghatarozas sem hozott gydkeres valtozast a NEO Egyesiilt
Allamok hadereje altal hasznalt fogalmaban vagy a kimenekitésre jogosultak személyi
korében. Ebben a meghatarozasban mar altalanositva szerepel a miivelet végrehajtasat
megalapozé veszélyes helyzet. Ugyanakkor a kiadvany tartalmazza, hogy egy NEO
végrehajtasara rendkiviil valtozatos helyzetekben keriilhet sor (igy példaul egy termé-
szeti katasztrofa soran is), akar gyorsan vagy lassan romlo biztonsagi koriilmények
kozott.*°

2.1.2. Kanada

Kanada a NEO-t a kovetkezéképpen definialja:

,»A nem harcolok kimenekitésre vonatkozo miivelet egy katonai miivelet, mely
végrehajtasanak célja a Kanadai Kiiliigyminisztérium tamogatasa kanadaiak
és mas jogosult személyek kiilfoldrdl torténd kimenekitésében, majd ezen sze-
mélyek menedékekbe vald juttatasa.”!

Rogton lathato, hogy ez a definicio is a kiiliigy tamogatasara végrehajtott katonai
miveletként hatarozza meg a NEO-kat. Tovabba itt is megjelenik a jogosult kiilfoldiek
kimenekitése a sajat allampolgarok mellett. Viszont a veszélyes helyzet ebben a defini-
cidban is csak altalanossagban van meghatarozva.

Kanada vonatkozasaban sziikséges a Mobile hadmiiveletet megemliteni. Ez a miive-
let 2011-ben indult azzal a céllal, hogy kanadaiakat és mas allampolgarokat menekit-
senek ki Libiabol. Késébb az akcio egy valos harci miiveletté alakult at, aminek célja a
Libia f61¢é 1étrehozott repiiléstilalmi zona kikényszeritése volt.*

2.1.3. NATO
A NEO-kra a NATO egységesitett fogalmat hasznal, ami a kovetkezo:

»Egy muvelet, melyet azért hajtanak végre, hogy egy kiilfoldi orszagban ve-
szélyeztetett kijelolt nem harcolokat attelepitsenek egy biztonsagos helyre.”*

Ez a definicio is kijelolt, de nem sziikségszeriien csak NATO tagallamok allam-
polgaraira sziikitett nem harcolokrol beszél. Tovabba a kimenekitenddket fenyegetd
vesz¢ély is csak altalanosan van meghatarozva. Viszont ez a meghatarozas nem nyilat-
kozik arrol, hogy a NEO feltétleniil katonai mivelet-e.

Uo. xi.

3 Non-combatant evacuation operations (NEO). Government of Canada, 2019. november 29.
https:/bit.ly/47iqHX1 (a szerz6 sajat forditasa).

32 Ld. Operation MOBILE. Government of Canada, 2014. januar 22. https://bit.ly/470apMs

3 AAP-06(2020): Nato glossary of terms and definitions (Fogalmak és definiciok NATO szotara). 2-n-4

(a szerz6 sajat forditasa).
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ey

ralysag* és Spanyolorszag® is a sajat NEO doktrindjaban. Az Egyesiilt Kiralysag vo-
natkozasaban sziikséges a 2000-es Palliser hadmiiveletet megemliteni, melynek so-
ran a brit hadsereg a Sierra Leone-ban zajlo polgarhaboruba avatkozott be. Ebben az
akcioban a brit csapatok nyiltan oldalt valasztottak, mivel egy repiiléteret nemesak
az evakuacio, hanem az ENSZ csapatok orszagba érkezése érdekében is biztositottak.
Ennek kovetkeztében pedig tlizharcra is sor keriilt a brit csapatok és a lazadok kozott.*

2.1.4. Brazilia

Brazilia is rendelkezik sajat NEO doktrinaval, mely 2007-es verzidjanak definicioja
igy hangzik:

-.Nem harcolok kimenekitésére vonatkozo miiveleteketa Védelmi Minisztérium
hajtja végre a Kiiligyminisztérium kérésére, olyan nem harcolok a fogado
orszagukbol biztonsagos helyre torténd kimenekitésére, akiknek az élete
veszélyben van.”

A doktrina tovabbiakban elérhetd részei ravilagitanak arra, hogy a kimenekitendok
személyi korét Brazilia gy hatarozza meg, hogy abba a fogado, vagy harmadik allam
kivalasztott polgarai is beletartozhatnak.

Brazilia doktrinajanak tovabbi elemei a kimenekitenddkre leselkedd veszélyt is job-
ban részletezik, hiszen leirjak, hogy:

,»-a NEO-k végrehajtasara kiilfoldi kormanyokban bekovetkezett hirtelen valto-
zas, egy allam Brazilidhoz f1z6d6 politikai vagy katonai viszonyanak a meg-
valtozasa vagy az orszag teriiletén tartozkodo belfoldi vagy kiilfoldi csapatok
brazilokra iranyulo fenyegetése miatt lehet sziikség”.

Ebben a doktrindban a biztonsagos hely egy olyan, lehetéleg Brazilidban 1évo, a
Kiiliigyminisztérium altal meghatarozott teriilet, ahova a kimenekitettek a NEO vé-
geztével keriilnek.”’

A doktrina 2020-as verzidja mar eltérd definiciot tartalmaz, mely szerint a NEO:

3-51 Joint Doctrine Publication: Non-Combattant Evacuation Operations (Osszfegyvernemi Doktrina
Publikacio: Nem harcolok kimenekitésére vonatkozo miiveletek). 2021. 1.2.

% PDC-3.4.2 Doctrina Conjunta NEO (NEO Osszhaderénemi Doktrina). 2016. 0101.

Sam Dupin: The historical characteristics of non-combatant evacuation operations. (Portsdown
West: Defence Science and Technology Laboratory, 2011): 28th International Symposium on Military
Operational Research. 3—4.

Practice relating to Rule 129. The Act of Displacement. /CRC, International Humanitarian Law
Databases. https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rulel29 sectionb (a szerzd
sajat forditasa).
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»Egy Védelmi Minisztérium altal, a Kiiliigyminisztérium kérésére végrehaj-
tott miivelet, mely soran nem harcoldkat (Iehetdleg kiilfoldon tartézkodo bra-
zilokat) menekitenek ki a fogadd allambol egy biztonsagos célallomasba.”*®

Ez a dokumentum tovabba meghatarozza, hogy a nem harcolok lehetnek brazil al-
lampolgarok, nem létfontossagu katonai személyek és mas allamok elére meghataro-
zott személyei.”

Ez a definicié egyaltalan nem rendelkezik arrol, hogy a kimenekitendok veszély-
ben vannak, habar logikailag ez nyilvanvaloan részét képezi minden ilyen miiveletnek.
Ezen tul, itt is eldkeriilnek a sajat allampolgarok mellett meghatarozott kiilfoldiek, va-
lamint a brazil felfogas szerint is sziikségszeriien katonai miivelet egy NEO.

Brazilia is hajtott mar végre NEO-t. Példanak okan 2003-ban és 2004-ben a Brazil
Légierd Boliviabol és Haitibdl menekitett ki allampolgarokat. A Haitibdl valé evakua-
cidra egy puccs, mig a boliviaira az orszag foldgazkészletének kiaknazasahoz kapcso-
16d6 vitak miatt kirobbant zavargasok kovetkeztében volt sziikség.*

2.2. Szakirodalom

A szakirodalomban jellemzéen allamok — leginkabb az Egyesiilt Allamok — altal hasz-
nalt definiciokat alkalmaznak a szerzék, ha a NEO-krol irnak.*!

Ugyanakkor egy tovabbi definicioval talalkozhatunk a San Remo-ban kiadott Mi-
velet-végrehajtasi Szabalyok Kézikonyvében:

»A nem-harcolok kimenekitésére vonatkozé miiveletek (NEO) megkiilonboz-
tetd ismérve, hogy tamogatast nyujtanak mas kormanyzati hivataloknak az
allampolgaraik és mas kivalasztott személyek fenyegetd koriilmények koziil
torténd kimenekitéséhez egy kiilfoldi orszagban vagy a fogado6 orszagban. A
NEO-k alapvetéen védelmi jellegiick.”™?

Ez a definicio is tagan hatarozza meg a veszélyt és itt is kivalasztott civilekrdl van
sz6. Egyedi modon ezen meghatarozas szerint a NEO alapvetden védelmi jellegii. Ez is
egy olyan szempont amire még sziikséges lesz még visszatérniink.

3 MD33-M-08, Parte II — Termos E Defini¢des (a forditas DeepL forditoval késziilt).

¥ Uo.

40 Milena GALDINO: Avido da Forga Aérea vai resgatar brasileiros no Haiti. Agencia Brasil, 2004. februar
27. https://bit.ly/40TA0dJ

4 Pl DAY i. m. 47.; és Micah SmitH (ed.): Operational Law Handbook. Charlottesville, The Judge Advocate
General’s Legal Center and School, 2022. 317.

2 COLE-DREW—MCLAUGHLIN-MANDSAGER i. m. 18.
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2.3. Milyen elemei vannak egy egységes NEO definicionak?

Egy egységes NEO definicioé alkotasahoz tobb szempont elemzése sziikséges. Ebbdl a
kimenekitendék személyi kore alapvetd fontossagu, igy ez kiilon, mig a tobbi szempont
egyben kertil elemzésre.

2.3.1. A kimenekitendok személyi kore

A kimenekitendok vonatkozasaban a fent ismertetett definicidkat az alabbi mddon tud-
juk dsszefoglalni:

I. Tablazat*®
Definiciok Jogallasok
DoD Dir. 3025.14 | sajat allampol- | USA kormanya- | kijelolt katonak | katonak hozza-
(1990 ¢és 2013) garok és hozza- |nak civil alkal- tartozoi
tartozoik mazottai és hoz-
zatartozoik (akar
kulfoldiek)
USA JP 3-68 (2015 | sajat allampolgar | Védelmi Minisztérium civil mas kijelolt
¢és 2022) ¢és national személyzete személyek
Kanada sajat allampolgarok ‘ mas jogosult személyek
NATO kijelolt nem harcolok
Brazilia 2007 brazil 4llampol- | a brazil kor- sériilt vagy be- | masok, a nagy-
garok €s hozza- | manynak dolgo- |teg, illetve élet- | kovet vagy kato-
tartozoik z6 kilfoldiek veszélyben 1év0 | nai parancsnok
kiilfoldiek dontése szerint
Brazilia 2020 brazil allampol- | nem létfontos- | meghatarozott
garok sagu katonai idegen allampol-
személyek garok
S o Loyl sajat allampolgarok mas kivélasztott személyek
konyv

Egyértelmiien lathato, hogy az &sszes ismertetett definicioban valamilyen logika
alapjan kijelolt kimenekitenddk szerepelnek. Ezt a logikat tigy foglalhatjuk 6ssze, hogy
alapvetden a végrehajto allammal valamilyen modon kapcsolatban allo személyek ki-
menekitésére vonatkozik a NEO. Ez a kapcsolat a sajat allampolgaroknal egyértelmiien
adott, ugyanakkor a kérdéses allam foglalkoztatasaban 4allo kiilfoldiek, vagy a sajat
allampolgarok hozzatartozoinak esetében is fennall.

Erre a megallapitasra nagyon jo gyakorlati példa a 2021-es Sdman hadmtivelet. Ezen
akcio soran Afganisztanbol a Magyar Honvédség magyar és szovetséges allamok pol-
garai mellett olyan afgan allampolgarokat menekitett ki egy konkrét lista alapjan, akik
a haboru folyaman valamilyen modon segitségére voltak a magyar katonaknak. Itt leg-
inkabb a magyarokkal egytittmiik6d6 tolmacsokra, 6rokre, illetve mas alkalmazottak-
ra kell gondolni.**

B A szerz§ sajat tablazata.

4 SzZORAD 1. m.
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A fenti logikabol csak a 2007-es brazil doktrina log ki. Hiszen itt azt lathatjuk, hogy
olyan stilyosan sériilt vagy veszélyeztetett személyeket is megmentene Brazilia, akik
vele nem allnak kapcsolatban. Ugyanakkor ezen egy mondat nem irja feliil az el6bbi-
ekben tett megallapitast. Hiszen nem arrol van szd, hogy Brazilia kizarélag szamara
idegen beteg és sériilt személyek kimenekitésére indit miiveleteket, hanem ha mar az
elsédlegesen kimenekitendd személyek biztonsagban vannak, a brazil hatésagok haj-
landoak segitséget nyujtani nehéz helyzetben 1évo idegeneknek is.

2.3.2. Egyéb relevans szempontok

A kimenekitendok személyi korén tul tobb tovabbi szempontot is sziikséges vizsgal-
nunk. Példaul egyértelmii, hogy a NEO kiilfoldon torténik, nem az azt végrehajto al-
lam sajat teriiletén.

Kérdéses viszont, hogy milyen veszély miatt van sziikség a kimenekitésre. A defini-
ciok dontd tobbsége a veszélyt csak altalanossagban, vagy rendkiviil tdgan nevezi meg,
¢és nem kotelezédik el a humanitarius jog vagy ius ad bellum logikaja felé. Azért is
lenne tévedés a veszélyes helyzetet egy merev jogi dogmatika szerint értelmezni, mert
a gyakorlatban el6fordulhat a szituacid gyors valtozasa is. Tehat lehetséges, hogy a
nem nemzetkozi fegyveres konfliktushoz sziikséges intenzitas szintjét még €pp el nem
ér6 helyzetbdl hoz ki egy allam civileket. Eppen ezért szamunkra is az a bolcs, ha csak
altalanossagban beszéliink veszélyes helyzetrol. Ezt a dontést az ismertetett gyakorlati
példak is alatamasztjak, hiszen bdven talalkoztunk olyan esetekkel amikor zavargasok
vagy egy természeti katasztrofa tette sziikségessé a NEO végrehajtasat.

Ez elébbiekhez kapcsolodik az is, hogy ez a veszély a kdzelmultban keletkezzen és
fenyegesse a kimenekitenddket, valamint a fogadé allam helyzetében okozzon valto-
zast. Ez a romlo biztonsagi helyzet lehet egy gyors és hirtelen valtozas (pl. egy puccs)
eredménye, vagy akar egy lassabb folyamat kovetkezménye.* Ez a logika a 2022-es JP
3-68-as kiadvany ismertetett részein tul Brazilia régebbi doktrinajabol is visszatiik-
r6z6dik, illetve a NATO doktrina is tartalmazza, hogy a miivelet végrehajtasa soran
gyorsan valtozo politikai helyzetre kell késziilni.* Tovabba az emlitett gyakorlati pél-
dak is jellemzden ilyen koriilmények kozott zajlottak le.

Tobbszor eldkeriild elem, hogy a kimenekités utan a kimenekitendék egy bizton-
sagos helyre keriilnek. Ez a hely a definiciok egy részében, mint Un. ,,safe haven”
szerepel, amit magyarra menedékként forditottam. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy ez a hely lehet harmadik allamban is. Erre j6 példa a Sdman hadmivelet, ami
soran a Honvédség repiilégépei Afganisztanbdl eldszor Uzbegisztanba szallitottak a
kimenekitetteket.*’

Jelentds kérdés, hogy a NEO sziikségszeriien katonai miivelet-e. Az ismertetett
meghatarozasok tobbsége — példaul az USA 1jabb meghatarozasai, tovabba Kanada

4 DuUDINi. m. 8.

4 AJP-34.2, Allied Joint Doctrine for Non-combattant Evacuation Operations (Szdvetséges
Osszhaderénemi Doktrina a Nem-hadviselok Kimenekitésére Vonatkozo Miiveletekrél). 2013. 0103.
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definicioja — szerint a NEO kimondottan katonai mivelet (jellemzden a Kiiliigymi-
nisztérium tamogatasara). De el6fordulhat, hogy egyaltalan nincs meghatarozva, hogy
milyen allami szerv hajtja végre az adott miiveletet, vagy pont, hogy tag kort alkotnak
a végrehajto intézmények. Ilyen volt példaul az 1990-es rendeletben szereplé amerikai
definicio.

Az kétségtelen, hogy a NEO jellemzden katonai miivelet. Ugyanakkor ebben a kér-
désben egészen biztos dontést nem hozhatunk, hiszen a dolgozatban ismertetett allamok
egyaltalan nem képezik a nemzetkdzi kozosség tobbségét. Egyes allamok rendkiviil el-
téro felépitéssel, sajatos erészakszervezetekkel rendelkeznek. Példaul Oroszorszagban
a Kiilonleges Helyzetek Minisztériuma is jogosult kimenekitési miiveletek végrehajta-
sara,* Olaszorszag részér6l a kabuli evakuacidban részt vettek a Carabinieri, az Olasz
Csenddrség tagjai,* Magyarorszagon pedig a Terrorelharitasi Kozpontnak (TEK) is
vannak a témahoz kapcsolodo hataskorei.”® Tovabba vannak még egyéb elméleti lehe-
tdségek is (pl. katonai maganvallalkozok vagy titkosszolgalatok szerepvallalasa), ami-
ket hiba lenne kizarni a sajat meghatarozasunkbol.

Szempont még, hogy milyenek egy NEO miivelet-végrehajtasi szabalyai.”' Tehat
alapvetéen védekezd jellegi miiveletrdl beszéliink-e, vagy pedig elképzelhetd, hogy a
végrehajtasban résztvevo csapatok szandékosan keverednek harcérintkezésbe, példaul
egy allampolgar felkutatasa soran. S6t, egy NEO-t végrehajto allam adhat-e kdzvetlen
utasitast a katondinak példaul egy repiilotér erészakkal valo elfoglalasara?

A Mivelet-végrehajtasi Szabalyok Kézikonyvében példaul definicios elemként sze-
repel, hogy a NEO-k alapveten védekez0 jellegiick.” Ez azt jelenti, hogy a miiveletet
végrehajto csapatok szamara az erdszak alkalmazasa korlatozva van a kimenekitendék
és sajat maguk védelmére. Tehat a ROE alapvet6en reagalo jellegii.® Ugyanakkor ezt a
kérdést nem vonnam bele a végleges definicioba.

Egyrészrol, fontos arra figyelni, hogy a megalkotott meghatarozas ne legyen tulsa-
gosan sziik és ne zarjon ki magabol a mindennapi életben realisan felmeriilé problé-
makat. Hiszen igy az is eléfordulhatna, hogy egy konkrét, mar megkezdett NEO a szi-
tuacio, illetve a ROE valtozasa folytan ,,kicstszik” a definicionkbol. Tovabbi érv még,
hogy ebben a kérdésben egyaltalan nem figyelheté meg dsszhang az allamok kozott.
Azt is fontos figyelembe venni, hogy annak a meghatarozasa, hogy NEO-t végrehajto
katonak mit tehetnek és mit nem, egy bonyolult nemzetkdzi jogi kérdés, ami nagyban
fligghet a miivelet végrehajtasanak jogeimétdl, illetve a konkrét szituaciotol.

Habar a gyakorlatban a legtoébb NEO komoly aldozatok és jelentésebb harcérintke-
zések nélkiil keriilt végrehajtasra, vannak ettdl eltérd esetek is. Erre jo példa az 1978-as

#  Ld. Main Functions of the Emergencies Ministry of Russia. MCHS.gov.ru. https://bit.ly/4A0lUWnL

% Elisabeth BRaw: Italy’s Carabinieri Were the Perfect Force for the Kabul Evacuation. Defense One,
2021. szeptember 3. https://bit.ly/3sNEea3

3 A Rend6rségrol sz6016 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.), 7/E. § (1) bekezdés d) pont.

Angolul: Rules of Engagement, roviditve: ROE; ismert magyar megfogalmazas még a ,,harcérintkezési

szabalyok €s bevetési szabalyok” is.

2 COLE-DREW—MCLAUGHLIN-MANDSAGER i. m. 18.
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Leopard muvelet. Ezen akci6 soran francia ejtdernydsok egy szabalyos varosi titkdzetet
vivtak, hogy 2000 eurdpai tuszt szabaditsanak ki Kolwezi varosaban, a mai Kongoi
Demokratikus Koztarsasag teriiletén.>* Habar ez a miivelet korantsem volt védekez6
jellegti, azért volt ra sziikség, mert csupan par nappal korabban a varost lazadok szall-
tak meg.”

2.4. Egységes NEO definicio megallapitasa

A konkrét definicio megallapitasa eldtt fontos tisztazni, hogy csak munkadefiniciot
tudunk alkotni, mivel a meghatarozasunk kizarolag leir6 jellegii lehet, a nemzetkozi
jogi szempontbdl vett jogszerliség nem fogja a fogalmi elemét képezni.®® Ennek oka,
hogy a fent idézett allami definiciok tobbsége normativ, viszont csak a sajat belsé joguk
szempontjabol. Igy pedig nemzetkozi jogi definiciot mi sem alkothatunk.

A fentiek alapjan a nem harcolok kimenekitésére vonatkozé miiveletek munkadefi-
niciojat igy allapithatjuk meg:

— A NEO jellemzden katonai részvétellel végrehajtott miivelet.

— A célja kijelolt, a végrehajto allammal valamilyen kapcsolatban 4116 nem harco-

1ok kimenekitése.

— A nem harcolok egy kiilf6ldi allamban tartozkodnak, ahol a helyzet megvaltoza-

sa folytan veszélyben vannak.

— A kimenekités vagy az azt végrehajtoé allamba, vagy mas biztonsagos helyre

torténik.

3. Allampolgarok kiilfoldi védelme és a NEO helye a nemzetkozi jogban

A kovetkezokben célom, hogy elhelyezzem a nem harcolok kimenekitésére vonatkozo
miveleteket a nemzetkdzi jog rendszerében. Tovabba itt fogom megvizsgalni a NEO
miveletek kapcsolatat mas, a jogirodalomban gyakrabban eldkeriild, vagy egyébként
hasonlo témakkal.

A NEO-kat leggyakrabban a nemzetkozi jog egyik komoly vitdkkal dvezett kon-
cepciodjaval, az allampolgarok kiilfoldi védelmével kapcsolatban szoktak targyalni. A
két téma kozotti dsszefiiggés olyan szoros, hogy elsének az allampolgarok kiilfoldi
védelmének alapjaival sziikséges megismerkedniink.

3.1. Allampolgarok kiilfoldi védelme

Az allampolgarok kiilfoldi védelmének (angolul: protection of nationals abroad) 1é-
nyege, hogy egy allam a kiilfoldon veszélyeztetett allampolgarai védelmében fegyve-
res erdt alkalmazhat, a teriileti allam beleegyezése, vagy az ENSZ BT felhatalmazasa

* DupINi.m.1.,6.¢és9.
%1978 Battle of Kolwezi. Foreign Legion Info, 2021. méjus 19. http:/foreignlegion.info/battle-of-kolwezi/

6 Suryok Gabor: 4 humanitdrius intervencios elmélete és gyakorlata. Budapest, Gondolat, 2019. 16—17.
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nélkil.”” Ezen megkozelités jogszerlisége ugyanakkor mind a nemzetkdzi k6zosség-
ben, mind pedig a tudomanyos életben rendkiviil komoly vitak targyat képezi.*®

1945 el6tt nem is volt kérdés, hogy jogszerl az, ha egy allam ilyen médon védi meg
a polgarait.® Igy példaul 1813 és 1927 kozott egyediil az Egyesiilt Allamok 70 ilyen
akciot hajtott végre.®® S6t, az Osztrak—Magyar Monarchia is bevetette ilyen modon
a flottajat 1876-ban Thesszalonikiben.® Ezt a megkdzelitést 1920 utan mar egyesek
elkezdték vitatni, leginkabb a Népszovetség Egyezségokmanyara, illetve a Kellogg—
Briand Paktumra hivatkozva. Jelent6s valtozast ugyanakkor csak az ENSZ Alapokma-
nyanak az elfogadasa hozott.

3.1.1. Az 6nvédelem joga

Az allampolgarok kiilfoldi védelmének sajat logikaja alapjan az ilyen akciok megen-
gedhetdségét az in. Waldock-i kritériumokhoz szoktak kotni, melyek a kovetkezoek:
1. Az allampolgarokat fenyegetd sériilés kozeli veszélye.
2. Kudarc vagy tehetetlenség a teriileti allam részérdl az allampolgarok megvé-
désére.
3. Szigoruan csak az allampolgarok védelmére iranyul az akci6.®

Az elébbieken tul fontos szempont még, hogy az akcid a lehetd leggyorsabban véget ér-
jen. Ezekre a feltételekre dsszefoglaloan ugy tekinthetiink, mint az 6nvédelem joganak
sziikségességi és aranyossagi kritériumainak a konkrét doktrinara vald alkalmazasa.®

Ez a gondolatmenet pedig el is vezet minket az allampolgarok kiilf6ldi védelmének
jogszeriiségét alatamasztani probalo érvelések legnagyobb csoportjahoz. Ezen megko-
zelitések 1ényege az, hogy az allampolgarok kiilfoldi védelme részét képezi az ENSZ
Alapokmany 51. cikkében foglalt dnvédelem joganak. Erre a megallapitasra ugyanak-
kor két kiilonbdzo érveléssel is el lehet jutni.

Az egyik érvelés kiindulopontjat az ENSZ Alapokmany 51. cikkében talalhato ,ter-
mészetes jog” (angolul: inherent right) megfogalmazas adja. Ezen értelmezés szerint,
mivel az ENSZ Alapokmany elfogadasa eldtt vitathatatlanul jogszertiek voltak az ilyen

Francis GRIMAL — Graham MELLING: The Protection of Nationals Abroad: Lawfulness or Toleration? A
Commentary. Journal of Conflict & Security Law, vol. 16., No. 3. (2012) 546.
https://doi.org/10.1093/jcsl/krr021

% Tom Ruys: The ‘Protection of Nationals’ Doctrine Revisited. Journal of Conflict & Security Law, vol.
13., no. 2. (2008) 233. http:/www.jstor.org/stable/26294693
¥ Ruysi.m.235.

% David J. GorDpON: Use of force for the protection of nationals abroad: The Entebbe incident. Case Wes-
tern Reserve Journal of International Law, vol. 9., no. 1. (1977) 117.

1 Natalino RoNzITTI: Rescuing Nationals Abroad Revisited. Journal of Conflict & Security Law, vol. 24.,
no. 3. (2019) 435. https://doi.org/10.1093/jcsl/krz030

2 GORDON i. m. 120—122.

% Ruysi. m.234-235.

Yuram DINSTEIN: War, Agression and self-defence. Cambridge, Cambridge University Press, 2005.

231-232. https://doi.org/10.1017/9781108120555
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akcidk, 1945 utan is ,,tovabb é1” a doktrina.® igy tehat ezen érvelés szerint, az allam-
polgarok kiilfoldi védelme szokasjogi alapon részét képezi az onvédelem joganak. Ezt a
megkozelitést még azzal is meg szoktak tamogatni, hogy az allamok konkrét esetekben
jellemzden nem maga a doktrina, hanem annak egyes alkalmazasai ellen tiltakoznak.®

Ugyanakkor ez az elmélet tobb okbol sem allja meg a helyét. Egyrészt, annak ellené-
re, hogy par allam, példaul Izrael, az Egyesiilt Allamok vagy Franciaorszag® valoban
igy gondolkozik, nem allapithaté meg, hogy az allamok dont6 tobbsége tamogatna az
ilyen akciokat. Jellemzden néhany nyugati orszag ragaszkodik kovetkezetesen az al-
lampolgarok kiilf6ldi védelmének doktrinajahoz, mig leginkabb — de nem kizarélago-
san — fejlodo orszagok elutasitjak ezt a megkozelitést, szamos masik allam pedig nem
nyilvanitott még véleményt a kérdésben. Ennek megfeleléen konkrét esetekrdl tudunk,
amikor a doktrina jogszerlisége, nem pedig az egyes alkalmazasai ellen szolaltak fel
allamok. Pé¢ldaul a diplomaciai védelemrdl szolo egyezmény tervezetének kidolgoza-
sakor, illetve az ENSZ BT-ben ¢és Kozgytilésben lefolytatott vitak is megerdsitik ezt a
megallapitast.*®

Az allampolgarok kiilfoldi védelmét az onvédelem rendszerén beliil értelmez6 ma-
sik megkozelitésnek a lényege az, hogy az allam immanens részét képezo allampolga-
rokat kiilfoldon ért tamadast az allam ellen intézett fegyveres tamadasként lehet ér-
telmezni.® Viszont ahhoz, hogy ez a szempont érvényesiiljon, nagyon fontos az egyes
esetek konkrét koriilményeit figyelembe venni. Sziikséges példaul, hogy a veszélyez-
tetett személyek kifejezetten az allampolgarsaguk miatt keriiljenek célkeresztbe,” de
a tamadasnak ezen tulmenden is kellden sulyosnak kell lennie.”! Ugyanakkor, a jog-
tudomanyban rendkiviil vitatott ennek a megkozelitésnek is az elfogadhatosaga. Nem
is csoda, hogy nem ismeriink olyan példat, amikor egy allampolgarok ellen iranyuld
tamadast a nemzetkozi kozosség egyontetiien fegyveres tamadasként értékelt volna.”

A fentick ellenére az utdbbi évtizedekben mégis azonosithatunk egy olyan ten-
denciat, hogy a nemzetkozi kozosség jellemzden toleralja az allampolgarok kiilfoldi
védelmét célzo akciokat, ha azok kizardlag a kimenekitésre korlatozdédnak, és nem
avatkoznak be a teriileti allam beliigyeibe.” Ez a jelenség ugyanakkor, az erre iranyulo
meggy6z6dés (opinio iuris) hidnyaban, nem képes a fenti megallapitasok feliilirasara.”

% Ruysi.m. 235-236.

6 GRIMAL—MELLING i. m. 550.

7 Ruysi. m. 259-260.

% Ld. Ruysi. m.256-263.

% Ruysi. m. 235-236.

70 DINSTEIN i. m. 233.

I GRIMAL—MELLING i. m. 549.

2 Olivier CORTEN: The Law Against War, The Prohibition on the Use of Force in Contemporary Interna-
tional Law. Oxford, Hart Publishing, 2021. 400—401.

? Ruysi. m. 264,

™ GRIMAL-MELLING i. m. 554.
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3.1.2. Egyéb megkozelitések

Az onvédelem jogan alapulo érveléseken tul tovabbi megkdzelitések is 1éteznek, ame-
lyek az allampolgarok kiilfoldi védelmének jogszertiségét akarjak alatamasztani. Pél-
daul létezik olyan allaspont is, hogy az allampolgarok kiilf6ldi védelme nem iitkdzik az
ENSZ Alapokmanyanak 2. cikk (4) bekezdésében foglalt altalanos erdszaktilalomba.
Ennek alapja az, hogy az ilyen akcioknak kizarolagos célja a sajat allampolgarok védel-
me, igy azok a masik allam teriileti épségét vagy politikai fiiggetlenségét nem sértik.”

Ugyanakkor az ENSZ Alapokmanyanak erészaktilalma alapvetden kizaroélagos jel-
legti, azt tagan kell értelmezni. Egyrészt az Alapokmany el6készitd anyagaibol vilago-
san latszodik, hogy a rendelkezés célja barmilyen erészakos akcio kizarasa, masrészt
ezt a tag értelmezést fogadta el a Nemzetkozi Birosag is a Korfu tigyben™. Igy pedig ez
az érvelés sem allja meg a helyét.”

Meég szamos kisebb hatast érveléssel akartak alatamasztani, hogy az allampolgarok
kiilfoldi védelme jogszertien lehetséges. Ilyen érvelések példaul alapulhatnak az em-
beri jogokon, vagy épp a sziikséghelyzeten. Ugyanakkor ezen megkozelitések jelentds
hatast nem valtottak ki a tudomanyos ¢életben, elfogadhatosaguk a fenti érveléseknél
még kevésbé megalapozottabb.”

3.2. Masik allam beleegyezése

A jelenleg hatalyos jog alapjan nem vitatott, hogy egy allam végrehajthat egy, a kiilfol-
don tartozkodoé allampolgarai védelmét célzo akciot, ha abba a teriileti allam beleegye-
zik.” Azonban a gyakorlatban ezen koriilmény fennalltat sem olyan egyszer(i bizonyi-
tani, mint ahogy azt elsére gondolnank. Mivel az allampolgarok kiilfoldi védelmére
leginkabb zavaros helyzetekben (pl. puccs, polgarhaboru) keriil sor, gyakran nagyon
nehéz azt megallapitani, hogy pontosan ki is jogosult a beleegyezés megadasara. To-
vabba az allamok ko6zotti hatalmas erébéli eltéréseket figyelembe véve az is kérdéses,
hogy a beleegyezést kizarélag nszantabol adta-e meg a teriileti allam. Eppen ezért a
nemzetkozi kozosség esetenként akkor is el szokta itélni az ilyen akciokat, ha abba a
teriileti allam egyébként latszolagosan beleegyezett. Az elobbiekre nagyon jo példa az
Egyesiilt Allamok 1985-6s grenadai beavatkozasa.

»  Ruysi.m.235.

6 1946-ban brit hadihajok aknara futottak az Albanidban 1év6 Korfu-szorosban, ami utan az Egyesiilt Ki-
ralysag aknamentesitési miiveletet hajtott végre a teriileten. A Nemzetkozi Birosag itéletében megallapi-
totta, hogy az Egyesiilt Kiralysag az aknamentesitési miiveletekkel megsértette Albania szuverenitasat.
Ld. Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), International
Court of Justice, https://www.icj-cij.org/case/1

7 Ruysi.m.237.

% Uo. 236-237.

" Uo. 235.

Thomas M. FRANCK: Recourse to Force, State Action Against Threats and Armed Attacks. Cambridge,

Cambridge University Press, 2002. 76—77. és 86.
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Ugyanakkor olyan eseteket is megfigyelhetiink, hogy habar egy allam nem egyezik
bele a teriiletén végrehajtott ilyen jellegli akcioba, de utodlag nem is itéli el azt. Példaul
2011-ben Nagy-Britannia menekitette ki tobb allampolgarat a kiilonleges er6i segitseé-
gével Libia teriiletérol. Az akciot Libia kormanya nem hagyta jova, ugyanakkor azt —a
nemzetkdzi kozosséggel egyetemben — nem is itélte el. Ennek az oka valdsziniileg az,
hogy sokszor egyszeriibb egy gyenge orszag kormanyanak szemet hunynia egy ilyen
akci6 felett, mint egy alapbol zavaros helyzetben tovabbi fesziiltséget felvallalni egy
hatarozott elitéléssel. Raadasul amigy is elényds lehet az adott allam szamara ilyen
modon ,,megszabadulni” a kiilf6ldi allampolgaroktol.®!

3.3. ENSZ BT felhatalmazasa

Az sem lehet kérdéses, hogy a Biztonsagi Tanacs az ENSZ Alapokmany VII. fejezet
42. cikke alapjan adhat felhatalmazast kiilf6ldon tartozkodo allampolgarok védelmét
célzo fegyveres akcio végrehajtasara. Az 6sszes eddig felsorolt jogalap koziil messze
ennek vitathato legkevésbé a legalitasa. Ugyanakkor arra még nem volt példa a szer-
vezet torténetében, hogy ilyen felhatalmazast adott volna.®? Ennek ellenére, az ENSZ
BT hatarozataiban a kimenekitési miiveletekre tobbszor is utalas torténik, ugyanakkor
ezen utalasok nem kelléen konkrétak ahhoz, hogy messzemend jogi kovetkeztetéseket
vonjunk le beldliik.*

3.4. Elhatarolasok

A kiilonboz6 miiveletek kozotti hasonlosagok miatt fontos megvizsgalni, hogy hogyan
hatarolhat6 el a NEO mas intézményekt6l, kiilondsen a humanitarius intervencioktol
¢és egy¢eb kimenekitési akcioktol.

COVID vilagjarvany kapcsan szamos alkalommal keriilt arra sor, hogy egyes alla-
mok a kiilfoldon rekedt allampolgaraik hazahozatalarol gondoskodtak. Példanak okan
Lengyelorszag tobb mint 55 ezer,* mig az Egyesiilt Allamok 85 ezer® személy haza-
szallitasat oldotta meg. Ezek az akciok a NEO hatarat suroljak, hiszen egy vilagjarvany
is beletartozhat a tag veszélyes helyzetbe. Eppen ezért elképzelhetd, hogy egy ilyen
akciéo NEO legyen. Ugyanakkor a mostani jarvany alatt végrehajtott kimenekitések
tobbségét mégsem tekinthetjilk NEO-nak, hiszen ezeket jellemzéen nem a hadsereg
— vagy mas fegyveres szerv — hajtotta végre. Raadasul, mivel a COVID jarvanynak
a polgarok sajat hazajukban ugyanugy ki vannak téve, a hazahozatalra ténylegesen a

81 GRIMAL-MELLING i. m. 544—545. és 554.

8 RONZITTI i. m. 445,

8 PL 851 (1993) ENSZ-BT hatarozat 17. pont, 1973 (2011) ENSZ BT-hatarozat 7. pont, 2219 (2015) ENSZ
BT-hatarozat 4. pont (b) bekezdés.

Polska solidarna w obliczu pandemii COVID-19. Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, 2020 junius 27.
https://www.gov.pl/web/koronawirus/polska-solidarna-w-obliczu-pandemii-covid-19

Michael GoLDSTEIN: US State Department Brings Home Over 85,000 Americans In Coronavirus Crisis.
Forbes, 2020. aprilis 10. http://bit.ly/3SPY3bx
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fogado allamokban bevezetett korlatozo intézkedések, valamint a légikozlekedés leza-
rasa kovetkeztében volt sziikség, nem a polgarokat kiilfoldon fenyegetd veszély miatt.

Gyakran el6fordul, hogy kiilf6ldon tartozkodo allampolgarokat terroristak vagy
egyszeri bindzok tuszul ejtenek. Ilyen mar tobbszor tortént magyar allampolgarokkal
is, példaul volt, hogy Thaifoldrdl kellett egy magyar fiatalembert hazahoznia a TEK
munkatarsainak,® de tobb hasonld esetre keriilt sor Sziriaban is.®” Ezeket az akciokat
alapvetden a fogadd allamban uralkodo helyzet hatarolja el a NEO-ktol. Ugyanis itt sz6
sincs a helyzet gyors politikai vagy természeti okokbol valé megvaltozasarol, hiszen az
adott allamban uralkod6 konstans biztonsagi kdrnyezet kdvetkeztében keriilnek ilyen
szituacioba az allampolgarok. Tovabba — habar ez nem definicios elem — ezen akciok
sokkal kisebb léptékiiek, mint a dolgozatban bemutatott akarmely NEO.

Elhatarolasi szempontbol ugyanakkor sokkal érdekesebbek az entebbei (1976) és
larnacai (1978) incidenshez, valamint a Saskarom hadmiivelethez (Operation Eagle
Claw, 1980) hasonl6 akciok.

1976-ban egy csapat terrorista eltéritett egy francia repiilégépet a fedélzetén izraeli
allampolgarokkal. A gép Ugandéaban szallt le, ahol a helyi kormany védelme alatt a
terroristak koveteléseket fogalmaztak meg Izrael felé. Attdl tartva, hogy a tiszokat ki-
végzik, Izrael kormanya Uganda jovahagyasa nélkiil egy igen merész akcio keretében
kiszabaditotta a tuszokat.®

A larnacai incidensre 1978-ban keriilt sor, amikor terroristak tuszokat tartottak fog-
va egy ciprusi repiil6téren. Mivel egyiptomiak is voltak a tiiszok k6zott, Egyiptom — a
ciprusi hatosagokat megtévesztve — kommandosokat kiildott a repiilotérre, hogy lesza-
moljanak a terroristakkal. Az akcio Egyiptom részérdl katasztrofaba fulladt, mivel a
ciprusi hatésagok beavatkozasanak kovetkeztében par egyiptomi kommandos meghalt,
tobbeket pedig elfogtak. Ennek ellenére a tiszoknak sikeriilt elmenekiilniiik és a terro-
ristak is rend6rkézre keriiltek.*

Ha a NEO definicioba felvettem volna a védekezd jelleget, akkor az elhatarolas
egyértelmil lenne, hiszen egyik fenti akciot sem tekinthetjilk védekezd jellegiinek a
korabban bemutatott logika szerint. Ugyanakkor az elhatarolas a definicioba ténylege-
sen bekertiilt szempontok alapjan is elvégezhetd, hiszen egyik miiveletre sem a teriileti
allamban uralkodo allapot megvaltozasa folytan volt sziikség. Ez a ciprusi eset kapcsan
hatvanyozottan igaz, ugyanakkor Ugandaban sem egy, kozvetleniil az eset eldtt beko-
vetkezett valtozas miatt voltak veszélyben az izraeli allampolgarok. Tehat egyik akcio
sem tekinthetd NEO-nak.

Az elébbi logika ugyanakkor a Saskarom hadmiivelet (Operation Eagle Claw) ese-
tében problémasabb. Erre a miiveletre 1980-ban keriilt sor, az irdni iszlam forradalom
utan. Az Egyesiilt Allamok egy rendkiviil bonyolult akcidban probalta kiszabaditani

Thaif6ldon szabaditottak ki egy magyart a terrorelharitok. Origo.hu, 2011. junius 15.

https://www.origo.hu/itthon/20110615-elrabolt-fiatalembert-szabaditott-ki-a-tek.html

8 Kiszabaditotta a TEK a 14 honapja Sziridban tuszul ejtett magyarokat. Dehir, 2013. 06. 12.
https://bit.ly/3R50BRQ

8 Ruysi. m. 248.

8 Ruysi.m.250-251.
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a mar tobb honapja Iranban raboskodoé polgarait. Az akcié mar az amerikai csapatok
Iranba valo érkezése soran kudarcba fulladt, igy tiizharcra a felek kozott — az erede-
ti tervektdl eltéréen — nem keriilt sor.”® Ezen miivelet esetében a két korabbi példara
alkalmazott logika azért nehézkes, mert itt a tuszok valdban a helyzet megvaltozasa
— Iranban bekdvetkez6 politikai atalakulas — miatt voltak veszélyben. Habar maga a
forradalom honapokkal korabban zajlott le, a veszély kozvetleniil fenyegette a tuszokat.
Ha a definicio6 elemei kdzé felvettiik volna a védekez6 jelleget, akkor ujbol nem lenne
kiilondsebb probléma a mindsités, viszont, ha a miiveletre a forradalomhoz kdzelebb
keriilt volna sor, most még nehezebb kérdés elétt allnank.

Osszegezve, ezt a konkrét miiveletet nem mindsiteném NEO-nak a forradalom és
az akcio kozott eltelt id6 kdvetkeztében. Ugyanakkor nem szabad attél elzarkoznunk,
hogy egy hasonlo akcio, ha az a konkrét veszélyhez idében kdzelebb esik, megfeleljen
miivelet.

A nemzetkozi jogban jobban ismert fogalmak koziil még sziikséges a NEO-kat a hu-
manitarius intervenciokkal is 0sszevetni. Leegyszerisitve, a humanitarius intervenci-
ok soran a végrehajto allam egy masik allam teriiletén avatkozik be, azzal a céllal, hogy
az ottani polgarokat ér6 stlyos és sorozatos emberijog-sértéseknek véget vessen. Fon-
tos, hogy a végrehajté allamnak érdektelennek kell lennie, igy fellépését tobbségében
emberbarati indokok kell, hogy alatamasszak.” Habar az elsg itt ismertetett szempont
még alatamaszthato lenne egy NEO esetén — hiszen a tag veszélyes helyzetnek meg-
felelhet egy olyan szituacio, ahol sorozatos emberijog-sértések torténnek —, a masodik
szemponttal mar nem ez a helyzet. Pont az a NEO-k egyik legfontosabb eleme, hogy a
végrehajto allam olyan személyek kimenekitésérél gondoskodik, akik valamilyen kap-
csolatban allnak vele. igy pedig az érdektelenség logikailag kizart.

3.5. NEO helye a nemzetkozi jog rendszerében

Talan nem igényel komolyabb magyarazatot, hogy az allampolgarok kiilfoldi védelmé-
nek doktrinaja miért van erés Osszefiiggésben a NEO-kal. Sét, elsore a két téma elva-
lasztasa egyenesen szOrszalhasogatasnak tlinhet. Mégis, a két fogalom egymashoz valod
viszonyanak feltarasaval tudjuk igazan jol szemléltetni a NEO helyzetét a nemzetkozi
jog rendszerében.

Egyrészt, egy NEO nem feltétleniil és kizarolagosan csak sajat allampolgarok vé-
delmére Gsszpontosit, szemben a korabban ismertetésre keriilt doktrinaval. Ahogy
azt megallapitottuk, egy nem harcolok kimenekitésére vonatkoz6 miivelet soran egy
allam olyan meghatarozott személyeket akar kimenekiteni, akik valamilyen modon
kapcsolatban allnak vele, de nem sziikségszerlien az allampolgarai. Masrészt, az al-
lampolgarok kiilfoldi védelme, mint doktrina csakis a jus ad bellum keretein beliil ér-
telmezhetd, mig NEO-ra sor kertilhet példaul egy természeti katasztrofa kovetkeztében

% Laura LAMBERT: Operation Eagle Claw. Britannica, 2023. november 1.
https:/www.britannica.com/event/Operation-Eagle-Claw

o' Ld. SULYOK i. m. 65—66.
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is. Harmadrészt, az allampolgarok kiilfoldi védelmének doktrinaja nem feltétleniil ko-
veteli meg a NEO-k definicios elemét képzo, idében kozelre esd politikai valtozasokat
a fogado allamban. Erre jo példa, hogy az elhatarolasnal az Entebbében végrehajtott
izraeli akcidt nem tekintettiik NEO-nak, holott ez a miivelet az allampolgarok kiilfoldi
védelmének klasszikus iskolapéldaja.

Tovabba, az allampolgarok kiilfoldi védelme egy joval absztraktabb jogi elmélet,
aminek Iényege az, hogy egy allam kiilf6ldon, az allampolgarai védelmében fegyve-
res er6t alkalmaz. Valoban, a gyakorlatban ez sok esetben egy kimenekitési miivelet
végrehajtasat fogja jelenteni. Ugyanakkor nem tudjuk kizarni azt, hogy egy konkrét
helyzetben ezt a célt az adott allam mas modon érje el. Gondolhatunk itt akar az allam-
polgarokat fenyegeté csapatokra mért precizios csapasra, vagy akar az elhatarolasnal
emlitett tuszszabaditasi akciokra.

Altalanosabb mederbe terelve a szot, egy NEO jogszeriiségének megalapozasahoz
egy meghatarozott nemzetkdzi jogi jogcimre kell hivatkoznia az akciot végrehajtd
allamnak. Ahogy ezt korabban mar részletesen lattuk, ez jogszeritien lehet példaul a
fogado allam beleegyezése, vagy az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazasa,
valamint jogszeritleniil az allampolgarok kiilfoldi védelmének alkalmazésa.”” Tehat
a NEO nem egy 6nall6 jogeim, elkiiloniilt jogintézmény, hanem sokkal inkabb ezek
megjelenési formaja. fgy pedig ezen miiveletek nem teremtenek nalldan kotelezettsé-
geket, illetve jogszerliség kérdésében sem lehet rajuk hivatkozni.

Ezt bizonyitja az is, hogy a NEO altalunk meghatarozott definicidja, illetve az egyik
korabban targyalt meghatarozas sem normativ nemzetkdzi jogi szempontbol, mivel
nem kovetelik meg a — nemzetkézi jogi szempontbol vett — jogszeriiséget. gy nem har-
colok kimenekitésére vonatkozo miivelet lesz egy akcio akkor is, ha megfeleld jogalap
nélkil hajtjak végre. Példaul, ezzel ellentétben, ha egy allam igy hasznal fegyveres
erdt sajat teriilete védelmére, hogy az nem felel meg az 6nvédelem ENSZ Alapokmany
51. cikkének fogalmi elemeinek az per definitionem nem lesz onvédelem. A fentie-
ket dsszefoglalva tehat a NEO egy jellemzdéen katonai miivelet, aminek ugyan vannak
nemzetkdzi jogi szempontbdl igen relevans kérdései, de dnmagaban nemzetkdzi jogi
normat ¢s igy kotelezettséget nem tud teremteni. Sokkal inkabb egy forma, mint 6nallé
jogintézmény. {gy tehat a nem harcolok kimenekitésére vonatkozé miiveleteket és az
allampolgarok kiilfoldi védelmét, a szoros Osszefiiggés ellenére, egymasra tekintettel,
ugyanakkor kiilon kell kezelni. Ezen megallapitasokat szemlélteti az alabbi abra.

2 Ruysi.m. 266.
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4. Osszegzés

A nem harcolok kiemenekitésére vonatkozo miiveletek ndvekvé jelentdségiik ellenére
a szakirodalomban csak korlatozottan keriiltek feldolgozasra. Ebben a tanulmanyban
az volt a célom, hogy egyrészt meghatarozzam a NEO-k legalapvetébb tulajdonsagait,
masrészt pedig, hogy elhelyezzem ezeket a miiveleteket a nemzetkdzi jog rendszerében.
Az ismert allami definiciok elemzése utjan feltarasra keriiltek a NEO miiveletek leg-
fontosabb jellemz6i, melyek koziil kiemekedo jelentésgii, hogy egy ilyen akcio valami-
lyen logika alapjan kijeldlt személyek kimenekitésére iranyul. A tobbi meghatarozott
szempontot is figyelembe véve a NEO-k munkadefinicioja a kovetkezd:
— A NEO jellemzden katonai részvétellel végrehajtott miivelet.
— A célja kijelolt, a végrehajto allammal valamilyen kapcsolatban 4116 nem harco-
1ok kimenekitése.
— A nem harcolok egy kiilf6ldi allamban tartozkodnak, ahol a helyzet megvaltoza-
sa folytan veszélyben vannak.
— A kimenekités az azt végrehajto allamba, vagy mas biztonsagos helyre torténik.

A deficio felallitasanak kdszonhetéen a NEO-kat mar egyértelmitien el lehet hatarol-
ni olyan fogalmaktol, mint a humanitarius intervencio, valamint meg lehet allapitani,
hogy konkrét események ilyen miiveletnek tekinthetéek-e.

A NEO-k nemzetkdzi jog rendszerében vald elhelyezéséhez elengedhetetlen volt
az allampolgarok kiilfoldi védelmének ismertetése. Ezen jogi elméletnek a 1ényege,
hogy az 6nvédelem joganak részét képezi az, ha egy allam a kiilf6ldon veszélyben 1évo
allampolgarainak a védelmében lép fel. Ugyanakkor ez a megkozelités a nemzetkozi
jog jelenleg hatalyos szabalyai alapjan jogszeriitlen, habar a nemzetkozi kozosség
Gijabban toleralni szokta az ilyen akciokat, ha azok korlatozott jellegiick. fgy egy NEO
jogszertien csak a fogado allam beleegyezésével, vagy az ENSZ BT felhatalmazasaval
hajthato végre. Ezek alapjan megallapithato, hogy a NEO egy katonai miivelet, aminek
jogszeriiségéhez mindig egy konkrét jogcimre vald hivatkozas sziikséges.



