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1. Bevezetés

Az elmult években mind a Kuria, mind az Alkotmanybirdsag eldtt szamos alkalom-
mal fordultak eld az ad6 megfizetésére kotelezett személy jogait érintd ligyek. Megla-
tasom szerint az ezekben felmeriilt jogértelmezési kérdésekben, igy kiilondsen az adod
megfizetésére kotelezett jogorvoslati joganal tobb esetben is maradtak értelmezési
hézagok ¢s bizonytalansagok. Ezek kitdltéséhez hasznos megismerni mas eurdpai
adorendszerben alkalmazott megoldasokat. Tanulmanyom célja ezért az, hogy a ha-
lado kiilfoldi elméletet és gyakorlatot ugy dolgozzam fel, hogy az a magyar kérdések
megvalaszolasat szolgalja, egyfajta kovetendd utat talaljak szamara.

Tapasztalatom alapjan a német szabalyozasi kdrnyezet és gyakorlat megfeleld lehet
célom elérésére. Ennek két f6 indokat latom. Egyfeldl az a hazai szabalyozassal alap-
vetd hasonlosagokat mutat, minden bizonnyal egyfajta minta volt a magyar szabalyo-
zas szamara a rendszervaltaskor. Masfeldl az elmult évszazadban a vilagégések, az
orszag két részre torténd szakadasanak ¢€s a keleti részt érint6 rendszervaltas dacara a
(nyugat)német szabalyozasi kdrnyezet stabilnak volt mondhato, ezért megvolt annak
a lehetdsége, hogy a joggyakorlat mar szamos olyan kérdéssel talalkozzon, amellyel a
magyar birésagoknak és Alkotmanybirosagnak minddssze kicsivel tobb, mint 30 év
allt rendelkezésére.

Ennek megfelelden a jelen tanulmanyban a német rendszer miikodését és gyakor-
lati tapasztalatait mutatom be fobb vonalakban. Az altalanos attekintésen tl az ado-
jogi mogottes felelosség, a helytallasra kotelezés jogintézményének szabalyozasat,
mitkodését, illetve a helytallasra kotelezett jogorvoslati lehetdségeit kivanom részle-
tesebben ismertetni. Ennek soran segitségiil hivom a német jogi szakirodalom mellett
a német pénziigyi és kozigazgatasi birésagok, valamint a német Alkotmanybirdsag,
a Bundesverfassungsgericht (a tovabbiakban: BVerfG) iranyado ¢és relevans gyakor-
latat. A jelen tanulmanynak viszont nem célja a német és a hazai rendszer minden
részletre kiterjedd dsszevetése. Ez egy kovetkezd irds targya lesz.
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Tanulmanyomban elséként a német addzas rendjérdl szold torvénnyel, az 1977-es
Abgabenordnunggal (a tovabbiakban: AO) foglalkozom, amely sordn érintem annak
jellemzdit, szerkezetét. Ezen beliil hangsulyosan kitérek annak ,,adokdtelezési jog”
részére, amely a helytallasra kotelezés szempontjabol kiemelt fontossagu rendelkezé-
seket tartalmaz. Masodikként a helytallasra kotelezés jogintézményének altalanos jel-
lemz6it mutatom be. Harmadikként a jogintézmény anyagi jogi oldalat, a helytallasra
kotelezetteket érintd rendelkezéseket fejtem ki részletesen. Negyedikként a helytallas-
ra kotelezés eljarasjogi oldalanak, a kdtelezés folyamatanak lényeges rendelkezéseit
ismertetem. Végiil 6sszefoglalom a német rendszer miikodését és meghatarozom annak
leglényegesebb jellemzdit. Ezek alapjan értékelem, hogy a nyitott magyar kérdések
megvalaszolasaban mely német tapasztalatok hasznositasa tiinik célszeriinek.'

2. Az ado6zas rendjérol szol6 torvény rendszere

2.1. Az ado6zas rendjérdl szolo torvényrdl altalaban

Az AO a Német Szovetségi Koztarsasagban 1977. januar 1-jével lépett hatalyba és
alkalmazandé azéta is. Az ,4j” szabalyozas az addig alkalmazott, 1919. december
23-a 6ta hatalyban volt Reichsabgabenordnungot (a tovabbiakban: RAO) valtotta fel.
Megjegyzendd, hogy a RAO torvényjavaslataért és a normaszovegéért egy alapvetden
civilisztikai tigyszakos bird, Enno Becker felelt, ezért az AO jelenleg is hatalyos sza-
mos rendelkezésébdl, strukturalis felépitésébdl tiikrozodik a polgari jogi, elsésorban
kotelmi jogi szemlélet.? Ettdl fiiggetleniil az addjogviszonyokban a polgari jogi fogal-
mak értelmezésénél természetesen nem a maganjogi, hanem a pénziigyi jogi dogmati-
ka értelmezésének primatusa érvényesiil.’

Az AO, mint az addjog teriiletén legfontosabb jogszabaly megalkotasa azt a célt
szolgalta, hogy a részkodifikacido eredményeként egyfajta ,kabattorvény” -ként
(Mantelgesetz) funkcionaljon. E kifejezés azt takarja, hogy az elsésorban eljarasjogi,
szlik korben anyagi jogi (az Un. ,,igények”) rendelkezések, amelyek valamennyi aga-
zati adoszabalyozas sziikségképpeni részét képezik, kizarolag egy altalanosan alkal-
mazand6 torvényben keriiljenek meghatarozasra, ezaltal azok ismétlését mell6zzek az
agazati adotorvényekben. Ebbdl kovetkezéen az AO nem nevezhetd csupan eljarasi
kodexnek. Az AO egyebekben azon jogalkotoi célt is szolgalja, hogy minél kisebb tere

Tanulmanyom 2-3., a 4.1., az 5.1, az 5.1.1. és az 5.1.1.1. pontjainak elkészitésekor a TomBOR Csaba: Az
ado megfizetésére kotelezés a német jogrendszerben In: FAZEKAS Marianna — NAGY Marianna (szerk.):
Jogi Tanulmdnyok 2022. Budapest, ELTE AJK, 2022. tanulméanyban, az 5.1.1.2. pontjanak megfogal-
mazasakor a TOMBOR Csaba: Az addjogi mogottes felelds jogorvoslati joganak kérdései a hazai és a né-
met szabalyozas tiikrében. In: Homicsk6 Arpad Olivér (szerk.): XXV, Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos
Konferencidja. Budapest, KRE AJK, 2023. tanulmanyban foglaltakra is hangstilyosan timaszkodtam.
2 Ld. TomMBOR (2022) i. m. 255.

Az addhatosagnak a megfeleld mindsitésre, atmindsitésre az AO 42. §-a szavatolja a jogosultsagot és
egyben kételezettséget. Walter ScHICK: Haftung fiir Steuerschulden auf Grund Privatrechts? Zugleich
ein Beitrag zur Abgrenzung Steuerrecht-Privatrecht. Koln, Dr. Otto Schmidt, 1993. 10.
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legyen annak, hogy az dgazati addjogszabalyok egymasnak ellentmondjanak.* Sziiksé-
ges viszont rdgziteni azt is, hogy az AO adojog teriiletén betdltott kiemelkedd szerepe
ellenére nem minésiil egyfajta ,,ad6-alaptérvény” -nek.’

Az AO mellett, ahhoz kapcsolédoan feltétlentil sziikséges utalnom az ,,Alkalma-
zasi rendelet az AO-hoz” -ra (,, Anwendungserlass zur Abgabenordung”, a tovabbi-
akban: AEAO). Ezen ,,adoiranyelv” (Steuerrichtlinie) a GG 108. cikk (7) bekezdés
alapjan a pénziigyminiszter altal kibocsatott olyan absztrakt kdzigazgatasi utasitas
(Verwaltungsvorschrift), amelynek célja az volt, hogy a szovetségi allam pénziigyi ér-
dekeit és az adoztatas egységességet biztositsa. Az AEAO lényegében kotelezd jelleg-
gel ,,iranyt mutat” az adohatosagok szamara az AO értelmezésénél.® A cél eléréséhez
meghatarozasra keriiltek benne az egyes AO rendelkezéseknél alkalmazando értelme-
z¢si szempontok, kiilonos hangsullyal a relevans birdsagi joggyakorlatra torténd hivat-
kozasokkal. Azonban le kell szogezni, az AEAO nem jogszabaly, hanem a kdzigazga-
tasi szervezeti iranyitas egyfajta jogi eszkoze, ezért obligatorius volta nem terjed ki a
birésagokra, kotdereje azok dontéseinek meghozatalanal nincs. A nyilvanossa tételét
mégis az indokolta, hogy az adohatosagot érintd kdtdereje miatt kozvetett hatassal bir
az adott tigyekre, és a megismerhetdségének hianya a GG 3. cikk (1) bekezdésében
nevesitett torvény eldtti egyenléség (Gleichbehandlungsgebot) alkotmanyos kovetel-
ményét sértené.’

2.2. Az addzas rendjérol szolo torvény szerkezete

Az AO 0sszesen kilenc részbdl all. Az egyes részekben alapvetden dogmatikailag jol
elkiilonithetd szerkezeti egységek lettek meghatarozva, igy a jogszabaly megfelel6-
en strukturaltnak mondhat6. Roman Seer szerint azonban ennek némileg ellentmond,
hogy az ,,adokételezési jog” (Steuerschuldrecht) részen beliil példaul bizonyos anyagi
jogi és eljarasjogi rendelkezések indokolatlanul dsszekeveredtek, illetve a jogalkotd
egyes eljarasjogi alapelveket csupan az adéellendrzések konkrét rendelkezéseit kovetd-
en rogzitett.® Az AO struktiraja a kovetkezo:

a) Bevezetd rendelkezések (einleitende Vorschriften; 1-32. §);
b) Adokatelezési jog (Steuerschuldrecht; 33-77. §);

4 Klaus TipKE — Joachim LANG (Hrsg.): Steuerrecht. Koln, Dr. Otto Schmidt, 2018. 18.; Ulrich
KOENIG (Hrsg.): Abgabenordnung-Kommentar. Miinchen, C. H. Beck, 2014. 3.; Hans HAMPEL — Peter
BENKENDORFF: Abgabenordnung. Heidelberg, C. F. Miiller, 2001. 1.

5 Ld. TomBOR (2022) i. m. 255.

¢ Ajogi eszkozt illetéen érdemes rogziteni, hogy a GG 108. cikk (7) bekezdése szerint a Bundesrat hoz-
zéjarulasa is sziikséges az elfogadasahoz, ha az igazgatasi feladatokat a szovetségi mellett a tartomanyi
¢és a helyi onkormanyzati hatosagok is gyakoroljak. Ez az AEAO-nal is fennallt. Az alkotmanyos ren-
delkezés szerint ugyan a meghozatalra jogosultsag cimzettje a szovetségi kormanyzat, a gyakorlatban az
ilyen adéiranyelveket, az érintettsége okan, a szovetségi pénziigyi miniszter alkotja meg. Horst DREIER
(Hrsg.): Grundgesetz Kommentar Band I11. Tibingen, Mohr Siebeck, 2018. 1109-1110.

7 Michael SacHs (Hrsg.): Grundgesetz-Kommentar. Miinchen, C. H. Beck, 2021. 2116.

8 TrPKE-LANG i. m. 19.
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¢) Altalanos eljarasi rendelkezések (4llgemeine Verfahrensvorschriften; 78—133. §);

d) Adoztatas folyamata (Durchfiihrung der Besteuerung; 134-217. §);

e) Behajtasi eljaras (Erhebungsverfahren; 218-248. §);

f) Végrehajtas (Vollstreckung; 249-346. §);

g) Birésagon kiviili jogorvoslati eljarasok (Aufergerichtliches
Rechtsbehelfsverfahren; 347-368. §);

h) Biintetd-¢s birsagrendelkezések, eljarasok (Straf-und Bufsgeldverfahren;
369-412. §);

i) Zaro rendelkezések (Schlussvorschriften; 413—415. §).°

A helytallasra kotelezés jogintézménye szempontjabol mindenekeldtt az ,,adokote-
lezési jog” részben definialtak birnak kiemelt jelentdséggel. A kovetkezd pontban ezért
annak relevans rendelkezéseit veszem goreso ala.

2.3. Az adokételezési jog

Az AO-ban az adokotelezési jogra vonatkozo rész alapvetden az adofizetésre kotele-
z¢si jogviszonyokbol szarmazo jogokat, anyagi jogi igényeket, annak kotelezetti és
jogositotti cimzettjeit hatarozza meg."” Fontos megjegyezni, hogy az ,,adokotelezé-
si jog” rész, amint arra 2.1. pontban mar utaltam, jelentés mértékben tamaszkodik a
polgari jogi fogalomhasznalatra."! Ez azonban nem jelenti azt, hogy e jogviszonyokat
illetden a kozjogi szabalyok ne birnanak kiemelkedé jelent6séggel. fgy példaul a torvé-
nyesség kovetelménye, valamint a végrehajtasi elvaras elve is maradéktalanul érvénye-
stil. A kovetkezdkben az emlitett rész két, a tanulmany szempontjabdl legjelentésebb
fejezetére, az adozokra, valamint az adofizetésre kotelezési jogviszonyra térik ki.

2.3.1. Az adozo

Mindenekel6tt rogzitendd, hogy a jogalkoté az ad6zod fogalmat nem taxativ modon,
hanem egy példalozo jellegl, adott kotelezettség teljesitéséhez kapcesolodo felsorolas
utjan hatarozta meg az AO 33. § (1) bekezdésében.> A német jogelméletben vita van ar-
rol, hogy az AO-n beliil megfelelé modon tortént-e az adozo fogalmanak elhelyezése."

®  Részek tartalmahoz ld. TomBOR (2022) i. m. 256-257.

Az érvényesitéshez sziikséges eljarasjogi rendelkezések az ,,altalanos eljarasi rendelkezések”, az ,,adoz-
tatas folyamata” és a ,,behajtasi eljaras” részeken beliil talalhatok.

A német ,,Schuldrecht” példaul a ,kotelmi jog” -ot jelenti. Megjegyzendd, hogy a jelenkori hazai
adodjogi jogviszonyokat érinté dogmatikus szemlélettdl tavol esik a civilisztikai szemponti megkoze-
lités, azonban ez nem mindig volt igy. Takacs Gyorgy, utalva Ernst Blumensteinre, mar a mult szazad
kozepén hangsulyozta, hogy az adoiigyi jogviszonyok kételmi jogi jellegének felismerése kiemelkedd
jelentdségii. TAKACS Gyorgy: Addligyi jogviszony In: SZENTES Tamas (szerk.): Az adézas alapkérdései.
Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1959. 105. és 110.

12 KOENIG i. m. 244.

3 E kérdéshez részletesen Id. ToMBOR (2022) i. m. 258.; TIPKE-LANG i. m. 249.
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A német szabalyozasban az ad6zo6 fogalma széleskori és egyben kevert, abba egy-
arant beleértenddk az anyagi jogi igények, illetve az adoeljarasi kotelezettségek cim-

zettjei is.
adokotelezettsegenek
teljesitésére kotelezett
addbevallasra
\ kotelezett

kifizeté

kényv-és
nyilvantartasvezetésre biztositéknyujtasra
kotelezett kotelezett

1. abra: az adozok kore az adozas rendjérdl szolo torvényben'

Adodalany (Steuerschuldner) az az ad6zo6, aki ellen az adokotelezési viszonyok f6 igé-
nye, az adofizetésre vonatkoz6 igény (Steueranspruch) iranyul.> Az adoéalanyok korét
nem az AO vagy a GG, hanem az egyes adotorvények hatarozzak meg, amelyre maga
az AO utal. Az adbalanynak az AO 43. §-a értelmében az egyes adotorvényekben fog-
lalt tényallasok objektiv és szubjektiv feltételeinek megvalosulasa esetén az adot a ,,sa-
jat terhére” kell teljesitenie.'® Rogzitend6 viszont, hogy a ,,sajat terhére teljesités” -nek
nem sziikségszerli ismertetdjegye, hogy az addalany az 6t terheld adofizetési kotele-
zettséget sajat maga teljesitse.”

A helytallasra kotelezett személy (Haftungsschuldner) akkor meriilhet fel a szamara
idegen kotelezettségért masodlagos kotelezettként, ha az addéalany, mint az addfize-
tési fokotelezett részérdl a fizetési kotelezettség onkéntes teljesitése elmarad. gy 1¢-
nyegében mogottes felelésnek mindsiil. E két személy tehat sziikségszeriien elkiiloniil
egymastol, azaz az adéalany semmiképpen sem lehet helytallasra kotelezett személy.'
Mivel az adokotelezettség nem automatikusan ,,szall at” a helytallasra kotelezettre,

4 Sajat szerkesztés az AO 33. § (1) bekezdése alapjan. Az 1. abran fehér hattérrel tiintettem fel az eljarasi,

sziirkével az anyagi (és egyeben eljarasi) jogi kotelezettségek alanyait.
5 Uo. 250.
1 Franz KLEIN (Hrsg.): Abgabenordnung — einschlieflich Steuerstraftrecht — Kommentar. Miinchen, C.
H. Beck, 2014. 171.
Erre j6 példa a személyi jovedelemadd (Lohnsteuer) el6leg megfizetésének esete, amikor a munkaltatd
vonja le és teljesiti az adofizetési kotelezettséget az addalany helyett. KOENIG i. m. 250.
'8 Helmar FICHTELMANN: Haftung fiir Steuerschulden. Koln, Dr. Peter Deubner, 1979. 11.
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ezért nem szamit az adoalany altalanos jogutodjanak.” A helytallasra kotelezés jogin-
tézményét a 3. pontban targyalom részletesen.

A fentiek szerint megallapithato, hogy az addalany és a helytallasra kotelezett sze-
mély azonos statuszban, anyagi jogi kotelezettként jelenik meg az AO rendszerében.
Ennek megfeleléen, ha az AO az ad6zokra tartalmaz rendelkezéseket, azok mind az
addalanyra, mind a helytallasra kotelezettre vonatkoznak. Amennyiben a jogalkoto kii-
akkor azokra 6nallé rendelkezéseket hatarozott meg.?

Az addzokat érintden sziikséges még utalnom az AO 44. § (1) bekezdésében defi-
nialt ,,egyetemleges kotelezett” (Gesamtschuldner) intézményére is, amely szerint az
adott adofizetésre kotelezési jogviszonybol szarmazo ugyanazon fizetési kotelezettség
teljesitésére kotelezettek vagy helytallasra kotelezettek egyetemleges kotelezettnek
szamitanak. Az addalany-helytallasra kotelezett viszonyaban rogzitendd, hogy esetiik-
ben alapvetden nem beszélhetiink valddi egyetemleges kotelezetti viszonyrol.”!

2.3.2. Az adofizetésre kotelezési jogviszony

Az ,,adokotelezési jog” rész masik jelentds fejezete az ,,adofizetésre kotelezési jogvi-
szony”. E kdtelmi jogi szemléletli jogviszonyok vagyont érinté adojogviszonyok, azaz
olyanok, amelyek fizetési kotelezettséggel jarnak.”> Mas nézépontbol: az adofizetés-
re kotelezési jogviszonyok az addjogviszony részeként az anyagi jogi addjogviszonyt
testesitik meg, amelyek megvalosulasahoz kapcsolodnak az AO altalanos eljarasjogi
rendelkezései, amelyek az adojogviszony eljarasi adojogviszony részét képezik.? Az
adofizetésre kotelezési jogviszony alanyai az adofizetés kovetelésére jogosult, azaz az
adohitelezd (Steuergldiubiger) és az adokotelezett (Steuerschuldner).

Az AO 37. § (1) bekezdése az adofizetésre kotelezési jogviszonyok taxativ felsorola-
sat tartalmazza, amely Osszesen 0t un. igényt (4dnspruch) hataroz meg.”> Fontos meg-
jegyezni, hogy az AO a legtobb esetben, hasonldan az adézonal mar bemutatottakhoz,
valamennyi igényre vonatkozo6 altalanos eldirasokat tartalmaz, azaz azok mindegyiket
érint6en alkalmazandok.?

1 Ramona ANDRASCEK-PETER — Wernher BRAUN: Lehrbuch Abgabenordnung mit Finanzgerichtsordnung.
Herne, NWB, 2016. 292.

2 V6. AO 169. § és 191. §.

21 Ld. TomBOR (2022) i. m. 259.

A német szakirodalom a fizetési kotelezettséggel nem jaro, példaul a konyvvezetési és bevallasi kotele-

zettséget adokotelezettségi viszonynak (Steuerpflichtverhdltnis) nevezi. HAMPEL-BENKENDORFF i. m.

25.

3 TiPKE-LANG i. m. 249.

2 JellemzOknél 1d. TOoMBOR i. m. 260.; KOENIG i. m. 271.

3 Azigények rovid bemutatasahoz KOENIG i. m. 271-272. olvasottakat vettem alapul.

% Ennek megfeleléen valamennyi igénynél lehetdsége van az adohatosag az adomegallapitasnal az ado-

alap és ado 0sszegének eltéré meghatarozasara a méltanyossagi jogkor gyakorlasaval (AO 163. §), illetve
a behajtasi eljaras soran akar az addtartozas elengedésére (AO 227. §).
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helytallasra
kotelezésre
vonatkoz6 igény

addfizetésre
vonatkozo igény

ado
visszaigénylésre
vonatkoz6 igény

adozasi
mellékkotelezettségre
vonatkozo igény
ado megtéritésére
vonatkozé igény

2. abra: igények az adozds rendjérdl szolo torvényben”

Az adobevételek biztositasa szempontjabol legfontosabb ,,f6igény” az addfizetésre
vonatkozo igény (Steueranspruch). Az adodhitelezonek e jogviszony alapjan keletkezik
jogosultsaga az adokotelezettel szemben az AO 3. § (1) bekezdésében definialt pénz-
teljesités (ado) kovetelésére. A helytallasra kotelezési tényallasnal ez az un. elsddleges
kotelezés (Primdrschuld vagy Erstschuld), amely a kiindulasi pontjat képezi majd a
helytallasra kotelezési kotelemnek (Haftungschuld).

A helytallasra kételezésre vonatkozo igény (Haftungsanspruch) esetén az adohi-
telezonek az adokotelezettel szemben fennallo igényéért a torvényben meghatarozot-
takban foglaltak fennallasakor a helytallasra kotelezett kezeskedik a sajat vagyonabal.

Az el6z6 esetekkel szemben bizonyos esetekben nem az ad6zoknak, hanem a kolt-
ségvetésnek keletkezik fizetési kotelezettsége. Ilyen az ado visszafizetésének két alak-
zata. Az ado visszaigenylésre vonatkozo igény (Steuervergiitungsanspruch) esetén az
adozok bizonyos csoportjanak visszaigénylési joga all fenn meghatarozott adotorvényi
rendelkezések alapjan.”® Ezzel szemben az érintett adézoknak ado megtéritésére vo-

Sajat szerkesztés az AO 37. § (1) bekezdése alapjan. A kiilonboz6 szinek az igények eltérd vagy azonos
jellegét, a formak nagysaga €s elhelyezése pedig a jelentdségiiket, egymashoz valo kapcsolatukat szim-
bolizalja.

Erre példa az altalanos forgalmi ad6 (Umsatzsteuer) esetén az elzetesen felszamitott ado levonhatosa-
ganak esete.
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natkozo igénye (Erstattungsanspruch) abban az esetben keletkezik, amennyiben ko-
rabban jogalap nélkiil koveteltek toliik és teljesitettek befizetést a koltségvetés részére.

Az adozasi mellékkotelezettségre vonatkozo igény (steuerliche Nebenleistung) ke-
retében az adokotelezettdl az AO 3. § (4) bekezdésében taxativ modon nevesitett jog-
cimeken kovetelhet6 teljesités. Ezek, amint azt a 2. abran nyilakkal jeleztem, alapve-
téen jarulékos jelleglick, ugyanis nem valamely ,,szolgaltatas ellenszolgaltatasanak™
szamitanak, hanem az alapjukként szolgal6 adotartozasokhoz tapadnak.” Ezek koziil
az AO 240. §-aban definialt Sdumniszuschlag (a tovabbiakban: Sz) 1ényegében a ma-
gyar rendszerben meglévo késedelmi potléknak feleltetheté meg. Ennek kdvetkeztében
egyfajta objektiv szankciot jelent az addalany szamara az ado esedékességig valo meg
nem fizetésének esetére. Az AO 152. §-a szerinti Verspdtungszuschlag (a tovabbiakban:
VerspZ) a hazai mulasztasi birsag jogintézményével korrelal. A VerspZ viszont sziik
keretek kozott alkalmazhato és csupan akkor szabhato ki, amikor az adoalany a beval-
lasat nem, vagy késedelmesen nyujtja be. Az AO 233-239. §-aiban szabalyozott Zinsen
csoport egy nagyobb gyijtéfogalom, amely magaban foglalja a magyar maganjogi
rendszerbdl ismert klasszikus torvényes kamatot, az adobirsagot, az add megtéritése
esetén az adoalany részére fizetendé kamatot, illetve az adocsalas esetén specialisan
szamitand6 kamatot is.

A tanulmany szempontjabdl a tovabbiakban a helytallasra kotelezésre vonatkozo
igény kiemelt jelentdségii, ezért a kdvetkezd pontban az ennek alapjaul szolgalo jogin-
tézményt mutatom be.

3. A helytallasra kotelezés intézménye

Az adofizetésre vonatkozo igények esetén az addalanynak alapvetd kotelezettsége all
fenn az abbol szarmazo fizetési kotelezettség teljesitésére. Az 6t terheld kotelezettseé-
géért 0 szabaly szerint teljes vagyonaval sajat maga koteles helytallni (Eigenhaftung).
Bizonyos esetekben azonban fennall annak a veszélye, hogy az adoalany varhatoan
nem tesz eleget az 6t terheld adofizetési kotelezettségének. Az allam koltségvetési érde-
ke viszont az, hogy a kies6, vagy varhatoan kies6 adobevételeket potolja, igy a koltség-
vetési bevételeket biztositsa. Ezért amennyiben a torvényben meghatarozott tényallas
megvalosul, akkor harmadik személy felelhet az adoalanyt terheld adofizetési kotele-
zettségert, amely ezért idegen vagyonért valo helytallasnak mindsiil, helytallasra ko-
telezhetd (Fremdhaftung).®® Igy az adohatésagnak lehetésége nyilik addjogi mogottes
felel6sok figyelembevételére. E csoportba tartozo adozokat nevezi az AO helytallasra
kotelezett személyeknek. A helytallasra kdtelezhetd személyek megjelenésével tehat a
koltségvetés kap egy ,,raadas biztositékot™ az adotartozas teljesitésére.

2 KLEINi. m. 19.

3 TipKE-LANG i. m. 263.; Hans-Michael HEINKE — Helga MERKEL — Giinther MERKEL: Abgabenordnung
— 68 praktische Fille. Achim, Erich Fleischer, 2013. 178.

3 Jurgen R. MULLER: Haftung im Steuerrecht. Steuer und Studium, 2004/9. 430.
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Rogzitendd, hogy az adofizetésre vonatkozd kotelezés keletkezése és fennallasa hi-
anyaban helytallasra kotelezés nem lehetséges.*> Amennyiben az adokételem megfize-
téssel részben vagy egészben teljesiil, az egyben a helytallasra kotelezésre vonatkozo
igény elenyészéséhez, vagy csokkenéséhez is vezet. A jogintézmény ezért az adofize-
tésre vonatkozo igényt (jogalapot) és annak 6sszegét illetden is jarulékosnak mindsiil.*

A jogintézmény masik alapvetd jellemzdjének a jarulékossaggal ,,kéz a kézben” jaro
szubszidiarius jellege szamit. Eszerint, amennyiben megallapitasra is keriil a helyt-
allasra kotelezés fennallasa, akkor a helytallasra kotelezett tényleges megfizetésre
kotelezése kizarolag abban az esetben valosulhat meg, amennyiben az addalannyal
szemben folytatott végrehajtas nem jart, vagy varhatéan nem jar eredménnyel. Az ado-
alany tehat megel6zi a helytallasra kotelezettet a teljesitésnél.** A f3szabaly aldl viszont
vannak kivételek is, amikor a szubszidiarius jelleg bizonyos tényallasoknal primerré
alakul at.»

Az adoéhatosag elméletileg fakultativ modon, sajat mérlegelési jogkdrét gyakorolva
dont a helytallasra kotelezés igénybevételér6l.’® E korben viszont nem hagyhatok fi-
gyelmen kiviil a koltségvetés érdekei sem.*’

A helytallasra kotelezésnek két fajtajat ismeri a német rendszer: a térvényen ¢és a
szerz6désen alapulot. Utdbbit elsddlegesen az kiilonbozteti meg az elobbitdl, hogy
annak érvényesitése az AO 192. §-a értelmében nem hatdsagi dontés tjan, hanem a
polgari eljarasi szabalyok alkalmazasaval torténik.*® Az igény érvényesitésére ezért a
polgari birosag eldtt eldterjesztett keresetlevél Gtjan van lehetdség, illetve a végrehaj-
tasnal sem az adovégrehajtasra vonatkozo rendelkezések lesznek iranyadok. A szer-
zO0désen alapuldé mogottes feleldsségre, igy példaul a kezességre, az addssagelismerés
érvényességére minden esetben iranyadok a BGB-ben rogzitettek formai kritériumok,
tobbek kozott foszabaly szerint az irasbeliség kovetelménye.** Megjegyzendd, hogy az
adohatosag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy amennyiben egyidejiileg rendelkezés-
re all szerzddésen ¢€s torvényen alapuld helytallasra kotelezett is, akkor melyiket veszi
figyelembe az addtartozas teljesitéséhez. Ebbol kovetkezden az adohatosagnak nincs
kotelezettsége a torvényben meghatarozott helytallasra kotelezett személy elsdként
val6 figyelembevételére.*

Lényeges viszont, hogy ez nem jelenti azt, hogy az adohatésagnak az elsédleges jogviszonyrol

feltétleniil kiilon hatosagi hatarozattal kellene rendelkeznie. Az adofizetésre vonatkozo igény fennallasa

az elengedhetetlen feltétel, és ez akar az adoalany bevallasaval is megvalosulhat. KOENIG i. m. 1440.

¥ Wolfgang JakoB: Abgabenordnung. Miinchen, C. H. Beck, 2010. 148.

3 Jirgen GUTH — Rainer LING: Steuerrechtliche Haftung. Stuttgart, C. E. Poeschel, 1982. 4.

Rendszertani szempontok miatt erre részletesen a 5.2. pontban térek ki.

% Joachim KRAEMER: Anfechtung steuerlicher Haftungs-und Duldungsbescheide. Stuttgart, Schiffer,
1989. 13.

7 Ld. ToMBOR (2022) i. m. 262.

¥ Az AO 192. §-anak alkalmazhatosagat egyebekben az AO 48. § (2) bekezdése teszi lehet6vé, amely
szerint harmadik személy is teljesithet szerzédéses jogviszony alapjan addfizetésre kotelezési jogvi-
szonybol fakado kotelezettséget az adohatosag iranyaba.

3 HAMPEL—BENKENDORFF i. m. 118.

40 KOENIG i. m. 1460-1461.
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Az AO 191. § (1) bekezdés elsé mondata értelmében kizarolag akkor lehetséges va-
lakit adoigazgatasi eljaras keretében adofizetési kotelezettséget érintd helytallasra ko-
telezni, amennyiben az térvényen alapul. A jogintézmény esetén e térvényi tényallasok
jelentik az anyagi jogi oldalt és ezek megvaldsitashoz kapcsolodnak majd a relevans
AO rendelkezések eljarasjogi oldalként.

4. Az ,anyagi jogi” oldal — a helytallasra kotelezett személyek

4.1. A helytallasra kotelezettekrdl altalaban

A torvényen alapuld egyes tényallasok meghatarozzak, hogy az azokban meghataro-
zott bizonyos feltételek fennallasa esetén mely személyek vehetdk figyelembe helytal-
lasra kotelezettként.

AO egyes adétorvények (példalozé) polgari jogi térvények (példalozé)
adojogi segédszemélyek (torvényes 69.§ munkaltatoi helytalldsi kotelezettség a személyi EStG helytallas a megszerzett iizleti HGB 25.§
képviseld, ligyvezetd...) feleldssége az jovedelemado elSlegért 42.§ tevékenységért
adokotelezettségiik megszegésekor
képviselt adéalany helytallasi 70.§ tékenyereségi adé esetén a kifizet6k helytalldsi EStG helytéllds az 6rokség utjan HGB
kotelezettsége a segédszemély dltal kotelezettsége 44. 8 megszerzett lzleti tevékenységért 27.§
elkdvetett biintetsjogi tényalldsok esetén (5)
adécsalas és adéorgazdasag elkovetdjének  71.§  Orokosodési ado esetén az 6rokséghdl ingyenesen  ErbStG tagi felelGsség a gazdasagi HGB 128.
felelGssége a megroviditett adoért és jandé tak helytalldsi k& ége az 20.§  tarsasagok tartozasaiért (HGB, BGB)  §; 161.§
potlekért ajéndék erejéig (5) (2);171.§
orokos helytdlldsi kotelezettsége a BGB
hagyatéki tartozasokhoz tartozé 1967.§
adokért (és AO 45.
§(2))
y 16disagi ko | y 72.§ a haszonélvezeti joggal rendelkezék helytalldsi GrStG
megsért6 személy felelGssége az ebbdl kételezettsége az ingatlanaddért 11.§

ered6 kdrokért

Leany ytallasi az 73§
anyavdllalat csoportos adéalanyisaghoz
kapcsolédo tartozasaiért

Vallalkozas hasznalataban 1év6 vagyontargy  74.§

y
vagyontarggyal a vallalkozasi adokért

lizem &tvevéjének helytallasi 75.§
kotelezettsége a vallalkozdsi adokért

targyi helytallasi kotelezettség a fogyasztasi 76.§
adokért

tiirési kotelezettség 77.§

L. tablazat: helytallasra kotelezett személyek a német rendszerben ™

Az 1. szamu tablazatbol megallapithato, hogy az egyes tényallasok a német jog-
rendszerben nem egy torvényben, hanem ,,szétszortan” talalhatok. Ennek megfelelden
az AO 2. rész 4. fejezete (69-77. §-0k), az egyes adotorvények, illetve civiljogi targyt
torvények is tartalmaznak helytallasi kotelezési tényallasokat. Erdekességet az 6rokos

4 Az 1. tablazat a Hans HELMSCHROTT — Jiirgen SCHAEBERLE — Thomas SCHEEL (szerk.):
Abgabenordnung. Stuttgart, Schaffer-Poeschel, 2016. 295. oldaléan talélhaté tablazat alapul vételé-
vel késziilt. Az EStG. az 1934-es személyi jovedelemado torvényt (Einkommensteuergesetz), az ErStG
az 1974-es 6rokosodési-és ajandékozasi ado torvényt (Erbschaftsteuer-und Schenkungssteuergesetz), a
GrStG az 1973-as ingatlanado térvényt (Grundsteuergesetz), a HGB az 1897-es kereskedelmi torvény-
konyvet (Handelsgesetzbuch) jeloli.
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mogottes feleldssége jelent. Ez ugyanis két jogszabalyi rendelkezésen is alapul: egy-
fel6l a BGB 1967. § (1) bekezdésén, amely altalanosan meghatarozza az 6rokosnek a
hagyatéki tartozasokeért valo feleldsségét. Masfeldl az AO 45. § (2) bekezdése tartalmaz
utalo és egyben jogalapot teremtd szabalyt arra, hogy az 6rokdsok a polgari jog szaba-
lyai szerint allnak helyt a hagyatékbol megfizetendd tartozasokért. Ambivalens helyze-
tet teremt a szabalyozasban, hogy utobbit a jogalkoté nem az AO 2. rész 4. fejezetében
rogzitette, szemben valamennyi AO-beli tényallassal. Ennek oka minden bizonnyal az,
hogy az 6rokds az 6rokhagyo altalanos jogutddja, ezért indokoltnak latta a jogalkoto
az Ot érintd részeket az AO-ban is az altalanos jogutodlasra vonatkozo részben (45. §)
elhelyezni.

Az AO-n kiviili helytallasi tényallasok cimzettjeivel szembeni adohatosagi igényér-
vényesités jogalapjat maga az AO teremti meg. Habar az AO-ban konkrét utalas nincs
az egyes agazati torvényekben definialt helytallasra kotelezett személyekre, az AO 191.
§ (1) bekezdés els6 mondataban foglalt ,,Aki térvény erejénél fogva az adoért helytal-
lasra kotelezett...” (Wer kraft Gesetzes fiir eine Steuer haftet...) és a (4) bekezdésében
megfogalmazott ,,Amennyiben a helytallasra kotelezés nem adotorvénybdl ered...”
(Ergibt sich die Haftung nicht aus den Steuergesetzen...) fordulatok teremtik meg e
személyek figyelembevételének lehet6ségét.”> Ebbol kovetkezéen valamennyi mas
torvényben meghatarozott helytallasra kotelezési tényallas is az addigazgatasi eljaras
szabalyai alapjan érvényesithetd. Megemlitendd, hogy a tudomanyos életben vannak
olyan vélemények, igy Roman Seeré és Walter Schické is, amelyek szerint az AO ezen
attételesen utaldo megoldasa, annak meghatarozatlansaga okan, jogallami deficitet hor-
doz magaban.®

A német jogirodalom felallitott egyfajta csoportositast is a helytallasra kotelezettek-
nél: eszerint egyfeldl beszélhetiink targyi (dologi), masfelél személyi (vagyoni) felelés-
ségrol. A targyi felelosség (Sachhaftung) esetében a helytallasra kotelezett az érintett
vagyontargyaval, igy példaul az AO 76. §-aban rogzitettek értelmében a fogyaszta-
si adokoteles és a vamkételes arukkal ,,automatikusan”, objektiv moédon, a mogottes
feleldsnek az elsédleges adozohoz fizd6 személyes kapcsolatatol és magatartasatol
teljesen fiiggetlentl, kizarolag a vagyontargy birtoklasa okan felelds az adoért, azaz
a feleldsség a vagyontargyhoz, a dologhoz kapcsolodik. Ilyenkor tehat a helytallasra
kotelezett személye 1ényegében nem relevans, a targyi feleldsség fiiggetlen attol, hogy
a vagyontargy tulajdonosa személyesen mogottes felelds lehet-e és fliggetlen a harma-
dik személyek privat jogaitol is. Utobbi okan a johiszemi tehermentes szerzés lehet6-
sége sem adott a feleldsség alapjat képezo vagyontargyaknal. A személyes felelosség
(personliche Haftung) esetén a helytallasra kotelezés nem egy adott targy meglétéhez,
hanem magahoz a személyekhez kotédik. Itt tovabbi differencialas sziikséges. Kor-
latlan személyes feleldsség esetén a mogottes felelds az adoért sajat teljes vagyonaval

Erdekesség, hogy az AO hatalyos megoldasaval szemben a RAO meghatarozott szakaszaiban, példaul a
113. §-aban és 120. a §-aban még kozvetlen hivatkozas tortént a relevans polgari jogi rendelkezésekre.
TIPKE-LANG i. m. 266.

4 TriPKE-LANG i. m. 267.; SCHICK i. m. 28-29.
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felel. Korlatozott személyes feleldsség esetén a helytallas terjedelme az érintett va-
gyontargyra (és értékére) korlatozott.*

maganjogi torvények maganjogi torvények
AO egyes adotorvények AO egyes adotorvények
(példdlozs) (példdlozs)
e ” az egyes ado(ﬂrvmyd(beu ” o Va'lalvco"uis hasmalau’ban bt Keitagiknak
adéjogi é| a helytallasi kkt. tagjanak feleléssége 1évb vagyontargy aiocs sssége (HGB 171-
feleldssége (69. § kotelezettség mindig (HGB 128.§) tulajdonosanak helytallasi 176.§)
Korlatlan Kotelezettsége (74. §) ;
5 % S iizem atvevbiének = oy
Kképrisclt adéalany felelssége SR K. tagjinak felelossége
(0.8 ) (GmbHG 13. §)
adécsalds és adéorgazdasig
elkovetdjének felelossége (71.
9 bt. beltagjanak:
P PR feleléssége (HGB 161. §)
Il s tirgyra korlitozott tirési
kDpimenyt aepend Kotelezettség (7. §)
személy feleldssége (72. §)
Leanyvallalat helytallasi
kotelezettsége (73. §)

2. tablazat: A személyes mogéttes felelésék csoportositisa
vagyoni helytallas terjedelme szerint®

Sziikséges rogziteni, hogy ez a csoportositas nem Osszekeverendd egy esetleges
szubjektiv-objektiv alapli csoportositassal. Ekkor ugyanis az egyes tényallasok egé-
szen mas helyre keriilnének a tablazatban. Az AO 69-72. §-aiban szabalyozottak ké-
peznék a helytallasra kotelezettek azon csoportjat, akik sajat szandékos vagy gondatlan
magatartasukkal okoztak az adofizetés elmaradasat, a masik, az AO 73-76. §-aiban
definialtak szerinti csoportba pedig akik vétlenek voltak.*

A kovetkezokben az AO-ban nevesitett, a gyakorlatban leggyakrabban el6forduld
egyes anyagi jogi tényallasokat tekintem at. Ezek mindegyike rendelkezik egy alanyi
(aki helytallni koteles) és egy targyi (a cselekmény, tény, amely megalapozza a helytal-
lasi kotelezettséget) feltétellel is.

4.2. Az addjogi segédszemély felelossége

Az AO 69. §-a szerint az AO 34-35. §-aiban meghatarozott képviseletre jogosult szemé-
lyek?” helytallni kotelesek az adofizetésre kotelezési jogviszonybdl szarmazo igénye-

4 Raymond HALACZINSKY: Die Haftung im Steuerrecht. Herne, NWB, 2013. 28.

4 A 2.tablazat a HALACZINSKY i. m. 28-29. talalhato tablazat alapjan késziilt. A GmbHG az 1892-es kor-
latolt feleldsségli tarsasagokrol szolod térvényt (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter
Haftung) jeloli.

4 Uo. 29.

4 Tobbek kozott ide tartoznak a torvényes képviseldk (sziild, gyam, korlatolt felelésségil tarsasag
ugyvezetdje, részvénytarsasag igazgatétanacsa), a felszamolobiztos, az addzé vagyona felett
rendelkezésre jogosult személy. HELMSCHROTT—SCHAEBERLE—SCHEEL i. m. 296.
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kért, amennyiben az az 6ket terheld kotelezettségek szandékos vagy sulyos gondatlan
megsértésének eredményeként nem, vagy nem hataridében keriil megallapitésra, telje-
sitésre, illetve ennek eredményeként jogszeriitleniil keriilt sor az adovisszaigénylésre,
adomegtéritésre. A helytallasi kotelezettség kiterjed a kotelezettségszegés kovetkezté-
ben fizetendd késedelmi potlékra is.

A tényallas cimzettjének, az un. addjogi segédszemély kotelezhetoségének az AO
69. §-a értelmében két konjunktiv feltétele van: az 6t terheld kotelezettség szandékos
vagy sulyosan gondatlan megszegése és az ennek kdvetkezményeként megjelend, kolt-
ségvetést éro kar.

A kotelezettségszegést illetden rogzitendd, hogy annak pontos kére nem az AO 69.
§-aban lett definialva, hanem az AO 34-35. §-ainak egyiittes értelmezésével hataroz-
haté meg. Utobbiakban jelolte meg ugyanis a jogalkotd, hogy azok az AO-ban és mas
adotorvényekben meghatarozott kotelezettségek — magyar terminologiat hasznalva az
adokotelezettségek — megsértését jelentik. Ezek kozil jelentdségével kiemelkedik az
ado megfizetésének kotelezettsége (AO 34. § (1) bekezdés) és a bevallasi kotelezettség
(AO 149. §-a).*® A gazdasagi jogi rendelkezések megsértése viszont onmagaban nem
igazolhatja az addjogi segédszemély helytallasra kotelezését.”

Esszencialis tartozékként jelenik meg a kotelezettségszegésnél a jogsértés szandé-
kos, illetve stilyos gondatlan volta. E koriilmény egyértelmiien igazolja, hogy a helyt-
allasra kotelezés e fajtaja a polgari jog szerinti kartérités jellemzoit viseli magan, mivel
az adobevétel kiesése a helytallasra kotelezett sajat felrohatd jogellenes magatartasa-
nak volt az eredménye. Fontos utalni ra, hogy amennyiben az addjogi segédszemély
tévedésben volt a cselekedetének jogszeriiségét illetden, akkor mentesiilhet a helyt-
allasra kotelezés alol. fgy példaul a kotelezettségsértés megéllapitasa ellenére, ha a
kft. (GmbH) ligyvezetdje az altala elismert szakmai kompetenciaval rendelkez6 ado-
tanacsadot biz meg az adokotelezettségei teljesitéséhez, irdnyaba egyidejiileg az ellen-
Orzési kotelezettségét lelkiismeretesen gyakorolja és nem talal okot az adétanacsado
munkdjaban valod kételkedésre, akkor nem allapithatd meg a stlyos gondatlansaga a
kotelezettségszegést illetden.™

Az AO sem a szandékossag, sem a sulyos gondatlansadg fogalmat nem definialja,
ezért azt kozvetleniil a birésagi joggyakorlat, kozvetetten az abban hivatkozott jogiro-
dalom alakitotta ki. Szandékossagrol (Vorsatz) akkor beszélhetiink, amennyiben a kép-
viseletre jogosult személy az adokotelezettségét ismeri €s annak megsértésébe legalabb
belenyugszik. A fogalomnak tehat nem elengedhetetlen eleme a jogellenes cselekedet-

4 A kotelezettségek kozé sorolhatok még példalozo jelleggel a kovetkezok: felvilagositas adasi kotele-

zettség (93. §), bejelentési kotelezettség (137. §), konyvvezetési kotelezettség (140. §), HELMSCHROTT—
SCHAEBERLE—SCHEEL 1. m. 296.

“  [gy példaul a Bundesfinanzhof (a tovabbiakban: BFH) a BFH VII R 90/86 [9] bekezdésében kifejtette,
hogy az ligyben eljart pénziigyi birésag helytalloan jutott arra, hogy dnmagaban az, hogy a felperes nem
nyujtotta be hataridében a csddeljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmet, nem mindsiil az AO 69. §-a
szempontjabol relevans kotelezettségszegésnek.

% BFH V B 210/07 [6] bekezdés.
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nél az aktiv magatartas tantsitasa, elegendo a kotelezettségszegés elore latasa és annak
felismerése, valamint az abba vald jovahagyo beletorédés.’!

Az addjogi segédszemély akkor jar el sulyosan gondatlansaggal (grobe
Fahrlissigkeit), amennyiben kotelezettség teljesitésénél szokatlanul nagy mértékben
sérti meg azt a gondossagot, amelyet a sajat személyes ismeretei és képességei, vala-
mint az adott koriilmények kozott tanusitani tudott volna.>? A joggyakorlat, a biintetd-
jogi dogmatikahoz hasonloan, a stlyos gondatlansagot két tovabbi csoportra differen-
cidlta: a tudatos (bewusste Fahrlissigkeit) és a hanyag gondatlansagra (unbewusste
Fahrlissigkeit). E10bbi szerint a helytallasra kotelezett az eredmény (kotelezettségsze-
gés) bekovetkeztét lehetségesnek tartotta, azonban bizott annak elmaradasaban. Utob-
bi esetben a torvényes képvisel6 azért nem lathatta elére a kdtelezettségszegés bekovet-
keztét, mert nem tanusitotta a téle elvarhato kotelességszerii gondossagot.

Felmeriilhet kérdésként, hogy miként alakul a helytallasi kotelezettség, ha egy gaz-
dasagi tarsasagban egyidejiileg tobb vezetd tisztségviseld tevékenykedik. FO szabaly
szerint a ,,koz0s feleldsség alapelve” (Grundsatz der Gesamtverantwortung) érvénye-
siil, azaz valamennyien egyetemlegesen lesznek felel6sek az adotartozasért. Az adoha-
tosagnak ettdl fliggetleniil valamennyi esetben egyedileg vizsgalnia kell, hogy koziilitk
melyik vehet6 valoban helytallasra kotelezettként figyelembe. Fontos hangsulyozni azt
is, hogy a birosagi joggyakorlat szerint a vezetd tisztségviselok megegyezhetnek egy-
mas kozott az adokotelezettségek teljesitésének megosztasaval a helytallasi kotelezett-
ségiik ,,elosztasarol”. Ennek viszont szigoru feltételei vannak: errdl eldre, egyértelmi-
en meghatarozva, irasban kell rendelkezniiik.>

A tényallas megvalosulasahoz masik feltételeként természetesen elengedhetetlen a
fennallo kar, amelynek hianyaban szoba sem johet a helytallasra kotelezett személy
figyelembevétele. Ez kovetkezik a jogintézmény jarulékos és kartéritési jellegébdl. A
jogellenes kotelezettségszegés és a bekovetkezett kar kozott sziikségszeriien ok-okozati
lancolatnak kell fennallnia. Ennek hianyaban szintén nem lehetséges az adojogi segéd-
személy figyelembevétele. Az oksagi kapcsolat akkor 1étezik, ha a felrohato koteles-
ségszegés €s az ennek kovetkeztében okozott kar kdzott olyan okozati dsszefliggés all
fenn, amely kartéritést indokol.** A ,kartérités” pedig akkor indokolt, ha a helytallasra
kotelezett kotelezettségszegésének egyenes ¢€s lathatd kovetkezménye volt a konkrét
esetben az adofizetésre kotelezési jogviszonybol szarmazo igény keletkezése. A német
gyakorlat igy okozati Osszefliggésként az adekvat kauzalitas elvét (Addquanztheorie)
koveteli meg.>

1 KOENIG i. m. 506.

2. BFH VII R 21/05 [13] bekezdés.

3 BFH VII R 4/98 [21] bekezdés; KOENIG i. m. 507.

Ez szintén a tényallas aktiv kartéritési jogi kapcsolatait tamasztja ald, ahol a kauzalitas elengedhetetlen.
Bundessteuerblatt (a tovabbiakban: BStBI) 11 2008, 273 11.2.aa) pont.

Az adekvat kauzalitas elve, amelyet a birésagi joggyakorlat dolgozott ki, azzal haladja meg a condition
sine qua non elvét, hogy nem elégséges az, hogy a kar a karokozo magatartas eredménye legyen, de az is
sziikséges, hogy e kovetkezmény legalabb az ,,altalanos emberi tapasztalat szerint” elérelathato legyen.

Christian GRUNEBERG (Hrsg.): Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen — Kommentar. Miinchen, C.
H. Beck, 2022. 290. és 296-297.; BFH XI R 57/17 [43] bekezdés.
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Az AO 69. §-a szerinti helytallasi kotelezettség nem csupan az adofizetésre vonat-
koz6 igényekre vonatkozik, hanem valamennyi adokdtelezési viszonybol szarmazo
igényre. Ez azt is jelenti, hogy az adotartozas mellett az addjogi segédszemély akar
a helytallasi kotelezettségbdl szarmazo igényért is helytallasra kotelezhet6 (,, Haftung
késedelmi potlékra, kamatra, mulasztasi birsagra is kiterjed.

A joggyakorlataz AO 69. §-anal a helytallasi kotelezettség mértékének meghataroza-
sahoz kidolgozott egy sajatos alapelvet, az tin. aranyos torlesztés alapelvét (Grundsatz
der anteiligen Tilgung). Eszerint, amennyiben az adoalanynak az alapvetden sajat fel-
rohatd magatartasatol fiiggetlen rossz gazdasagi helyzete okan az dsszes kotelezettsége
megfizetésére nem all rendelkezésre elegendd fedezete, akkor az addjogi segédszemély
a tartozasok megfizetésére koriilbeliil olyan aranyban kételezhetd, mint amilyennel
az adoalany a tobbi hitelezé koveteléseit megtéritette.’” Az adohatosagnak meg kell
hataroznia valamennyi adossag (banki tartozasok, személyi koltségek, addtartozasok)
tekintetében, hogy abbol az addalany altalanossagban, az dsszes hitelez6t érintéen mi-
lyen aranyban torlesztett. Az igy megkapott szazalékban kifejezett torlesztési kvota-
val (Tilgungsquote) dsszehasonlitva donthetd el, hogy az adodalany altal szazalékban
meghatarozott adofizetésre vonatkozo igényekbdl teljesitett dsszeg meghaladja, vagy
éppen alatta marad-e ezen kvotaértéknek. Amennyiben teljesitett dsszeg alacsonyabb
a tartozas szazalékosan meghatarozott dsszegénél, akkor e kiilonbozetre lehetséges a
helytallasra kotelezés. Fontos megjegyezni, hogy e kedvezmény a munkaltato altal le-
vonand6 és megfizetend személyi jovedelemadonal nem alkalmazhat6.’®

4.3. Az addcsalas és adoorgazdasag elkovetdjének feleldssége

Az AO 71. §-a szerint az addcsalas, illetve az adoorgazdasag elkdvetdje, résztvevoje
a cselekményével okozott megroviditett adoért, jogtalan adoelénydkért és az ezekhez
kapcsolodo kamatokért helytallasra kotelezettként felel. A birdsagi joggyakorlaton ala-
puld jogelmélet egységes allaspontja, igy Jens Intemann és Reinhart Riisken szerint
az AO 71. §-aban definialt adojogi mogottes feleldsség nem egyfajta biintetd jellegii
tobbletszankcio, hanem az AO 69. §-aban foglaltakhoz hasonloéan egyfajta kartéritési
funkciot tolt be a koltségvetést ért karokért.” Meglatasom szerint viszont a kartéritési
jelleg fogalmanak hasznalata csak részben helytallo. A helytallasra kotelezett ugyanis
az adozasi mellékkatelezettségek koziil kizardlag a kamatért felelhet. Nem felel pél-
daul a késedelmi potlékért. Ez azt jelenti, hogy szemben az AO 69. §-aban rogzitett
tényallassal, nem érvényesiil a teljes kartérités elve.

% HELMSCHROTT—SCHAEBERLE—SCHEEL i. m. 300.

7 A BFH az alapelv tartalmat a BFH VII R 110/99 [19] bekezdésében részletesen kifejtette annyi speci-
alitassal, hogy ott az egyedi ligyben a BFH egy kft. ligyvezetdjének tartozasainal vizsgalta az alapelv
alkalmazhatosagat.

% HELMSCHROTT—SCHAEBERLE—SCHEEL i. m. 298.; KOENIG i. m. 509.

% KOENIG i. m. 519.; KLEIN i. m. 424.
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A biintetdjogi tényallasokat és eljarasi szabalyokat alapvetden nem a biintetdjogi
jogszabalyok, hanem maga az AO ,biintet6-és birsagrendelkezések, eljarasok” része
tartalmazza.®® Ennek megfeleléen a helytallasi kotelezettség targyi feltételeinek, az
adocsalas ¢és az adoorgazdasag tényallasanak részletes szabalyai is ebben talalhatok.
Az AO 370.§ (1) bekezdésében rogzitettek szerint adocsalast kdvet el az, aki az ado-
hatosagnak vagy mas hatosagnak helytelen vagy hianyos tajékoztatast ad az adozassal
kapcsolatos jelentds tényekrdl, illetve azokrol jogsérté modon elmulasztja az adohato-
sagot tajékoztatni, kotelezettégsértd modon mellézi az addjegyek vagy adobélyegzok
hasznalatat és ezaltal az adobevételeket csokkentette vagy dnmaganak, illetve masnak
jogosulatlan addelényt szerzett. Addorgazdasagot kovet el az AO 374. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak alapjan az, aki az Eurdpai Parlament és a Tanacs az Unios Vamkodex 1ét-
rehozasardl szolo 952/2013/EU rendelete 5. cikkének 20. és 21. pontja szerinti jovedéki
ado vagy behozatali és kiviteli ado tekintetében kijatszott vagy az AO 372. § (2) bekez-
dése és 373. §-a szerinti vambiintettel érintett terméket, arut megvasarol, sajat maga
vagy harmadik személy részére megszerez, értékesit vagy értékesitésében segédkezik,
azért, hogy azzal sajat maga vagy harmadik személy gazdagodjon.

Az emlitett blincselekményekkel kapcsolatban két fontos koriilményre sziikséges
utalnom. Egyfeldl azok kizarolag szandékosan kovethetdk el. A szandékossag viszont
nem feltétleniil jelent aktiv magatartast, az bekovetkezhet mulasztas altal is.5' Masfeldl
hiaba biintetend6 az AO 371. § (2) bekezdése és az AO 374. § (3) bekezdése értelmé-
ben a biincselekmények kisérlete is, kizarolag a befejezett adocsalas és adoorgazdasag
esetén keriilhet szoba az AO 71. §-anak alkalmazasa. Ez magabdl a jogintézmény jaru-
1¢kos jellegébdl kovetkezik. Kisérlet esetén ugyanis nem beszélhetiink bekovetkezett
karrol, azaz hianyzik a helytallasra kotelezés alkalmazhatosaganak esszencialis eleme.

Kiemelendé tovabba az a magyar szemnek furcsan haté koriilmény, hogy a két biinte-
téjogi tényallas AO 71. §-a szerinti fennallasanak megallapitasa nem a biintetobirosagok
hataskorébe tartozik. A blincselekmények objektiv és szubjektiv feltételeinek fennalla-
sat az adohatosagnak a sajat hataskorében sziikséges vizsgalnia, mérlegelnie és dontenie
rola. Ezt kizarolag adoigazgatasi eljarasi szabalyok szerint teheti meg, biinteteljarasjogi
alapelvek alapvetéen nem birnak relevanciaval.®® Ez alol kivételt jelent az ,,in dubio pro
reo” elve, amely ugyan kozvetleniil nem alkalmazandd, viszont a BFH itélkezési gya-
korlata szerint e biinteteljarasjogi alapelvet az illetékes pénziigyi birésagok elétti elja-
rasokban is be kell tartani, ha azt kell vizsgalni, hogy az ad6zo6 kovetett-e el adocsalast
vagy adoorgazdasagot. A miincheni testiilet érvelése szerint ugyanakkor ez tovabbra
sem jelenti azt, hogy egy biintetdeljarasi alapelv direkt modon atvételre keriilne egy
adoigazgatasi eljarasban. Minddssze annyit eredményez, hogy az adohatosagnak objek-
tiv tényallastisztazasi kotelezettsége all fenn a helytallasra kotelezésnél.

%0 Az altalanos biintetdjogi jogi normak, alapelvek az adobiintet6jogi szabalyoknal is érvényesiilnek ter-

mészetesen, amelyet a AO 369. § (2) bekezdése szavatolja. Korlatot mindossze azt jelenti, hogy az alta-
lanos normak szubszidiariusnak mindsiilnek az AO specialis szabalyozasaval szemben.

o A szandékossagnak legalabb eshet6legesnek kell lennie. KOENIG i. m. 519.

92 KOENIG i. m. 520.; TIPKE-LANG i. m. 265.

% BFH GrS — 5/77 [33] bekezdés és BFH II R 42/14 [13] bekezdés.
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Rogzithetd tehat, hogy az adohatosagnak a helytallasra kotelezéshez nem jelent el-
engedhetetlen feltételt a biintetd ligyekben eljard birosag jogerds itélete. S6t, sem az
adohatosag, sem a pénziigyi birdsag nincs ehhez kotve, amennyiben ilyen itélet meg is
sziiletett. Természetesen az adohatdsagnak lehetdsége van arra is, hogy a biintetéligy-
ben hozott marasztal¢ itéletben foglaltakat a ,,magaéva tegye”.** A német joggyakorlat
tehat az AO 5. §-aban, az adojogi fogalommeghatarozasok kozott definialt tdrvényes
keretek kozott gyakorlandd mérlegelés kovetelményét elegendd biztositéknak talalta az
adojogi mogottes felelds kotelezéséhez.

Az AO. 71. §-aban definialt tényallas alanyi feltételét illetéen megjegyzendo, hogy
a helytallasi kotelezettség alanya nem csupan az addcsalas és az adoorgazdasag elko-
vetdje, hanem annak valamennyi részes személye, igy a blinsegédje és a tarstettese is
helytallasra kotelezettként figyelembe vehetd.

Az AO 69. §-aban definialt tényallashoz hasonloéan alkalmazandé az aranyos tor-
lesztés elve is, amennyiben ennek feltételei fennallnak. Ez alol kivételt jelent azon eset,
amikor az adotartozas a bevallasi kotelezettség hataridoben valo teljesitésével elkertil-
het6 lett volna.*

4.1.3. A vagyontargy tulajdonosanak helytallasi kotelezettsége

Az AO 74. § (1) bekezdése értelmében, ha a vallalkozast kiszolgaldo vagyontargyak
nem a vallalkozas, hanem a tarsasagban jelent6s érdekeltséggel rendelkez6 személyhez
tartoznak, akkor e vagyontargyak tulajdonosa ezekkel a vallalkozas mindazon adotar-
tozasaiért helytallni koteles, amelyek a vallalkozas miikodésén alapulnak. A helytallasi
kotelezettség azonban csak azon adokra terjed ki, amelyek a jelentds részesedés fenn-
allasa soran keletkeztek.

A német gazdasagi életben gyakran eléfordul, hogy a gazdasagi tarsasagok részére
a tagjaik a vagyontargyaikat (ingatlanok, ingdsagok) tényleges vagyonbefektetés he-
lyett csupan bérleti vagy ingyenes hasznalati szerz6dés tjan adjak at. Ezzel kivanjak
biztositani, hogy fizetési nehézség esetén is megfeleléen tovabb tudjanak mikodni.t” A
jogalkoto viszont felismerve e pragmatikus vallalkozoi megoldast, e helytallasra kote-
lezési tényallassal kivant gatat szabni az adotartozas teljesitésének elkeriilésére.

Fontos rogziteni, hogy a helytallasra kotelezettek e csoportjaba tartozok attol fiig-
getleniil figyelembe vehetdk, hogy alapvetéen nem a sajat jogellenes magatartasuk
eredményezte a jogalapot teremtd adotartozast. A ,,kulcsot” a figyelembevételiikre egy
objektiv polgari jogi tény, a vagyontargy vallalkozas részére bocsatasa teremti meg.%®

¢ KOENIG i. m. 520.

% Uo. 520.

¢ KLEIN i. m. 427.

¢ HELMSCHROTT—SCHAEBERLE—SCHEEL i. m. 302.

% Az mas kérdés, hogy objektiv tény meglétéhez a helytallasra kotelezett aktiv magatartasara van sziik-
séges. A vagyontargy rendelkezésre bocsatasa ugyanis az érdekeltséggel rendelkezd személy akarata
nélkiil nem valosulhat meg.
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A tényallas alkalmazhatosaganak két feltétele van: egyrészt léteznie kell a vallal-
kozashoz kapcsolodd meghatarozott vagyontargynak. Masrészt ennek olyan személy
tulajdonaban kell allnia, aki az adéalanyban jelentds érdekeltséggel rendelkezik. A va-
gyontargyként azon elemek vehetdk figyelembe, amelyekre végrehajtast lehet vezetni.
Korabban ez kizarélag materialis dolgokat jelentett, azonban a birosagi joggyakorlat a
fogalmat az elmult id6szakban kitagitotta az immaterialis javakra is, igy példaul a fold-
hasznalati jogra (Erbbaurecht).”” Annak nincs jelentésége, hogy a vagyontargy vallal-
kozas részére valod atengedése dijazas ellenében vagy ingyenesen torténik. A vagyon-
targy részleges atengedése esetén kizarolag akkor lehetséges a helytallasra kotelezés,
amennyiben az atengedett rész tekintetében 6nallo végrehajtas foganatosithato. Fontos
azt is rogziteni, hogy az atengedésnek huzamosabb ideig kell fennallnia. Az érintett
személy altal a vallalkozas részére rovid hataridével hasznalatra atadott személygép-
jarmi e kritériumnak nem felel meg.™

Helytallasra kotelezettként a vallalkozasban jelentds érdekeltséggel rendelkez6 sze-
mély vehetd figyelembe. A ,,jelentds érdekeltség” fogalmat az AO 74. § (2) bekezdése
tételesen meghatarozza. Eszerint a személy jelentds érdekeltséggel rendelkezik a val-
lalkozasban, amennyiben abban kodzvetleniil vagy kozvetetten tobb, mint az alap-vagy
torzstoke, illetve a vagyon 25 szazalékaval rendelkezik. Akkor is fennall e kdriilmény,
ha a vallalkozasra uralkodo6 befolyast gyakorol ¢és a sajat magatartasa eredményezte,
hogy a vallalkozasi tevékenységhez kapcsolodo adok nem keriiltek megfizetésre. Az
uralkodo befolyasrol akkor beszélhetiink, ha azaltal dontéen meg lehet hatarozni a sze-
mélyes dontéseket, tényleges gazdasagi befolyast lehet gyakorolni vele. Ez akar isme-
retségi kapcsolatokon vagy politikai helyzeten is nyugodhat. Viszont annak tényleges
gyakorlasa elengedhetetlen feltétel.”

A helytallasra kotelezés terjedelme tobbszordsen korlatozott. Egyfeldl a helytallas-
ra kotelezett kizardlag az érintett vagyontarggyal koteles helytallni az adotartozasért.
A BFH dontéseiben viszont e fogalmat is kitagitotta: érvelése szerint a vagyontargy
helyébe 1ép6 érték, azaz a surrogatum is figyelembe vehetd. Jens Intemann szerint
viszont ez a kiterjeszto értelemzés az AO 74. § (1) bekezdésének szabatos szovegével
nem egyeztethetd 0ssze, és nincs abban olyan joghézag, amit a BFH oda kivant latni.”

Masfeldl a torvényi tényallas értelmében a helytallasra kotelezés kizarolag a val-
lalkozasi tevékenység folytatasahoz kapcsolodo adotartozasokat illetden johet szo-
ba. Ide sorolandé a gyakorlat alapjan az altalanos forgalmi ado, a jovedéki ado
(Verbrauchsteuer), valamint az ipariizési ado (Gewerbesteuer) is. Ezzel szemben az

% A BFH ennck okaként a BFH VII R 28/10 szami hatarozat [14] bekezdésében jelolte meg, hogy ha
vannak olyan jogok, amelyeket érintden végrehajtasra keriilhet sor, akkor indokolatlan a vagyontargy
fogalmanak kizarolag a dolgokra valo sziikitése. Mivel a foldhasznalati jog, illetve a banyaszati jogok is
végrehajtas ala eshetnek, ezért a tagabb fogalomértelmezés az iranyado.

" HELMSCHROTT—SCHAEBERLE—SCHEEL i. m. 303.

' KOENIG i. m. 532.

2 V6. BFH VII R 63/10 [18]—[19] bekezdései; KOENIG i. m. 530.
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olyan adonemek, mint a tarsasagi ado (Korperschafisteuer) és a vallalkozoi személyi
jovedelemado (Einkommensteuer), nem tartoznak e korbe.”

A helytallasra kotelezés az ad6zasi mellékkotelezettségekre nem terjed ki. Ez abbol
kovetkezik, hogy annak, szemben az AO 69. §-aban és AO 71. §-aban rogzitett tényal-
lasokkal, nincs klasszikus polgari jogi kartéritési jellege.

4.4. Az iizem atvevojének helytallasi kotelezettsége

Az AO 75. § (1) bekezdésében definialt tényallas értelmében, amennyiben egy vallal-
kozas vagy egy, a vallalkozas struktirajan beliil elkiiloniilten miikodd iizem a maga
egészében atadasra keriil, akkor ezek megszerzdje helytallasra kotelezhetd a vallal-
kozas tevékenységéhez kapcsolddd adotartozasokért, illetve levont adokért. A helyt-
allasra kotelezhetdség feltétele tovabba, hogy az adok az atengedést megel6z6 naptari
évben keletkezzenek ¢és az adokotelezettség megallapitasa legfeljebb az iizem tovabbi
mitkddésének bejelentését kovetd egy éven beliil megtorténik. A helytallasra kotelezés
terjedelme a megszerzett vagyonra terjed ki.

E helytallasra kotelezési formaval a jogalkoto azt akarta elkeriilni, hogy az adoha-
tosag ne veszitse el a vallalkozas miikodésébol eredd adotartozasok biztositékat, azaz
a vallalat vagyonat a vallalkozas mas kézbe keriilésével.* E csoport esetén, hasonloan
az AO 74. §-anal ismertetettekhez, szintén nem bir jelentéséggel az adotartozas ki-
alakulasanal valo esetleges kozremiikddés. Ennek megfeleléen a mogottes felelds az
iizem atengedésének tényével és mas korlatozo koriilmények hianyaban, objektiv mo-
don helytallasra kotelezhetd.

Amint a tényallasbol kiolvashato, a helytallasra kotelezésnek tobb pozitiv és ne-
gativ feltétele van. Eldbbieknek konjunktiv modon fenn kell allniuk, utobbiak koziil
barmelyik bekovetkezte meghiusitja az alkalmazast. A fogalmak tartalmanak pontos
tisztazasaban a BFH kiemelked6 szerepet jatszott.

jogligyleti (szerz6déses) atengedés felszamolasi vagy végrehajtasi eljaras eredményeként
szerzés
véllalkozasvagy a miikodSképes vallalkozas addtartozas megallapitasa az izem megszerzését
elkaldnilten miikédé tizeme kévetd 1 éven tul

az ,egész” atengedése

tevékenység folytatasdnak lehet8sége/ életképesség”

3. tablazat A vallalkozds megszerzdje helytdllasra kotelezhetéségenek feltételei™

Erdekesség, hogy az ipariizési adot a jogelmélet sok esetben latja inkabb egyfajta jovedelem-kiilonado-
nak, mint olyan vagyonadoénak, amely az ipariizési tevékenység tényéhez kapcsolodik. A BVerfG allas-
pontja szerint viszont az adonem egyes jellemzdi alapjan az ipartizési ad tovabbra is vagyonado. Ennek
koszonhetben lehet figyelembe venni az AO 74. §-a szerinti tényallasnal az ipariizési ado tartozasokat
is. ToMBOR (2019) i. m. 58-59.

™ BFH VII R 183/83 [11] bekezdés.

7 Sajat szerkesztés az AO 75. § (1)—(2) bekezdései; a HELMSCHROTT—SCHAEBERLE—SCHEEL i. m. 304-306.
alapjan.
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A 3. tablazatbol lathato, hogy a jogintézmény alkalmazasahoz mindenekeldtt elen-
gedhetetlen a vallalkozas jogiigylet keretében torténd atengedése. Ennek szerzédéses
modon kell megtorténnie. Az viszont lényegtelen, hogy ez ellenszolgaltatasért vagy
ingyenesen kovetkezett be. Nem vezethet helytallasra kotelezéshez a megszerzés, ha
az torvényes vagy végrendeleti 6roklés utjan valosul meg. Az atengedésrdl rendelkez6
szerz6désben a helytallasra kotelezés kizarasa nem lehetséges.”

A vallalkozas atengedése azt jelenti, hogy azzal atadasra kertil egy, a létesitmények-
bdl és allando intézkedésekbdl képzett szerves egység, amely a vallalkozas mikodését
szolgalja, vagy legalabb lényeges alapjat képezi annak ¢és ezaltal a megszerzo jelentds
anyagi raforditas nélkiil folytatni tudja a vallalkozast.”” Utobbi koriilmény egyebekben
azt is jelenti, hogy ,.¢letképes” formaban torténik meg az atadas. Akkor beszélhetiink
a vallalkozas elkiiloniilten miikddé izeme megszerzojének helytallasra kotelezhetdsé-
gérél, amennyiben a megszerzett egység, akar leanyvallalat, fioktelep, bizonyos szin-
tl 6nallosaggal rendelkezik, igy szervezetileg zart részt képez az egész vallalkozason
belill és 6nmagaban is mikodéképes.”® Megjegyzendd, hogy mindkét esetben elen-
gedhetetlen elemet képez a helytallasra kotelezés alkalmazhatosaga szempontjabodl a
vallalkozas atadasanak egységessége, azaz a tevékenység folytatasa vonatkozasaban az
,,egész” érintettsége. Ennek hidnyaban helytallasra kotelezés nem lehetséges.

A felszamolasi vagy végrehajtasi eljaras eredményeként valo szerzés azért képez
negativ feltételt, mert ilyenkor hianyzik a vallalkozas ,életképessége”, ami igy mogot-
tes feleldsség akadalyat jelenti.”” Az idébeli korlatozas célja kizard alkalmazasi okként
valé megjeldlése pedig az volt, hogy azzal az lizem atvevdje egy késébbi és egyben
varatlan helytallasra kotelezés ellen védve legyen.®

A terjedelmet illetéen két fontos megallapitas tehetd. Egyrészt, a vagyontargy tu-
lajdonosanak helytallasi kotelezettségével analog modon, a helytallas szigortian a val-
lalkozasi tevékenységgel kapcsolatos adotartozasokra, igy az altalanos forgalmi adora,
iparlizési adora jovedéki adora terjed ki. A helytallasi kotelezettség objektiv, jogellenes
felrohatosagi szempontokat mell6z0 jellege miatt az adozasi mellékkotelezettségek szin-
tén ,,hatokoron kiviil” maradnak. Masrészt a helytallasra kotelezett az adotartozasokért
kizarolag az atengedett vagyonnal felel. Az értéknél a Haftungsbescheid meghozatala-
nak id6pontja az iranyado. A helytallasra kotelezhetdség kiterjed a surrogatumra is.*

% Uo. 305.

7 BFH VII R 86/92 [8] bekezdés.
% BFH VIII R 39/92 [14] bekezdés.
7 KOENIG i. m. 541.

Jens M. SCHMITTMANN: Steuerhaftungsrecht. In: Tim JESGARZEWSKI — Jens M. SCHMITTMANN (Hrsg.):
Steuerrecht — Grundlagen und Anwendungsfille aus der Wirtschaft. Wiesbaden, Springer Gabler, 2020.
504.

81 KLEIN i. m. 540.
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5. Eljarasi feltételek — a helytallasra kotelezés folyamata

5.1. A helytallasra kotelezés ,,mozzanatai”

A helytallasra kotelezés f6 szabaly szerint egy kétmozzanatos folyamat eredménye.

els6 mozzanat e masodik mozzanat

adoalany ingdsagaira
vezetett végrehajtas
eredménytelensége vagy
felteheto
eredménytelensége
esetén — vannak
kivételek!

egybefoglalt
dontés

helytallasi kotelezettséget fizetési felszblitds (ZA)

megallapité dontés (HB) fﬁaﬁ?ﬁ%

meghozatalakor
egyidejiileg fennallt

3. dbra: a helytallasra kotelezés folyamata az adozas rendjérdl szolo torvény szerint®

A 3. abra alapjan kimondhato, hogy az adohatosag az adotartozas fennallasa esetén
elsoként az Gn. helytallasi kételezettséget megallapito dontésével (Haftungsbescheid)
megallapitja a helytallasi kotelezettséget, azaz a jogalapot. A Haftungsbescheid meg-
hozatalahoz nincs sziikség az elsddleges kotelezés teljesitésének elmaradasara. Ezt
kovetden, amennyiben az AO-ban nevesitett feltételek fennallnak, egy 6nallo kozigaz-
gatasi aktussal, az un. fizetési felszolitassal (Zahlungsaufforderung) az adotartozas
tényleges megfizetésére kotelezi a Haftungsbescheidban nevesitett helytallasra kote-
lezett személyt. Megjegyzendd viszont, hogy amennyiben a Zahlungsaufforderung
kibocsatasnak feltételei mar a Haftungsbescheid meghozatalakor is megvoltak, akkor
egybefoglalt dontés hozhat6.®

A helytallasra kotelezheté munkaltatd esetén viszont fennallhat olyan specialis
eset, amikor az adohatosagnak a mogottes feleldsként valo figyelembevételére sem
Haftungsbescheidra, sem teljesitési felhivasra (Leistungsgebot) nincs sziiksége.®* Az

8 Sajat szerkesztés az AO 191. § és 219. §-a alapjan.
8 KLEIN i. m. 1289.; Rolf KUnN — Alexander VON WEDELSTADT: Abgabenordung und Finanz-
gerichtsordnung-Kommentar. Stuttgart, Schifer-Poeschel, 2011. 678.

8 SCHMITTMANN i. m. 506.
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EStG 42d § (4) bekezdése értelmében ez akkor kovetkezhet be, ha a munkaltato a visz-
szatartott adot bejelentette vagy a személyi jovedelemadot érintd ellendrzés lezarasa-
kor a fizetési kotelezettségét irasban elismerte.

5.1.1. A helytallasi kételezettséget megallapito dontés

Az AO 191. § (1) bekezdése értelmében, aki torvény erejénél fogva helytallasra ko-
telezettként az adoért felel, a Haftungsbescheid segitségével vehet6 figyelembe.® E
jogszabalyi rendelkezésbdl megallapithato, hogy a helytallasra kdtelezésre vonatkozo,
mar létrejott jarulékos jellegi anyagi jogi viszony (Haftungsanspruch) érvényesitésé-
hez a Haftungsbescheid, mint kozigazgatasi dontés elengedhetetlentil sziikséges. Ebbol
kovetkezik viszont, hogy ez ,,csupan” egy eljarasjogi aktus, mivel minddssze konk-
retizalja a mar fennallo absztrakt anyagi jogi igényt.*® fgy a Haftungsbescheid nem
konstitutiv, hanem deklarativ hatalyti cselekmény.®” A dontés cimzettje kizarolagosan
az addjogi mogottes felelds lehet.®® Az irasbeliség, amely torténhet papir alapon vagy
elektronikusan, e dontés meghozatalanal nélkiilozhetetlen feltétel.® Sziikséges még
rogziteni, hogy az AO a Haftungsbescheid intézményét alapvetden dnalloan szabalyoz-
za, azaz altalanos kozigazgatasi cselekmény (Verwaltungsakt), valamint meghatarozott
esetben az adomegallapitast tartalmazo dontés (Steuerbescheid) szabalyai annyiban
alkalmazandok, amennyiben attol eltérd szabalyok nem keriiltek meghatarozasra.”

5.1.1.1. A meghozatal folyamata ¢s a tartalom

A Haftungsbescheid meghozatalanal els6ként érdemes utalni arra, hogy specialis il-
letékességi szabaly hianyaban annak meghozatalara az AO 24. §-a értelmében az az
adohatosag lesz jogosult, amelynek illetékességi teriiletén a hatdsagi intézkedés sziik-
ségessége felmeriilt. Ez a targyi dsszefiiggés okan értelemszeriien az elsédleges kote-
lezettség megallapitasanal eljart adohatosag lesz.”

8 Wer kraft Gesetzes fiir eine Steuer haftet (Haftungsschuldner), kann durch Haftungsbescheid, wer
kraft Gesetzes verpflichtet ist, die Vollstreckung zu dulden, kann durch Duldungsbescheid in Anspruch
genommen werden.”

8 Arra is utalni kell, hogy a Haftungsbescheid akkor is meghozhatd, amennyiben a helytallasi kotele-
zettség kiindulasi pontjat képezd, az adoalanyra fizetési kotelezettséget tartalmazé adohatosagi dontés
jogorvoslattal érintett és még nem valt véglegessé. Ha viszont az ellentmondasi eljaras eredményeként
az els6dleges kotelezés megvaltozna, akkor az a Haftungsbescheid jogsértd (mérlegelési jog gyakorlasat
sértd) voltat fogja eredményezni. KOENIG 1. m. 1439-1440.

8 BFH VII R 46/96 [13] bekezdés.

8 Heide SCHAUMBURG — Michael HENDRICKS: Steuerrechtsschutz. Koln, Dr. Otto Schmidt, 2018. 185.

8 AO 191. § (1) bekezdés harmadik mondata: ,,Die Bescheide sind schriftlich oder elektronisch zu erteilen.”

% KOENIG i. m. 1446.

°l BFH VII R 86/99 [14] bekezdés.
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A Haftungsbescheid egy kétszintli dontés eredménye.” Els6ként az adohatosagnak
egy tisztan jogi vizsgalodas keretében azt kell eldontenie, hogy a potencialisan széba
j6hetd helytallasra kotelezett személynél a mogottes felelosként valo figyelembevételre
vonatkozo tényallasi feltételek valoban teljesiilnek-e.

A masodik szinten a jogintézmény igénybevételénél két kortilményt kell mérlegel-
nie: egyfeldl azt, hogy indokolt-e a jogintézmény szubszidiarius jellege okan, a helyt-
allasra kotelezett személyt figyelembe venni az addalany mellett, vagy sem, illetve
a figyelembevétele egyaltalan eredményre vezethet-e (Entschliefungsermessen). Azt
gondolom, a mérlegelésnél ez azért neuralgikus pont, mert az adohatosag az esetek
dontd tobbségében még nem tudja, mivel a Haftungsbescheid meghozatalanak nem
elofeltétele, hogy az addalany az adofizetési kotelezettségét teljesiteni fogja-e vagy
sem. Ezért el6zetesen kell kalkulalnia, valdszinisitenie.

Masfeldl, amennyiben a helytallasra kotelezett személy figyelembevétele indokolt,
az adohatosagnak tobb helytallasra kdtelezhetd szemeély esetén azt sziikséges mérle-
gelnie, hogy koziilikk melyiket valassza (Auswahlermessen).”* Az adohatésagnak nincs
kotelez6 ,,kotelezési alkalmazasi sorrendje” kozottiik. Sét, szabadon donthet arrol,
hogy a gazdasagi helyzetiik €s a helytallasra kotelezési tényallasban valo kozrehatasuk
intenzitasa alapjan melyik mogottes feleldst milyen mértékben indokolt és ,,igazsagos”
érinteni.’*

Az Entschliefungsermessen és az Auswahlermessen egyiittesen képezik az AO 5.
§-abol fakado torvényes mérlegelési dontés kovetelményének kotelezo tartalmi eleme-
it. Ez akkor valosul meg, ha az adohatosag a dontését kifogastalanul feltart és kimeri-
tden megallapitott tények alapjan hozza meg, figyelembe véve azokat a ténybeli és jogi
szempontokat, amelyek a norma szelleme és célja szerint relevansak.”

A Haftungsbescheidnak megfeleld indokolassal ellatottnak kell lennie.”® Tartalmi
elemeit a birosagi joggyakorlat aktivan alakitotta. Ennek eredményeként a kibocsato
adohatosagnak, a helytallasra kotelezett személynek, illetve az els6dleges kotelezésnek
adonem ¢és id6szak szerinti megjeldléssel feltétleniil szerepelnie kell a jogalapot megal-
lapit6 hatarozatban. Ezek hianya az AO 125. § (1) bekezdésében szabalyozott ,,general-
klauzulas” semmisséget eredményeznek.”” Viszont nem sziikségszerlien semmisségi
ok, ha az addalanyra vonatkozo6 konkrét adatok hianyoznak, amennyiben a helytéallasra
kotelezés tényallasi és jogi tekintetben mas modon kell6 mértékben meghatarozhato.’®
Erdekesség, hogy kivételes esetekben a mérlegelési jogkor gyakorlasanak megfeleld

96

2 A, kétszintli dontés” klauzulajat a BFH dolgozta ki. Ennek ismertetéséhez a BStBI 11 2004, 579. [10]
bekezdésében foglaltakat veszem alapul.

% A, kivalasztas” folyamata kapcsan még 1d. ToMBOR (2022) i. m. 265.

% KOBNIG i. m. 1445.; JAKOB i. m. 150.

% BFH XI R 33/09 [77] bekezdés.

% Indokolasi kotelezettséghez részletesebben 1d. TOMBOR (2022) i. m. 265-266.

97 Az AO 125. § (1) bekezdése szerinti generalklauzula alapjan a kozigazgatasi aktus akkor semmis, ha
az kilonosen stlyos hibaban szenved és ez nyilvanvald is. E szakaszt a birdsagi joggyakorlat toltotte
meg tartalommal. Ezzel szemben az AO 125. § (2) bekezdésében a mérlegelést nem igényld, abszolut
semmisségi okok keriiltek meghatarozasra. KOENIG i. m. 904.

% BFH 1B 44/96 [7] bekezdés.
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indokolasa, tehat annak kiegészitése, pontositasa az ellentmondasi dontésben tortén-
jen meg.” Meglatasom szerint ez nyilvan kizarolag akkor lehetséges, amennyiben
az indokolas nem szenved olyan mértékii hianyossagban, amely mar 6nmagéaban a
Haftungsbescheid megsemmisitését kellene, hogy eredményezze.

A jogintézmény jarulékossaga okan az adokotelezettségnek akar az adoalany, akar
masik helytallasra kotelezett személy részérdl torténd idékozbeni megfizetésével a még
jogerére nem emelkedett Haftungsbescheid jogellenesnek mindsiil. Az ad6 dsszegének
megfizetése e joghatast viszont az ellentmondast elbiralé masodfok, az Gn. ellentmon-
dasi dontés (Einspruchentscheidung) meghozatalaig valthatja ki. A helytallasrol valo
jogerds dontést kovetden a megfizetés a Haftungsbescheid jogszeriiségét viszont mar
nem érinti. Az addjogi mogottes felelds ekkor sem marad ,,védelem” nélkiil, a fizetendd
ado Osszegének helyesbitését az AO 218. §-adban szabalyozott szamitasi hatarozattal
(Abrechnungsbescheid) kérheti.!”

5.1.1.2. A jogorvoslati jog és annak korlatja

A GG 19. cikk (4) bekezdésében definialtak értelmében a helytallasra kotelezet-
tet is megilleti az 6t érintd kozigazgatasi cselekmények, igy a Haftungsbescheid vi-
tathatosaganak lehetdsége. Azaz szamara is biztositott a jogorvoslathoz vald jog
(Rechtsweggarantie). Ennek a BVerfG értelmezése szerint valodi hatékony (birdsagi)
kontrollnak kell lennie a kozigazgatasi dontés felett. A hatékony jogvédelem (effektiver
Rechtsschutz) azt jelenti, hogy az alapjog cimzettje, aki jogsérelmet szenvedett, jogo-
sult mind jogi, mind ténybeli alapon teljeskoriien vitatni a sérelmet okozo cselekményt,
igy annak jogalapjat is (das Gebot der volistindigen Nachpriifung)."®

A helytallasra kotelezett a Haftungsbescheid ellen az AO 347. §-aban szabalyozott
ellentmondas (Einspruch) Utjan élhet jogorvoslattal.'”> Az addalanyt e jogosultsag
nem illeti meg, mert szamara az elsddleges kotelezés jogalapjanak ¢és dsszegszertlisé-
gének kifogasolasa mar elsddleges kotelezéssel szemben biztositott volt.'” Az ellent-
mondas az AO 355. § (1) bekezdése értelmében a Haftungsbescheid kdzlésétol sza-
mitott 1 honapon belill terjeszthetd eld. A masodfokt adohatosag az ellentmondast
az Einspruchentscheidunggal biralja el. Az Einspruchentscheidung ellen keresetlevél
utjan birdsagi jogorvoslatnak is helye van, amelyet az érintett adonemtdl fiiggden az
illetékes pénziigyi vagy kozigazgatasi birdsag fog elbiralni.'*

% SCHMITTMANN i. m. 517.

190 Alois Th. NACKE: Die Haftung fiir Steuerschulden. K6ln, Dr. Otto Schmidt, 2007. 270.

ot BVerfG, 05.02.1963 — 2 BvR 21/60 [18] bekezdés; BVerfG, 27.10.1999 — 1 BvR 385/90 [72] bekezdés;
SacHs i. m. 707-708.; valamint Hans D. JArRASS — Bodo P1EROTH: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland — Kommentar. Minchen, C. H. Beck, 2022. 513. és 520.

Az ellentmondas a magyar adoigazgatasi eljarasok rendszerében a fellebbezés jogintézményének felel-
tethetd meg.

102

103 SCHAUMBURG—HENDRICKS i. m. 185.

Amely adokat a jogalkoto helyi (tartomanyi vagy telepiilési) szinten szabalyozta és azok igazgatasa
is helyi szinten van, azoknal a kozigazgatasi birosagok birnak illetékességgel. Minden més esetben
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Az ellentmondasban alapvetéen elsoként a helytallas alapjaul szolgald torvényi
tényallas megvalosulasa vitathato. Ettél fliggetleniil viszont a helytallasra kotelezett
személy jogorvoslati joganak terjedelme teljeskériien érvényesiil, mivel emellett tob-
bek kozott kifogasolhatja azt is, hogy a Haftungsbescheid akar formai hibaban szen-
ved, akar az elsddleges kotelezes alapja és 6sszege nem jogszertien keriilt megallapitas-
ra.' Szintén sérelmezheti, hogy a jogintézmény igénybevétele a mérlegelési szabalyok
megsértésével valosult meg, annak terjedelme ¢és fajtaja helyteleniil lett megallapitva,
vagy az igény alapjaul szolgalo adot az adohatdsag mar tordlte teljesités, beszamitas,
elengedés vagy éppen eléviilés okan.'”® Megallapithato tehat, hogy a teljes korti kifoga-
solhatosag magaban foglalja az adéalannyal szemben érvényesitett, addo megfizetésére
vonatkozo6 adohatosagi igénnyel szembeni vitathatosag jogat is.

Fontos megjegyezni, hogy a jogorvoslati jog terjedelmének legfébb alakitoja a
BVerfG, a BFH és a tudomanyos élet volt.”” A BVerfG a kérdéssel alapjogi szem-
pontbol részletesen egy helytallasra kotelezett panaszos alkotmanyjogi panasza alapjan
foglalkozott az 1996. november 29-én meghozott 2 BVR 1157/93 szamu hatarozataban
(atovabbiakban: Hatarozat).'”® A tényallas szerint a panaszos, amely egy kolcsonds biz-
tosito egyesiilet volt, adasvételi szerzodés tjan szerzett meg egy ingatlant a késébb fel-
szamolas ala keriild S-KG-tdl, amely egy betéti tarsasag volt. Mivel az S-KG ipartizési
ado tartozasa nem volt végrehajthato, ezért az adohatosag az adotartozas megfizetésére
a helytallasra kotelezés keretében a RAO 116. §-a alapjan a panaszost, mint az lizem at-
vevljétkotelezte. A panaszos a helytallasra kotelezésrdl rendelkez6 Haftungsbescheidot
fellebbezéssel tamadta, amellyel az annak kiindulasi pontjat képezd ipartizési ado
megallapitasanak jogszerliségét is vitatni kivanta. Ez azonban eredménytelennek bi-
zonyult. Keresettel, majd feliilvizsgalati kérelemmel is élt, amelyeket mind az illeté-
kes kozigazgatasi birosag (Verwaltungsgericht), mind a Kozigazgatasi Felsobirosag
(Bundesverwaltungsgericht; a tovabbiakban: BVerwG) elutasitott. Hatarozataik indo-
kolasa lényegében arra épiilt, hogy az iparlizési adé megfizetésére kotelezés egy két-
szintl folyamat eredménye. Ennek els6 mozzanata az adéalap megallapitasa, amely az
un. szamitott adoalap megallapitasrol szolo hatarozatban (GewerbesteuermefSbescheid)
olt format. Ezzel szemben a birosagi jogorvoslati ut a pénziigyi birésagokhoz tarto-
zik. A masodik mozzanat a tényleges adofizetési kotelezettség meghatarozasat jelenti,
amely az Gin. adot megallapit6 hatarozatban (Gewerbesteuerbescheid) manifesztalodik.
Az elébbiekkel szemben el6terjesztett keresetlevelek elbirdlasa a pénziigyi birdsagok,
az utobbiakkal szemben eléterjesztett keresetlevelek elbiralasa a kozigazgatasi birosa-

pénziigyi birésagok biraljak el a helytallasra kotelezett személy Einspruchentscheidunggal szemben
benyujtott keresetlevelét. Ld. TomBOR (2019) i. m. 61.
105 Klaus TipkE — Heinrich Wilhelm Kwruse (Hrsg.): Abgabenordnung Finanzgerichtsordnung —
Kommentar. K6ln, Dr. Otto Schmidt, 2021. § 191 41.
106 KOENIG i. m. 1456.; HELMSCHROTT—SCHAEBERLE—SCHEEL i. m. 310.; HALACZINSKY i. m. 273-274.;
valamint BFH II R 35/86; BFH XI R 11/08; BFH VII B 188/88 ¢s BFH V R 19/88.
Utdbbira, mint irott szakirodalomra tortént hivatkozas Iényegében valamennyi fontos BFH-ban sor
kertilt.

108 A Hatarozat megjelent a BStBI. 1997 II 415 szam alatt is.
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gok hataskorének részét képezik.'”” Az eljart birdsagok allaspontja szerint az iigyben
ez az ,elkiiloniiltség” sziikségszeriien ahhoz vezetett, hogy a panaszos az ipariizési
ado megallapitasanak jogalapjat kizarolag az ilyen jellegli megallapitasokat tartalmazo
Gewerbesteuermefsbescheiddal szemben el6terjeszthetd fellebbezésben, igy pénziigyi
per keretében a pénziigyi birdsagok el6tt vitathatta volna. A tényleges fizetési kotelezett-
séget megallapitd Gewerbesteuerbescheidhoz szorosan kapcsolodo Haftungsbescheid
elleni fellebbezésben, majd kdzigazgatasi birésagok eldtt, azaz az eldttiikk benyujthatd
jogorvoslatokban viszont erre mar nem volt lehetdsége, a szigoruan elvalasztott moz-
zanatok €s jogorvoslati utak okan. A birosagok arra is utaltak, hogy a panaszosnak az
AO 350. §-a alapjan, amely a panaszt (Beschwer) biztositja a kozigazgatasi aktusokkal
szemben, az elvi lehetésége fennallt arra, hogy a Gewerbesteuermefsbescheidban fog-
laltakat vitathassa.

A panaszos alkotmanyjogi panaszaban tobb GG szakasz sérelmére is hivatkozott.
Kiemelten hangsulyozta, hogy a BFH joggyakorlata ¢s a jogirodalom egységes allas-
pontja szerint is a helytallasra kotelezett a figyelembevétele alapjaul szolgald elsddle-
ges kotelezés jogalapjat és dsszegszeriiségét is vitathatja. Ezzel szemben a jelen iigyben
szamara ez nem volt biztositott, mivel sem a Haftungsbescheid elleni fellebbezésében,
sem a bir6sagi jogorvoslatok soran nem tudta érdemben vitatni az elsédleges kotelezés
jogalapjat képezé megallapitasokat, mivel az illetékes hatosagok és birdsagok ettdl az
ipartizési adoé megallapitasahoz kapcsolodd jogorvoslati utak elkiiloniiltségére hivat-
kozassal elzartak. Raadasul e szervek azt a koriilményt is figyelmen kiviil hagytak,
hogy a Gewerbesteuermessbescheid ellen kiilon megprobalt fellebbezni, azonban az
adohatosag azt, amelyben szintén a jogalapot, 0sszegszeriiséget vitatta, nem vizsgal-
ta érintettség hianyara hivatkozva. Ennek eredményeként meglatasa szerint hatékony
jogvédelem nélkiil maradt.

Az alkotmanyjogi panaszra a BFH I. és VIII. tanacsa is nyilatkozatott tett. Az I.
tanacs szerint aggalyos, hogy az eljart kozigazgatasi birésagok eljarasjogi okokra hi-
vatkozassal nem vizsgaltak a panaszosnak az elsddleges kotelezés jogalapja és dsszeg-
szerlisége elleni fellebbezését. Utalt arra, hogy akivel szemben Haftungsbescheidot
hoztak, az jogosult az elsddleges kotelezés tartalmat teljeskoriien vitatni, amely alol
szlik korben csupan az AO 166. §-aban foglaltak jelentenek kivételt. A VIII. tanacs arra
hivta fel a BVerfG figyelmét, hogy a birésagi meghallgatas kdvetelményének alapelve
sériilt azzal, hogy a panaszos ténybeli eldterjesztését az elsédleges kotelezés jogalap-
jat és Osszegszeriiségét illetden nem vették figyelembe, és ennek nem adtak alaki és
anyagi jogi indokat, igazolasat. Az I. tanacshoz hasonloan hivatkozott az egységesiilt
birdsagi joggyakorlatra a vitatas terjedelménél.

A BVerfG az alkotmanyjogi panaszt megalapozottnak talalta a GG 19. cikk (4) be-
kezdésében definialt jogorvoslathoz valé jog (Rechtsweggarantie) és a GG 103. cikk (1)

199 Az iparlizési ad6 addalapjanak és a fizetendé ado meghatarozasanal, valamint a jogorvoslati utak ala-

kuldsanal 1d. még magyarul részletesen: ToMBOR Csaba: A helyi adérendszer Németorszagban. In:
KEecsO Gabor — ToMBOR Csaba: 4 helyi adok szabdlyozdsa és joggyakorlata Magyarorszagon kiilfoldi
kitekintéssel — kiilonos figyelemmel az ipariizési adora és a helyi vagyonadok aranyossagara. Buda-
pest, NKE Koézigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2020. 107-108. és 111-118.
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bekezdésében nevesitett birosagi meghallgatashoz valo jog (Anspruch auf rechtliches
Gehor) sérelme okan. Allaspontja szerint az eljart birdsagoknak mér a kiindulasi pont-
jais téves volt: itéleteikben a pénziigyi birdsagok azon helytelen allando joggyakorla-
tara tamaszkodtak, amely szerint az ipariizési ado esetén a helytallasra kotelezett a jog-
orvoslati utak elkiiloniiltsége miatt a Gewerbesteuermefsbescheid tartalmat kizarolag a
pénziigyi perben vitathatja, a kozigazgatasi birdsagi eljarasban mar nem. Ezzel szem-
ben a hatosagoknak és a birésagoknak arra kellett volna tligyelniiik, hogy hatékony és
teljes korii jogvédelmet biztositsanak a panaszos szamara.'”

Réamutatott arra, hogy a jogorvoslathoz valo jog a jogosult szamara nemcsak for-
malisan biztositja a birdsaghoz fordulas lehetdségét, hanem hatékony jogvédelmet
szavatol neki. Az allampolgarnak joga van a lehet6 leghatékonyabb birdsagi kontroll-
hoz. A birdsaghoz valo hozzaférést nem szabad olyan észszertitleniil megneheziteni,
amely ténybeli okokkal mar nem igazolhato. Utalt arra is, hogy a jogorvoslathoz valod
jog és a birosagi meghallgatashoz vald jog ugyanazt a célt szolgalja, azaz a hatékony
jogvédelem biztositasat. A hatékonysag kovetelménye nem csupan a birésaghoz valo
hozzaférés lehetdvé tételére vonatkozik, hanem azon joghoz is, hogy az eljaras soran a
fél meghallgatasra is keriilhessen. Ezen alkotmanyos mércéknek azonban a tdmadott
birosagi hatarozatok nem feleltek meg, mivel jogértelmezésiikkel elzartak a panaszost
ezen alapjogainak gyakorlasatol.!"

A BVerfG részletesen idézte a BFH és a jogirodalom kialakult allaspontjat, amely
szerint mindig is biztositani kellett a helytallasra kotelezett személy szamara az elsddle-
ges kotelezés vonatkozasaban a Haftungsbescheiddal szemben eldterjesztett Einspruch
atjan a teljes kord, jogalapra és 0sszegszerliségre kiterjedd jogorvoslat jogot. Szintén
kitért az AO 166. §-ara, amely a vitathatosag terjedelmének korlatozasat szabalyozza.
Megjegyezte viszont, hogy ilyen korlatok a panasz alapjaul szolgalt birosagi eljara-
sokban egyértelmiien nem alltak fenn, mivel S-KG-t6l az ingatlant nem 6rokdsként
szerezte, nem mindsiilt korabbi képviseldjének, meghatalmazottjanak és érintettség
hianyaban sajat jogon sem volt lehet6sége a Gewerbesteuermefsbescheid vitatasara."?

Megjegyezte, hogy azon altalanos jogi eldiras megsértése vagy figyelembe nem vé-
tele, amely arra szolgal, hogy egy eljarasi résztvevo a birdsag elétt meghallgattasson,
o6nmagaban nem jelent sziikségszertien alapjogi sérelmet. Viszont a hatékony jogveé-
delem érvényesiilés¢hez az eljaras résztvevoinek rendelkezésre kell, hogy alljon vala-
milyen mértékben arra lehetéség, hogy az eljaras soran eléadhassak a ténybeli és jogi
érvelésiiket is. Ez alkotmanyos minimum kdvetelmény. Alapjogi sérelem tehat akkor
all fenn, ha a bir6sag az altalanos jogi el6iras értelmezésénél vagy alkalmazasanal a bi-
rosagi meghallgatast érintd jelentdséget vagy fontossagot rosszul értékelte. Ezt minden
esetben egyedileg kell vizsgalni, hogy ezzel az alkotmanyosan garantalt jogvédelem
csokkentésre keriilt-e.!3

10 Hatarozat [23] bekezdés.

' Hatéarozat [24]-[25] bekezdései.
12 Hatarozat [26]-[27] bekezdései.
113 Hatarozat [29] bekezdése.
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A BVerfG allaspontja szerint a panaszosnak egyaltalan nem volt lehetdsége arra,
hogy a helytallasra kotelezé hatarozattal szemben el6terjesztett fellebbezése alapjan
a jogalap és az Osszegszeriiség tekintetében meghallgatasra keriiljon birosag elott. Ezt
két iranybdl ,,zartak el” eléle. A kozigazgatasi perben azért nem volt meghallgatasi le-
hetésége, mert a birdsagok szerint a jogalapot a Gewerbesteuermessbescheiddal szem-
beni jogorvoslataban tdmadhatta volna meg a pénziigyi birdsagok el6tt. A pénziigyi
birésagok el6tt viszont nem volt lehetésége annak tartalmi vitatasra, mivel az illetékes
pénziigyi birdsag szerint a panaszos abban az eljarasban nem volt résztvevd. Ebbdl ko-
vetkezben viszont sérelmet szenvedett a GG 103. cikk (1) bekezdése."* Mindezek alap-
jan a BVerfG megallapitotta, hogy a panaszos a Haftungsbescheiddal ellen benyujtott
Einspruchban nem vitathatta érdemben az elsddleges kotelezés jogalapjarol rendelkezd
Gewerbesteuermessbescheidban foglaltakat, ezért sériilt a jogorvoslathoz és a birdsagi
meghallgatashoz valo alapjoga is.

A Hatarozat alapjan kimondhato, hogy a BVerfG tgy dontott, hogy az elsédleges
kotelezésnél a teljes korti vitathatosagnak kell megvalosulnia, mert igy érvényesiilhet
a GG-ben nevesitett jogorvoslathoz vald jog és a birdésagi meghallgatashoz vald jog.
Megallapithato tovabba az is, hogy a BVerfG nem differencialta tovabb az egyes helyt-
allasra kotelezhetd személyek jogorvoslati joganak terjedelmét aszerint, hogy targyi
vagy személyi alapon felelnek. Valamennyi adojogi mogottes feleldst teljeskortien illeti
meg ezen alapjog, a mar emlitett hatékony jogvédelem okan.'

Az elsédleges kotelezés teljes kort vitathatosaganak kovetelménye két kivétel
esetén nem érvényesiil. Ennek egyik esetét, amint arra a Hatarozat ismertetése so-
ran mar utaltam, az AO 166. §-aban definialtak jelentik, az Gn. , kézremiikodés az
adomegallapitasnal” (Drittwirkung der Steuerfestsetzung). Eszerint amennyiben az
adozonal az ado mar (alaki) joger6sen megallapitasra keriil, akkor azt az altalanos jog-
utdéd mellett annak a harmadik személynek is el kell fogadnia, akinek az altalanos
jogutod mellett korabban az adozo képviselgjeként, meghatalmazottjaként vagy sajat
jogan lehetdsége lett volna az addfizetési kotelezettséget tartalmazo dontés megtama-
dasara. E rendelkezés értelmében a kiindulasi pontot képezé dontés jogereje mar nem
torhetd at.'"® A | lehetdség” fogalmaba értend6 természetesen a megtortént, de ered-
ménytelen kifogasolas esete is.'” Az AO 166. §-anak érvényesiilésével és pontos kere-
tével a BFH tobb alkalommal is foglalkozott. gy az megallapitotta, hogy amennyiben
a helytallasra kotelezettnek korabban lehetdsége lett volna az addzo képviseldjekeént,
meghatalmazottként, vagy sajat jogon vitatnia az elsddleges kotelezés mar jogerdre
emelkedett megallapitasait, akkor azokat az mar akkor sem tamadhatja meg a helyt-
allasra kotelezési eljarasban, ha az elsdleges kotelezés mar nem all fenn €s ezért tar-
talmilag téves a helytallasra kotelezés. Szintén nincs lehetdség az elsddleges kotelezés
alapjaul szolgalo tényallas vitatasara, amennyiben a helytallasra kotelezett korabban
az elsddleges kotelezéssel érintett adoalany kft. ligyvezetdje volt annak felszamolasa

114 Hatarozat [30] bekezdése.

115 Ekkehart Reimer, a heidelbergi egyetem tanszékvezetd professzoranak szobeli kozlése alapjan.
116 KOENIG i. m. 1456.

"7 NACKE i. m. 266.
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idején ¢és az igénybejelentésre nyitva allt idéintervallumban nem volt elérheté. Ennek
eredményeként a bejelentett adohatosagi hitelezéi koveteléseket nem tamadta meg,
ezért ezek mind elismerésre keriiltek. Azt viszont sziikséges rogziteni, hogy az AO 166.
§-anak elengedhetetlen feltétele, hogy a helytallasra kotelezett személy a korabbi ,,po-
hogy vitatni tudja az elsédleges kotelezésrél rendelkezé dontést.'® Az AO 166. §-a
szerinti vitatasi akadalyt eredményez az is, ha a helytallasra kotelezett személy az AO
360. §-anak alkalmazasaval hivatalbol vagy kérelemre bevonasra keriil az addalany
elsédleges kotelezéssel szemben meginditott ellentmondasi eljarasaba (Hinterziehung
zum Verfahren)."

Szintén korlatokba iitkozik a helytallasra kotelezett jogorvoslati joga a
Haftungsbescheidnal, ha érdekeltként (Beigeladene) megjelent az elsédleges kotele-
zéssel szemben inditott peres eljarasban. E csoport ,,megalkotasaval” a vitatasra jogo-
sultak korét a birosagi jogértelmezés szlikitette le, mondhatni az AO 166. §-at bovitette
ki. Ez Iényegében az AO-ban szabalyozott ,.eljarasba vonas” jogintézményének biro-
sagi eljarasi pandantja. A pénziigyi birdsagnak az 1965-6s Finanzgerichtsordnung (a
tovabbiakban: FGO) 60. § (1) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy hivatalbdl vagy ké-
relemre az olyan személyt, akinek az adotorvénybdl szarmazo jogos érdekét a tamadott
dontés érinti, kiilondsen a helytallasra kotelezett személyt, érdekeltként perbe allitsa
(Beiladung). Ebbdl kovetkezben az addjogi mogottes felelds egyszerli érdekeltként a
peres eljaras résztvevije lehet.'”* Az érdekeltként valo perbeallitas a birosag részérdl
nem koételez6.?! Amennyiben viszont a helytallasra kotelezett egyszer( érdekeltként
részt vesz az elsédleges kotelezést vizsgalo birdsagi eljarasban, és az jogerds itélettel
zarul le, akkor annak anyagi jogereje mar koti 6t €s a tovabbiakban nem vitathatja az
abban foglaltakat.'*

Amennyiben a masodfoku adohatosag az Einspruchentscheidunggal megsemmisiti
vagy megvaltoztatja a Haftungsbescheidot, azt, a specialis szabaly hianyaban, az AO
129-132. §-a szerinti kozigazgatasi cselekményekre vonatkozo altalanos és nem az AO
172. §-aban definialt, az adomegallapitast tartalmazé dontésekre vonatkozo szabalyok
szerint hozza meg.'

18 TipkE-KRUSE i. m. § 191. 42.; BFH XI R 9/16 [29] bekezdés.

19 JAKOB i. m. 149.

120 Fritz GRABER (Hrsg.): Finanzgerichtsordnung mit Nebengesetzen-Kommentar. Miinchen, C. H. Beck,

2019. 543.

12 A kényszerii érdekelti perbenallast a jogalkotd az FGO 60. § (3) bekezdésében szabalyozta. A helyt-
allasra kotelezettek viszont az FGO 60. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan nem tartoznak kozéjiik.
A BFH X B 117/09 szamu hatarozata [4] bekezdésében is megerdsitésre keriilt, hogy a helytallasra
kotelezett személy perbenallasa az elsddleges kotelezéssel kapcsolatos jogvitaban nem kotelez6. Ennek
oka éppen az, hogy a helytallasra kotelezési eljarasban a késdbbiekben majd kiemelten vitathato lesz az
elsddleges kotelezés jogalapja és Osszegszerlisége.

122 NACKE i. m.267.

123 HALACZINSKY i. m. 273.
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5.1.1.3. Akadalyok

A helytallasra kotelezett figyelembevételének érdemi korlatjat a tdrvényi tényallasok
megvalosulasanak hianya mellett az eléviilési szabalyok (Verjihrung) jelentik. Errdl
az AO 191. § (3)—(5) bekezdései rendelkeznek. A jogalkoto az eléviilési szabalyoknal
kiemeli, hogy azoknal az adomegallapitast tartalmazo hatarozatokat érint6 eléviilési,
adomegallapitasi hataridére vonatkozo6 szabalyok veenddk figyelembe, igy kiilondsen a
hatarid6t korlatozo (Ablaufhemmung) rendelkezések is.'**

A Haftungsbescheid meghozatalanal az AO 191. § (3) bekezdése szerint az eléviilés
iddtartama f6 szabaly szerint 4 év. Bizonyos esetekben azonban a jogalkoto ezt ettdl
eltéréen hatarozta meg. Ennek megfelelden az eléviilés idotartama az AO 70. §-a sze-
rinti addcsalas esetén 10 évet, gondatlan addcsalasnal 5 évet, az AO 71. §-a szerinti
tényallasnal szintén 10 évet tesz ki. Az AO 191. § (4) bekezdése értelmében a nem
adotorvényekbdl fakado helytallasra kotelezési, tehat polgari jogi eseteknél az eléviilés
arajuk irdnyado specialis eléviilési id6tartamhoz igazodik.'”® Fontos rogziteni, hogy az
AO 191. § (3) bekezdésében foglaltak okan az eléviilés szamitasanak kezdé idépontja
annak az évnek az utols6 napja, amikor a helytallasra kotelezés torvényi tényallasa
megvalosul. Ennek okat minden bizonnyal az képezi, hogy a német rendszerben fésza-
baly szerint elvalik a helytallasra kotelezésnél a jogalap megallapitasa €s a tényleges fi-
zetésre kotelezése. A torvényi tényallas akkor valosult meg, ha a helytallasra kotelezett
a helytallasra kotelezési norma valamennyi 1ényeges ismertet6jegyét mar teljesitette.'®

Az eléviilési hataridok szamitasanal érdemes még utalni arra, hogy a jogalkoto azt
is rogzitette: amennyiben az elsddleges kotelezés még nem keriilt megallapitasra, ak-
kor a Haftungsbescheid meghozatalara nyitva all6 hataridé ,,nem jarhat le” korabban,
mint az adofizetési kotelezettség megallapitasara vonatkozo jog hatarideje.'”’

5.2. A fizetési felszolitas

A 2. abra megfeleléen szemlélteti, hogy a helytallasra kotelezés folyamatanak ma-
sodik mozzanata a Zahlungsaufforderung meghozatala. E kiilonalld kozigazgatasi
aktussal torténik a helytallasra kotelezett személy tényleges kotelezése, azaz az ado-
tartozas megfizetésére kotelezése. Alkalmazasanak az AO 219. §-a szerint szigoru fel-
tételei vannak: egyrészt a helytallasra kotelezés jogalapjanak fennallasa, masrészt a
Haftungsbescheid megléte esetén is kizardlag akkor lehet a helytallasra kotelezettet az
adotartozas megfizetésére kotelezni, amennyiben az addalany ingd vagyontargyaira
folytatott végrehajtas eredménytelen maradt, vagy feltehetd, hogy a végrehajtas ered-
ménytelen lenne.

E korlatoz6 fészabaly is megerdsiti azt a tényt, hogy a helytallasra kotelezés alap-
vetden szubszidiarius jogintézmény az elsédleges adofizetésre kotelezési jogviszony-

124 KOENIG i. m. 1452.
125 Ezek mindenekel6tt a HGB 26., 159. és 160. §-ait jelentik. ANDRASCEK-PETER—BRAUN i. m. 300.
126 TipkE-KRUSE i. m. § 191. 21.

27 AO 191. § (3) bekezdés negyedik mondata és HAMPEL-BENKENDORFF i. m. 120.
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hoz képest. Ez aldl viszont maga az AO nevesit szlik kdrben kivételt. Az AO 219. §
masodik mondta szerint ugyanis korlatok nélkiil, azaz az addalanyt érint6 végrehajtas
lefolytatasanak hianyaban is azonnal fizetésre kotelezheték az adocsalast vagy adoor-
gazdasagot elkovetdk, illetve a torvényben meghatarozott, az ado levonasara kotelezett
kifizetok és a masok kozterheit viselok, igy az AO 34. § (1) bekezdés masodik monda-
taban foglaltak alapjan a vagyont kezel torvényes képviseldk is.'”® Ennek oka az, hogy
ezen személyek kizarolagosan vagy tilnyomo mértékben személyes cselekedetiikkel
hozzéjarultak az alapul szolgalod adotartozas keletkezéséhez. Amennyiben a helytal-
lasra kotelezett ,,azonnali” kotelezése torténik, akkor az adohatoésagnak dontésében
feltétlentil sziikséges utalnia és timaszkodnia a jogalapot megteremt6 koriilményre.'*
Megjegyzendd, hogy a biintetdjogi tényallasokon alapuld helytallasra kotelezési ese-
teknél a figyelembe vehetd személyek sziikebb korénél ,.esik ki~ a jarulékos jelleg,
mivel az csak az elkovetdre vonatkozik, igy a részesek, a felbujto és a blinsegéd esetén
err6l nem beszélhetiink.'*

A végrehajtas eredménytelenségének megallapitasahoz a végrehajtast elengedhetet-
len lefolytatni az addalannyal szemben az ingésagokra vonatkozoan. Az ingatlanva-
gyonra nem sziikséges végrehajtasi cselekményt foganatositani. Ez azt is jelenti, hogy
a szubszidiarius jelleg ugyan fészabaly, viszont csak komoly korlatok kozott érvénye-
siil, mivel az adohatosag az adobevételek hatékony beszedése okan jelentos kedvez-
meényt kapott aldla. Sziikséges utalni arra, hogy a birdésagi joggyakorlat alapjan ennek
ellenére mérlegelési hibaban szenved a Zahlungsaufforderung, ha az adoéalanynak az
ado megfizetésére elegendod értékben all rendelkezésre ingatlanvagyona és adohatosag
nem abbol elégiti a tartozast.!

Az addalany ingdsagaira vezetett végrehajtas eredménytelen, amennyiben nem volt
lefoglalhaté vagyontargy vagy azok értékesitésébdl szarmazo bevételek nem halad-
tak meg a végrehajtasi koltségeket. Az eredménytelen végrehajtas vélelme mérlegelés
atjan abban az esetben allapithaté meg, amennyiben az adohatésagnak konkrét, ido-
ben aktualis informacioi és adatai vannak arrol, hogy az addéalany ingosagaira vezetett
végrehajtas eredménytelen lenne, ezért a végrehajtasi eljaras lefolytatasa sziikségtelen
valik."? Ennek megfeleléen a helytallasra kotelezettel szemben akkor is kibocsatha-
to Zahlungsaufforderung, amennyiben az addéalannyal szemben a felszamolasi eljaras
még folyamatban van. Ebben az esetben viszont, ha annak a koriilményei fennallnak,
ajanlott a helytallasra kotelezett szamara fizetési halasztas engedélyezése.'* Az adoha-
tosag akkor is eredménytelennek tekinti a végrehajtast, amennyiben az adoalany sza-
mara csupan az 1950-es Polgari perrendtartasrol szolo tdrvény (Zivilprozessordnung;

128 Rolf KUHN — Alexander vON WEDELSTADT: Abgabenordung und Finanzgerichtsordnung-Kommentar.

Stuttgart, Schéfer-Poeschel, 2011. 677.

122 A BFH a BFH VII S 39/92 szamu itéletének [27] bekezdésében egy adocsalast elkovetd mogottes fele-
16s esetében is megfogalmazta e kovetelményt.

130 KLEIN i. m. 1290.

BL o TripkE-KRUSE i. m. § 219. 3.

132 KOENIG i. m. 1570—-1571.

133 KLEIN i. m. 1290.
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a tovabbiakban: ZPO) 850c. §-aban meghatarozott foglalas alol mentes munkabért
(Pfindungsgrenzen fiir Arbeitseinkommen) folyositjak és egyéb vagyona nincsen.'**

A Zahlungsaufforderungnak a jogalapra ¢és a tartozas osszegére vonatkozo pontos
adatokat és indokolast kell tartalmaznia. Egyéb részletes indokolassal viszont nem kell
rendelkeznie, mivel a helytallasra kotelezéshez kapcsolodd valodi mérlegelési szem-
pontok a Haftungsbescheidban talalhatok.'S A Zahlungsaufforderunggal szemben,
hasonloan a Haftungsbescheidhoz, szintén ellentmondas terjeszthetd elé. A jogorvos-
lati jog terjedelme azonban ebben az esetben mar igencsak korlatozott: ugyanis kizart
a Haftungsbescheidban rogzitettek, igy annak jogszerliségének vagy az anyagi jogi
alapok, illetve ado mértékének vitatasa.'’® Az ellentmondasban ezzel 1ényegében csak
a Zahlungsaufforderung kibocsatasanak — azaz az eljarasjogi szempontok — jogszeri-
sége vitathato.

6. Osszegzés: kovetendé vagy elvetendé példa?

Kijelenthet6, hogy a német addjogi szabalyozas sarokkove, az AO és korabban a RAO,
egy olyan stabil, a f6 jellemzdit mar kozel szaz éve fenntartd jogszabaly, amely egy-
fajta gyijto és rendszerezd szerepet lat el. Ennek megfeleléen mind anyagi jogi, mind
eljarasjogi rendelkezéseket tartalmaz. Elobbiek alapjaiban ,,épitenek” a polgari jogbol
ismert definiciokra. Elmondhat6, hogy az AO rendszere letisztult és kdvethetd struk-
taraban épiil fel, amely megfelel6en hatarolja el az egyes jogviszonyokat, azok alanyait
¢és az érvényesitésiikhoz kapcsolodo eljarasi szabalyokat. Ez mindenképpen iranymu-
tato lehetne a hazai szabalyozas szamara azzal, hogy az egyes viszonyok (igények) az
adozas rendjérdl szolo 2017. CL. térvényben (a tovabbiakban: Art.) és az addigazgatasi
rendtartasrdl szolo 2017. évi CLI. térvényben testet dltsenck és elhatarolodjanak job-
ban az eljarasjogi rendelkezésektdl, mert ez szamos vitas kérdésben tiszta helyzetet
teremthetne.

A német szabalyozasbol kiemelendd az ad6z6 fogalmanak szabatossaga. Az AO
rendszere megfelelden elvalasztotta e csoporton beliil az addalany és a helytallasra
kotelezett fogalmat, amelyek egyidejiileg anyagi jogi és eljarasi jogi jogviszonyok cim-
zettjei is. Ezenfeliil a jogalkotd az AO egészében egyértelmiien meghatarozta az ado-
zo6—adoalany—helytallasra kotelezett személy kategoriak megfelelé hasznalataval azt,
hogy az egyes jogosultsagoknal vagy kotelezettségeknél melyik vagy melyek éppen
séges lenne, amelybe mind az addalany, mint anyagi és eljarasjogi kategoria, mind az
ado megfizetésére kotelezett személy indokoltan kdvetelne helyet. Itt természetesen
a fogalmukat is definialni kellene. Ezzel a jogallasuk is stabil alapokon, 6nalloan all-
hatna és nem maradhatna tere az Alkotmanybirésagnak sem olyan alkotmanyos ko-
vetelmények megfogalmazasara, mint amelyeket a 9/2013. (I11.6.) AB hatarozatban,

134 A ZPO e rendelkezése az AO 319. §-a folytan alkalmazando. A foglalas aldl mentes megkeresett mun-

kabér 6sszege 2023-ban havi szinten 1.178,59 euro, heti szinten 271,24 euro, napi szinten 54,25 euro.
135 KLEIN 1290.
136 BFH VII S 39/92 [23] bekezdés.
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a 20/2015. (V1.16.) AB hatarozatban, valamint a 22/2017. (IX.11.) AB hatarozatban
megfogalmazott. Az Alkotmanybirdsag ugyanis azokban az adé megfizetésére kotele-
z¢s jogintézményének alapvetd jogallasi jellemzdinek figyelmen kiviil hagyasaval tett
megallapitasokat.

A helytallasra kotelezés intézményérdl elmondhatd, hogy az szintén erételjesen ta-
ismertekre. Jelentds részben ebbdl is fakadnak az alapvetd jellemzdi, a jarulékos és a
szubszidiarius jellege. Mindenképpen érdekes megoldas, hogy az AO ,,kabattorvény”
szerepe ellenére a helytallasra kotelezett személyek jelentds része nem keriilt ismétel-
ten nevesitésre abban, raadasul még a konkrét utalds is hianyzik rajuk. Azok csupan
jogértelmezéssel, kozvetett modon érhetdk el az adohatdsag szamara. Azt gondolom,
hogy a tényallasok hazai, Art.-ban talalhato taxativ, zart listas felsorolasa atlathatobb,
jobb megoldas a német nyilt listds megoldasnal.

A német rendszernek az alapvetden a hatosagi adokivetésre tamaszkodasbol fakado
sajatossaga, hogy a helytallasra kotelezés folyamata lényegében két elkiiloniilt mozza-
natbol, a jogalap megallapitasabol és a fizetésre kotelezésbdl all. A jogalap 6nallé meg-
allapitasaval, a Haftungsbescheidnak még az elsddleges kotelezést érintd adovégrehaj-
tas hianyaban valoé meghozatalanak lehetéségével a jogalkotd egy rendkiviil hatékony
eszkozt teremtett meg a koltségvetési bevételek behajtasanak biztositasara. igy ugyan-
is, ha nem teljesitene az adodalany, az adohatosag rogvest, késedelem nélkiil tudja érvé-
nyesiteni az adotartozast a Zahlungsaufforderung kibocsatasaval. Szintén a rendszer
effektivitasa felé mutat, hogy a helytallasra kotelezettek konkrét figyelembevételéhez
nem elvaras a teljes korti végrehajtas lefolytatasa az adoalannyal szemben. A polgari
jog szabalyai szerint korlatolt feleldosséggel rendelkezé személyeket, vezetd tisztség-
viseloket és az adocsalas, adoorgazdasag elkovetdit az adohatdsag a sajat mérlegelése
alapjan, maganjogi, biintetdjogi felelésséget megallapitod birdsagi hatarozat nélkiil ko-
telezhetik helytallasra. A hatékonysagnak persze megvan az ,,ara” is: az alkotmanyos
védelem szintje komoly sériiléseket szenved el azzal, hogy a jogalkot6 az adohatosagi
meérlegelési jogkor gyakorlasanak rendkiviil tagra nyitasaval a polgari tigyekben elja-
16 birosagok feleldsséget attord hataskorét attelepitette az adohatosaghoz, a biintetd
igyekben eljard birosagok biindsséget megallapitd hataskorét pedig megkeriilte azzal.
Kétségtelen, hogy ezzel az AO 5. §-abdl levezethetdé megoldassal, amelyet szamomra
kiilonds modon a birdsagi joggyakorlat is gond nélkiil elfogadott, biztositva van a jog-
alkotoi cél, hogy az addjogi mogottes feleldsség gyors €s valodi segitséget jelentsen az
adohatosagoknak a koltségvetési bevételek biztositasanal. A magyar szabalyozas és
joggyakorlat ezzel szemben az alapjogi jogvédelem oltaran ,,felaldozta” bizonyos szin-
tig az add megfizetésére kotelezés hatékonysagat. A német szabalyozas ismeretében a
jogvédelem—hatékonysag parosanak az atgondolasa lehet6vé valik.

A német joggyakorlat az elmult évtizedek soran részletesen kimunkalta,
hogy eltéréen alakul a jogorvoslati jog terjedelme a Haftungsbescheidnal és az
Zahlungsaufforderungnal. Az elsddleges kotelezés teljes korti vitathatosaganak a
Haftungsbescheid ellen benytjtott Einspruchsverfahrenben kell megvalosulnia. Meg-
latasom szerint ez a helyes ut a magyar rendszerben is. Az ado megfizetésére kotelezd
hatarozattal szembeni fellebbezésben kell biztositani a mdgottes felelds szamara az
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alaphatarozatban foglaltak tartalmi korlatok nélkiili vitathatésagat és nem az alapelja-
rasban kell szavatolni annak részvétele biztositasaval.

Osszességében azt gondolom, hogy a tanulményomban leirtakkal elértem a beve-
zetésben megfogalmazott célomat. Ennek kdszonhetéen ugyanis megallapithato, hogy
a német rendszer megfeleld szabalyozasi és joggyakorlati mintakkal szolgal a magyar
szabalyozas szamara ahhoz, hogy a felmeriilt jogértelmezési kérdések atgondolasra, a
strukturalis problémak pedig ujragondolasra keriilhessenek. A cimben feltett kérdésre
az Osszefoglalas alapjan roviden azt a valaszt tudom adni, hogy alapvetden igen, ko-
vetend6 mintat jelent szamunkra a német szabalyozas és joggyakorlat. Ez kiemelten
érvényes a jogallasoknal és jogorvoslati jog terjedelmét illetéen. De a kép arnyalt, mert
tobb olyan teriilet van, igy példaul a jogintézmény hatékonysaganak kérdése is, amit
nem lehet kritikatlanul kovetni.



