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1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban' a multinacionalis vallalatok addelkeriilése elleni jogalkotas tt-
jan vald unioés és nemzetkozi fellépés nehézségeit fogjuk részletesen megvizsgalni.
E téren latni fogjuk, hogy a sikeres fellépést elsésorban az addparadicsomokra vo-
natkoz6 altalanos definicié hianya és az adopolitika teriiletén meglévd egyhangusag
kovetelménye neheziti. A konkrét okok vizsgalata el6tt tisztazzuk az addelkertilés és
az adokijatszas fogalma kozotti kiilonbséget is, mivel manapsag — kdszonhetéen az
egyre bonyolultabb adoelkeriilési technikaknak — egyre nehezebb meghuzni a hatar-
vonalat. Az elemzést els6dlegesen a hazai és kiilfoldi szakirodalomban uralkodo jogi
allaspontok értékelésével folytatjuk le, melynek soran a kozos konszolidalt tarsasagi
adéalap kalvariajara részletesen is kitériink. Osszességében véve a multinaciondlis
vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szembeni fellépés vonatkozasaban hiaba van
alapvetden elvi egyetértés az orszagok kozott, az eltérd érdekek konnyen feliilirhatjak
ezt. Mindazonaltal ezt az ellenallast a média és az NGO-k? oldalarol érkez6 nyomas-

A tanulmény a Young Leaders Fellowship Found — Fiatal Vezeték Osztondija Alapitvany altal nyjtott
0sztondij keretében sziiletett meg.

A fogalom meghatarozasa tekintetében nincs konszenzus a szakirodalomban. Ezek a szervezetek egy-
re nagyobb jelentségre tesznek szert a demokratikus intézményrendszer védelmében, éppen ezért
nem véletlen, hogy szamos NGO-t az unids intézmények és mas nemzetkdzi szervezetek f6 partne-
rei kozott tartjak szamon. Legfontosabb jellemzdjiik, hogy maganszemélyek vagy magankollektivak
hozzak létre 6ket (innen ered az elnevezésiik is: ,,nem kormanyzati szervezetek™), jogszabalyi keretek
kozo6tt miikddnek, valamint profitszerzési célokat elsédlegesen nem kovetnek. Ezeken tulmenden a
szakirodalom kiemeli még az Onkéntességet, a fliggetlenséget (elsésorban kormanyzattol és egyéb
allami hatosagtol) és a kozjo szolgalatat is, mint alapvetd kritériumot. Ebbe a korbe sorolhatok példaul
a kornyezetvédelmi, emberi jogi, fogyasztovédelmi, karitativ és az oktatasi szervezetek. Az NGO-
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gyakorlas fokozatosan meg tudja torni, amely a 2010-es évek masodik felétdl egyre
inkabb megfigyelheto.

A tanulmany altal felvetett probléma napjainkban kifejezetten aktualis, mivel a mul-
tinacionalis vallalatok altal alkalmazott adoelkeriilési technikakbol fakado kihivasok-
kal mar nemcsak szakértdi korokben foglalkoznak, hanem — kdszonhetéen a médiaban
megjelent cikkek szdzainak is — kormanyzati berkekben is: a kiilonb6z6 adéelkeriilési
technikak jelentds, akar dollarmilliardokban mérhetd koltségvetési bevételektdl foszt-
jak meg az allamokat szerte a vilagon. Eppen ezért a 2008-2009-es gazdasagi valsag
utan mind nemzetkdzi (OECD), mind unios szintéren tobb kezdeményezés is sziiletett
az adoelkeriilési kiskapuk megsziintetésére (pl. kozos konszolidalt tarsasagi adoalap,
OECD BEPS Akcioterv). Az elvi egyetértés dacara — kiilonosen a 2010-es években
— rendkiviil nehéz a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szembeni
jogalkotas utjan valo fellépés, mely tobb tényezore is visszavezethetd. A média, va-
lamint az NGO-k (pl. Oxfam) aktivitasa a 2008-2009-es gazdasagi valsagot koveto-
en — kihasznalva a kormanyzati megszoritasok miatti allampolgari elégedetlenséget
— jelentdsen megerdsodott, amely bizonyos mértékig akadalyat képezte a jogalkotas
utjan valo fellépésnek. Hiszen a moralitasra alapozott érvelésiikkel 6k is hozzajarultak
ahhoz, hogy az adoelkeriilés és az adokijatszas fogalma kozotti hatarvonal egyre in-
kabb elmosodjon: noha a szakirodalomban az elhatarolas alapjat a jogellenesség képezi
(mig az adoelkeriilés esetén az ad6zo a jogszabalyi kereteken beliil marad, addig az
adokijatszas esetén megszegi azokat), viszont mindkét tevékenység egyarant sérti a
moralis értékrendet, mivel egyarant jelentés mértéki adobevételkiesést eredményez-
nek az allami koltségvetés szamara, valamint indokolatlan elényt jelentenek az atlagos
adofizetokkel szemben. Ennek ellenére a média és az NGO-k oldalardl érkezé nyo-
masgyakorlas a késobbiek soran ténylegesen a jogalkotas katalizatorava valt: az unios
intézmények (Europai Bizottsag, Europai Parlament) erre is tamaszkodva valtozatos
eszkozokkel (pl. allami tamogatasi szempontu vizsgalatok, europai parlamenti speci-
alis bizottsagok felallitasa) sikeresen tudtak megtorni a tagallami ellenallast, amely a
2010-es évek masodik felétdl kezdve tobb adoelkeriilés elleni jogszabaly (pl. ATAD
iranyelv,® Globalis minimumado6 bevezetésére vonatkozé iranyelv?) elfogadasat ered-
ményezte. Nemzetkozi szintéren pedig kiemelendé az OECD BEPS Akcioterv,® vala-
mint az OECD berkein beliil 2021-ben elfogadott, majd 2022 végén az uniods jogrendbe
is atiiltetett globalis minimumado.® Ennél sokkal stlyosabb problémat jelentett, hogy
elsésorban politikai okok miatt az adoparadicsom fogalmara tovabbra sincs egységes

krol részletesen ld. KAPRINAY Zsofia: A civil szervezet mint (1j fogalmi kategoria, és annak lehetséges
megkozelitései. Miskolci Jogi Szemle, 2015/1. 97-99.

3 A Tanécs 2016/1164/EU iranyelve (2016. julius 12.) a belsd piac miikodését kozvetleniil érintd adokike-
riilési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarol. HL L 193, 2016.7.19., 1-14. o.

4 A Tanacs (EU) 2022/2523 iranyelve (2022. december 14.) az Unidban a multinacionalis vallalatcsopor-
tokra és a nagy volument belfoldi vallalatcsoportokra vonatkozo globalis minimum-adoszint biztosita-
sarol. HL L 328.,2022.12.22., 1-58. o.

5 Action Plan on base Erosion and Profit shifting. OECD Publishing, 2013.
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definicio: a nemzetkozi szakirodalomban (Stiglitz, Zucman) sokkal szélesebb értelem-
ben hasznaljak a kifejezést, mint a nemzetkozi szervezetek (OECD) vagy az unios in-
tézmények dokumentumaiban. E tekintetben elegendd csak megemliteni, hogy mig
a Benelux allamokat a szakirodalom rendszeresen az addparadicsomok kozé sorolja,
addig a hivatalos listakon ezek az orszagok egyaltalan nem szerepelnek. Végezetiil
uniods szintéren — szinte egészen mostanaig — a jogalkotas gatjaként jelentkezett, hogy a
kozvetlen adozas teriiletén — hasonloan a kdzvetett adokhoz — az egyhangusag kovetel-
ménye az iranyado, vagyis egyetlen tagallam is képes megakadalyozni egy jogszabaly
elfogadasat. Mindez &sszességében véve azt eredményezte, hogy az adoelkeriilés elleni
fellépést tekintve érdemi elorelépésre sokaig nem volt realis esély, szamos igéretes kez-
deményezés bukott el mind nemzetkdzi, mind uniods szintéren.

2. Az adéelkeriilés és az adokijatszas fogalmanak az elhatarolasa

Ahogy mar emlitettiik, manapsag komoly kihivast jelent a kormanyok szamara, hogy
a multinacionalis vallalatok kiilonb6z6 technikak segitségével radikalisan tudjak csok-
kenteni az adofizetési kotelezettségiiket, amely jelentds koltségvetési bevételkiesést
eredményez. E gyakorlatok elleni sikeres fellépés egyik legfontosabb zaloga, hogy az
egyes adozo6i magatartasokat vilagosan el lehessen kiiloniteni egymastol. Ennek hia-
nyaban ugyanis a fogalmi keretek elmosddnak, amely megneheziti a jogalkotas utjan
valo fellépést. A szamtalan ad6z6i magatartas koziil a nemzetkozi szakirodalomban
leginkabb az adoelkeriilés és az adokijatszas esetében meriil fel az elhatarolas kérdé-
se. Habar latszolag egyértelmt helyzetrél van szo6 (az elhatarolast a szakirodalomban
uralkodd nézetek szerint a jogellenesség képezi), a gyakorlat azt mutatja, hogy ma
mar ez messze nem ilyen egyszerii a kiilonbségtétel, amelyet csak sulyosbit, hogy a
szakirodalom az adoteher csokkentését célzé adozoi magatartasok szamos tipusat (pl.
adotervezés, adomegtagadas, adomenekiilés, addcsalas) kiilonbozteti meg, tovabba
egyre tobb az olyan szilirkezonas adozdi tevékenység, amelyet nehéz egyik vagy masik
kategoriaba besorolni. Jelen alfejezetben éppen ezért az adoelkertilés és az adokijatszas
fogalmanak elhatarolasaval fogunk foglalkozni, melynek soran részletesebben is meg-
vizsgaljuk ezeket a kérdéseket.

A szakirodalomban a gazdasagi és jogi kovetkezmények alapjan szamtalan ad6zoi
magatartasformat kiilonboztetnek meg a szakértok. E tekintetben talaldan fogalmaz
Erdos Eva, aki szerint ,,a tudatos adotervezéstdl és adooptimalizalastol az adokikerii-
lésen keresztiil egészen az adokijatszasig €s a biintetdjogban szankcionalt adocsalasig
terjed az adozo6i magatartasok skalaja”.’ Figyelembe véve azt a tényt, hogy az elébb
emlitettek kozott legalis és illegalis adozoi magatartasok egyarant eléfordulnak, vala-
mint a koztiik 1évé hatarvonalak kdnnyen elmosddhatnak, az egyes ad6z6i magatarta-
sok definialasa nem egyszer(i feladat. Adotervezés esetében alapvetéen jogellenesség-
r6l nem lehet szo6, mivel itt az ad6zo a jog adta kereteken beliil alkalmaz — kiilénb6z6
gazdasagi szamitasok alapjan — olyan megoldasokat, amelyek szamara a legkedvez6bb
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adofizetési kotelezettséggel jarnak pl. adokedvezmények igénybevétele.® Az adoterve-
z¢s agressziv formaja viszont mar a jog kereteit feszegeti: az ad6z6 olyan megoldasokat
alkalmaz, amely tulmegy a jogalkotoi szandékon. Ennek soran ugyanis a vallalkozas
az adorendszerekben rejlé aszimmetriakat és kiskapukat hasznalja ki, amelyek hat-
terében elsdsorban az all, hogy az adorendszerek hagyomanyosan a kettds adoztatas
elkertilésére fokuszalnak és sokszor nem harmonizaltak. A f6 célok kozé tobbek kozott
a forrasorszagbeli tarsasagi és forrasado csokkentése és — csoportvallalat esetén — az
anyavallalat adoterhének csokkentése tartozik. A szakérték az agressziv adotervezés
kovetkezményei kozott emlitik a kettds levonast (ugyanazt a veszteséget mind a forras,
mind a székhely szerinti allamban levonjak), valamint a kettds nem ado6ztatast (a forras
allamban nem adozott jovedelem a székhely szerinti allamban is mentesiil az ad6zas
alol®). Az adomegtagadds egyarant lehet legalis és illegalis ad6z6i magatartas is. E10b-
bire példat Voros Gyula a hazipénztar adé be nem fizetésével hoz,'" mig utobbi korbe
az éves adofizetési kotelezettség elmulasztasa tartozik, amely késedelmi kamatot és
adobirsagot is maga utan von. Toth Mihaly ezt az ad6zasi magatartasformat a ,,polga-
ri engedetlenség” egyik fajtajanak tekinti, amely azonban nem jar biintetdjogi jogko-
vetkezményekkel."! Egyes szakértok kiilon kategoriaként kezelik az adomenekiilést,
amely a kiilonb6z6 adoérendszerek eltérésébdl szarmazo atmeneti vagy tartds elényok
kihasznalasan alapul. Erre jo példa egy magas adokulcsokat alkalmazo orszagbol egy
alacsony adokulcsu orszagba torténd székhelyathelyezés, amellyel tipikusan multina-
cionalis vallalatok élnek. Alapvetden legalis ad6zo6i magatartas, de eléfordulhat, hogy
erre felhalmozott kdzterhek mellett keriil sor. Ez utobbi esetben mar illegalisnak mi-
ndsiil."”?

Az egyes adozoi magatartasformak részletes megvizsgalasa helyett az elemzést a
tovabbiakban az adoelkeriilés (tax avoidance) €s az adokijatszas (tax evasion) elhata-
rolasara sztikitjiikk, amely a nemzetkdzi szakirodalomban napjainkban — az agressziv
adotervezés mellett — kozponti kérdésnek szamit. Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen
mindkét jelenség egyiddsnek tekinthetd az adozassal: mig a hatosagok adot vetnek ki
¢és azok minél hatékonyabb beszedésére torekszenek, addig az egyének és a vallalko-
zasok igyekeznek adofizetési kotelezettségiiket valtozatos modokon csokkenteni.” A

Maria Mihaela Postea: Theoretical and methodological approaches on tax evasion. DIEM: Dubrovnik
International Economic Meeting, vol. 6, no. 1 (September 2021) 184.; T6TH Mihaly: Az addcsalas elke-
riilésének hamis mitoszai. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam/2. kotet. 420.; ERDOs (2012) i. m.
169.

Brian J. ARNOLD — James R. WILSON: Aggressive international tax planning by multinational
corporations: The Canadian context and possible responses. SPP Research Papers, vol. 7.,1n0. 29. (2014)
17.; POSTEA i. m. 184.; Otto FARNY — Michael FRANZ — Philipp GERHARTINGER — Gertraud LUNZER —
Martina NEUWIRTH — Martin SARINGER: Tax Avoidance, Tax Evasion and Tax Havens. Wien, AK Wien,
2015. 4-5.

VORrOs Gyula: Az adok versenyképességre gyakorolt hatasa az Eurdpai Unioban. PhD értekezés.
Godolls,Szent Istvan Egyetem, Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola, 2011. 50.
https://archive2020.szie.hu/file/tti/archivum/Voros_Gyula_disszertacio.pdf
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szakértk sokszor felvaltva hasznaljak a két fogalmat,'* amely gazdasagi szempontbol
nézve indokolhato: mindkét jelenség egyarant negativ hatassal van az adott orszag kolt-
ségvetésére. Eppen ezért a kozgazdaszok manapsag mar nem tesznek kiilonbséget az
adoelkeriilés és az adokijatszas kozott.”® Jogi szempontbol viszont — még ha a moralitas
indokolna is — a két fogalmat nem szabad dsszemosni €s vilagosan el kell hatarolni 6ket
egymastol. Itt kezdddnek azonban a problémak: az adéelkeriilésre nincs altalanosan
elfogadott definicio,' tovabba a jogellenességet, mint az adoelkeriilés és adokijatszas
kozotti hatarvonalat is egyre nehezebb meghtzni."” Ennek készonhetéen a szakiroda-
lomban valtozatos modokon hatarozzak meg, illetve kiilonitik el a két fogalmat. Az
ITC (The International Tax Compact'®) szerint az adoelkeriilésre az adorendszer torvé-
nyes keretei kozott keriil sor, amikor az egyének és a vallalkozasok az adorendszer kis-
kapuit hasznaljak ki olyan eszkozokkel élve, amelyek egyediili célja az adofizetési ko-
telezettség csokkentése. Ezzel szemben az adokijatszas olyan illegalis gyakorlatokhoz
kotodik, amelyek egyediili célja az adozas aloli mentesiilés pl. adokdteles jovedelem
vagy tevékenység eltitkolasa, szandékosan alacsonyabb jovedelem bevallasa vagy le-
vonasok, mentességek tilzott alkalmazasa. Adokijatszas megvalosulhat jogszerii tevé-
kenységek mellett elszigetelten vagy akar ugy is, hogy az ad6zo6 egész tevékenysége az
illegalitasban zajlik, példaul az adott vallalkozast még be sem jegyezték.” Az Isabelle
Ioannides — Jan Tymowski szerzéparos az adokijatszast igy definialja, mint olyan ille-
galis aktust, amely a legalisan vagy illegalisan szerzett jovedelmet elrejti a hatésagok
elél példaul hamis adobevallassal. Az addelkeriilés soran az adézd viszont jogszeri
eszkozokkel igyekszik javitani a pénziigyi helyzetét, csokkentve ezzel a fizetendd ado
meértekét peldaul a legalisan igénybe vehetd levonasok vagy adotervezési technikak
segitségével.” Jasmine M. Fisher kiemeli, hogy az adokijatszas és addelkeriilés kozotti
megkiilonboztetés elsdédlegesen jogi jellegli: mig elobbi esetben az addzo jogellenes

Jasmine M. FISHER: Fairer shores: Tax havens, tax avoidance, and corporate social responsibility. Boston

University Law Review, vol. 94, no. 1 (2014) 339.

Erich KIRCHLER — Boris MAcIEJOVSKY — Friedrich SCHNEIDER: Everyday Representations of Tax

Avoidance, Tax Evasion, and Tax Flight: Do Legal Differences Matter? SFB 373 Discussion Paper, no.

2001., 43. https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/4223/43.pdf?sequence=1

Paulo ROSENBLATT: Tax avoidance in emerging countries: is a GAAR a suitable measure? Revista

Direito Tributdrio Internacional Atual, vol. 1. (2016) 76.

7 ErDOs (2012) i. m. 169.

8 Az ITC-t a Német Szovetségi Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Minisztérium alapitotta 2009-
ben. Az ITC a nemzetkdzi adozasi és fejlesztési kornyezet valtozo prioritasait kovetve folyamatosan
fejlédik, amely egyarant tiikrozodik profiljaban, iranyitasi strukturajaban és munkamodszerében. Az
ITC-t a fenntarthat6 fejlodést szolgalo igazsagos, hatékony €s atlathatd adorendszerek jovoképe vezérli,
melynek érdekében tamogatja az eredményorientalt kezdeményezések hatékonysaganak erésitését az
adozas ¢s a fejlesztés teriiletén. Az ITC harom lényegi funkciot tolt be: titkarsagi szolgaltatasok nyujta-
sa, halozatépités és Uj kezdeményezések inkubatoraként szolgal. A szervezet tevékenységérol részlete-
sen 1d.: https://www.taxcompact.net/mission-and-functions
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magatartasok (megtévesztés, elrejtés) segitségével igyekszik mentesiilni az adofizetési
kotelezettség aldl, addig az utobbi esetben kész a jovedelmét bevallani a hatosagoknak
¢s csak jogszerl eszkozoket alkalmaz. Az adoelkeriilési gyakorlatok alapvetéen harom
dologra épiilnek:
* kevesebb adot fizetni, mint amennyit az adott orszag jogszabalyainak észszerii
értelmezése alapjan kellene,
* anyereség utani adofizetésre nem a tevékenység helye szerinti orszagban keriil
sor,
* azado megfizetésére a nyereség realizalodasahoz képest késobb keriil sor.”!

Az Eurdpai Bizottsag szintén a fenti nyomvonalon halad, amikor a két fogalmat el-
hatarolja egymastol: az adokijatszas esetében a jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyva
jovedelem vagy informacio eltitkolasarol van sz6, mig adoelkeriilésnél az ad6z6 a jog
keretein beliil maradva igyekszik ¢éIni a kiskapuk nyujtotta lehetdségekkel.*

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy mig az adokijatszasnal tudatos jogsértésrol
van sz0, addig az adoelkeriilésnél az ad6z6 csak a rendszer gyenge pontjait hasznalja
ki — akar egészen a jogszeriiség-jogellenesség hataraig is elmenve — a jogi kereteken
beliil. Latszolag tehat nem tlinik nehéznek a két fogalom elhatarolasa. A gyakorlat
azonban azt mutatja, hogy az ad6zok (kiilondsen a multinacionalis vallalatok) nap-
jainkban olyan valtozatos technikakat fejlesztettek ki az adofizetési kotelezettségiik
csokkentése érdekében, ahol mar egyre inkabb elmosodik a hatarvonal a jogszerii és
a jogellenes tevékenység kozott. Deak Daniel kiemeli, hogy ,,ma mar az adoelkerii-
lés tulmutat dGnmagan, ugyanis az adoalap megdrzésénél vagy elvonasanal még na-
gyobb sullyal esik latba az, hogy fenntarthat6-e az tizleti miiveletek atlathatosaga”.?
John Christensen, a Tax Justice Network alapitoja és igazgatdja pedig ugy fogalmaz,
hogy ,,az adoéelkeriilési gyakorlatok soran zommel joghézagokat hasznalnak ki, ame-
lyek aldassak a jogbiztonsagot és a demokraciat. Annak ellenére, hogy ez papiron tor-
vényesnek mindsiil, nagyon sziirke és homalyos teriilet, ami erdteljesen hozzajarul a
napjainkban tapasztalhatoé gazdasagi egyenl6tlenséghez.”?* Hasonld allasponton van
a Slemrod—Blumenthal-Christian szerzétrid is, akik szerint az adoelkeriilés az ado-
kijatszas kozotti hatarvonal a gyakorlatban kozel sem egyszerii, mivel, ha a térvény
vilagosan is fogalmaz, de az az ad6z6 szamara ismeretlen, vagy a kozigazgatas ennek
ellenére figyelmen kiviil hagy bizonyos tranzakciokat, tevékenységeket. Végezetiil az
is el6fordulhat, hogy maga a torvény sem egyértelmii.>® Az eldbbiekt6l némiképp eltér,
de szintén az elhatarolas kérdését érinti Barker gondolatmenete is, aki ugy véli, hogy
félrevezetd a két fogalmat pusztan a jogellenesség alapjan megkiilonboztetni. Ehe-

o

FISHER i. m. 339-340.
22 https:/taxation-customs.ec.europa.cu/time-get-missing-part-back en Idézi: FARNY et al. i. m. 5.

DeAk Daniel: Adokijatszas és adokikeriilés jogi megkozelitésben. Jogtudomdanyi Kozlony, LX. évf.,
2005/5. 191-201.

Jules HENDRIKSEN: The role of offshore tax havens in the international tax system. Andlise Europeia,
vol. 1., no. 2. (2016) 46—47.
POSTEA 1. m. 184.
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lyett célszertibb inkabb a jogkdvetkezmeényeket alapul venni: az adokijatszas altalaban
blincselekménynek mindsiil, mig az adéelkeriilés nem.? Ugyanakkor az adokijatszas
kapcsan meg kell jegyezniink, hogy az egyes orszagok jogrendszerei ugyanazon cse-
lekményeket eltéréen kezelhetik. Példaul a jovedelem részleges bevallasa vagy elmu-
lasztasa, a relevans informacio visszatartasa Svajcban és Liechtensteinben csak polgari
jogi szankciokkal jar, mig egyes orszagok (pl. Bulgaria) 6sszeghatarhoz kétik a ming-
sitést.”” Az adoelkeriilés pedig — noha nem jar biintetdjogi jogkdvetkezménnyel — kozel
sem jelenti azt, hogy az ad6zonak nem kellene szamolnia tdrvényi vagy birdsagi korla-
tokkal, ha agresszivnak minésiil.

Mindezek fényében tehat jol latszik, hogy a szakirodalomban az ad6zo6i magatarta-
sok szamos tipusdt kiilonboztetik meg, valamint a szlirkezonas adoelkeriilési technikak
alkalmazasa miatt egyre nchezebb az egyes tevékenységek megitélése €s igy a két fo-
galom elhatarolasa. Mi — az elhatarolas nehézsége ellenére is — azzal az allasponttal
értiink inkabb egyet, amely az adoelkeriilés és az adokijatszas kozotti kiillonbséget nem
pusztan a jogellenességhez, hanem a biintetdjogi jogkdvetkezményhez koti. Habar ez
sem jelent tokéletes elhatarolast, mégis ez az a megkdzelités, amely a legjobban mutatja
a két ad6zoi magatartas eltérd jogi mindsitését. A bonyolult addelkeriilési technikak al-
kalmazasa miatt viszont itt is sziikség van a sziirkezonas gyakorlatok eseti vizsgalata-
ra, melynek soran figyelembe kell venni, hogy ugyanazon ad6z6i magatartast az egyes
allamok jogrendszerei eltéréen kezelhetnek. Végezetiil szorosan idekapcsolodik az a
tény, hogy napjainkban a média és az NGO-k — kiilonosen a multinacionalis vallalatok
esetében — kihasznaljak a tarsadalmi elégedetlenséget €s moralis kérdést csinalnak az
adofizetési kotelezettségbdl. Ez ugyan egyfeldl érthetd (az adoelkeriilés és az adokijat-
szas egyarant jelentds bevételektdl foszthatja meg az allami koltségvetéseket), masfell
viszont bizonyos mértékben az egyik akadalyat képezheti a multinacionalis vallalatok
adoelkeriilési gyakorlataival szembeni jogalkotas Gitjan valo fellépésnek. Az elkovetke-
z6kben éppen ezért ezeket az akadalyokat fogjuk megvizsgalni.

3. Jogalkotas utjan valo fellépést nehezito tényezok és a meghitsult
kezdeményezések nemzetkozi, valamint unioés szintéren

Napjainkban széles tamogatottsaga van a multinacionalis vallalatok adéelkeriilési gya-
korlatai elleni fellépésnek. Az elvi egyetértés dacara a konkrét Iépések megtétele sokkal
nehezebb, hiszen mar a fogalmi keretek tisztazasanal is felmeriilnek kérdések az ado-
elkeriilés és az adokijatszas vonatkozasaban. Emellett tobb olyan tényez0 is van, amely
akadalykeént jelentkezik. E tekintetben érdemes kiemelni az adoparadicsomokra vonat-
kozé altalanos definicié hianyat, az adopolitika teriiletén meglévo egyhangusag kovetel-
ményét a Tanacsban, amelynek kovetkeztében egyetlen tagallam is utjat tudja allni egy
jogalkotasi javaslatnak, valamint a média és az NGO-k aktivitasat. Ezek koziil a legna-

26 William B. BARKER: The Ideology of Tax Avoidance. Loyola University Chicago Law Journal, vol. 40.,
no. 2. (2009) 241-242.

27 FARNY et al. i. m. 13.; POSTEA i. m. 185.

2% ARNOLD—WILSON i. m. 13.
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gyobb problémat az elébbi kettd okozza, mivel utobbi egyben nyomasgyakorld eszkdz-
ként is miikddhet, amely rakényszeritheti az orszagokat arra, hogy felhagyjanak az egyes
kezdeményezések blokkolasaval nemzetkdzi, illetve unios szintéren. Ennek ellenére latni
fogjuk, hogy az allamok — pontosabban allamok egy bizonyos csoportja (pl. Benelux
allamok, frorszag) — sokaig viszonylag kénnyen meg tudték akadalyozni vagy fel tudtak
puhitani egy-egy szamukra kedvezétlen javaslatot (pl. kozds konszolidalt tarsasagi ado-
alap kalvariaja, vagy az OECD lista az adoparadicsomokrol). Jelen fejezet elsé felében
ezeket az akadalyokat fogjuk attekinteni 6sszekapcsolva a sikertelen kezdeményezések
kérdésével. Ezt kovetden a fejezet masodik felében megvizsgaljuk, hogy a média és az
NGO-k hogyan tudtak fokozatosan nyomast gyakorolni az allamokra, hozzajarulva ezzel
unios, illetve nemzetkozi szintéren az adoelkertilés elleni jogszabalyok elfogadasahoz.

3.1 Az addparadicsomokra vonatkozo altalanos definicié hianya, mint akadaly

Amennyiben a konkrét kérdésekre tériink, akkor célszerii az addparadicsomokra
vonatkozo6 altalanos definiciéo hianyaval kezdeniink, amely az egyik legjelent6sebb
akadalyat képezi a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szembeni
fellépésnek. Hiszen ennek kdvetkeztében kézel sem egyertelmii, hogy mely orszagok
mindsiilnek adoparadicsomnak, amely egyben nemcsak jogi, hanem politikai kérdés
is. A legtobb allam reputaciojat féltve — noha bokezii tamogatasokat nyujt a multinaci-
onalis vallalatoknak — visszautasitja az adéparadicsomi mindsitést és errdl igyekszik
meggy6zni a relevans nemzetkozi szervezeteket is.? Ennek hatterében az all, hogy a
kiilfoldi befektetok a kedvez6 addzasi kdrnyezeten tal azt is figyelembe veszik, hogy
milyen az adott orszag megitélése: ugyanis komoly presztizsveszteséget szenved-
hetnek el, ha olyan orszagban fektetnek be, amelyet a szervezett biindzéssel vagy a
kabitoszerkereskedelemmel kotnek 6ssze. Az adoparadicsomokat pedig sokszor éppen
ezekkel a fogalmakkal tarsitjak nemcsak a nemzetko6zi szervezetek kiilonb6zo jelenté-
seiben, hanem a kozbeszédben is.* Ahhoz, hogy jobban megértsiik az adoparadicso-
mok mibenlétét, célszerii kiindulnunk azok tipikus jellemvonasaibol. E tekintetben 3
szempontot kell figyelembe venni:

» titoktartasra vonatkozo jogszabalyok,

* multinacionalis vallalatokra iranyado specialis szabalyok,

+ sajatos vallalati struktarak.’!

Ennek kapcsan 1d. pl. a kozelmuiltbol Luxemburg és Hollandia esetét: Nikolaj NIELSEN: Luxembourg

not a tax haven, claims PM. EUobserver, 28 Jun 2017. https://euobserver.com/justice/138368 ; Luxem-

bourg refuses to be labelled ,tax haven’ by Illinois. Luxembourg Times, 09.04.2017. https:/tinyurl.com/

k2w9nwtt ; Simon GOoDLEY — Dan MiLMo: Dutch Masters of Tax Avoidance. The Guardian, 19 October

2011. https:/tinyurl.com/2umcy3ud

3 E tekintetben jo példa a Bahamak és a Kajman-szigetek, melyek a mai napig ,.kénytelenek” ko-
moly reputacios kampanyokat folytatni, mivel az 1970-es és 80-as években a teriiletikén folyo
kabitoszerkereskedelem miatt komolyan visszaesett a beruhazasi kedv.

31 Ezzel kapcsolatban részletesen 1d. Hakan Narct: Tax Havens & The OECD Campaign Against Them.

Master thesis. Bergen & Louvain La Neuve, Norwegian School of Economics Louvain School of Mana-

gement, 2011/2012. 14. http://uniset.ca/microstates2/narci.pdf ; Tax havens and development — Status,
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Ezekbdl a szempontokbol kiindulva a potencialis adoparadicsomok kdre meglehe-
tdsen széles. Ez utobbit tamasztja ala a nemzetk6zi szakirodalomban hasznalt szamos
definicio is. Példaul Richard Murphy szerint az adoparadicsomokat a hasznalat oldala-
ol célszer(i megkozeliteni.’> Ennek értelmében arra hasznaljak fel 6ket, hogy:

» elkeriiljék vagy kijatsszak az adokotelezettséget,

» abiincselekményeket eltitkoljak,

» azigyfelek a tevékenységiiket titokban tartsak, illetve

» mentesiiljenek a sajat orszagukban meglévd eljarasi koltségek alol.*

John D. Wilson meghatarozasa alapjan az adoparadicsomok tipikusan kis allamok,
amelyek a kiilfoldi befektetdknek alacsony adokulcsokat vagy adémentességet kinal-
nak ¢és vonzo jogszabalyi kereteket biztositanak (beleértve a banktitkot), s amelyeket
a multinacionalis vallalatok csatornaként alkalmazhatnak a mas orszagokbol szarma-
z6 nyereségeik atcsoportositasara.** Ezzel szemben ugyanakkor masok sziikebb érte-
lemben hasznaljak a fogalmat. E tekintetben érdemes megemliteni, hogy egy norvég
kormanybizottsag (Government Commission on Capital Flight from Poor Countries)
szerint nem célszerti a preferencialis adorezsimeket miikddtetd orszagokat egybdl ado-
paradicsomnak tekinteni. Ehelyett inkabb a tevékenységiik koriilirasaval lehet az ado-
paradicsomokat azonositani:

»A jogszabalyi kereteket ugy alakitottak ki, hogy elésegitse a magan- és koz-
érdek megkeriilését mas orszagokban — mas széval azokban az orszagokban,
ahol az ¢érintett cégek adoilletékességgel rendelkeznek vagy kotelezettségeik
vannak. Az addparadicsomi strukturak elsésorban az addalapot veszélyezte-
tik, de sok esetben biincselekmények titokban tartasara is felhasznalhatok.”

Mindezek nyoman a nemzetkdzi szakirodalomban tdbben is az adoparadicsomok
kozé sorolnak olyan orszagokat, amelyek népszerti nemzetkdzi befektetési helyszinek,
pénziigyi kozpontok és nem mellesleg sok esetben az Eurdpai Unio tagjai is. igy pél-
daul ezekre a listakra rendszeresen felkeriil Ciprus, Hollandia, frorszég, Luxemburg,
Malta, Svéjc.** Amennyiben tehat a szélesebb értelmezés hivatalosan is teret nyerne,

analyses and measures. Government Commission on Capital Flight from Poor Countries, June 18, 2009.
24-28. https:/tinyurl.com/3hmt743s

32 Richard MurpHY: Out of sight. London Review of Books, vol. 33., no. 8. (2011) 21.

3 HENDRIKSEN i. m. 47-50.

3 John D. WiLson: Tax Havens in a World of Competing Countries. CESifo DICE Report, 2014/4.

Tax havens and development — Status, analyses and measures. Government Commission on Capital

Flight from Poor Countries, June 18, 2009. 19. https:/tinyurl.com/3hmt743s

3% Ezzel kapcsolatban Id. pl. James R. HINES Jr.: Treasure Islands. Journal of Economic Perspectives, vol.
24, no. 4. (2010) 105.; Johan LANGEROCK: Off the hook — How the EU is about to whitewash the world’s
worst tax havens. Oxfam, March 2019. 18. https:/tinyurl.com/2x8hv3p5 ; Richard PHiLLIPS — Matt
GARDNER — Alexandria RoBINS — Michelle SURKA: Offshore Shell Games 2017 — The Use of Offshore
Tax Havens by Fortune 500 Companies. U.S. Public Interest Research Group Education Fund — Institute
on Taxation and Economic Policy, October 2017. 9-10. https:/tinyurl.com/bazka657
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akkor az szamos unios tagallamot mind politikai, mind gazdasagi szempontbol veszé-
lyeztetne® Eppen ezért ezek az dllamok ellenérdekeltek abban, hogy az adéparadi-
csomokra vonatkozoan altalanosan elfogadott definicio sziilessen, amely alapjat ké-
pezhetné egy atfogo listanak az adoparadicsomokrol. Ennek kovetkeztében viszont az
egyes nemzetkdzi szervezetek, szakértok mas-mas meghatarozast hasznalnak, amely
megneheziti a fellépést ezen orszagok gyakorlata ellen. Hivatalos kordkben a leggyak-
rabban az OECD altal 1998-ban kidolgozott meghatarozast®® hasznaljak, igy ezen ke-
resztiil fogjuk szemléltetni, hogy a fenti ,,szovetségnek” koszonhetden milyen jelentds
mértékben sikeriilt tompitani ezen listak erejét. Eloljaroban fontos kiemelni, hogy en-
nek alapjan az adoparadicsomok k6z¢ az olyan adorendszerek tartoznak, amelyek:
* azadott jovedelmet nem, vagy csak minimalisan adoztatjak meg,
+ ahol nem létezik hatékony informaciocsere,
* hianyzik a transzparencia, illetve
« az adorendszer eldsegiti az olyan kiilfoldi vallalatok létesitését, amelyek tény-
legesen nincsenek jelen az adott orszagban vagy megakadalyozza, hogy ezek a
vallalatok kereskedelmi hatast gyakoroljanak a helyi gazdasagra.

Erdekesség, hogy Svdjc és Luxemburg — noha OECD tagok — tavol maradtak az
esemeényektol és nélkiiliik sziiletett meg az adoparadicsomok feketelistaja 2000-ben,
mely 35 orszagot tartalmazott. Habar a kumulativ kritériumrendszer és az orszagok
szama alapjan elsdre ugy tiinhet, hogy egy erds listarol van szo, a gyakorlat mdast mu-
tat. Ugyanis az eurdpai orszagok koziil minddssze Ciprust és Maltat emliti, figyelmen
kiviil hagyva a sokkal nagyobb pénziigyi kézpontokat példaul irorszagot, Hollandidt,
Luxemburgot.*® Ehelyett inkabb a kisebb szigetorszagokra, valamint a Karibi-térségre
fokuszal. Raadasul a késobbiek soran ez csak tovabb puhult: amerikai nyomasra az
utolso 2 kritérium kikeriilt és a tovabbiakban csak a transzparencidra és az informacio-
cserére Osszpontositott az OECD. Ezeket a kovetelményeket pedig 7 orszag kivételével
mindenki teljesitette is 2002 aprilisara. 2009-ben az OECD harom listat készitett: fe-
kete (renitens allamok), sziirke és fehér (akik eleget tettek az OECD standardoknak).

Ezzel kapcsolatban 1d. pl. Ronen PALAN — Richard MURPHY — Christian CHAVAGNEUX: Tax Havens.
How globalization really works. Ithaca, Cornell University Press, 2009. 146.; illetve Sorina BoTis:
Features and advantages of using tax havens. Bulletin of the Transilvania University of Brasov, Series V:
Economic Sciences, vol. 7., no. 2. (2014).

Countering offshore tax evasion: Some Questions and Answers. OECD Centre for Tax Policy and
Administration, 28 September 2009. 11. https:/tinyurl.com/4m3jhuu9

P¢ldaul Hollandia — a bizottsagi vizsgalatok megindulasa idején — hivatalosan nem mindsiilt pénziigyi-
leg atlathatatlannak (secrecy jurisdiction), mivel eleget tett a vonatkoz6 nemzetkézi kovetelményeknek.
Ennek ellenére altalanos problémat jelentett, hogy nem lehetett tudni, hogy kik a tulajdonosai az or-
szagban letelepedett cégeknek. Ezaltal viszont lehetévé valt, hogy a holland adorendszert kihasznaljak
azok, akik kiilonb6z6é pénziigyi blincselekményeket (pl. pénzmosas) szeretnének elkéovetni. Hasonlo
volt a helyzet a feltételes adomegallapitasok terén is: a legnagyobb cégekkel kétott megallapodasokat az
adohatosag titokban tartotta, azokhoz csak meghatarozott eljarasok keretében lehetett hozzajutni. Ezzel
lényegében véve elzartik a kozvéleményt attol, hogy ezeket a dokumentumokat megismerhesse. Errol
részletesen ld. The Netherlands: a Tax Haven, Continuing its Contribution to the Corporate Tax Race to
the Bottom. Oxfam Novib Policy Report, 6-9. https://tinyurl.com/2f3cdtdk
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A listak gyengeségét jol mutatja, hogy olyan, tipikusan adéparadicsomnak tekinthetd
orszagok is felfértek a fehér listara, mint Mauritius, Man-sziget vagy Jersey és a re-
nitens allamok kozé csak négyen keriiltek be: Costa Rica, Malaysia, Fiilop-szigetek
¢és Uruguay. Egyikiik sem tartozik a multinacionalis vallalatok kedvenc adoelkeriilési
helyszinei kdzé. Végezetiil 2017-ben az OECD ujabb feketelistat tett k6zzé, azonban
ezen mar csak egyetlen orszag, Trinidad és Tobago szerepelt.

Hasonl6 volt a helyzet az Europai Unid vonatkozasaban is, amelynek 2017-ben, a
Panama-aktak* nyoman — az Eurdpai Bizottsag kezdeményezésére — elfogadott” elsé
feketelistajat® tobb, adoelkeriilés elleni fellépéssel foglalkozé nemzetkozi civil szer-
vezet® is sulyos kritikaval illette részrehajlasa és a politikai szempontok el6térbe he-
lyezése miatt. A listarol tobbek kozott olyan allamok hidnyoztak, mint Bermuda, Kaj-
man-szigetek €s a Brit Virgin-szigetek. A kritikak megalapozottsagat jol mutatja, hogy
Pierre Moscovici unids biztos is elismerte, hogy habar a lista jelentds elérelépést jelent,
de tovabbra sem elegend6 a vilagméretli adoelkeriilés elleni fellépéshez.** 2019 marci-
usaban a listat frissitették,* melynek kovetkeztében 7, korabban a sziirkelistan szerepl
orszag keriilt fel*S a 15 orszagot tartalmazo feketelistara. A lista a vilag 6t legrosszabb
adoparadicsomanak szamitd orszagot mar nem is tartalmazta (Panamat, Hong Kongot,
Man-szigetet, Guernseyt ¢s Jerseyt) és ,,természetesen” olyan orszagok sem szerepel-
tek rajta, mint Ciprus, Luxemburg, Mélta vagy frorszag, amely tjabb kritikékat véltott

40 Errél részletesen Id. Bastian OBERMAYER — Frederik OBERMAIER: The Panama Papers: Breaking the
Story of How the Rich and Powerful Hide Their Money. London, Oneworld Publications, 2016.
4 The EU list of non-cooperative jurisdictions for tax purposes. Brussels, 5 December 2017 (OR. en),
15429/17, FISC 345 ECOFIN 1088 https://www.consilium.europa.cu/media/31945/st15429en17.pdf
A feketelista célja, hogy a tisztességtelen adokedvezményeket és indokolatlan titkositast alkalmaz6 or-
szag politikajukat az idevonatkozd unids szabalyozasnak megfeleléen modositjak. A lista elkészitése
soran az alabbi kritériumokat vették figyelembe: adozas atlathatosaga, tisztességes adojogszabalyok
és az OECD adooptimalizalas korlatozasara vonatkozo rendelkezéseinek betartasa. A listara az alabbi
entitasok kertiltek fel: Amerikai Szamoa, Bahrein, Barbados, Grenada, Guam, Dél-Korea, Makao (Kina
részeként), Marshall-szigetek, Mongolia, Namibia, Palau, Panama, Saint Lucia, Szamoa, Trinidad és
Tobago, Tunézia, Egyesiilt Arab Emirségek. Erdemes még megemliteni, hogy egy sziirkelista is késziilt.
Ide azok az orszagok keriiltek fel, amelyeket az EU felszolitott, hogy valtoztassanak adopolitikajukon.
Errél bovebben 1d. Cécile REMEUR: Listing of tax havens by the EU. European Parliamentary Research
Service, PE621.872—May 2018. https:/tinyurl.com/mr45bj5x
Tt tobbek kozott megemlithetd az Oknyomozé Ujsagirok Nemzetkozi Konzorciuma, a Tax Justice
Network vagy az Oxfam. A kritikakat részletesen 1d. Will FitzGiBBoN: New Panama Papers Leak
Reveals Firm’s Chaotic Scramble to Identify Clients, Save Business Amid Global Fallout. Internatio-
nal Consortium of Investigative Journalists, June 20, 2018. https:/tinyurl.com/ycx2wz36 ; Cecile S.
GALLEGO: But where is Bermuda, Luxembourg? New EU ‘blacklist’ omits major tax havens. Internatio-
nal Consortium of Investigative Journalists, December 5, 2017. https:/tinyurl.com/3dakh8vv

42

GALLEGO i. m.

The revised EU list of non-cooperative jurisdictions for tax purposes. Brussels, 12 March 2019 (OR. en),
7441/19, FISC 169 ECOFIN 297, https://tinyurl.com/3j4bvxh9

Questions and answers on the EU list of non-cooperative tax jurisdictions. European Commission — Fact
Sheet, Brussels, 12 March 2019. http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-19-1629 en.htm
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ki.*7 2023 februarjaban a listat ismét frissitették,*® de azon tulmenden, hogy Oroszor-
szag (vélhetden az orosz—ukran haboru miatt), a Brit Virgin-szigetek, Costa Rica és a
Marshall szigetek felkeriilt ra, érdemi valtozas tovabbra sem kdvetkezett be: a nemzet-
kozi szakirodalomban leginkabb kritizalt orszagok ujfent ,,lemaradtak” a listarol.

A fentiek alapjan jol latszik, hogy a multinacionalis vallalatok lobbiereje és az egyes
allamok egyéni érdekei jelentés mértékben megnehezitik egy atfogo lista felallitasat
a legfontosabb adoparadicsomokrol, mely az alapjat képezhetné a hatékony fellépés-
nek.* Eppen ezért azt mondhatjuk, hogy habér ,hivatalosan” kevés adéparadicsom
van a vilagon, ténylegesen viszont sok olyan allam van, amely valtozatos kedvezményt
nyujt a multinacionalis vallalatoknak. Ez utobbiak jelentds részét — koztiik szamos uni-
os tagallamot — a nemzetkdzi szakirodalom szintén az adoparadicsomok kdzé sorolja.
Ebbdl kifolyodlag a tovabbiakban célszeriibb az altalanosabb jellegli preferencialis ado-
rezsim kifejezést hasznalnunk.

3.2. Unios adopolitika teriiletén meglévo egyhangusag kovetelménye, mint akadaly

A jogalkotas utjan valo fellépést unios szintéren leginkabb az neheziti (legalabbis a
2010-es években), hogy az adopolitika teriiletén foszabaly szerint nem a Lisszaboni
Szerzédések elfogadasa ota altalanossa valt mindsitett tobbségi szavazas keretében ke-
riil sor a jogszabalyok (a kozvetlen adok teriiletén elsdsorban iranyelvek) elfogadasara,
hanem tovabbra is az egyhangusag kovetelménye az iranyado, vagyis egyetlen tag-
allam is képes megakasztani a jogalkotasi folyamatot. Ennek hatterében az all, hogy
az europai integracio elérehaladtaval hidba ruhaztak fel fokozatosan egyre erésebb
hataskorokkel a tagallamok az uniés intézményeket, a szuverenitasuk szempontjabol
¢érzékenynek tartott teriileteket kizarolagos tagallami hataskorben hagytak: példaul az
adopolitika (azon beliil is a kozvetlen adok) az egyik legfontosabb eszkoz egy adott
tagallamnak a gazdasagpolitikdja meghatarozasara.*® igy az unids jog nem ismeri az
europai ado fogalmat, ahogy nem létezik unids adohatosag, illetve unios szintli ado-
rendszer sem.>! Az egyediili célkitizés a belsé piac integritasanak biztositasa. A Szer-
z0désekben viszonylag kevés rendelkezés (EUMSZ 110—-113. cikkek) vonatkozik koz-
vetleniil az adokra, raadasul ezek is elsdsorban a kozvetett adokra iranyadok. Az unids
intézmények az adoharmonizacio (pozitiv, illetve negativ®?) segitségével igyekeznek az

47 Az Oxfam segélyszervezet példaul felszolitotta az unids dontéshozokat, hogy a jelenleg hasznalt krité-

riumok €s monitoringozasi folyamat helyett olyan eljarasra térjenek at, amely valamennyi 1étez6 adopa-
radicsomot szamba vesz.
4 https:/tinyurl.com/yx2nzp39
4 Jahanzeb AKHTAR — Verdnica GRONDONA: Tax haven listing in multiple hues: blind, winking or
conniving? South Centre, Research Papers, no. 94. (2019) 3-7., illetve 21-27.
0 BEKEs Balazs: A kozvetlen adézds az Eurdpai Uniéban. PhD értekezés. Budapest, PPKE JAK Doktori
Iskola, 2012. 17. https:/tinyurl.com/5529e4wz
BikEs (2012) 1. m. 17.; Ory Tamés: Adéharmonizacio az Eurépai Uniéban. Magyar Koztarsasag Kiil-
liigyminisztériuma, €.n. 3. https:/tinyurl.com/yc8z39bt
A negativ harmonizaci6 alatt az Eurdpai Uni6 Birosaganak a jogfejlesztd tevékenységét értjiik. Ezzel a
kérdéssel jelen tanulmanyban nem foglalkozunk.
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egyes adorendszereket befolyasolni, teljes beavatkozast azonban nem gyakorolnak.™ A
pozitiv harmonizacié keretében a Tanacs jogszabalyokat fogadhat el kiilonleges jog-
alkotasi eljarasban egyhangusag mellett, ami dontéen iranyelvek formajaban valosul
meg.>* A folyamatot ugyanakkor neheziti, hogy a Szerz6dések a kozvetlen adozas te-
kintetében tobb esetben is lehetévé teszik az eltérést az unids szabalyoktol (pl. EUMSZ
65., 114. cikkek).” Emiatt viszont unios szinten — kiilondsen a kozvetlen adézas terii-
letén®® — lassan halad el6re az adorendszerek kozelitése, az egyes tagallamok addjoga
tovabbra is nagyfoku eltérést mutat.’” Ezt jol mutatja az a tény is, hogy a Bizottsag
allami tamogatasok Utjan valo fellépésének kezdetéig (2013-2014) mindossze 3 irany-
elvet fogadtak el: az Anya- és leanyvallalati iranyelvet,*® aFuzios iranyelvet® és a Ka-
mat-jogdij iranyelvet.®® Ha a foként eljarasjogi szabalyokat tartalmaz6 Kozigazgatasi
iranyelvet is ide szamitjuk, akkor is csak 4 iranyelvrdl beszélhetiink, ami rendkiviil
kevés.®! Ezen a helyzeten pedig az sem segit érdemben, hogy egy adott szakpolitikai
teriileten az integracioban tovabblépni kivand tagallamok élni tudnak a megerdsitett
egyuttmiikodésben rejld lehetéségekkel.®

ErDOs Eva: Az eurdpai adoharmonizécié mint a karos adéverseny elleni fellépés eszkoze. Publicationes

Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/1. (2012) 256.

% Bartha Ildiko kiemeli, hogy habar a Szerzédések csak a kozvetett adokra vonatkozdan tartalmaznak
explicite rendelkezést (EUMSZ 113. cikk), a kozvetlen adézasra (tarsasagi adozasra) is iranyadok:
ugyanis az EUMSZ 115. cikke engedélyezi — szintén egyhangtsag mellett — iranyelvek elfogadasat a
tagallamok olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése céljabol, amelyek
kozvetleniil érintik a belsd piacot. Békés Balazs a kozvetlen adok harmonizaciojanak jogalapjai ko-
z06tt emliti még az EUMSZ 114. és 352. cikkét is. Utobbi rendelkezés a rugalmassagi zaradék, amely
kiterjeszti az EU hataskorét abban az esetben, ha a Szerzédések valamely célkitiizésének eléréséhez
fellépésre van sziikség, de a Szerzodések nem biztositjak a sziikséges hataskort. Errdl részletesen 1d.
pl. BArRTHA I1diko: Bevétel vagy kivétel? Adointézkedések és allami tdmogatasok unids szabalyai. In:
HoRVATH M. Tamas — BARTHA [1dik6 — VARGA Judit (szerk.): Honnan hova? A kozpénzek védelmérdl.
Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017. 69-70.; BEkEs (2012) 1. m. 54-56.

BARTHA i. m. 70.

Ezzel kapcsolatban Id. pl. Czak6 Dezs6: Az Eurdpai Unié adoharmonizacios folyamatanak legfonto-

sabb eredményei €s néhany aktualis fejleménye. EU Working Papers, 3/2011. 95-96.; illetve Margarita

F. SAFONOVA — Dmitry S. REZNICHENKO — Marina V. MELNICHUK — Alan K. KARAEV — Svetlana F.

LitviNova: Taxes Harmonization Features in the European Union Countries. International Journal of

Economics and Financial Issues, Vol. 6, Iss. 8. (2016) 154—159.

7 ERrDOs (2012) i. m. 256.

A Tanacs 2011/96/EU iranyelve (2011. november 30.) a kiilonb6z6 tagallamok anya- és leanyvallalatai

esetében alkalmazando addztatas kozos rendszerérdl (atdolgozas), HL L 345., 2011.12.29., 8-16. o.

A Tanacs 2009/133/EK iranyelve (2009. oktober 19.) a kiilonboz6 tagallamok tarsasagainak egyesiilé-

sére, szétvalasara, részleges szétvalasara, eszkozatruhazasara és részesedéscseréjére, valamint az SE-k

vagy az SCE-k Iétesit6 okirat szerinti székhelyének a tagallamok kozotti athelyezésére alkalmazandd

adoztatas kozos rendszerérdl (kodifikalt valtozat), HL L 310., 2009.11.25., 34—46. o.

¢ A Tanacs 2003/49/EK iranyelve (2003. janius 3.) a kiilonb6z6 tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti

kamat- és jogdijfizetések kozos adozasi rendszerérdl, HL L 157.,2003.6.26., 49-54. o.

BEkEs Balazs: Kozvetlen adozas az Eurdpai Unioban — A tagadllami jogok harmonizacidja és versenye.

Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 61-64.

A meger0sitett egyiittmiikodésrél és annak korlatairol 1d. pl. CZIGLER Dezs Tamas — HORVATHY Balazs:

A szabadsag, a biztonsag ¢és a jog érvényesiilésén alapuld térség joggyakorlata és intézményei. Jog, dl-
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A kozvetlen adozas teriiletén az unios jogalkotas nehézségét jol jellemzi a kozos kon-
szolidalt tarsasagi adoalap kalvariaja. A kérdéssel mar 2001 6ta® aktivan foglalkozik a
Bizottsag, azonban csak 2011-ben ny?jtott be konkrét iranyelvre vonatkozo javaslatot.®
A javaslat arra a problémdra kivant megoldast talalni, hogy az Eurdpai Unidban tevé-
kenykedo vallalkozasoknak jelentds koltséget és adminisztrativ terhet jelent az a gyakor-
lat, hogy kiilon-kiilon ki kell szamolniuk a tarsasagi adoalapot azon tagallamok esetén,
ahol tevékenységet folytatnak. Raadasul az is komoly akadalyt képez, hogy az anyaval-
lalat altal az egyik tagallamban beszedett nyereség nem fedezi a masik tagallamban 1év6
leanyvallalat veszteségeit.”> A javaslat egy rendkiviil ambiciézus tervet takart, hiszen
elfogadasa esetén lényegében véve feleslegessé tenné az anya- ¢és leanyvallatok kozott
alkalmazott, a szokasos piaci ar elvén alapulo, transzferarazast.¢ Egy sajatos allokacios
technikat vezetne be, melynek értelmében az adoalap szamitasanak a modja minden tag-
allamban azonos modon zajlana. Vallalatcsoportok esetében az egyes tagok adoalapjat
Osszeszamitanak, majd azokban a tagallamokban, ahol tevékenységet végeznek, meg-
osztanak kozottiik. Ennek soran az értékesités volumenét, a munkavallalok szamat és
az utanuk fizetett jarulékok Osszegét, valamint az eszk6zok értékét vennék figyelembe.
A tagallamok a hozzajuk allokalt részre vetnék ki az adokulcsukat, vagyis a tervezet
nem iranyozza el6 az adokulcsok harmonizaciojat. A javaslat komoly elénye, hogy az
¢érintett vallalatoknak nem kellene minden érintett tagallamban adobevallast benyjta-
ni, hanem elegendd lenne azt csoportszinten megtenni az anyavallalat székhelye szerint
illetékes adohatosag el6tt.” A vallalatok szamara szintén kedvezd, hogy mérettdl fiig-
getlenill valamennyiiik szamara elérheté ez a lehetdség és opcionalis.® Ugyanakkor a
szabalyok nemcsak az unios vallalkozasokra, hanem azon harmadik orszagok részlegeire
is alkalmazandok lennének, amelyek az Eurdpai Unio teriiletén talalhatok. Ezt pedig a
kritikusok szerint nehéz lenne a gyakorlatban megvalésitani.® Tovabbi problémat jelen-
tene, hogy az opcionalis jelleg miatt tagallamok egy része az adobevételek csokkenésé-
vel szamolhatna.” Ezek ellenére kezdetben volt arra remény, hogy egy par éven beliil a

lam, politika, 2011/3. 19-20.; Jan MALIR: Enhanced Cooperation in the EU: Its Evolution and Position of

the Czech Republic. Studia Europejskie — Studies in European Affairs, 1/2019. 89—112.

Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy mar 1988-ban felmeriilt, hogy a tarsasagi adodalapot har-

monizalni kellene, belsé bizottsagi tervezet is késziilt, azonban ezt végiil a Bizottsag nem kiildte el a

Tanacsnak az erés tagallami ellenallas miatt. Errdl részletesen 1d. Inga CHELYADINA: Harmonization

of Corporate Tax Base in the EU: An Idea Whose Time Has Come? Bruges Political Research Papers,

76/2019. 7-10.

% Javaslat a Tandcs iranyelve a k6zos konszolidalt tarsasagiado-alaprol (KKTA), COM/2011/0121 végle-
ges, 2011.3.16., 1-87. o.

% Tracy A. KaYE: Direct Taxation in the European Union:From Maastricht to Lisbon. Fordham Interna-
tional Law Journal, vol. 35., no. 5. (2017) 1245—1246.

% Julien PELLEFIGUE-William FINAN: European Commission Targets Member States’ Tax Rulings as
Prohibited State Aid: Where Will it Lead? Deloitte, 19 March 2018. https:/tinyurl.com/55b2jud3

7 BEKES (2019) i. m. 46—48.

% CHELYADINA i. m. 11-13.

KAYE i. m. 1247-1249.

7 CHELYADINA i. m. 13.
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szabalyozast elfogadjak, azonban a gazdasagi valsag miatti nehézségek éppen ebben az
idészakban tetdztek, ami végiil odavezetett, hogy nem maradt elegend6 tagallam a Ta-
nacsban, amely timogatta volna a javaslatot.”! A tagallami ellenallast jol mutatta, hogy a
bizottsagi javaslat megsziiletése utan nem sokkal 9 tagallami parlament™ a szubszidiari-
tasra hivatkozva, indokolt véleményben kritizalta a Bizottsagot amiatt, hogy az nem szol-
galtatott elegendd indokot arra, hogy a tagallamok miért ne tudnak sajat hataskoriikben
megoldani a hataron atnyulo gazdasagi tevékenységeket érinté pénziigyi akadalyokat.
Emellett megjegyezték, hogy a kézos konszolidalt tarsasagi adoalap tobbletkoltségek-
kel jarna mind a vallalkozdsok, mind a tagdllamok szamdra. Igy a tervezetet hidba ta-
mogatta erésen Franciaorszdg és Németorszag, az elbukott.™ Ezt kovetben tobb évre
feledésbe mertiilt a kérdés, majd 2016-ban — éppen az allami tamogatasok jogan alapuld
vizsgalatok kell6s kdzepén — a Bizottsag ismét elvette. Ezlittal azonban a Bizottsag a
kozos konszolidalt tarsasagi adoalap kétlépesds bevezetését tiizte ki célul: két iranyelv-
javaslatot dolgozott ki, melyek koziil az egyik a kozos alapra,” mig a mdsik a konszoli-
daciora®™ vonatkozott. Tovabbi valtozast jelent a korabbi javaslathoz képest, hogy mig a
nagyvallalatok szamara kételez6 lenne, addig a kisebb vallalkozasok szamara tovabbra is
csak opcionalis maradna a szabalyok alkalmazasa. A Bizottsagnak ezzel az volt a célja,
hogy elésegitse a kisvallalkozasok hataron atnyulo gazdasagi tevékenységeit és fellépjen
a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szemben. Habar a Bizottsag a
lépéssel azt remélte, hogy — a narrativat megvaltoztatva — megtdri a tagallamok ellenal-
lasat, ezuttal is csalodnia kellett: 1ényegében véve ugyanazok a tagallamok tamogattak
(Franciaorszag, Németorszag) ¢s ellenezték (pl. Benelux allamok, frorszag, Magyaror-
szag) a bizottsagi elképzeléseket, mint a 2011-es javaslat idején.” Ennek kovetkeztében
a bizottsagi elképzelésekbdl mind a mai napig nem sziiletett konkrét jogszabaly,”” noha a
tagallamok 2021-ben is nyitottak voltak arra, hogy a targyalasok tovabb folytatodjanak

sy

crs

" CHELYADINA i. m. 13-16.

Bulgéria, frorszag, Malta, Hollandia, Lengyelorszdg, Romania, Szlovékia, Svédorszag és az Egyesiilt

Kiralysag.

3 Norbert HERZIG — Johannes KUHR: Direct taxation in the EU: The common corporate tax base as the
next sub-step towards harmonization. Wroclaw Review of Law, Administration & Economics, vol 1., no.
2.(2013) 2-5.

™ Proposal for a Council Directive on a Common Corporate Tax Base. COM (2016) 685.

Proposal for a Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB). COM

(2016) 683.

% BEKES (2019) i. m. 46—48.; CHELYADINA i. m. 13-16.

77 Tobias HENTZE — Samina SULTAN: New attempt to harmonise corporate taxation in the EU. IW-Report,
7/2023. 5. https:/tinyurl.com/yvwz5mr2

8 ECOFIN report to the European Council on tax issues. 9970/21 FISC 101 ECOFIN 610 CO EUR-PREP

24. 7. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9970-2021-INIT/en/pdf
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3.3. A média és az NGO-k aktivitasa, mint (kezdeti) akadaly

Az adoelkeriilés és az adokijatszas fogalmi elhatarolasanak nehézsége, valamint mind-
két jelenségnek az allami koltségvetésre gyakorolt negativ hatasa miatt a média és a
kiilonbdz6 NGO-k elészeretettel mossak dssze a két fogalmat. A 2008-2009-es gazda-
sagi valsagot kovetd idoszakban ez a felfogas meger6sodott és uralkodova valt, mivel
a média és az NGO-k ugy érzékelték, hogy a megszoritod intézkedések miatt a kozvé-
lemény fogékonyabba valt az iizeneteik befogadasara. Eppen ezért a 2010-es években
szinte folyamatosan jelentek meg sajtocikkek ¢és jelentések a multinacionalis vallalatok
adoelkertilési gyakorlatairdl és az abbodl fakado tarsadalmi-gazdasagi kihivasokrol. A
fokozodott érdeklédést jol mutatja, hogy egy kozelmultban megjelent kutatasbol, amely
6 Ujsagot®® vizsgalt, kideriil, hogy csak ezek a sajtotermékek évi tobbszaz (2016-ban
kozel 900) cikkben foglalkoztak ezzel a témaval 2012-2018 kozott. Tovabbi érdekesség,
hogy a cikkek elsésorban ugyan a kormanyzati jogalkotasi Iépéseket vizsgaltak, viszont
a konkrét intézkedésekre alig tértek ki, illetve megoldasi javaslattal sem alltak eld, ehe-
lyett inkabb az adott intézkedés politikai dinamikéjara helyezték a fokuszt. Emellett
rendszeresen beszamoltak a kiilonb6zé NGO-k (pl. Oxfam, Tax Justice Network, ICIJ)
altal készitett jelentésekrol és az altaluk felderitett adotigyi botranyokroél (pl. Offshore
Leaks, LuxLeaks, Panama-aktak, Paradicsom-iratok), valamint a legnagyobb multina-
cionalis vallalatok (pl. Facebook, Amazon, Apple, Google) altal folytatott adoelkerii-
1¢si gyakorlatokrol is. Osszességében véve tehat a cikkek — erdteljes negativ hangvétel
mellett — az adoelkeriilés elleni tervezett intézkedések hosszutava hatasai helyett az
adoelkeriilés negativ hatdsaira helyezték a hangstlyt.*! Ez nem tiinik véletlennek, mivel
a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlatait tamado cikkekkel, jelentésekkel
nemcsak a kdzvélemény figyelmét lehet felhivni erre a problémara, hanem komoly re-
putacios kart lehet okozni az érintett vallalatnak és azon keresztiil bizonyos allamok-
nak is, amelynek kdszonhetden ez a stratégia hosszutavon — ahogy arra késébb majd
kitériink — akar nyomasgyakorlé eszkozként is funkcionalhat. Eppen ezért a média és
az NGO-k tényfeltarasuk soran nemcsak a legnagyobb multinacionalis vallalatokra, ha-
nem az azok adoelkeriilési gyakorlatait ,,eltlir6” vagy akar tamogat6 allamokra (pl. Be-
nelux, frorszag) is fokuszaltak ® Mindez komoly nyomas al4 helyezte a multinacionalis

8 The Guardian, Financial Times, De Telegraaf, de Volkskrant, Financieele Dagblad, and Frankfurter
Allgemeine Zeitung.

81 Jeroen LAMMERS: Has Public Opinion Moved the Political Needle on Corporate Tax Avoidance? Tax
Notes Federal, vol. 173. (2021) 1229-1235.

Példaul a New York Times tobb cikkben foglalkozott a legnagyobb amerikai vallalatok altal
alkalmazott technikakrol, a Tax Justice Network pedig egy tobb oldalas jelentésben biralta a Google
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vallalatoknak kedvezd adozasi feltételeket biztositd orszagokkal kapcsolatban is pl. Benelux allamok,
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vallalatok jelentds részét: olyannyira, hogy egyes elemzdk szerint mar jobban féltek a
kozvélemény haragjatol, mint a hatosagoktol. Ennek hatterében az all, hogy a kozvéle-
mény sokkal érzékenyebben reagal az olyan hirekre, amelyek tarsadalmi szempontbol
elitélendSk, mint amelyek tarsadalmilag hasznosak. gy amikor egy vallalat adoelkerii-
lési gyakorlatairdl sorra jelennek meg a sajtoban cikkek, akkor az rendkiviil karos lehet
a hirnevére. Kiilondsen azoknak a vallalatoknak kell vigyazniuk, amelyeknél a profit
nagymértékben fiigg a hirnévtdl. Vagyis egy vallalat annak fényében dont az adoelke-
riilési technikak alkalmazasa mellett, ha az ebbdl fakadé elényok meghaladjak az eset-
leges reputacios karok koltségét.* Ugyanakkor nemcsak a vallalatokat érheti reputacios
kar: a kiilonb6z6 NGO-k altal feltart adoiigyi botranyok (pl. Luxleaks, Offshore Leaks
stb.) ravilagitanak arra, hogy szamos orszag a multinacionalis vallalatoknak rendkiviil
kedvez6 adojogi kdrnyezetet biztosit, tobbek kdzott feltételes adomegallapitasok és mas
adokedvezmények formajaban. A Luxleaks példaul igazolta, hogy az Eurdpai Unidban
is vannak olyan tagallamok, amelyek partnerek a multinacionalis vallalatok adoelkerti-
lésében. Ez pedig azzal jar, hogy a kdzvélemény szemében ezek az orszagok tobbé nem
aldozatok, hanem a multinacionalis vallalatok tettestarsai.®* Tehat fokozatosan elmoso-
dik a hatarvonal az adoelkeriilés és az adokijatszas kozott, hiszen moralis szempontbol
mindkett6 elitélendd és mindkét jelenség jelentds koltségvetési bevételektdl fosztja meg
az allamokat.® A média és a kiilonb6z6 NGO-k moralizalo felfogasanak hatterében az
all, hogy a torvény elvileg mindenki szamara lehet6vé teszi az adoelkeriilést, azonban
ezzel a gyakorlatban csak kevesek tudnak élni.* Tulajdonképpen azt a kulturat akarjak
megvaltoztatni, amely eltiiri az adoelkeriilést. Ezt a felfogast tiikrozi Sara Dillon gon-
dolatmenete is, amikor gy fogalmaz, hogy ma mar nem az a legfontosabb kérdés, hogy
a multinacionalis vallalatok hogyan tudjak ezt megvaldsitani, hanem sokkal inkabb az,
hogy eddig a kormanyok miért nem tettek érdemi lépéseket ennek felszdmolasara.?’
Ennek fényében nem meglepd, hogy a média ¢és az aktivistak moralis érvekkel arra
torekszenek, hogy az adoelkeriilést — vagy legalabb annak bizonyos fajtait — az adokijat-
szas fogalmaval 6sszemossak, szembemenve régota létezd jogi elvekkel. A ,,megvadolt”
multinacionalis vallalatok ugyanakkor éppen ezekre hivatkoznak, amikor védekeznek:
a jog keretein beliil maradtak, eleget tettek a jog szerinti adofizetési kotelezettségiiknek,

Consortium of Investigative Journalists, November 5, 2014. https:/tinyurl.com/2939nbvc ; Tove Maria
RyDING: Tax ‘sweetheart deals’ between multinationals and EU countries at record high. ???? https:/
tinyurl.com/4jzacyef; Stiglitz ‘bad neighbour’ tax haven comments latest blow to State’s reputation. The
Irish Times, Sep 21 2019. https:/tinyurl.com/3mtxj4t3 ; The Netherlands: a Tax Haven, Continuing its
Contribution to the Corporate Tax Race to the Bottom. Oxfam Novib Policy Report, 7?? https:/tinyurl.
com/2f3cdtdk

8 FISHER i. m. 354-355.

8 Aanor RoLAND — Indra ROMGENS: Policy Change in Times of Politicization: The Case of Corporate
Taxation in the European Union. Journal of Common Market Studies, vol. 60., no. 2. (2022) 361-362.

8 ARNOLD-WILSON i. m. 12.; Allison CHRISTIANS: Avoidance, Evasion, and Taxpayer Morality. Journal of
Law & Policy, vol. 44., no. 39. (2014) 39.
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87 Err6l részletesen ld. Sara DiLLoN: Tax Avoidance, Revenue Starvation and the Age of the Multinational
Corporation. Legal Studies Research Paper Series, Research Paper 16—18. December 13, 2016. 275-327.
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arészvényesek érdeke kotelezi oket a koltségek csokkentésére stb. Az a sajatsagos hely-
zet all tehat el6, hogy moralis érvekre tamaszkodva kritizalnak egy egyébként jogszerii
tevékenységet. Ezt a dilemmat legtdbben tigy probaljak feloldani, hogy az adoelkeriilés
bizonyos alkategoriait visszaélésszeriinek mindsitik, mivel az a jogalkotoi szandékkal
ellentétes. Ezzel viszont gyakorlatilag atveszik a jogalkotd szerepét arra hivatkozva,
hogy az altala megalkotott torvényi keretek nem megfelelden szabalyozzak a kérdést.®
Allison Christians szerint ez a folyamat azzal fenyeget, hogy hosszutavon megneheziil
egy koherens adopolitika kialakitasa, mivel tarsadalmi nyomasgyakorlassal kivanjak
meghatarozott iranyba terelni egy adott orszag adopolitikajat. Ehelyett az adopolitika
kereteit a jogszabalyoknak kell kijeldlniiik, amely természetesen nem jelenti azt, hogy
a kozvéleményt ki kell rekeszteni a politikai diskurzusbol: a kozvélemény kifejezet-
ten alkalmas lehet arra, hogy kikényszeritse a transzparens jogalkotast és ezzel hoz-
zajaruljon egy igazsagosabb adorendszer kialakulasahoz.** Ehhez a gondolatmenethez
csatlakozik az Arnold—Wilson szerzdparos is, akik hangsulyozzak, hogy félrevezetd
az adoelkeriilés ¢és az adokijatszas fogalmanak moralis szempontbdl valo sszemosa-
sa, mivel az adokdtelezettséget torvény allapitja meg és senki sem kotelezhetd arra,
hogy t6bb adot fizessen, mint amennyit a torvény el6ir.”® A kontinentalis és a common
law jogrendszerekben egyarant megtalalhaté az az elv, hogy minden adézonak — a tor-
vény keretei kozott — joga van Gigy rendezni az adoiigyeit, hogy csokkentse a fizetendd
ad6 mennyiségét®' A fenti érveléssel alapvetden egyetértiink, ugyanakkor azt is meg
kell jegyezniink, hogy a moralis szempontok hangstlyozasaval a média és az aktivis-
tak hosszutavon olyan nyomast gyakorolhatnak a multinacionalis vallalatokra, illetve a
preferencialis adorezsimeket miikddtetd allamokra, hogy azok kénytelen lesznek végiil
megvaltoztatni a politikajukat. Ebbdl kifolyolag tevékenységiik inkabb csak révid tavon
képez akadalyt, hosszabb tavon akar eld is segithetik az adoelkeriilés elleni jogalkotast.

4. A média és az NGO-k aktivitasa hosszutavon az adoelkeriilés elleni
nemzetkozi és unios jogalkotas katalizatoraként miikédik

A média és az NGO-k aktivitasa azonban inkabb csak kezdetben jelenthet akadalyt.
hiszen a folyamatos nyomasgyakorlasuk hosszutavon hozzajarulhat ahhoz, hogy az al-
lamok ellenallasa mind unids, mind nemzetkdzi szinten megtorjon és a multinacionalis
vallalatok adéelkeriilési gyakorlataival szembeni jogszabalyok megsziilethessenek.
Az elmult években éppen ez igazolddott be: a nemzetkdzi €s unids intézmények
a kozvélemény nyomasat is kihasznalva érdemi 1épéseket tettek a multinacionalis
vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szemben. Ebben a médianak és a NGO-knak
oroszlanrésziik volt, hiszen nemcsak kiils6 nyomasgyakorlast (pl. cikkek, jelentések,

8 CHRISTIANS i. m. 46-52.
8 CHRISTIANS i. m. 39-41.
% ARNOLD-WILSON i. m. 12—13.

o' Ennek kapcsan lasd példaul: CIR v. Duke of Westminster [1936]A.C. 1; 19 TC 490.; Kuria
Kfv.1.35.173/2011/5. szamu itélete; 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, 83. pont; Helvering v. Gregory, 69
F.2d 809, 810 (2d Cir. 1934).
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tanulmanyok) fejtettek ki, hanem szdmosan koziiliik aktiv kapcsolatban voltak a don-
téshozokkal is. Példaul a Bizottsag Versenyjogi Féigazgatosagan dolgozé magas rangt
tisztvisel6ket még a sajtoban valo megjelenés eldtt tajekoztattak a kirobbanni késziild
adoiigyi botranyokrol, akik viszont hasznos anyagokkal lattak el az ujsagirokat.”? Az
aktivistak és az NGO-k befolyasukat tobb tényezének koszonhették: tagsag szakértoi
csoportokban, kdzmeghallgatasokon valo aktiv részvétel és az adozassal kapcsolatos
kutatasi kapacitas megerésodése. E tekintetben érdemes megemliteni a Eurodad tag-
sagat a Joint Transfer Pricing Forum-ban,” vagy az Oxfam és a Tax Justice Network
tagsagat a Platform for Tax Good Governance-ben.** Szintén az erds befolyasolasi ké-
pességet jelzi az a tény, hogy a Bizottsag altal 2015-ben szervezett, a tarsasagi adozas
ktol.” Végezetiil ugyancsak fontos kiemelni, hogy mig a 2000-es évek kozepén az unios
tarsasagi adozas napirendjét elsosorban a Bizottsaghoz kozel allo szakértdi és iizleti
csoportok hataroztak meg, addig a 2010-es évek kozepére az eréviszonyok jelentdsen
megvaltoztak: egyre inkabb megjelent a kiilonbozo, jelentds szakértdi allomannyal
rendelkez6 NGO-k dllaspontja. Habar ez utobbi nem jelenti az iizleti csoportok hat-
térbe szorulasat, jol mutatja, hogy a 2010-es évek kdzepén e csoportok korabbi egyed-
uralma megszindben volt.”

Az unids intézmények pedig igyekeztek ezeket a hangokat is becsatornazva keresz-
tiil vinni azokat az elképzeléseiket, amelyeket a korabbi években a tagallamok rend-
re megakadalyoztak. E folyamatban kifejezett aktiv volt az Europai Parlament, amely
tobb, a tarsasagi adozas egyes aspektusaival foglalkozé kiilonbizottsagot is felallitott.
Ezek koziil az elsé a TAXE 1 volt, melyet a LuxLeaks botrany utan allitottak fel és
a tagallamok altal kibocsatott feltételes adomegallapitasok unios joggal valo dssze-
egyeztethetdségét vizsgalja. Ezt késobb tovabbi kiilonbizottsagok (TAXE 2, PANA és
TAX3) kovettek, majd 2020 szeptemberében megkezdte a munkdjat az adoiigyekkel
Jfoglalkozo albizottsag (FISC) is. Ezek a 1épések lehetove tettek az Europai Parlament
szamara, hogy a Bizottsagra és Tanacsra egyarant fokozza a nyomast, eldbbivel gyak-
ran szovetséget is alkotva a tagallami ellenallas megtorésére.”” A Bizottsag — érzékelve
a kozhangulat megvaltozasat — a korabbi piaci alapti megkozelités helyett a tisztességes
adoztatassal kapcsolatos alapelvek beépitésére torekedett az unios addjog teriiletén.’®
Ennek keretében inditotta meg az allami tamogatasok jogara tamaszkodo vizsgala-

%2 ROLAND—ROMGENS i. m. 362.

% Transzferarazasi kérdésben segiti és tanacsokkal latja el a Bizottsagot.

A Bizottsag 2012-es Akcioterve keretében allitottak fel, melynek feladata, hogy segitse a Bizottsagot
olyan kezdeményezések kidolgozasaban, amelyek a jo adoiigyi kormanyzast népszeriisitik harmadik
orszagokban, fellépnek az agressziv adotervezéssel szemben és azonositjak, illetve kezelik a ketts
adoztatasbol fakado kihivasokat.

Public consultation on further corporate tax transpar-ency. Online Public Consultation. European
Commission, 17.06. to 09.09.2015. https:/tinyurl.com/mtwww7z9
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7 Ezzel kapcsolatban 1asd részletesen: ROLAND—ROMGENS i. m. 366-368.; BEKES (2019) i. m. 247-248.
Ezzel kapcsolatos részletesen lasd: Alice PIRLOT: The Vagueness of Tax Fairness: A Discursive Analysis
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tait a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szemben, amellyel ko-
moly nyomast tudott helyezni az adoelkeriilési gyakorlatait leginkabb megtir6, illetve
elésegité tagallamokra (Benelux allamok, frorszag). Szintén ezt a célt szolgaltak az
europai szemeszter kapcsan kiadott, Gin. agressziv adotervezési indikatorokkal kapcso-
latos jelentései, melyekbdl kideriilt, hogy tobb tagallamban is agressziv adotervezési
strukturakat alkalmaznak a multinacionalis vallalatok.” Habar a Bizottsagnak a kozos
konszolidalt tarsasagi adoalap bevezetése tekintetében tovabbra sem sikeriilt attorést
elérni, a 2010-es évek masodik felétdl kezdve tobb sikert is elkdnyvelhetett. Egyrészt
2016-ban elfogadtak az ATAD iranyelvet'® Bizottsag adoelkeriilés visszaszoritasat
célzo6 csomagterve (Anti Tax Avoidance Package'™) részeként. Az irdnyelv célja a belso
piacon torténd adodalap-erozio és a belsé piacrol kifelé iranyuld nyereségatcsoportositas
megakadalyozasa.'®> Mdsrészt az OECD kereteiben megsziiletett globalis minimum-
ado'® uniods jogba torténd atiiltetésére mar 2021 végén megjelent a bizottsagi javaslat,
azonban csak 2022. december 12-én tudtak az unioés tagallamok elvi megallapodasra
jutni annak elfogadasarol. Ennek hatterében az allt, hogy az Europai Unidban tobb
tagallam (pl. frorszag, Magyarorszag) is alacsony tarsasagi adokulcsokat alkalmaz és
attol tartottak, hogy elveszitik a versenyképességiiket és kevésbé lesznek vonzoak a
kiilfoldi befekteték szamara. Tovabba azt is sérelmezték, hogy a globalis minimumado
bevezetése korlatozna az adopolitikajukat, hiszen lényegében véve a tarsasagi adokul-
csuk emelésére kényszeritené Oket: hidba alkalmaznanak alacsonyabb adokulcsokat,
a kiilonbozetet mas allamok igyis beszednék. E tekintetben Magyarorszag kifejezet-
ten szkeptikus volt a globalis minimumadodval kapcsolatban (pl. csokkenti a magyar
adorendszer szuverenitasat és versenyhatranyba hozza az Eur6pai Uniot, munkahelyek
szazezreit sodorna veszélybe stb.) és sziikség esetén kész volt vétot is emelni az unios
implementacioval szemben. Ugyanakkor a magyar kormany fokozatosan — kdszonhe-

% Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: 2019 European Semester: Country-Specific Recommendations. Eu-

ropean Commission 5 June 2019. https:/tinyurl.com/4acwxy8e
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telmében, ha egy 750 milli6 eurd feletti konszolidalt arbevételi multinacionalis vallalatcsoport leany-
vallalatainak adoterhelése egy adott orszagban nem éri el a minimumado mértékét (a 15%-os effektiv
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Unio — kifejezetten a legnagyobb tagallamok — kezdetektdl fogva torekedett arra, hogy mar 2023-ban
bevezesse a globalis minimumadot. Az OECD szabalyozasrol részletesen 1d. Tax Incentives and the
Global Minimum Corporate Tax: Reconsidering Tax Incentives after the GloBE Rules. Paris, OECD
Publishing, 2022. https:/tinyurl.com/bdntsckj
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tden a kiilsé nyomasgyakorlasnak is — azt a stratégiat kovette, hogy elérje, hogy minél
tobb hazai adonemet (pl. ipariizési add) be lehessen szamitani az effektiv adoterhelés-
be, elkeriilve ezzel a tényleges addéemelést. Ez a stratégia sikeres volt, hiszen sikertilt
elérni azt, hogy a helyi ipariizési ado is beszamitasra keriiljon a globalis minimum-
adoba.'"* Erdekesség, hogy Lengyelorszdg — noha a lengyel tarsasdgi adé 19%-os és
meghaladja a globadlis minimumado mértékér'” — is élt a vétd eszkozével arra hivatkoz-
va, hogy az OECD keretében még 2021 oktoberében megsziiletett kétpilléres, globa-
lis adoiigyi megallapodas'® elemeit teljes egészében be kell vezetni. Azonban az elsé
pillérre vonatkozo részletszabalyok még nem kertiltek kidolgozasra, igy az iranyelvbe
nem lehetett belefoglalni a két pillér kozott 1étez jogilag kotelezd kapcsot, a politikai
deklaracié viszont nem gy6zte meg a lengyel kormanyt. Nem hivatalosan ugyanak-
kor a globalis minimumadoval szembeni lengyel ellenallas hatterében ténylegesen a
jogallamisagi indokok ¢és a biroi fiiggetlenség megsértésére hivatkozva a Bizottsag al-
tal visszatartott unids pénzek alltak.'”” Utobbi feltételezést az is alatamasztotta, hogy
amikor 2022 juniusaban a lengyel helyreallitasi tervet a Bizottsag jovahagyta, akkor
Lengyelorszag elallt a vétotol, azonban decemberben Lengyelorszag ismét visszatért a
véto alkalmazasahoz, egyesek szerint azért, mert hidba hagytak jova a lengyel helyre-
allitasi tervet, azota sem tortént abbol kifizetés. Ezuttal viszont ez nem tartott sokaig,
igy a magyar utan a lengyel véto jelentette fenyegetés is elharult.'”® Ezt kdvetéen pedig
viszonylag hamar, mar 2022. december 14-én el is fogadtak az iranyelvet.'”” A szaba-
lyozas célja tehat, hogy ha egy 750 milli6 eur6 feletti konszolidalt arbevételii multina-
cionalis vallalatcsoport leanyvallalatainak adoterhelése egy adott tagallamban nem éri
el a minimumado mértékét (a 15%-os effektiv adoterhelést), akkor az adokiilonbozetet
sziikségszertien be kell szedni az anyavallalat orszagaban az anyavallalattol."® Osszes-
ségében véve tehat a 2010-es évek elejei patthelyzethez képest — a média és az NGO-k
nyomasgyakorlasanak kdszonhetden is — jelentds eldrelépésre keriilt sor a multinacio-
nalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szemben a jogalkotas teriiletén.
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5. Kovetkeztetések

A 2008-2009-es gazdasagi valsagot kdvetden egyre inkabb megndtt az igény nemzet-
kozi és unids szinten egyarant a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlatai
elleni fellépés irant, hiszen e technikak alkalmazasa miatt az orszagok komoly addobe-
vételektdl estek el. A 2010-es évek elején azonban tobb tényezd is nehezitette a sikeres
fellépést, melyek koziil a legnagyobb kihivast az adoparadicsomokra vonatkozé alta-
lanos definicio hianya és az adopolitika teriiletén meglévd egyhangusag kovetelmé-
nye jelentette, amelynek értelmében egyetlen tagallam is képes megakasztani az unios
jogalkotast. Ennek kovetkeztében ezekben az években tobb kudarc is megfigyelhetd
nemzetkozi (pl. adoparadicsomi listak), illetve unios (pl. kozds konszolidalt tarsasa-
gi adoalap) téren, amely azt mutatta, hogy az egyes orszagok vagy orszdagesoportok
érdekei kénnyen feliil tudjak irni az elvi egyetértést. Ebben az idészakban raadasul a
média és az NGO-k aktivitasa szintén akadalyként jelentkezett, hiszen az adoelkerii-
1és és az adokijatszas moralis szempontbdl torténd dsszemosasaval megnehezitették a
jogalkotast egy olyan kérdésben, ahol — a multinacionalis vallalatok altal kifejlesztett
valtozatos technikak miatt — egyébként sem konnyii az egyes ad6z6i magatartasfor-
mak elhatarolasa. Késébb azonban éppen 6k lettek a katalizatorai a folyamatoknak,
amely annak koszonhetd, hogy nemcsak kiils6 nyomasgyakorloként (pl. cikkek, jelen-
tések formajaban) jelentek meg, hanem aktiv kapcsolatot alakitottak ki a nemzetkozi
¢és unios intézményekkel. Ez végiil odavezetett, hogy fokozatosan megtort az allamok
ellenallasa, amely tobb jogszabaly elfogadasat eredményezte nemzetkozi (globalis mi-
nimumado) és uniods (pl. ATAD iranyelv) szintéren. Mindezek fényében azt mondhat-
juk, hogy habar — az elvi egyetértés dacara — jelentés akadalyok tornyosultak a sikeres
fellépés elott még a 2010-es évek elso felében is, a 2010-es évek masodik felére ezeket
sikeriilt fokozatosan meghaladni.



