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1. Bevezetés

A jelen tanulmany célja az un. platform alapt munkavégzés' jogi mindsitésével kap-
csolatos munkajogi kérdések vizsgalata elsésorban a Kuria 2023. december 13-an
hozott itéletével Osszefliggésben.? A platform alapti munkavégzés jogi minésitése és
esetleges szabalyozasa kapcsan évek ota vilagszerte ¢lénk vita folyik jogalkoto és
jogalkalmazo szervek eldtt egyarant. A megfogalmazott kérdések és szamtalan pe-
res eljaras ellenére a platform alapu foglalkoztatas tételes jogi szabalyozasa lassan
halad elére.* Az eddigi legatfogdbb szabalyozasi kisérlet ezen a teriileten az Euro-

A digitalis alapi munkavégzés kiilonb6z6 formainak (pl. applikacio alapt munkavégzés, crowdwortk,
crowdsourcing) jelenléte a munkaerdpiacon napjainkban altalanosan elfogadottnak tekinthetd, an-
nak jogi fogalomrendszere még nem teljesen kiforrott. Eurdpai kontextusban elsésorban a Bizottsag
targybeli iranyelv tervezete Ota (2021) széleskorben elterjedt a platformmunka, illetve platform alapt
munkavégzés kifejezések hasznalata, ezért jelen tanulmany is talnyomorészt ezt a fogalmat hasznal-
ja. A digitalizacio altal formalt munkavégzés fogalomkészletének magyarorszagi meghatarozasaval
kapcsolatban 1d. kiilondsen: RAcz 11diko: A digitalizdacioé hatasa a munkajog egyes alapintézménye-
ire. PhD értekezés. 2020. [a tovabbiakban: RAcz (2020)] https:/tinyurl.com/mw85zts6; GYULAVARI
Tamas: Hakni gazdasag a lathataron: az internetes munka fogalma és sajatossagai. lustum Aequum
Salutare, 2019/15. 25.

Kuria Mfv. VII1.10.091/2023/7. (BH2024. 66) [ Tovabbiakban: Foodora-itélet Kuria.]

Az eurdpai esetjog atfogo attekintésére 1d. Christina HiessL: Case law on the classification of platform
workers: Cross-European comparative analysis and tentative conclusions. Report Prepared for the Eu-
ropean Comission, 2022. [a tovabbiakban: HiessL (2022)]. Az amerikai esetjog bemutatasara Id. tobbek
kozott: Samantha J. PRINCE: The Shoe Is about to Drop for the Platform Economy: Understanding the
Current Worker Classification Landscape in Preparation for a Changed World. University of Memphis
Law Review, Vol. 52., No. 3. (2022) 627-702. [a tovabbiakban: PRINCE (2022a)]; Tanya GOLDMAN —
David WEIL: Who’s Responsible Here? Establishing Legal Responsibility in the Fissured Workplace.
Berkeley Journal of Employment and Labor Law, Vol. 42., No. 1. (2021) 55-116.
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pai Unidban sziiletett 2021-ben.* A Kuria altal is hivatkozott irdnyelv egy modositott
tervezetérol a tarsjogalkotoknak az un. intézménykdzi egyeztetések (Trialogue) kere-
tében 2024. marcius 11. napon sikeriilt ideiglenesen megallapodasra jutniuk.’ Fontos
kiemelni, hogy a jogviszony mindsitése az iranyelv tervezetének elfogadasa utan is
alapvetden a tagallamok hataskorében marad. Az unios iranyelv-tervezet rendelkezései
még csak egységes mindsitési katalogust sem allitanak fel, minddssze egy jelentdsen
legegyszeriisitett ,,jogi vélelem” bevezetésével megkdnnyithetik a platform munkasok
bizonyitasi helyzetét a jovobeni peres eljarasok soran.’

A platformmunkavégzés mindsitésével kapcsolatos jogvitak alapja altalaban az,
hogy a foglalkoztaté vallalkozasok iizleti modelljének gyakran alapvetd elemét képezi,
hogy a nekik munkat végzdkkel kizarolag mint fiiggetlen vallalkozokkal, polgari jogi
jogviszonyban szerzddnek. A platformmunkat végzok jogviszonyanak egyedi jogvi-
taban torténd mindsitését végzo birosagokat és egyéb hatdsagi szerveket a tilnyomo-
részt uralkodonak tekinthetd un. binaris modellre épiilé munkajogi szabalyozas sza-
mos kihivas elé allitja. A jogiszony mindsitése soran felmeriilé ellentmondasok okat
a jogalkalmazo6 szervek gyakran abban latjak, hogy az Gn. kontroll tesztek, amelyek
a munkaltatod széleskorii utasitasi és ellendrzési jogkorére helyezik a hangsulyt a jog-
viszony mindsitése soran, nem alkalmasak a platform alapti munkavégzés munkajogi
mindsitésére. Gyakran hangoztatott érv példaul, hogy a digitalis és algoritmus alap-
jéan torténd iranyitasi modszerek elfedik a hagyomanyos értelemben vett munkaltatoi
funkciogyakorlast, ezért a munkaltatod utasitasi, ellenérzési jogkorét vizsgalod tesztek
téves jogértelmezésre vezethetnek. Habar a jogviszony mindsitésével kapcsolatban
egységes allaspont nem alakult még ki, szamos eurdpai orszagban és az USA-ban is
vannak olyan kisérletek, amelyek a jogviszony mindsitése soran alkalmazott ujfajta
tesztek és szempontrendszer bevezetésével probaljak a felmeriilé ellentmondasokat
feloldani. Ezen megkdzelitést képviseldk szerint olyan ujszerii és funkcionalis tesztre,
de legalabbis ujfajta mindsitési szempontrendszerre van sziikség, amely jobban képes
megragadni ezen foglalkoztatasi forma sajatossagait, mint példaul a munkat végzok
egyéni valasztasatol fliggd rugalmas, feladatokra épiilé munkavégzést, az algoritmus
alapu és digitalis feliigyeleti rendszerek alkalmazasaval kapcsolatos kockazatokat. A

Az un. intézménykozi egyeztetések keretében 2024. marcius 11. napjan elfogadott ideiglenes megalla-
podast az Eurdpai Parlament 2024. aprilis 24-én tartott plenaris iilésén a képviselk tobbsége elfogadta.
A jogi aktus azonban akkor lesz elfogadottnak tekinthetd, amikor a Tandcs is szavaz rola, ez azonban
a kézirat lezarasanak iddpontjaban még nem tortént meg. Az iranyelv eredeti tervezete: COM (2021)
762 final; a Tanacs 2024. marciusi iilésén elfogadott szoveg modositasokkal a kovetkezd linken érhetd
el: https:/tinyurl.com/2zhp8f8t. Intézménykozi referenciaszam: 2021/0414(COD). Jelen tanulmany az
irdnyelv tervezeteként ez utobbi modositott szovegre utal.

A tobb mint két éve tartd egyeztetések és az iranyelv-tervezet tobbszori modositasa utan az intézmény-
kozi egyeztetések soran 2024. marcius 11. napon a tarsjogalkotoknak ¢és a tagallamok képvisel6inek
Franciaorszag ¢s Németorszag nélkiil is sikeriilt mindsitett tobbséggel ideiglenes megallapodasra jutni-
uk az iranyelv tervezetével kapcsolatban. Council of the EU Press release, 2024. marcius 11.
https://tinyurl.com/3x42wz78

Tartalmi szempontbdl joval ambiciézusabb az iranyelv-tervezet masik ujitasa az algoritmus alap ira-
nyitasi modellek atlathatosagat biztositd rendelkezések bevezetésével. Ezen rendelkezések vizsgalata
azonban jelen tanulmanynak nem targya.
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munkaviszony mindsitése soran alkalmazott tesztek megujitasa kiilondsen annak fé-
nyében ¢érdekes, hogy ezek a teszek és vizsgalati modellek altalaban hosszi multra
tekintenek vissza, és ritkan latni ebben valtozast.

Mindezt azért fontos kiemelni, mert Magyarorszagon ebben a jogi kornyezetben és
kontextusban hozott a Kuria 2023 decemberében egy alapvetd jelentdségli dontést a
platformmunkavégzés jogi megitélésével kapcsolatban. Az eseti dontés kdzéppontja-
ban egy ételfutar tevékenységének jogi mindsitése allt, aki egy online ételrendeld plat-
formon keresztiil végezte munkajat. Az eset amellett, hogy tanulsagos példat nyujt a
platformmunkavégzés jogi mindsitése soran hazankban is felmeriild ellentmondasok-
ra, ravilagit arra is, hogy az eurdpai és egyes amerikai allaspontok altal vezérlet Gjsze-
rit moédszertanra torekvés helyenként olyan munkajogi megkdzelitésmodhoz kozelit,
amely irracionalis és contra legem jogértelmezéshez vezethet. Elsésorban a masodfoku
birésag érvelésén €s jogértelmezésén érezhetd ez a fajta szemléletmod, amelyet a Ktria
dontése szamos helyen korrigal. Europaban a platformmunka jogi mindsitése koriili
vita, legalabbis elméleti szinten, gyakran rendkiviil egyoldala. Mikdézben Eurdpa az
eurdpai parlamenti valasztasok elészobajaban az tijabb €s tjabb szabalyozasi kisérletek
¢s a munkaviszony altalanos vélelme felé menetel, viszonylag kevés tanulmany foglal-
kozik ezen itéletek és a munkaviszony altalanos jogi vélelme bevezetésének kockaza-
taival, annak ellenére, hogy egyre tobb tanulmany mutat ra az atmindsités lehetséges
vagy tényleges negativ kovetkezményeire.

2. A platform alapi munkavégzés jogi fogalma

A platform gazdasag’ alapvetden egy olyan gazdasagi rendszert jelol, amely az inter-
net segitségével, digitalis platformokon keresztiil 6sszekoti a kiilonbozo felhasznaloi
csoportokat, példaul eladokat és vasarlokat, szolgaltatasnytjtokat és a szolgaltatast
igénybe vevdket. Ezek a platformok olyan hagyomanyos piacokon, ahol a végzendd
tevékenység jol koriilhatarolhato feladatokra oszthaté — mint a személyszallitas, az
étel-ital rendelés stb. —, lehetdve teszik az tizleti tranzakciok korabbiakhoz képest kony-
nyebb és hatékonyabb lebonyolitasat, atalakitva ezzel hagyomanyos iizleti modelleket
¢s piaci szerkezeteket. Elég, ha arra gondolunk, hogy az Uber vagy a Lyft altal nyujtott
szolgaltatasok hogyan alakitottak at vilagszerte a személyszallitasi iizletagat. A tech-
nologiai fejlédés egyre tobb szektorban® miikodo vallalat szamara teszi lehetévé, hogy
a hagyomanyos munkaszervezési folyamatok és vertikalisan integralt vallalati model-
lek helyett a feladatokra épiil6 és kiilsd szolgaltatokhoz kiszervezett szolgaltatasokat
az internet, de kiilondsen digitalis platformok segitségével koordindljak. A fiiggetlen

A platform economy mellett a ‘gig economy’, ‘sharing economy’, ‘collaborative economy’ kifejezések
egyarant hasznalatosak.

Csak, hogy néhany érintett szakmat emlitsiik: szamitogépes programozok, Gjsagirok, adatrogzitok,
ugyfélszolgalati munkatarsak, forditok, személyi edzok, személyszallitast végz6 soférok, kiszallitok
korében gyakori az 6nallo vallalkozoi statusz.
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vallalkozok iranti megndvekedett kereslet talalkozik a kinalati oldalon a munkavégzés
autonom ¢s rugalmasabb formai iranti egyre novekvé igénnyel.’

A jogviszony mindsitése soran a legtobb ellentmondas abbdl ered, hogy az elektro-
nikus szolgaltatasok nyujtasan ¢és a kozvetitdi, koordinald szerepkdron tal a platformot
iizemeltetd vallalkozasok gyakran az altaluk kozvetitett szolgaltatasok olyan jelentds
elemeire, mint a dijszabas, az adott tevékenység folyatasahoz sziikséges munkafolya-
matok szervezése, meghatarozo befolyast gyakorolnak. Miutan a platformok kozotti
verseny kozéppontjaban gyakran a felhasznaloéi ¢lmény, a technologiai innovacio €s az
egyedi szolgaltatasok allnak, ezért a digitalis platformon keresztiil kozvetitett, koordi-
nalt munkavégzés, hatékony és magas szinvonalii megszervezése kulcsfontossagu az
ebben a szektorban mikodo gazdasagi szereplok szamara. Egyes szektorokban, mint
példaul az egészségligy, ez szakmai protokollok betartasa miatt is alapvetd jelentoségl
lehet. Eppen ezért gyakori, hogy a kozvetit$ vallalkozasok magatartasi szabalyokkal,
etikai kodexekkel, ajanlasokkal, egyéb kozvetett 6sztonzokkel igyekeznek befolyasol-
ni a platformon keresztiil munkat végzé altalaban fiiggetlen vallalkozok (6nfoglalkoz-
tatok) munkajat. Ezaltal olyan Gn. kompozit szolgaltatdsok' jonnek 1étre, amelyekben
a digitalis munkaplatformon keresztiil foglalkoztatott, formalisan fiiggetlen vallalko-
70k tevékenysége — elssorban gazdasagi szempontbol — nem teljesen fiiggetlen a plat-
form-szolgaltatotol. Ugyan a digitalis platformok altal gyakorolt kontroll és ellendrzés
meértéke kiilonbozd, de jo példa erre az Uber vagy a Lyft gyakorlata, ahol a személy-
szallitast végzo fiiggetlen vallalkozo helyett a digitalis platform hatarozza meg az érat,
dinamikus arazasi politikat alkalmaz, (surge pricing vagy dynamic pricing), kiilonbo-
z0 ajanlasokkal és magatartasi szabalyokkal a szolgaltatds mindségére is meghatarozo
befolyast gyakorolnak.

® A platform alapu foglalkoztatast gyakran valasztjak fiatalok, olyan személyek, akik egészségi alla-
potuk vagy az apolasi, gondozasi feladatok miatt, nem tudjak vagy egyszeriien nem is akarjak val-
lalni a hagyomanyos munkaviszonnyal jaré kotottségeket. Vannak olyan foglalkoztatasi csoportok
is, mint példaul a fogyatékossaggal €10k, akik szdmara a hagyomdnyos munkaviszonyban torténd
foglalkoztatas altalaban akadalyokba iitkozik. Robert SHAPIRO — Luke STUTTGEN: The Many Ways
Americans Work and The Costs of Treating Independent Contractors As Employees. Sonecon, 2022.
[a tovabbiakban: SHAPIRO—STUTTGEN (2022)] https:/tinyurl.com/yeucuykb. Ezen kiviil a platformmun-
kat végzok korében jelentés szamban vannak harmadik orszagbeliek is. Lits Benedek: Azsiai futa-
rok Budapesten: négy cég is profital beléle, mig kiszallitjak az ebédedet. Forbes.hu, 2024. marcius 6.
https:/tinyurl.com/yc5ftnnj . Az Eurdpai Unid szdmara késziilt kdzelmultbeli tanulmany is arra mutat
ra, hogy a platform alapon munkat végzok korében jelentds szamban vannak észak-amerikai, ausztral,
azsiai, kozép- ¢és dél-afrikai migransok. Wouter ZwyYSEN — Agnieszka P1asNa: Digital labour Platforms
and migrant workers, Analysing migrant’s working conditions and (over)representation in plaform work
in Europe. ETUI Working Paper, 2024. https:/tinyurl.com/mr26¢34v

A, kompozit szolgaltatas” kifejezést Szpunar fétanacsnok az Elit Taxi igyben készitett inditvanyaban
hasznalja annak alatamasztasara, hogy Uber nem csak egy elektronikus szolgaltatasokat kozvetitd plat-
form, hanem valdjaban az unids jog alkalmazasi kérébe tartozo kozlekedési szolaltatasokat is nytjt. Az
Uber dont6 befolyast gyakorol a szallitas alapveté feltételeire, beleértve az arakra, a biztonsagi kove-
telményekre és a szolgaltatas elérhetdségére is, ezért a kozlekedési szolgaltatasokra vonatkozo specialis
szabalyok alkalmazandok a tevékenységére. C-434/15. sz. igy Szpunar Fétanacsnok inditvanya: Elite-
Taxi [ECLI:EU:C:2017:364] 29-37. pont.
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Az iranyelv tervezete' és a Kuria dontése'? szerint is a platform alapti munkavégzés
jogi fogalmanak Iényegi eleme a munkavégzés megszervezése egy kiils6 szolgaltato
altal. Az uniods iranyelv tervezete szerint kifejezetten azok az online platformok mi-
ndsiilnek egyben digitalis munkaplatformnak is, amelyeknél az elektronikus szolgal-
tatasok nyujtasa mellett az egyének altal végzett munka megszervezése a szolgaltatas
»lényeges ¢€s alapvetd” elemének tekinthetd, azaz amelyek esetében az egyéni mun-
kavégzés szervezése ,,nem csupan mellékes, jarulékos eleme a szolgaltatasnak™.'* Az
iranyelv tervezete szerint tovabba a digitalis munkaplatform masik fogalmi eleme az
»automatizalt nyomonkovetési vagy dontéshozatali rendszerek” hasznalata." Az elekt-
ronikus ellendrzési és feliigyeleti rendszerek alkalmazasaval kapcsolatos aggalyok nem
ismeretlenek a munkajogban. Az ,,algoritmus alapi management modellek” vagy auto-
matizalt dontéshozatali rendszerek ugyanakkor az eddig ismert modoknal széles kdrben
befolyasolhatjak a munkat végzok foglalkoztatasi feltételeit: a feladatok kiosztasatol a
munkavégzés ellendrzésén at, a munkavégzéssel dsszefiiggésben hozott olyan alapvetd
dontéseket is részben vagy egészben valoszinliségszamitason alapuld szoftverek végzik,
mint a dijszabas, a feladatok kiosztasa, a felhasznaloi fiok korlatozasa, felfiiggeszté-
se vagy a jogviszony megsziintetése.”” Ezeknek a rendszereknek az alkalmazasa nem
korlatozodik a platformmunka teriiletére, hanem azon kiviil is egyre szélesebb korben
terjed a hagyomanyos munkaviszonyra épiilé foglalkoztatasi formakban.'® Az egyik

Az iranyelv tervezetének 2. cikk (1) bek. 2. pontja értelmében platform alapti munkavégzésnek mindsiil
a digitalis munkaplatformon keresztiil szervezett é¢s az Unioban maganszemély altal a digitalis munka-
platform és az egyén kozotti szerzédéses kapesolat alapjan végzett munka, fiiggetlenil attdl, hogy az
egyén és a szolgaltatas igénybe vevdje kozott van-e szerzodéses jogviszony.

A Kuria megfogalmazasa szerint is a munkavégzok nagyobb csoportjanak megszervezése, a munka el-
végzésének kiszervezése kiils6 fiiggetlen vallalkozasokra, valamint az informacios és kommunikacids
technologiak hasznalata a platformmunkavégzés 1ényegi elemei. Foodora-itélet Kuria 107. bek.

Az iranyelv-tervezet kifejezetten kizarja azokat a szolgaltatokat a digitalis munkaerd-platformok
meghatarozasabol, amelyek elsédleges célja vagyontargyak, eszkozok pénziigyi hasznositasa vagy
megosztasa, példaul rovid tavu szallashelyek bérbeadasa, vagy amelyen maganszemélyek arukat ad-
nak el vagy ujra értékesitenek (Pl. Airbnb, Etsy, e-Bay, Vinted stb.). Az iranyelv tervezet 2. cikk (1) 1.
pontja értelmében ,,digitalis munkaplatform”: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy
amely olyan szolgaltatast nyujt, amely az Osszes alabbi kovetelménynek megfelel: a) legalabb részben
tavolrol, elektronikus Gton — igy példaul weboldalon vagy mobilalkalmazason keresztiil — nyujtjak;
b) a szolgaltatas igénybe vevdjének kérésére nyujtjak; c) sziikséges és 1ényeges elemként magaban
foglalja a maganszemélyek altal fizetés ellenében végzett munka megszervezését, fiiggetleniil attol,
hogy azt a munkat online vagy egy bizonyos helyszinen végzik-e; d) magaban foglalja automatizalt
nyomonkévetési vagy dontéshozatali rendszerek hasznalatat.

Az iranyelv-tervezet preambuluma szerint az Uber tobbek kozott abban kiilonbozik a hagyomanyos
taxi-szolgaltatoktol és igényel ezért szorosabb feliigyeletet, mert a szolgaltatast nyujtd soférok munkajat
ilyen automatizalt dontéshozatali rendszereken keresztiil koordinalja. A 2024. marcius 11. napon elfo-
gadott iranyelv preambulumanak 20. bekezdése. 2021/0414(COD).

S Antonio Aroist: Regulating Algorithmic Management at Work in the European Union: Data Protection,
Non-Discrimination and Collective Rights. International Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relations, Vol. 40., No. 1. (2024) 37-70., 42. [a tovabbiakban: ALo1sI (2024)]. Ld. tovabba az
iranyelv tervezetének 2024. marcius 11. napjan elfogadott 2. cikk (1) bek. 9. pontjat.

A Harvard Law School keretében miikodé munkajogi kutatokozpont jelentése példaul bemutatja, hogy
milyen automata ellenérzési és iranyitasi rendszereket hasznalnak az Amazon raktarakban, ahol részben
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széles korben elterjedt felfogas szerint ezek a rendszerek tavolrol sem pusztan leird vagy
megfigyeld jelleglick, hanem a munkavégzés elérejelzésével és folyamatos feliigyele-
tével kozvetett nyomast gyakorolnak a dolgozokra, a kifejezett vagy iratlan szabalyok
betartasara, és olyan jelentés mértékben korlatozzak az érintettek 6nallé dontéshozatali
szabadsagat, amelyek miatt a dolgozok ugyanolyan ala-folé rendelt helyzetbe keriilnek,
mint a hagyomanyos munkaszervezeten beliili munkavallalok.”” Az automata déntésho-
zatali rendszerekkel kapcsolatban gyakran felhozott kockazatok koz¢ tartozik, hogy az
a folyamatos és a hagyomanyos munkaltatoi ellendrzési modellekre €piild ellendrzési
rendszereknél szorosabb ellenérzéshez vezet. A munkavégzés intenzitasanak novelése
a foglalkoztatottak egészségének és biztonsaganak fokozott kockazataval jar egyiitt. A
dolgozok magatartasat elemz6 szoftverek fokozott adatvédelmi kockazattal jarnak. A
dontések automatizalasa az emberi tényez0 kiiktatasahoz és ezzel konnyen a munkaerd
‘aruva’ valasahoz vezethet, valamint a dolgozok jogorvoslathoz valo jogat is korlatozza,
hiszen gyakran nincs olyan természetes személy, kdzvetlen vezetd, akinél egyaltalan
kifogast emelhetnének az 6ket érintd intézkedésekkel, dontésekkel szemben.

A platform alapti munkavégzés szamos jellemzdje ugyanakkor nehezen egyeztethe-
té Ossze a hagyomanyos munkaviszony modelljével. A hagyomanyos munkaviszony-
ban torténd foglalkoztatas koriil hosszu évek alatt kialakult tarsadalmi konszenzus 1é-
nyege, hogy a munkaltatok foglalkoztatasi kotelezettségiikbol eredden vallaljak, hogy
hosszabb ideig rendszeresen munkat biztositanak a munkavallalok részére. A munkat
a munkafolyamatok megszakitasaval ugyan, de folyamatos mtiszakokba szervezik és
olyan iddszakokra is garantaljak a munkabér fizetést, amikor ténylegesen nem torté-
nik munkavégzés.”® Ehhez képest a platform alapi munkavégzés jellemzdje a mun-
kafolyamatokon beliil az inaktiv és fizetési kotelezettséggel jaro idészakok szamanak
csokkentése, a kereslet és kinalat altal meghatarozott alkalmi, eseti munkavégzés,
komplex munkafolyamatok kisebb, egymastol fiiggetlentil elvégezhetd feladatokra tor-
ténd szétbontasa, a feladatok kiilsé szolgaltatokhoz torténd kiszervezése (outsourcing).
Ahogy a Kuria a platform alapti munkavégzés Iényeges fogalmi elemével kapcsolat-
ban kiemelte, a vallalkozasok a hagyomanyos munkaviszonyban ismert rendelkezésre
allasi kotelezettség helyett az internet segitségével biztositjak azt, hogy a gazdasagi
szereplok szamara folyamatosan rendelkezésre alljon a munkavégzok nagy, megha-

alkalmazottak és részben automatizalt rendszerek végzik a termékek tarolasat, csomagolésat és szal-
litasat, amelyeket az Amazon platformon értékesitenek. Worker Power and Voice in the AI Response.
Center for Labor and a Just Economy at Harvard Law School, 2024. 6. https://tinyurl.com/396av8np

7 Ld. Arorst (2024) i. m. 5.

18 Ld. ezzel kapcsolatban: Brendan BURCHELL — Simon DEAKIN — Jill RUBERY — David A. SPENCER: The
future of work and working time: introduction to special issue. Cambridge Journal of Economics,
Vol. 48., No. 1 (2024) 1. [a tovabbiakban: BURCHELL et al.]. Ilyen szabalyokra példa hazankban pl. a
munka torvénykonyvérél szolo 2012. évi 1. torvény 147. §-a szerinti allasido, az éves fizetett szabadsag
intézménye (Mt. 146. §), illetve egyéb olyan szabalyok, amelyek olyan méltanyolhato élethelyzetekben
mint pl. a munkavallalo betegsége, keres6képtelensége, valamely hozzatartozo halala, 6rokbefogadas
el6készitése idoszakaban munkavégzés és rendelkezésre allas nélkiil is munkabérfizetési kotelezettsé-
get irnak el a munkaltatok szamara (Mt. 55. § és 146. §-ai).
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tarozatlan szamu személyekbdl allo, allandoan valtozd csoportja.”” Ezzel a platform
gazdasag szerepldi a technologiai fejlodésének is kdszonhetéen egy olyan hatékony
munkaszervezési modellt alakitanak ki, amelyben a hagyomanyos munkaviszonyban
torténd foglalkoztatassal jard un. tranzakcios koltségek jelentésen csokkenthetdk, mint
példaul a munkavallalok folyamatos toborzasaval, betanitasaval jaré terhek, vagy ép-
pen az inaktiv, de fizetési kotelezettséggel jaro allasidok.

A platform alapi munkavégzés fenti jellemz6i és munkaszervezési modszerei, mint
az outsourcing, alkalmi, eseti munkavégzés, rugalmas foglalkoztatas modszerei nem
ismeretlenek a munkajogaszok szamara. A digitalis platformok kozvetitésével végzett
munka egyre szélesebb korben torténd térhoditasa kulcsszerepet jatszik ugyanakkor
a feladatokra széttordelt, alkalmi munkavégzési formak terjedésében.”® A munkajogi
szakirodalom dontd tobbsége a platform alapii munkavégzésben a munkajog alapin-
tézményeinek — mint a heti és napi munkaid6 csokkentése, az éves fizetett szabadsag,
a munkakdzi sziinet — biztositasara hosszt évtizedek alatt, gyakran konfliktusok és
munkaharcok révén, a munkaltatok és a munkavallalok kozotti kompromisszumokat
tiikkrozo, kialkudott munkajogi normak megkeriilését latja. Nem véletlen tehat, hogy
a platform alapt munkavégzés jogi szabalyozasa altalaban a munkajog jovojével kap-
csolatos vitak kozéppontjaban all. Tekintve, hogy a foglalkoztatottak egy kimutathato
¢és nem elhanyagolhato szazalé¢kanal kifejezetten igény van az ilyen dinamikus foglal-
koztatasi modellekre, a mesterséges intelligencia ¢s a digitalizaci6 terjedése ujabb vitat
generalt azzal kapcsolatban, hogy lehetséges-e az 0j technologiakban rejlé lehetdségek
hasznositasa a szabadidd, a csaladi élet és a munkavégzés 6sszehangolasa, mind pedig
a kényszer(i munkanélkiiliség fokozott kockazatanak csokkentése érdekében.”

A Kiria 2023 decemberében hozott dontésének hatterében is az az alapvetd kérdés
huzodik meg, hogy mennyire lehet okszeriien ezen kompozit szolgaltatasi piacon al-
kalmazott hatékony munkaszervezési eszkdzokbol, dontden kdzvetett iranyitasi rend-
szerekbdl a munkaviszonyra jellemz6 ala-folé rendeltségi jogviszonyra kovetkeztetni.
Mint ahogyan az alabbi jogeset-elemzésbol kideriil, az {tél6tabla és a Kuria kozott je-
lentds kiilonbségek voltak abban a tekintetben, hogy a bizonyitékok szabad mérlege-
lésének elvére is tekintettel a birésagoknak milyen mozgastere van a platform alapu
foglalkoztatas szamos tipikus elemének munkaviszonykénti mindsitése soran.

19 Foodora-itélet Karia, 107. bek.

20 A ‘platformizacid’ (platformisation) vagy ‘uberizaciod’ (uberisation) kifejezéseket gyakran hasznaljak
annak a jelenségnek a leirasara, hogy a hagyomanyos munkaviszony modelljére hogyan gyakorol egyre
tobb teriileten nyomast a feladat alapu, alkalmi, eseti munkavégzés és a korabban munkaviszonyban
végzett tevékenységek 6nalld vallalkozokra torténd kiszervezési gyakorlata.

BURCHELL et al. i. m.
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3. A Kuria Foodora-itélete

3.1. Torténeti tényallas

Az alperes vallalkozas a peres eljaras idépontjaban a foodpanda.hu? elnevezésii web-
oldal ilizemeltetdjeként online étel-ital rendelési oldalt miikodtetett, illetve késobb
kiszallitasi szolgaltatast is nyujtott a vele szerz6dott éttermek részére. A kiszallitast
az alperessel polgari jogi, azaz megbizasi szerzédéssel szerzodott futarok végezték.
A felperes kozel harom honapig, 2019. oktober 17. és 2020. januar 15. kozott egyéni
vallalkozoként® végzett ételfutar tevékenységet az alperes altal kozvetitett megren-
deldk részére. A futarok sajat valasztasuktol fiiggden, altaluk megjeldlt idésavokban,
az alperes altal miikddtetett in. Roadrunner alkalmazason keresztiil tudtak egy hétre
elére meghatarozott szabad idészakokra, az Un. aktiv periodusokra, napi szinten 2, 4
vagy 8 ora idétartamban munkavégzésre jelentkezni. Az aktiv periodusokat az alperes
egyoldaltan, a korabbi évek forgalmi adatai, azaz a piaci kereslet-kinalat alapjan, egy
szamitogépes algoritmus segitségével hatarozta meg.

A fentieknek megfelelden a felperes futar minden héten szerdan sajat valasztasatol
fliggben egy hétre eldre jelentkezett olyan idoszakokra, amikor az adott varos (Debre-
cen) teriiletén futarfeladatokat kivant ellatni. Az altala elézetesen vallalt periodusok-
ban az applikacion keresztiil kapta az egyedi azonosité szammal ellatott futarfelada-
tait, illetve tudta meg annak részleteit (étterem cime, csomag szama, ligyfél cime). A
rendszer altal felkinalt egyes megbizasi feladatok elfogadasarol a futar szabadon don-
tott, ugyanakkor 75 masodperce volt erre; amennyiben ugy dontétt nem fogadja el, ugy
a rendszer automatikusan keresett a zonaban 1évé masik futart. Az alperes szerzodése
eldirta, hogy a futarok az aktiv periodusban kdotelesek voltak a platform rendelkezésére
allni, és ezekre az aktiv periodusban vallalt és teljesitett oraszamokra dijazast (alapdi-
jat, oradijat) fizetett. A rendelkezésre allast ugyanakkor a futar szabadon lemondhatta,
megszakithatta. A szerzddés szerint a futar rendelkezésre allasa megszlint és ezzel az
un. alapdijtol is elesett, ha példaul a korzetét az aktiv periodusban elhagyta, vagy két
egymast kovetd egyedi megbizast visszautasitott. Az aktiv peridodust az alperes szintén
jogosult volt barmikor indokolas nélkiil megsziintetni anélkiil, hogy a meg nem kezdett
orakra jaré futar alapdijat koteles lett volna kifizetni. Amennyiben az adott futar egy
napra egybefiiggd 8 oras iddszakot vallalt, Ggy kérésére az alperes biztositott 30 perc
oradijjal szamitott sziinetet. A futarokat az alperes a teljesitményiik, megbizhatosaguk,
visszautasitasi aranyuk alapjan hetente szintén az applikacio segitségével rangsorolta.
A rangsorban elérébb allok elénye az volt, hogy az aktiv id6szakokra hamarabb jelent-
kezhettek be.

Korabban NetPincér, jelenleg foodora.hu a weboldal elnevezése. A magyar alapitasu cég (mara mar a
német anyacég, a Delivery Hero halézat tagja, amelynek leanyvallalatai 70+ orszagban vannak jelen.
2018-ban inditottak el sajat futarszolgaltatasukat Foodora kiszallitds néven. A Foodora jelenleg 1000+
telepiilésen érhetd el Magyarorszagon. https:/tinyurl.com/ymwex9bp

3 A felperes kezdetben KATA szerinti egyéni vallalkozoként végezte tevékenységét.
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A futarok dijazasat az alperes a megbizasi keretszerzédéshez csatolt ASZF alapjan
egyoldalin hatarozta meg. A megbizasi dij két részbdl allt, az un. aktiv periodusban
vallalt és teljesitett oraszamokra az alperes alapdijat (850 forintot), a kiszallasok utan
pedig cimpénzt (kiszallitasi dijat, 350 forintot) fizetett. Az alperes a felperes részére
kozel harom honapos szerzédéses idoszakra 1 039 749 forintot fizetett meg. A kiszal-
litas soran a felperes sajat telefonjat és sajat gépjarmiivét hasznalta, ugyanakkor az
alperes arculati elemeit tartalmazé melegen tarto taskat, illetve egyenruhat viselt.

A felek kozott a szerzédéses kapcesolat 2020. januar 15-én azért szakadt meg, mert a
felperes 2019 decemberében balesetet szenvedett és ezért ebben a formaban®* a futar te-
vékenységet nem kivanta tovabb folytatni az alperesnél. A felperes ezt kdvetden annak
megallapitasat kérte az illetékes munkatigyi birdsagtol, hogy 2019. oktober 17. napja és
2020. januar 15. napja kozott heti 40 oras altalanos munkaidd figyelembevételével (igy
j6??), havi brutt6 161 000 forint alapbér mellett munkaviszonyban allt az alperesnél.”
Allaspontja szerint a megbizési szerz6dés szinlelt volt, kozottiik valdjaban ala-folé ren-
deltségen alapuld, az alperes utasitasai szerinti, folyamatos €s személyes munkavégzé-
sen alapuld munkaviszony allt fenn. Allitotta tovabba, hogy valodi valasztasa nem volt,
csak azért rendelkezett egyéni vallalkozoi jogallassal és végezte ezt a tevékenységet
polgari jogi jogviszonyban, mert ellenkezd jogallasban ezt nem tehette meg. Az alperes
mindvégig kovetkezetesen tagadta, hogy kozte és a felperes kozott munkaviszony allt
volna fenn. Az utasitasi jogkorrel kapcsolatban kifejtette, hogy azok nem terjedtek tal
a polgari jogban szokasos mértéken, az alperes altal megfogalmazott (markavédelmi,
kozegészségligyi, ¢lelmiszerbiztonsagi) elvarasok a feleket terhel6 egytittmiikodési ko-
telezettség keretében voltak értékelhetdek.

Az 1. és 1. fokon eljart birosagok a felek nyilatkozatait, az okirati bizonyitékokat és
a meghallgatott tanuk nyilatkozatait merében eltérden értékelték abbol szempontbol,
hogy a platform alapi munkavégzéssel kapcsolatban adott esetben kialakitott jogvi-
szony tartalma alapjan munkaviszonynak vagy polgari jogi jogviszonynak mindsiilt-e.
Az 1. fokon eljart Torvényszék a felperes keresetét elutasitotta, allaspontja szerint a
munkaviszony alapvetd jellegét ado utasitasi jogkor, foglalkoztatasi és rendelkezésre
allasi kotelezettség nem volt megéllapithato.26 A 11. fokon eljart ftélétabla az I. foki bi-
rosag dontését megvaltoztatva megallapitotta a munkaviszony fennallasat.”” Az alperes
feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karianak abban a kérdésben kellett allast foglal-
nia, hogy a II. foku birdsag jogszabalysérten jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a
felek kozott az adott esetben munkaviszony allt fenn.

2 A felperes 2020 februarjatol sajat céget, betéti tarsasagot (bt.) alapitott és ezen keresztiil végezte a futar
tevékenységet az alperes részére.

% Az n. megallapitasi kereset hatterében az allt, hogy a felperes 2019 decemberében elszenvedett balese-
tével osszefiiggésben a munkaviszonyhoz kedvezébb egészségbiztositasi ellatasok kapcsolodtak volna.
A felperesnek ugyanakkor maganjogi iton kdzvetleniil nem volt lehetésége az 6t foglalkoztatot terheld
ado- és tarsadalombiztositasi, elsdsorban kozjogi jellegii kotelezettségek (bejelentés) kikényszeritésére.

% Debreceni Torvényszék 13.M.70.070/2021/27. [a tovabbiakban: Foodora-itélet Torvényszék].

77 Debreceni [télétabla Mf.1.50.063/2022/7. [a tovabbiakban: Foodora-itélet itélstabla).
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3.2. A Kuria dontésének bemutatasa

Mindegyik birosag, igy a Kuria is kiemelte, hogy a platform alapu munkavégzés egy
sajatos ¢s ujszerll foglalkoztatasi forma, amelynek tételes jogi keretei sem Magyaror-
szagon, sem Europaban nem alakultak még ki. Tételes jogi szabalyok hianyaban a jogal-
kalmazo birdsagokra harul eseti jogvitaban az adott jogviszony tartalmi elemei alapjan
a jogviszony mindsitésének feladata. Ebbdl szempontbol kiinduldopont Magyarorszagon
azun. binaris modellen alapul6 foglalkoztatasi rendszer, azaz, hogy egy munkavégzésre
iranyul6 jogviszony vagy munkaviszony vagy polgari jogi jogviszony lehet.?®

A konkrét esetben a jogviszony mindsitése soran a Kuria idézte azt a korabbi kovet-
kezetes joggyakorlatot, hogy amennyiben a tevékenység jellege, a munka természete
megengedi, a feleket a szerzddési szabadsag elvénél fogva megilleti a tipusvalasztas
szabadsaga, azaz, hogy a munkavégzés milyen tipusu szerzddés (polgari jogi vagy
munkaszerz6dés) alapjan torténjen.” A konkrét esetben a tevékenység jellege (ételfutar
tevékenység) megengedte, hogy arra a felek akar polgari jogi vagy munkaviszonyt léte-
sitsenek. A Kuria a felperes allitasaval szemben megallapitotta, hogy a konkrét esetben
semmi nem utalt arra, hogy a l1étrejott megallapodas nem tiikrozte a felek valos szerzo-
déses akaratat. Az alperes nem kivant munkaviszonyt létesiteni, €s ezt a gyakorlatban
is kovetkezetesen alkalmazta, mivel egyetlen felpereshez hasonlo tevékenységet végzo
futarral sem kotott munkaszerzodést. A felperes is tudataban volt ennek és a polgari
jogviszonyban torténé foglalkoztatast a jogviszony fennallasa alatt sosem kifogésolta.*

A Kuria hangstlyozta ugyanakkor a szerzddések tartalom szerinti elbiralasanak
elvét, azaz, hogy a tényleges foglalkoztatas tartalma alapjan mely jogviszonyra jel-
lemzd elemek dominalnak. A jogviszony mindsitése soran a Kuria részben a mun-
kaviszonynak a munka torvénykdnyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban
Mt.) altal meghatarozott lényeges tartalmabol indult ki (Mt. 42. § és 45. §), valamint
az 1d6kdzben mar hatalyon kiviil helyezett, de a joggyakorlatba beépiilt 7001/2005
(MK. 170) FMM-PM egyiittes iranyelv altal felsorolt mindsité jegyeket vette figye-
lembe.*! Az els6foktl birdsaghoz hasonléan a Kiria elsddleges és dont6 szempontnak
azt tekintette, hogy fennallt-e a munkaviszonyra jellemzé szigoru ala-folé rendeltség,
a munkaltato széleskorii, a munkavégzés teljes folyamatara (munkavégzés helye, ideje,
madja) kiterjedd ellendrzési és utasitasi jogkore. Az elhatarolas soran vizsgalt mindsi-
tési szempontok voltak az adott esetben: az elvégzendd munkak munkakéorként torténd
meghatarozasa, a munkabérben torténd megallapodas, a foglalkoztatasi és rendelke-
zésre allasi kotelezettség, az utasitasi, ellendrzési jogkor, a személyes munkavégzési
kotelezettség fennallta, a munkaltatd szervezetébe torténd integracio, a tevékenység
végzésehez sziikséges eszkdzok biztositasa, a munkavégzeés helyének meghatarozasa.

2 Ahogy a Kuria kiemelte: hazankban nincs kiilon jogi kategoria a kett6 kozotti atmenetnek megfeleld

jellegzetességeket mutatd foglalkoztatasra, ami mas nemzetek jogaban fellelheté. Foodora-itélet Kuria
110. bek.

2 Karia Mfv.1.10.566/2016. (BH2017. 412.), 111. bek.
30 Foodora-itélet Kuaria, 112. bek.
3t Uo. 114. bek.
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A jogviszony mindsitése soran a Kuria is kiemelte, hogy a bizonyitasi teher minden
szempont tekintetében a feltételezett munkavallalon volt, hiszen az altala alairt szerz6-
désekkel szemben neki kellett bizonyitania, hogy a foglalkoztatas tényleges tartalma
valojaban munkaviszonynak felelt meg.

Mindenekeldtt a birdsag azt vizsgalta, hogy tortént-e megallapodas munkakdrben
¢és alapbérben, enélkiil ugyanis a magyar munkajog szabalyai szerint munkaviszony
nem jon létre. Munkaviszony esetén fogalmi elem, hogy a szolgaltatas targya egy alta-
lanosan meghatarozott tevékenységkoron beliil (munkakor) tipikus esetben folyamatos
munkateljesités véllaldsa.2 A masodfoku birdsag szerint az ASZF azon eldirasabol,
hogy a futaroknak az aktiv periddusokban rendelkezésre kellett allniuk és abbol a per-
adatbol, hogy a futar feladatai nem eseti jellegliek voltak, hanem folyamatosak ¢s napi
szintliek, megallapithato volt a felperes tényleges rendelkezésre allasi kotelezettsége,
illetve a munkakorént torténd feladatmeghatarozas.® Ezzel szemben a Kuria arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a futarnak adott étel- és italkiszallitasi feladatok sem a
szerzOdések tartalma, sem az egyedi megbizasok alapjan nem feleltek meg a munka-
kor jogalkalmazas és a jogirodalom alapjan meghatarozott fogalmanak. A jogirodalom
szerint a munkakorként torténd meghatarozas nemecsak egy feladat-meghatarozast je-
lent, hanem az egyfajta szervezeti integraciot feltételez, azt juttatja kifejezésre, hogy a
munkaltato a szervezeti munkamegosztas szerint egy munkavégzére milyen feladato-
kat juttat a munkaszerz6dés alapjan.** A megbizasi keretszerz6désbdl és az eseti meg-
bizasokbol a konkrét esetben csak az volt megallapithato, hogy a futarnak kizarolag az
volt a feladata, hogy meghatarozott cimrdl meghatarozott cimre étel-, illetve italkiszal-
litast teljesitsen. A konkrét esetben a Kiiria megitélése szerint a felperes azt sem tudta
bizonyitani, hogy az alperesnek barmilyen rahatasa lett volna a feladat teljesitésének a
modjara, vagy annak 1ényeges koriilményeire.*

A munkaviszony masik fogalmi eleme az alapbérben tdrténd megallapodas. Az
alapbér meghatarozasa is a munkaviszony sajatossaga. Az alapbér egy olyan, elére, a
felek altal meghatarozott idébér, amelyre a munkavallalonak id6szakonként visszatéro-
en kdvetelési joga van. A munkaviszony megallapitasara iranyulo perben a felperesnek
kell bizonyitania, hogy az alapbérben torténd megallapodas a felek k6zott megtortént.
Mint ahogyan ez az 1. foku birosag itéletébdl kideriilt, a felperes eredeti keresetében
az alapbérrel kapcsolatban semmit nem adott eld. A Torvényszék felhivasara egy a
dijazasabol utolag visszaszamitott fikcios kalkulacié alapjan hatarozta meg azt, hogy a
kérdéses idoszakban brutté 161 000 forint volt az alapbére. Az egydsszegli, forintban
kifejezett alapbérben torténd elézetes megallapodasnak az alperes nyilatkozatai és egy
tantl vallomasa is ellentmondott. A II. foku birdsag ennek ellenére megallapitotta, hogy
ugyan az alapbérben torténd megallapodas nem volt bizonyithato, a felek k6zott tényle-
gesen, teljesitménybérben torténd megallapodas jott 1étre. A munkaviszonyra jellemz6
dijazasi rendszerre utalt az, hogy a dijazas mértékét, valamint a kifizetés feltételeit is,

32 Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, Dialog Campus, 2020. 23-26.
3 Foodora-itélet [té16tabla, 103. bek.

3 Foodora-itélet Kuria, 117. bek.

3 Uo. 117-118. bek.
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egyoldaltian az alperes hatarozta meg. A teljesitett futarfeladatok szama alapjan a II.
fok szerint az is aggalytalanul megallapithato volt, hogy napi 8 oras foglalkoztatas ese-
tén a futdr teljesitménybére a minimalbér 2019. és 2021. évben megallapitott mértékét
is de facto meghaladta.*® A Kuria ezzel szemben a rendelkezésre allo bizonyitékokbol
arra a kovetkeztetésre jutott: abbol, hogy az alperes egy applikacio segitségével végez-
te a fuvarok elszamoldsat, onmagaban még nem lehetett a munkaviszonyra jellemz6
teljesitménybérezésre kovetkeztetni. Masrészrdl igazolhatéan nem volt elére megha-
tarozva, hogy pontosan mennyi munkat kell végeznie a futarnak, illetve a rendelke-
zésre allo adatok alapjan nem volt megallapithatd az sem, hogy a felperes egy eldre
meghatarozott munkarend szerint, havonta elére meghatarozott, maximalizalt 6sszegl
juttatasban allapodott volna meg az alperessel. A konkrét esetben csak annyi volt meg-
allapithato, hogy a dijazas két részbdl allt: egy fix 6rabérbdl és a kiszallitasok utan jard
dijbol, de a javadalmazas 6sszege nem volt eldre fixalt vagy maximalizalt.”’

A felek kozotti szerzodés rendelkezései tobb helyen is utaltak arra, hogy amennyiben
a futarok az un. aktiv periodusokra feljelentkeztek, akkor a futaroknak rendelkezésre
allasi kotelezettsége volt, amelyre az alperes oradijat fizetett. Tekintettel arra, hogy az
aktiv periodusokat az alperes a piaci kereslet és kinalat alapjan hatarozta meg, kdnnyen
kialakulhatott olyan helyzet, hogy az alperes a futaroknak rovid idékozokkel folyama-
tosan futar feladatokat ajanlott fel, a futar pedig folyamatosan munkat végzett az aktiv
periodusokban. Ha egy ilyen idészakban a futar egyéb tevékenység végzése miatt nem
allt rendelkezésre vagy elhagyta a korzetét, akkor az aktiv periddusa megsziint és ezzel
a dijazasanak egy részétol, az alapdijtol elesett, tdvolmaradasa a besorolasi rangsor-
ban is visszavetette. Az [tél6tabla és a Kuria jogértelmezésében jelentds kiilonbségek
figyelhet6k meg abban a tekintetben, hogy ezen koriilményekbdl lehetett-e a munkavi-
szonyra jellemz0 foglalkoztatasi kotelezettségre és a munkavallalo rendelkezésre allasi
kotelezettségére kovetkeztetni. Az {tél6tabla részletesen kifejtette, hogy az Altalanos
Szerzédési Feltételek (ASZF) alapjan a futérokat, igy a felperest is rendelkezésre allasi
kotelezettség terhelte az aktiv periodusban. Ezen kotelezettség jogalapjat tehat maga
az alperes teremtette meg, amely a rendelkezésre allas megszegése esetén szankciok
alkalmazasat, mint példaul az aktiv periodus megsziinését, a besorolasi rangsorban
valé visszavetést, vagy az oradij megvonasat vonta maga utan. Az itélétabla szerint az
alperes foglalkoztatasi kotelezettsége a felperes szamara biztositott folyamatos mun-
kavégzési lehetdségekbdl, és az elére meghatarozott kapacitasigények alapjan torténd
aktiv periodusok meghatarozasabol is kovetkezett. A rendelkezésre allas és a munka-
végzésre valo készenlét elsésorban az alperes tizleti érdekét szolgalta, mivel csak a fu-
tarok folyamatos rendelkezésre allasa esetén tudta teljesiteni a kiilsé megrendeléseit.*®
A felperes szabadon donthetett az aktiv periodusokban valo részvételrdl, és jogosult
volt ezeket barmikor megszakitani. Az [télétabla szerint a munkavégzés ezen rugal-
mas ¢€s kotetlen jellege minddssze annyit jelentett, hogy a felek kdzott az Mt. 96. § (2)

36 Foodora-itélet [tél6tabla, 118—119. bek.
37 Foodora-itélet Kuria, 119. bek.
33 Foodora-itélet [té16tabla, 105-107. bek.
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bekezdésében meghatarozott kdtetlen munkarend volt iranyado, azaz, a munkaltatd a
munkaidd beosztasanak jogat a munkavallalo szamara atengedte. *

Ezzel szemben a Kuria allaspontja szerint az aktiv periodusokban valé munkavég-
z¢s ¢és a rendelkezésre allas mértéke olyan mértében személyre szabott és kotetlen
volt az adott esetben, ami nem volt megfeleltetheté a hagyomanyos értelemben vett
munkaidd és munkarend munkajogi fogalmanak. A Kuria leszogezte: sem a szerzdé-
sekbdl, sem a meghallgatott tanuk nyilatkozataibol sem az aktiv periodusokban, sem
azon kiviil nem volt megallapithaté a munkaviszonyra jellemz6 rendelkezésre allasi,
illetve foglalkoztatasi kotelezettség. Ennek elsddleges indoka az volt, hogy a tényleges
munkavégzés és a munkaidd mértéke is a felperes személyes igényeihez igazodott,
személyes dontéseire épiilt. ,,A hatalyos munkajogi szabalyozas még az atipikus fog-
lalkoztatasi formaknal sem ismer olyan metddust, amelynél a foglalkoztatott teljesitési
oraszama kizardlag a tevékenységet ellatdé személy igényeihez igazodna.™® A Kuria
dontd jelentéséget annak tulajdonitott, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
egyaltalan nem volt megallapithato, hogy a felek elézetesen elére meghatarozott mun-
kaidében vagy legalabb munkavégzési mennyiségben allapodtak volna meg. A felperes
altal sajat elhatarozasabol vallalt, alkalmanként valtozo napi 2, 4, 8 6ra munkavégzése,
a munkaid6 mértékében valo elézetes megallapodas hianyaban az adott esetben nem
volt megfeleltethetd a kétetlen munkarend szabalyainak sem.*’ Masképpen fogalmaz-
va: a munkavégzeésre el6irt idé (munkaidd) mértékében torténd eldzetes megallapodas
bizonyitasa nélkiil a kotetlen munkarend és az Mt. beosztasi szabalyainak alkalmazasa
fogalmilag kizart.

Az [tél6tabla értelmezése szerint a munkavégzés kétetlensége csak latszolagos volt.
Az aktiv periddusokat egyoldaluan az alperes hatarozta meg, ebbdl kovetkezden az al-
peres hatarozta meg azt, hogy a felperes egyaltalan mikor végezhetett munkat, illetve,
ha a futar munkabért akart kapni, akkor mindenképpen munkara kellett jelentkeznie,
ha nem jelentkezett, akkor a munkavallalé besorolasa hatranyosan médosult. Mindeb-
bél az itélétabla a felek kozotti ala-folé rendeltségre, a munkéltatora jellemz6 utasitasi,
ellendrzési jogkorre kovetkeztetett.*> A Kuria ezzel szemben leszogezte, hogy az aktiv
periodusok szamanak, hosszanak algoritmus alapjan torténd alperesi meghatarozasa
—mivel az azokra valo feljelentkezés felperes (illetve mas megbizottak) dontése volt —
nem értékelheté a munkavégzésre adott munkaltatot megilletd széleskor utasitasadasi
jogként, tovabba a munkaltatoé foglalkoztatasi kotelezettségeként sem. Hangsulyozta,
adott esetben a munkavégzés ¢s a munkaidé mértékének meghatarozasa is a felperes
személyes dontéseire épiilt. Teljes mértékben a felperes igényei hataroztak meg azt,
hogy mely napokon, milyen idésavban kivant munkat végezni, a vallalt aktiv periddust
mind a felperes, mind az alperes jogosult volt indokolas nélkiil, egyoldalian megsza-
kitani. A Kuria kiemelte: amikor a felperes nem jelentkezett munkara, egyaltalan nem

¥ Uo. 109-116. bek.

40 Foodora-itélet Kuria, 121. bek.

4 Uo. 122. bek.

4 Foodora-itélet {télstabla, 109. bek.
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volt semmilyen munkaid6 figyelembe veheté.** A rangsorolassal kapcsolatban a Kria
megjegyezte, hogy a felperes altal az aktiv periddusok megszakitasa vagy a kapcsolat-
tartas hianya befolyasolhatta ugyan a tovabbi aktiv periddusokra torténd jelentkezés
lehetéségeét, de ez csak annyit jelentett, hogy az érintett futar csak késobb jelentkezhe-
tett az altala kivant idésavra. Ezen intézkedés tehat legfeljebb tlizleti vagy hatékonysagi
szempontbol voltak értékelhetdek.** Masképpen fogalmazva: nem lehetett a felek ko-
z0tti ala-folé rendeltségre kdvetkeztetni abbol, hogy az alperes azon futarokat kivanta
elényben részesiteni, akik megbizhatoan, rendszeresen feljelentkeztek hosszabb aktiv
periodusokra, és azokban végig dolgoztak.

A munkaviszonyban torténé munkavégzés sajatossaga, hogy a munkavallalo inak-
tiv idészakokban is jogosultta valhat munkabér fizetésre. A masodfoku birosag sze-
rint az aktiv periddusokra fizetett futar-alapdij teljes egészében megfeleltethetd volt
az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti allasidd jogintézménynek, hiszen annak Iényege
szerint olyan idGszakokra is dijazasi kotelezettséget vallalt az alperes, amikor tényleges
munkavégzés nem tortént. A I1. foka birdésag szerint a polgari jogi jogviszonyokkal
Osszeegyeztethetetlen az, hogy a megbizottat vagy vallalkozot teljesités hianyaban bar-
milyen juttatas illesse meg.* A Kuria a futar-alapdij jellege tekintetében szerzodéses
rendelkezések, valamint a meghallgatott tantik vallomasa alapjan ezen ponton is el-
téré kovetkeztetésre jutott. Egyrészrol azt vette figyelembe, hogy az alperes jogosult
volt ezt a fizetési kotelezettséget egyoldalian megsziintetni. Masrészrdl, a futar-alapdij
tényleges funkciojat vizsgalva megallapitotta: annak célja az volt, hogy az egységaras
kiszallitasi dijat kiegészitse egy id6 alapu elszamolassal. A kiszallitasi dij ugyanis attol
fuggetlenill egy fix dsszeg volt (350 Ft), hogy a kiszallitds mennyi id6t vett igénybe.*¢
Masképpen fogalmazva nem volt megallapithato, hogy a futar-alapdij teljesitéstol fiig-
getlentiil pusztan a rendelkezésre allas alapjan jart volna a futaroknak.

Az {tél6tabla abbol, hogy a futar az alperes altal miikodtetett applikacion keresztiil
kapta az alperest6l az utasitasokat, hogy az alperesi céges logot feltiintetd ruhazattal és
eszkozokkel az alpereshez tartozoként jelent meg, az alperes etikai és magatartasi sza-
balyait meg kellett tartania, arra kdvetkeztetett, hogy a felperes az alperes szervezetébe
integralodva végezte tevékenységét.¥’ Ezzel szemben a Kuria arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes tevékenysége nem kotddott az alperes céges strukturajahoz, hi-
anyzott a hierarchikus kapcsolat, a fiiggdség. Egyrészrol a felperes a kiszallitasi tevé-
kenységet maga szervezte meg: az utvonal és a kdzlekedési eszkdz megvalasztasa az
6 dontésén mult, ami ugyancsak a munkavégzés nagyfoku 6nallosagara utalt. A Kuria
kiemelte azt is, hogy a GPS-rendszer hasznalata a teljesitések ellendrzésére dnmaga-
ban a munkaltatokénti feliigyeletet nem tamasztotta ala. Annak funkcidja egyrészrol
annak ellendrzése volt, hogy a vallalt kiszallitas megfelelden torténik-e, illetve, azt a

# Foodora-itélet Kuria, 121-122. bek.
4 Uo. 123. bek.

4 Foodora-itélet [télétabla, 108. bek.
4 Foodora-itélet Karia, 125. bek.

4 Foodora-itélet [tél6tabla, 112. bek.
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hatékonysagot kivanta biztositani, hogy adott cimhez melyik futar volt legkdzelebb,
akinek a teljesités lehetdsége felajanlhato volt.*®

A személyes munkavégzési kotelezettség tekintetében megallapithato volt, hogy a
felperes személyesen volt koteles teljesiteni, kdozremiikodot nem vehetett igénybe. Ez
azonban a Kuria allaspontja szerint nem volt hangsulyos elem az adott felek kozotti
jogviszonyban, illetve altalaban a megbizasi jogviszonytol valo elhatarolas soran sem
altalanossagban. A megbizasi jogviszonyban is eléfordulhat, hogy annak kikdtése ese-
tén személyes munkavégzésre koteles a megbizott.*” Szintén a polgari jogi jogviszony-
ra utalt az, hogy a felperes sajat eszkozeivel (jarmu, mobiltelefon) végezte a tevékeny-
séget. Onmagaban az, hogy a futar az alperes 4ltal rendelkezésre bocsatott munkaruha
¢és melegen tart6 eszkdz hasznalatara, bizonyos etikai normak betartasara volt koteles,
a munkaviszony fennallasat nem bizonyitotta.”® A munkavégzés helye, azaz, hogy az
valtozo volt, a jogviszony mindsitése szempontjabol nem volt donto jelentdségli. Egy-
részrdl a felperes altal végzett szolgaltatas lényege éppen az volt, hogy egyik cimrdl a
masikra szallitsa az ételeket, italokat. Masrészrol, a kiszallitdsok kozott tartdzkodasi
helyét maga hatarozhatta meg.”'

4. A Kuria itéletének értékelése

A Kuria dontése csak a konkrét felek kozotti jogvitaban iranyado, ugyanakkor a don-
tésben rogzitett alapelvek iranymutatast nyujthatnak a platform alapti munkavégzéssel
kapcsolatos iranyelv varhaté hazai implementacidja soran is. Az iranyelv atiiltetése
soran egyik Iényeges kérdés lesz a kdzvetett ellendrzési és utasitasi jogkdrok munka-
jogi megitélése, valamint az azzal kapcsolatban a felperesre harulé bizonyitasi teher
kérdéskore. Az iranyelv tervezete értelmében a digitalis munkaplatform és a platform-
alapon munkat végzé személy kozotti szerzodéses jogviszonyban akkor lesz vélelmez-
heté a munkaviszony fennallasa, ha abban kimutathatéak a munkaltato ellendrzésére
és iranyitasara utalo tények.*> A Kuria Foodora-futar tigyében hozott itélete egyrészrol
megero6siti azt a 2017-es eseti dontésében mar megfogalmazott elvet, amely szerint
nem mindsiil munkaltatoi utasitasi jogkor gyakorlasnak a polgari jogi jogviszonyban a
tevékenység jellege altal indokolt szakmai protokollok és magatartasi szabalyok kéve-
tésének elbirasa.™ A konkrét esetben egy orvoslatogatd gyogyszeriigynok tevékenysé-
gével kapcsolatban mondta ki a Kuria: az a kdriilmény, hogy az tigyndknek a latoga-
tasok soran kovetnie kellett a foglalkoztatd szakmai protokolljait, eldirasait, valamint
meghatarozta az értékesités teriiletét, a tevékenység jellegére tekintettel nem mindsiilt
munkaltatoéi utasitasnak. Masrészrél a Foodora-futar igyében hozott dontésébdl az is
kovetkezik: onmagaban az, hogy a foglalkoztat6 vallalkozas a megbizottakat olyan ob-

4 Foodora-itélet Kuria, 126. bek.

4 Uo. 127. bek.

3 Uo. 128. bek.

3t Uo. 129. bek.

2 Ld. az Iranyelv tervezetének 5. cikk 1. bek.
5 BH2017. 412.
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jektiv szempontok, mint a teljesitmény, megbizhatosag, pontossag alapjan rangsorolja,
a megbizhatoan ¢és jol dolgozé futarokat kivanja elényben részesiteni, illetve, hogy a
megbizottakat alapvetd etikai normak betartasara kotelezi, nem mindsiil munkajogi
értelemben vett utasitasi vagy iranyitasi jogkdrnek. A munkat végzok magatartasanak
ilyen jellegli szabalyozasa, habar meghatarozza a munkavégzés kereteit, de a feleket
egyébként is minden tipusu jogviszonyban terhel6 egyiittmtikddési kotelezettség koreé-
ben kezelendd és nem lehet 6nmagaban az atmindsités jogalapja.

Masrészt a Karia dontésébol az is kovetkezik, 6nmagaban abbol, hogy az online
munkaplatform automata feliigyeleti, valamint dontéshozatali rendszereket alkalmaz
a munkavégzés megszervezése soran, nem lehet a munkaviszonyra jellemzé ala-folé
rendeltségi viszonyra kovetkeztetni. Mindaddig, amig az ilyen rendszerek alkalma-
zasanak célja a szerzédésszeri teljesités ellendrzésére korlatozodik és nem terjed ki a
munkavégzés valamennyi fazisara vagy elemére, igy kiilondsen a teljesitésének mod-
jara vagy annak Iényeges koriilményeinek meghatarozasara, a munkaviszonyra jellem-
70 széleskorii ellenérzési, utasitasi jogkor nem allapithatdo meg. A konkrét esetben az
alperes GPS-rendszerrel ellendrizte a kiszallitds megtorténtét, de a konkrét utvona-
lat és kozlekedési eszkozt a futarok szabadon valaszthattak meg. Ez a kdvetkeztetés
azért is okszerl, mert megbizasi szerz6dés esetében a konkrét feladatok teljesitésének
igazolasa altalaban a megbizottak dijazasanak alapjaul szolgal. Hasonloéan az aktiv
periodusok szamanak, hosszanak algoritmus alapjan torténd alperesi meghatarozasa
sem eredményezheti 6nmagaban a munkavégzésre jellemz0 széleskorl utasitasi jogkor
megallapitasat.

A fentiekbdl is egyértelmii, hogy a Kuria a munkajog targyi hatalyat kijel6l6 onal-
lotlan, fiiggd munka fogalmat sziiken értelmezi. A foglalkoztatasi jogviszonyok un.
binaris rendszerében csak azok a jogviszonyok mindsiilnek munkaviszonynak, amely-
ben kimutathat6 a munkaltato szervezetrendszerébe (vertikalisan) integralt, a munkal-
tato széleskori utasitasi jogkore melletti munkavégzés. A platformmunkavégzés roha-
mos terjedése ugyanakkor jogalkotoi, illetve jogalkalmazoi szinten is egy érdekes és
messzire vezetd vitat generalt azzal kapcsolatban, hogy a fiiggé munka mindsitésének
alapja lehet-e a munkaerejét rendelkezésre bocsatd személy gazdasagi fiiggdségének,
kiszolgaltatottsaganak mértéke. A gyakorlatban hasznalt fogalmak egy része nem is
munkajogi eredetil, mint pl. a ‘gazdasagi fiiggdség’ vagy a ‘gazdasagi egység’ fogal-
ma, hanem ezek a gazdasagi versenyjogban a vallalkozas fogalmanak meghatarozas
soran hasznalatosak.

A gazdasagi fiiggdség® elsdsorban azt a kérdést veti fel, hogy meg kell-e nyitni a
munkajog targyi hatalyat a foglalkoztatottak azon kore szamara, amelyek jogviszo-

3 A gazdasagi fligg6ség nem annak a nehezen megfoghatd és bizonyithatd szempontnak a vizsgalatat

jelenti tehat amit I. és a II. foku birdsag vizsgalt, hogy a platformon végzett munka, munkat végzé 1ét-
fenntartasaban milyen jelentds stlyt képviselt, ami a felperes alarendelt, kiszolgaltatott, gazdasagilag
fiiggod helyzetét alatamasztotta volna. A Kuria a jogviszony mindsitése korébol kifejezetten kizarta egy
ilyen a szempontnak a vizsgalatat. A Kuria allaspontja szerint egy ilyen mindsitési kovetelmény alkal-
mazasa ellentmondasos, hiszen ,,a rendkiviil csekély, jelentéktelen jovedelmet biztositd munkavégzésre
iranyulo jogviszony is mindsitheté munkaviszonynak, ha a mindsitd egyéb elemek fennallnak, ami jelen
esetben hidnyzik.” Foodora-itélet Kuria 130. bek.
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nyaban a hagyomanyos ala-folé rendeltségre jellemzo utasitasi és ellenérzési jogkor
alig-alig mutathat6 ki, azonban a foglalkoztatd vallalkozas olyan mértékt befolyast
gyakorol a latszolag fiiggetlen vallalkozo tevékenységére, amely miatt a munkat vég-
z0 gazdasagi, piaci forgalomban valo 6nalléo megjelenése is megkérddjelezédik. Ilyen
szempontok kozé tartozik példaul az Egyesiilt Allamok esetjogaban, hogy a munkat
végz6 mennyire rendelkezik 6nalld nyereségszerzési lehetdséggel, illetve, hogy a fiig-
getlen vallalkozo6 altal végzett tevékenység mennyire képezi a foglalkoztatd vallalko-
zas lzleti tevékenységének szerves részét.”

Ehhez hasonlé szempontot vizsgal az Eurdépa Unio Birésaganak (EUB) esetjoga is
a munkavallal6 fogalmaval kapcsolatban. Hosszu ideig a Birosag esetjoga a munka-
vallalo fogalmaval kapcsolatban a munkavallalo ¢s a fiiggetlen vallalkozé merev szét-
valasztasan alapult, valamint az un. Lawrie-Blum doktrina alapjan a munkavallaloi
statusz meghatarozasat a munkaltato széleskorl utasitasi jogkorének alarendelt, 6nal-
l6tlan munkavégzés kritériuma uralta.’® Az EUB tobb évtizedes és Gjabb joggyakorlata
kovetkezetesen alkalmazza azt az elvet, amely szerint a munkaviszony alapveté jel-
lemzdje az onallotlan munkavégzés, azaz, hogy egy személy meghatarozott ideig egy
masik személy részére és iranyitasa alatt szolgaltatasokat nyujt, amelyekért cserébe
dijazasban részesiil.”” A Birdsag legujabb joggyakorlata egyre gyakrabban hasznal a
jogviszony mindsitése soran olyan szempontokat, mint a tevékenységgel jaro ,,iizleti
kockazat viselése” (business risk-assumption), vagy a fiiggetlen vallalkozonak a fog-
a hagyomanyos logisztikai iizletagban dolgozo futarok ligyében is leszdgezte a Biro-
sag, hogy a ,.fliggetlen vallalkozoként” torténd besorolas a nemzeti jog szerint nem
zarja ki azt, hogy valaki az unios jog értelmezése szerint munkavallalénak mindsiiljon,
amennyiben a vallalkozé 6nallosaga csak latszolagos, ami valdjaban egy munkavi-
szonyt leplez. Azaz, ha a felek kozotti kapcsolatot jellemz6 tények és koriilmények
arra mutatnak, hogy a mas részére munkat végzo személy a gyakorlatban a munkaltato
iranyitasa alatt all, példaul a munkaidd, hely és tartalom tekintetében nincs szabad
dontési joga, nem osztozik a munkaltato kereskedelmi kockazataiban, és e jogviszony
fennallasanak idotartama alatt e munkaltato vallalkozasanak szerves részét képezi, igy
e vallalkozassal gazdasagi egységet alkot, valdjaban munkavallaloi statuszban van.*®
Ugyanezen gazdasagi kritériumok hasznalatanak még nincs kiforrott unios jogi gya-
korlata. Vélelmezhetéen minél inkabb kimutathato, hogy a fiiggetlen vallalkozoként

55 Az Egyesiilt Allamokban ezt a tesztet sszefoglaloan ‘economic realities’ tesztnek hivjak. Samuel
ESTREICHER — Michael C. HARPER — Zachary D. FasmaN: Cases and Materials on Employment Law.
West Academic Publishing, 2022.

% Az Eurdpai Unio Birosaganak munkavallalo fogalmaval kapcsolatban Id. kiilonosen: Nicola KONTOURIS:
The concept of worker in European Labour Law: Fragmentation, Autonomy and Scope. Industrial Law
Journal, Vol. 47., No. 2. (2018) 192-225.; Emanuele MENEGATTIL: Taking EU labour law beyond the
employment contract: The role played by the European Court of Justice. European Labour Law Journal,
Vol. 11, No. 1. (2020) 26—47.

7 C-428/09. sz. iigy. Union Syndicale, [ECLI:EU:C:2010:612], 29. pont.; C-316/13. sz. iigy. Fenoll,
[ECLI:EU:C:2015:200], 29. pont.

¥ C-692/19. sz. gy Yodel Delivery [ECLI:EU:C:2020:288], 30-31. pontok.
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szerz0do fél nem viseli a tevékenységgel jard szokasos iizleti kockazatot, vagy integ-
rans részét képezi a foglalkoztatd vallalkozas piaci tevékenységének, annal valoszi-
niibb az unids jogi értelemben vett munkavallaloi statusz megallapitasa.

A platform alapon munkat végzdkkel kapcsolatos esetjog kdrében az angol Legfel-
s6 Birdsag 2021. évben az Uber v. Aslam tigyben® altalanos rendelkezésre allasi ko-
telezettség hianyaban is munkavallalohoz hasonl6 jogallasti személynek (n. worker)
mindsitette az Uber soféroket. A Legfelsé Birosag itéletének 1ényege szerint az Uber
a munkaplatform segitségével azt a munkavégzési kornyezetet, amelyben a fiiggetlen
vallalkoz6 soférok a dontéseiket meghoztak, kozvetett modon olyan mértékben mani-
pulalta, amely megkérddjelezte a formalisan fiiggetlen vallalkozok gazdasagi €s piaci
forgalomban val6 autoném megjelenését. A Birosag itéletében kiemelte, hogy az Uber
a szolgaltatas minden lényeges elemére jelentds befolyast gyakorolt, igy tobbek kozott
a platform-szolgaltatd hatarozta meg a szolgaltatas arat, és a soférnek nem volt lehe-
tésége tobbet felszamitani. Ezaltal az Uber és a sof6rok tevékenysége olyan mérték-
ben 6sszefonodott, hogy a soférok elveszitették azt a lehetdségiiket, hogy a gazdasagi
forgalomban sajat szolgaltatasaikat értékesitsék, vagy a piaci forgalomban autonom
szereploként jelenjenck meg. A soférdk emiatt a munkavallalohoz hasonlé kiszolgal-
tatott helyzetbe keriiltek az Uberrel szemben, mivel egyetlen lehetdségiik arra, hogy
novelni tudtak keresetiiket, az volt, ha hosszabb munkadrakat dolgoztak, mikézben
folyamatosan megfeleltek az Uber altal meghatarozott teljesitményméréseknek. Jol
szemlélteti ezen szempontrendszer relativ és adott egyedi eset koriilményeihez kdtddo
jelentéségét, hogy 2023 novemberében az angol Legfelsé Birosag egy masik tandcsa a
Deliveroo-nak dolgozo futarokat hagyomanyosnak tekintheté szempontrendszer alap-
jan és elsésorban a személyes munkavégzési kotelezettség hianya miatt nem mindsi-
tette munkavallalohoz hasonld jogallasu személynek a EJEE 11. cikk értelmében vett
kollektiv targyalashoz val6 jog szempontjabol.®!

Az eddigi legradikalisabbnak tekinthetd megkozelitésmod ebben a kérdésben az
Egyesiilt Allamokban sziiletett. A nagy horderejii Dynamex-iigyben®® a kaliforniai
Legfels6 Birosag 2018-ban tgy dontdtt, hogy szakit az eddigi un. multi-faktor alapt
tesztekkel és egy 1j tipusu tesztet® vezetett be a munkavallalo és fliggetlen vallal-
kozo statuszanak elhatarolasara. A teszt elsd és legfontosabb eleme, hogy felallitja a
munkaviszony altalanos vélelmét. Ezen teszt alkalmazasi korében mindenki, aki mas
részére ellenérték fejében munkat végez, foszabaly szerint munkavallalonak mindsiil.
A vélelem azonban megdonthetd, de csak akkor, ha a foglalkoztatd vallalkozas harom

3 Uber BV v. Aslam [2021] UKSC 5.[a tovabbiakban mint Uber v. Aslam-itélet].

%0 Uber v. Aslam-itélet 101. bekezdés.

" Independent Workers Union of Great Britain v. CAC [2023] UKSC 43.

2 Dynamex Operations West, Inc v. Superior Court of Los Angeles (2018) 4 Cal.5th 903.

% Az ABC tesztet az allamok tobb, mint kétharmadaban alkalmaztak mar korabban is, de csak a mun-
kanélkiiliségi ellatasok személyi hatalyanak a megallapitasara. A Dynamex-iigyben hozott dontés volt
az elsd olyan eset, ahol ezt a tesztet a munkaviszony személyi hatalyahoz kapcsolodo jogszabaly soran
alkalmazta birdsag. Ld. ezzel kapcsolatban: Samantha J. PRINCE: The AB5 Experiment — Should the
States adopt California’s Worker Classification Law? American University Business Law Review, Vol.
11., No. 1. (2022) 43-96. [a tovabbiakban: PRINCE (2022b)]
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egylttes feltétel fennallasat bizonyitani tudja. Az elsd feltétel szerint (A) a munkat
végz0 a munkavégzés soran mind szerz6dés alapjan, mind ténylegesen mentes az 6t
foglalkoztato vallalkozas ellenérzése €s iranyitasa alol; a masodik felétel, hogy (B) a
munkavégzés nem tartozik azon vallalkozas szokasos iizleti tevékenységébe, amely
szamara a munkat végzik; és végiil a harmadik feltétel, hogy (C) a dolgozé rendsze-
resen végez fiiggetlen iizleti vallalkozasban munkat vagy vallalkozasi tevékenységet.
A vélelem lényege, hogy egy esetleges perben a bizonyitasi terhet a jogviszony helyes
meghatarozasaval kapcsolatban a foglalkoztato vallalkozasra forditja at. A teszt egyik
legvitatottabb eleme, hogy ezeket a kritériumokat konjunktivan rendelte alkalmazni
a birésag, azaz, ha a harom feltétel koziil akar csak egy nem teljesiil, akkor a munka-
vallaloi mindséget automatikusan vélelmezni lehet. A fenti harom alkotoelem alapjan
ezt a tesztet ‘ABC-teszt’-nek is hivjak. A fliggé munka mindsitése soran a munkaltato
iranyitasi és utasitasi joganak ‘relativizalasara’ torekvést az is jol szemlélteti ebben a
moddszertanban, hogy a Bir6sag szerint amennyiben a (B) ¢és (C) elem kimutathaté a
felek jogviszonyaban, akkor a munkaltato ellendrzési és iranyitasi jogkore 1ényegében
vélelmezhetd. A Legfelsé Birésag Dynamex-iigyben hozott dontése az tin. munkabér-
rendelkezések személyi hatalyanak értelmezése korében vezette be ezt a tesztet, de
Kalifornidban 2020. januar elsején hatalyba lépett egy olyan jogszabaly (Assembly Bill
5, vagy roviden ABS), amely az ABC tesztet a munkavallalo és filiggetlen vallalko-
761 statusz elhatarolasanal is altalanosan kotelezévé tette.®* A jogszabaly elfogadasa
jelentds tarsadalmi elégedetlenséget valtott ki az érintett vallalkozok, érdekvédelmi
szervezetek, de az érintett munkavallalok kdrében is. A kaliforniai térvényhozas kiiz-
delmét a jogszabaly altal teremtett helyzet kezelésével kapcsolatban jol szemlélteti,
hogy a modositas elfogadasa ota tobb, mint 101 szakma esetében vezettek be kivé-
telt.® A sokak altal a ‘platform munkasok jogszabalyaként’ (gig worker law) emlegetett
jogszabalymodositas alol az egyik legvitatottabb ilyen kivétel éppen a platform alapon
foglalkoztatott soférokkel és kiszallitokkal kapcsolatban sziiletett 2022-ben. Ezt a ki-
vételt egy népszavazasi kezdeményezést kdvetden fogadtak el, miutan a soférok tobb
mint 50%-a a fiiggetlen vallalkozo6i statusz fenntartasa mellett szavazott (Proposition
22.). Az egyik amerikai szerz6 megfogalmazasa szerint a kaliforniai megoldas a mun-
kaviszony mindsitésével kapcsolatban inkabb kezd hasonlitani a ,,nagyi patchwork
paplanjara”, és egyre kevésbé tlinik ugy, mint egy hatékony megoldas az eredeti jogel-
lenes vagy téves besorolasi problémara, ami mas allamok szamara is mintaként szol-
galhatna.*

Azota a tesztet Kaliforniaban a Munka torvénykonyvébe is belefoglaltak [California Labor Code,
2775(b)(1) §], s6t az amerikai torvényhozas idén januarban szovetségi szinten is javasolta egy Uj, szigo-
rubb mindsitési teszt bevezetését. Ld. https:/tinyurl.com/2skfer43

A kivétel nem jelenti automatikusan a fiiggetlen vallalkozoi jogallas megszerzését, csak a korabbi un.
Borello-teszt alkalmazasat, amely az ABC teszthez képest egy sokkal rugalmasabb keretet biztosit a
munkavallal6i vélelem megdontésére. A kivételezett szakmak tényleges listajan pont azok a szakmak
szerepelnek, amelyeknek a munkaviszony személyi hatalya alé terelése lehetett a cél; a kivételek bemu-
tatasat 1d. Stephen FisumaN: Exempt Job Categories Under California’s ABS Law. Nolo.com, 2023. 06.
20. https:/tinyurl.com/43wmvtpd

% PRINCE (2022b) i. m. 47.
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Mig a jogalkot6 és jogalkalmazo szervek lathatéan tovabbra is kiizdenek egy opti-
malis, mindkét fél érdekeit megfeleléen érvényre juttatd mindsitési teszt ‘feltalalasa-
val’, egyre tobb tanulmany és gyakorlati tapasztalat mutat ra a kényszerii és tomeges
atmindsitések negativ foglalkoztataspolitikai és gazdasagi hatasara. Egy 2022-ben
végzett kutatds szerint egy nemzeti szinten bevezetett, a munkavallaloi statusz vé-
lelmére épiild ABC-teszt a 16,7 millio fiiggetlen vallalkozobodl 4,4 millio vallalkozot
akarata ellenére munkavallaléva mindsitene. Ebbdl a 4,4 millié egyéni vallalkozobol
koriilbeliil 3,4 millio nem tudna munkavallaloként ténylegesen elhelyezkedni. A tanul-
many a munkahelyek elvesztésének harom okat jeloli meg. Egyrészrol sok jelenleg 6n-
allo vallalkozo képtelen teljes munkaidds munkat végezni valamilyen fogyatékossag,
kronikus betegség vagy csaladi kotelezettségek miatt. A mar teljes munkaidds allassal
rendelkezd vallalkozok egy része nem vallalna a hagyomanyos munkaviszonnyal jaro
kotottségeket a korabbi ‘szabadliiszd’ munkavégzéssel szemben. Végiil a tanulmany
ramutat arra is, hogy a tomeges atmindsités varhatoan azért is munkahelyek elvesz-
téséhez vezetne a szektorban, mert a munkaviszonyban torténé foglalkoztatas 30-40
szazalékkal novelné a foglalkoztatd vallalatok koltségeit. A vallalatok egy jelentds ré-
sze pusztan az atmindsités hatasara vélhetden éppen ezért nem vallalna a megnoveke-
dett koltségek melletti foglalkoztatast.”” Egy masik tanulmany szintén arra mutat ra,
hogy az atmindsitésbol nem kovetkezik automatikusan a foglalkoztatas, mert az adott
szektorokban a fliggetlen vallalkozoi statusz elterjedése mogott az a munkaerdpiaci
koriilmény all, hogy ténylegesen kevesebb a kereslet a munkavallaloi statusszal jaro
allashelyekre, mint ahany szabaduszonak, fiiggetlen vallalkozonak lenne sziiksége az
atmindsités kovetkeztében allasra.®® Az Eurdpai Bizottsag szamara készitett 6sszeha-
sonlito elemzés ehhez hasonloan a spanyolorszagi helyzetbdl szarmazo elsé reakciok
alapjan szintén arra mutat ra, hogy a platform alapt munkavégzés munkaviszonnya
torténd atmindsitésének a varhato hatasa valosziniileg a platform munkaeré-allomany
nagy részének elbocsatasa lesz, ami kiilondsen a munkaerdpiac peremén 1évd, kiszol-
galtatott csoportokat fogja leghatranyosabban érinteni, amelyek kiilonbdzé okokbol
nem tudnak nagyobb mértékii, rendszeres munkavégzést vallalni, és akik szamara a
platform alapii munkavégzés egyediilallo lehetéséget jelenthet az alacsony korlatokkal
jaro jovedelemszerz6 foglalkoztatasra.®

A masik gyakran felhozott kockazat a platformmunkavégzés munkaviszonyként
vald mindsitse kapcsan, hogy az vélhetden a szolgaltatasok aranak jelentds emelkedé-
séhez vezetne. A platformmunkavégzést szabalyozo iranyelv eredeti 2021. évi terveze-
tével kapcsolatban az Uber 2023 szeptemberében bejelentette, annak elfogadasa esetén
a blokk t6bb szaz varosbol kivonul, és 40%-kal emeli az arakat.”” Ugyan egyes vélemé-

7 SHAPIRO—STUTTGEN (2022) i. m.
8 PRINCE (2022b) i. m. 64—65.
% HigssL (2022) i. m. 68.

Javier EspiNozA: Uber warns of threat to drivers under EU gig work plan. Brussels, 2023 szeptember
20. https:/tinyurl.com/4k7ta292
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nyek szerint elég valosziniitlen, hogy ez bekovetkezik,”” 2024 februarjaban az egyesiilt
allamokbeli Seattle-ben szembesiiltek a platform alapon dolgozok az adott allamban az
atlagbérnél is magasabb béralku negativ hatasaval. Miutan a magasabb kdotelezd bérek
hatasara a vallalkozas koltségei egy év alatt kdzel megduplazodtak, ez sziikségszeriien
aremeléshez vezetett, ami miatt jelentdsen visszaesett a kereslet a szolgaltatasok irant.
Ez a visszaesés nemcsak a kiszallitd platformokat és a nekik dolgozo kiszallito val-
lalkozokat érintette hatranyosan, hanem a veliik szerz6dott éttermeket is.> A konkrét
eset arra a sziikségszeri piaci evidenciara mutat ra, hogy a koltségek novekedését egy
versengd piacon a vallalkozas csak korlatozottan tudja internalizalni, és kénytelen azt
tovabb haritani a vevdire.

Elsésorban az [tél6tabla dontésében jelenik meg a fentebb ismertetett ,,0jszert” vizs-
galati modszertan. Az [télétabla szerint a kiilfoldi esetjog és az Eurdpai Uni6 Birosaga-
nak joggyakorlata is arra mutatnak ra, hogy tételes jogi szabalyozas hianyaban jogal-
kalmazdi uton is valaszt lehet talalni a platform alapti munkavégzés jogi mindsitésével
kapcsolatos kérdésekre. Kiilfoldi példak alapjan a munkaviszony fennallasara utalhat
példaul a munkat végzo és a digitalis platformot lizemeltetd vallalat kdzotti kdleso-
nds gazdasagi fliggdség. Az olaszorszagi joggyakorlat pedig arra hivja fel a figyelmet,
hogy a platformmunkavégzés széttoredezettsége ellenére is lehetséges nem alkalmi,
hanem folyamatos munkavégzés megallapitasa.” Ez a megkozelitésmod a birdsag don-
tésének tbb pontjan is tetten érheté. Az [télétabla szerint az alperes az altala dontéen
egyoldaltian megallapitott szerzodéses feltételekkel ténylegesen a munkaviszonyra jel-
lemz6 feltételeket teremtett. Az aktiv periddusokban valé munkavégzésre feljelentke-
z¢s vagy megszakitasanak lehetdsége csak latszolagos kotetlenséget biztositott a futa-
rok szamara. A munkaviszonyra jellemz6 rendelkezésre allasi kotelezettségre lehetett
kovetkeztetni abbdl, hogy ténylegesen megallapithatd volt a folyamatos, napi szinti
teljesités, valamint a legfeljebb kis idokdzok biztositasaval torténd feladatkiosztas. Ab-
bol, hogy a futarok folyamatos rendelkezésre, munkavégzésre készen allasa elsdésorban
a foglalkoztat6 alperes iizleti érdekét szolgalta, szokasos iizleti tevékenységének részét
képezte, kiillonosebb munkaiddbeli kotottség eldirasa nélkiil szintén a munkaviszony
fennalltara kovetkeztetett a II. fokt birosag. Egyfajta munkaltatoi magatartasra, funk-

I M. Six SILBERMAN — Jeremias Adams PrASSL — Halefom ABRAHA — Sangh RAKSHITA: Shutting Down
Uber? Employment Status and the EU’s Proposed Platform Work Directive. University of Oxford,
Faculty of Law Blogs, 2023. szeptember 25. https:/tinyurl.com/35dh7v4h

2 A konkrét esetben Seattle-ben 2022-ben a Varosi Tanacs a platform alapon foglalkoztatott kézbesits
sof6rok szamara kivanta biztositani, hogy azok minimalbért, valamint borravalot és koltségtéritést kap-
janak. Ez a térvény 2024. januarban lépett hatalyba, és gyakorlatilag megkdveteli a cégektdl, hogy a
0,44 dollaros percenkénti és a 0,74 dollaros mérfoldenkénti, vagy az 5 dollaros minimalis ajanlatonkénti
Osszeg koziil a nagyobbat fizessék. A gyakorlatban ez azt jelentette az érintett cégek szamara, mint a
DoorDash ¢és az Instacart, hogy a rendeletnek valo megfelelés és a koltségek fedezése érdekében 26
dollar vagy annal is tobb Orabért fizessenek a fliggetlen vallalkozo kézbesitd sofdrjeiknek. Ez az 6sszeg
joval meghaladja Seattle varosanak 19,97 dollaros atlagos orabérét, és egy év alatt az érintett vallala-
tok munkabér koltségeinek kozel duplajara emeléséhez vezetett. Eric REVELL: Seattle’s minimum pay
ordinance hurting delivery drives it meant to help. Fox Business, 2024. februar 14.
https:/tinyurl.com/ycx3xk2c

3 Foodora-itélet ftélétabla 99—100. bek.
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ciogyakorlasra kovetkeztetett az {téltabla abbol is, hogy az alperes a kiszallitishoz
sziikséges human eréforras kapacitasokat elére megbecsiilte ¢s ennek alapjan kiilonbo-
76 kdzvetett 0sztonzok alkalmazasaval torekedett annak elérésére, hogy a sziikséges
allomany adott iddszakban rendelkezésre alljon. Formalisan ugyan a foglalkoztato nem
zarta ki azt, hogy a futarok mas részére is teljesitsenek, munkat végezzenek, de ez
az Onallosag latszolagos volt, mivel kdzvetett 6sztonzokkel mégis de facto ugyanarra
az eredményre jutott. Amennyiben a futar mas tevékenységet végzett volna, akkor az
aktiv periodusbol kizarjak és az alapdijtol is elesett volna, valamint az alperes a be-
sorolasi rangsorban is visszavetette volna. Ervelése az adott esetben odaig vezetett,
hogy megallapitotta: azzal, hogy az aktiv periodusokat egyoldaltian az alperes hata-
rozta meg, az alperes hatarozta meg azt is, hogy a felperes egyaltalan mikor végezhe-
tett munkat, illetve, ha a futar munkabért akart kapni, akkor mindenképpen munkara
kellett jelentkeznie, ha nem jelentkezett, akkor a munkavallalo besorolasa hatranyosan
moédosult. Mindezek alapjan az {télétabla megéllapitotta, hogy a peres felek kozotti
megbizasi jogviszony szinlelt volt és a felek kozott valojaban munkaviszony allt fenn.™

A Kuria dontése alapjan abbol, hogy a futarok megbizottként csak akkor kaptak
fizetést, ha valoban végeztek kiszallitasi tevékenységet, nem lehet a munkaviszonyra
jellemz6 ala-folé rendeltségre kovetkeztetni. Még abban az esetben sem, ha az aktiv
munkavégzésre kijelolt periodusokat a platform-szolgaltatd egyoldaluan a tényleges
kereslet és kinalat alakulasa alapjan hatarozza meg. Masképpen fogalmazva: azzal,
hogy a platform-szolgaltatd marketing, szakmai vagy hatékony munkaszervezés cél-
jabol meghataroz bizonyos kereteket, amelyen beliil a fiiggetlen vallalkozok munkat
végeznek, attol még a futarok nem tekintheték munkavallalonak. Bar a futarok jove-
delme valdban attol fiigg ebben az esetben, hogy vallalnak-e kiszallitasi feladatokat, ez
a fliggetlen vallalkozoi statusszal jard kockazatok korébe tartozik.

5. Kovetkeztetések

A digitalizacio, kiilondsen az algoritmus alapu iranyitasi és automatizalt dontéshoza-
tali és feliigyeleti rendszerek alkalmazasa a munkavégzés vilagaban, alapvetd hatassal
van a munkajog alapfogalmaira.”> Altalanosan elfogadott tétel, hogy a fiiggé munka
fogalma, mint a munkajogi szabalyozas targya, a munkaltatonak alarendelt, 6nallotlan
munkavégzésen alapul, amely a munkavégzés minden aspektusara kiterjedé munkal-
tatoi iranyitasi és ellendrzési jogkorokben nyilvanul meg. A mesterséges intelligencia,
algoritmus alapu dontéshozatali és feliigyeleti rendszerek hasznalataval kapcsolatban
felmeriilt kockazatok érdekes €s széleskorti vitat generaltak mind elméleti szinten,
mind a gyakorlatban arrél, hogy sziikséges-e a munkaltatd ellenérzési és iranyitasi
jogkore fogalmanak megujitasa a negyedik ipari forradalom altal generalt technologiai
ujitasok tiikkrében. Ahogy a jelen tanulmany is ramutatott, a platform alapti munka-
végzés mindsitésével kapcsolatban Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban is mind a
biréi gyakorlatban, mind jogalkotdi szinten vannak torekvések a munkaltato iranyi-

7 Foodora-itélet {tél5tabla 99-100. bek.
> Ennek atfogd elemzésére 1d. RAcz (2020) i. m.



A platform alapti munkavégzés dilemmai 53

tasi és ellenérzési jogkdre hagyomanyos fogalmanak kiszélesitésére, illetve annak
‘relativizalasara’ a foglalkoztatasi jogviszonyok elhatarolasa soran. Gyakran hangozta-
tott érv példaul, hogy a platform gazdasagban hasznalt algoritmus alapti menedzsment
rendszerek, mint a munkavallalok automata rendszerek altali értékelése, rangsorolasa,
‘gamifikacio’, dinamikus arazas, a digitalis platformok altal gyakorolt kdzvetett ira-
nyitasi ¢és feliigyeleti rendszerek megnyilvanulasai. Konkrét és nagyon friss példakat
hasznalva jelen tanulmany ramutatott ezeknek az egyre elterjedtebb és innovativ meg-
kozelitéseknek az érdemeire, de a kockazataira is. A vita kiilonosen érdekes a 2024
marciusaban ideiglenesen elfogadott, a platformmunkavégzés foglalkoztatasi feltétele-
inek javitasara iranyulo iranyelv tervezetének fényében. Az iranyelv tervezete értelmé-
ben a tagallamoknak a munkaviszony hatékony és megddnthetd ,,vélelmét” kell 1étre-
hozniuk a platformmunkavégzés kontextusaban. Azonban ez a vélelem csak akkor lesz
alkalmazhato, ha a digitalis munkaplatform és a platformon munkat végzo személy ko-
z6tti kapcsolatrendszerben kimutathaté a munkaltato iranyitasi és ellendrzési jogkore.

Habar ilyen kontextusban a Kuria dontése, amely hagyomanyosnak tekinthetd
szempontrendszer alapjan nem mindsitette munkaviszonynak a platform alapon mun-
kat végzd futar jogviszonyat, ellentmondasosnak tlnik, valojaban azonban pont arra
mutat ra, hogy a jogi mindsités soran ez a fajta Gjszerti szempontrendszer helyenként
olyan munkajogi megkdzelitésmodhoz kozelit, amely irracionalis és contra legem jog-
értelmezéshez vezethet. A munkajog szamos rendelkezése kozvetiti azt az elvet, hogy
a tevékenységgel jaro kockazatot a munkaviszonyban torténd foglalkoztatas soran a
foglalkoztaté munkaltatd viseli. A hagyomanyos munkaviszony lényege éppen az,
hogy azok, akik nem tudjak vagy nem akarjak viselni az iizleti tevékenységgel jaro
kockazatot, a munkaerejiiket tartdsan egy masik, a kockazatot viselé munkaltato ren-
delkezésére bocsatjak. A munkaviszony nemcsak a tevékenységgel jaro kockazat alol
mentesiti igy a munkavallalokat, hanem a munkaviszonyhoz kapcsolodo kotelezo tar-
sadalombiztositasi jogviszonyon keresztiil a tartdos munkavégzéssel jaro betegségbol,
munkanélkiiliségbdl, idés korbol eredd foglalkoztatasi kockazatokat részben a mun-
kaltatok, részben a munkavallalok és a munkaltatok, illetve végeredményben az allam
kozosen viselik. Az 6nallo vallalkozoi statusz vallalasaval és elfogadasaval a munkat
végzok ugyanakkor tudomasul veszik egyrészrdl, hogy a munkaviszonyhoz kapcso-
16d6 jogoktol és foglalkoztatasi biztonsagtdl elesnek. Masrészrél vallaljak a bevételek
ingadozasabol eredo, illetve a vallalkozoi 1éttel jaro egyéb kockazatokat is.

A Kuria dontése alapjan mindaddig, amig a munkavégzés iddben €s fajta szerinti is
jol koriilhatarolhato feladatokra van bontva, amig az dnfoglalkoztatd megérzi a mun-
kavégzés szakmai feltételei feletti onallosagot (pl. kiszallitas modja, szallitasi idok,
szallitasi utvonalak meghatarozasa), szabadon dont arrol, hogy mikor és mennyit kivan
dolgozni, a munkavégzést sajat dontése alapjan barmikor megszakithatja, a dijazasa
nincs maximalva, fiiggetlensége nem kérddjelezheté meg. Onmagaban abbol, hogy a
foglalkoztatod vallalkozas objektiv szempontok alapjan meghatarozza a munkavégzés
kereteit, a megbizasi vagy vallalkozasi dijat, amennyiért az adott szolgaltatast igénybe
kivanja venni, nem lehet a munkaviszonyra jellemz6 ala-folé rendeltségi jogviszonyra
kovetkeztetni. A fiiggetlen vallalkozo6 autonom dontési szabadsaga nem kérddjelezhetd
meg annak ellenére, hogy bevételszerzésiik bizonyos gazdasagi racionalitasok alapjan



54 Ho6s Nikolett

akar a masik fél altali szabalyokhoz kotott. A bevételek ingadozasaval jaro kockazat
ilyen esetben a vallalkozoi 1éttel egyiitt jard szokasos iizleti kockazat korébe tartozik.
A foglalkozasi jogviszonyok kozotti valasztas szabadsaganak lehetésége pontosan
ezen kockazatok viselésének elfogadasat és tudatos vallalasat jelenti. Kérdés ugyanak-
kor, hogy a munkaviszony altalanos vélelmének bevezetése a platformmunkavégzés
soran mennyiben fogja mas iranyba terelni az eddig kovetkezetesen alkalmazott jog-
gyakorlatot. Masrészrol, mint ahogy az amerikai példa is mutatja, a munkaviszony
altalanos vélelme a platformmunkavégzés soran kdnnyen spill-over hatashoz vezethet.
Mas rugalmas és alkalmi foglalkoztatasi formak teriiletére is kiterjesztve alapveto val-
tozasokat hozhat a foglalkoztatasra iranyulé jogviszonyok rendszerében és a vallalko-
701 szektorban is. A tagallamoknak nagyon koriiltekintden kell tehat meghatarozniuk
a vélelem alkalmazasanak és megdontésének kritériumrendszerét, mert ahogy az ame-
rikai példa is mutatja, egy tilsagosan leegyszerisitett, merev vélelemi rendszer beve-
zetése Osszetett bizonyitasi eljarasokhoz vezethet, ami jogbizonytalansagot okozhat, a
jogalkot6 és jogalkalmazod szervek szamara is komoly adminisztrativ terhekkel jarhat.
A bonyolult bizonyitasi eljarasok koltségesek ¢és iddigényesek lehetnek. Egy altalanos
vélelem, kiilondsen a kkv-szektorban, tovabb novelheti a vallalkozasok adminisztraci-
0s terheit. A munkaviszony vélelmének bevezetése nem vezet automatikusan a mun-
kaviszony megallapitasahoz, ugyanakkor mind a foglalkoztato vallalkozasok, mind a
munkat végzok szamara bizonyitasi nehézségeket okozhat, ami miatt azoknak az ed-
digieknél gondosabban kell dokumentalniuk és igazolniuk a vallalkozoi statuszukat.



