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1. Bevezetés

A gyermekek jogai mara széles teriiletet 6lelnek fel. Ennek legfontosabb dokumentuma
a gyermek jogairol szolo, New York-i egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyez-
mény),' mely a legfontosabb és legalapvetobb gyermeki jogokat deklaralja. Alapjat ké-
pezi egyben a részes allamokban hatalyban 1év6 gyermekjogi szabalyoknak is.

A hazassagok felbomlasanak vilagszerte megnévekedett szama és a gyermeki jogok
alakulasanak hosszu fejlédéstorténete eredményeképpen a Gyermekjogi Egyezmény-
ben a gyermek kapcsolattartashoz valo joga is szabalyozasra keriilt.> A Gyermekjogi
Egyezmény gy fogalmazza meg, hogy a részes allamoknak tiszteletben kell tartani a
mindkét sziil9jétol, vagy egyik sziilgjétdl kiilonéld gyermeknek azt a jogat, hogy sze-
melyes kapcsolatot tarthasson fel mindkét sziilojével, kivéve, ha ez a gyermek minde-
nek felett allo érdekével ellentétes.* A Gyermekjogi Egyezmény altalanossagban ru-
hazza fel a gyermeket a véleménynyilvanitas jogaval, amikor a 12. cikkében foglalt
rendelkezés szerint joga van ahhoz, hogy 6t érdekld kérdésekben szabadon véleményt
nyilvanitson és a véleményét — figyelemmel érettségi fokara — tekintettel figyelembe ve-
gyék.* Ez az altalanos szabaly a kapcsolattartasi esetekben kiilonosen megilleti a gyer-
meket. Ezért is mertil fel a kérdés, hogy a gyermeknek ezen jogat, a kapcsolattartast

' A gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény.
https:/tinyurl.com/8mhz3p64

Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3.
* Uo.
4 Uo. 12. cikk

This is an open-access article distributed
@ ® under the terms of the Creative Commons
BY Attribution License 4.0.



80 KIRALY Zsuzsanna

talan egyik leginkabb ellehetetlenitd sziili cselekmény, a gyermek jogellenes kiilfoldre
vitele hogyan érinti.

2. A kapcsolattartashoz valé jog alapjogi tartalma, és a Gyer. szerinti szabalyozasa

A kapcsolattartas alapvetd intézmény, a gyermeki, illetve sziiléi oldalrol jelenlévé jogok
tekintetében.’ A csaladok egyre novekvo szamban torténd felbomlasa és ennek kovet-
kezményeként kisebb, vagy mozaik csaladokka alakulasa miatt egyre tobb gyermeknek,
aki kizarolagos sziil6i feliigyelet keretében egyik sziilonél keriil elhelyezésre, a kiilonéld
sziilojével foleg kapcesolattartas formajaban tudja meg6rizni és fenntartani a kapcsolatot.®

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai’ szerint Magyarorszagon a valasok szama
2022-ben 17 695 volt.

Ez azt jelenti, hogy ezer hazassagkotésre juto valas szama 276,6. Az atlagos életkor
a valaskor férfiak esetében 45,8 év, ndk esetében 42,8 ¢v. Az atlagos hazassagtartam
valaskor 13,9 év.®

Fenti statisztikai kimutatasbol lathato, hogy a valasok atlagosan 13-14 év hazassag
utan kovetkeznek be, ami azt feltételezi, hogy a hazassagban sziiletett gyermekek tobb-
sége a valaskor még kiskoru.

A kapcsolattartashoz valo jogukat az allam altal is védeni kell; Magyarorszagon ez a
gyermeki jog az Alaptérvényben is megjelenik,” amikor a csaladi kapcsolat alapjaként
a hazassagon kivill a sziilé-gyermek viszony keriil emlitésre. Az Alaptérvény Nemzeti
hitvallasanak része ugyanis a nemzet és a csalad értékteremtd ereje.”” Ennélfogva az
Alaptorvény és ennek nyoman az Alkotmanybirdsag hatarozatai részletesen foglalkoz-
nak a kapcsolattartas alapjogi fontossagaval, s azzal a céllal, hogy a gyermeknek a
csaladi kotelékei ne sériiljenek a sziilok kiilonvalasaval, szamukra a csaladban nevelke-
déshez hasonld kornyezetet, sziiloi hatteret biztositsanak. A csaladi kotelékek fenntar-
tasa, esetleg tovabbi erésitése, a csalad felbomlasa utan is megilleti a gyermeket, ennek
megfelelden az Alkotmanybirosag hatarozataban kimondja, hogy

»Az Alkotmanybirosag [...] gyakorlataban a kiilonél6 sziil6 és a gyermek kap-
csolattartashoz valo joga az Alaptdrvényben a maganszféra-védelem [Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodashoz
[Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilének a neveléshez vald joga

SzeIBERT Orsolya: 4:178. §. In: GARDOs Péter — Vékas Lajos: Nagykommentar a Polgdri Torvénykonyv-

héz. (E-konyv) Budapest, Wolters Kluwer, 2021.
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7 A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH): Valasok f6bb mutato6i 22.1.1.19. tablazata.
https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0019.html
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®  Alaptorvény L. cikk (1) bekezdés.

TOTH Zoltan Jozsef: Egyes észrevételek az Alaptorvény értelmezéséhez. Polgari Szemle, 2013/1-2. 25.

https://polgariszemle.hu/archivum/64-2013-majus-9-evfolyam-1-2-szam


https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0019.html
https://polgariszemle.hu/archivum/64-2013-majus-9-evfolyam-1-2-szam
https://polgariszemle.hu/archivum/64-2013-majus-9-evfolyam-1-2-szam

A gyermekek kapcsolattartashoz vald joga 81

[Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogo-
sultsag (Abh., Indokolas [25]).”"!

Az Alkotmanybirosag 3067/2022. (II. 25.) AB Hatarozataban a kapcsolattartas tobb
formaja is hangsulyozasra keriil, ezek egymast erdsité szerepének fontossagara hivja
fel a figyelmet, amikor kimondja, hogy a kapcsolattartas formai koziil a rendszeres
kozvetlen, személyes kapcsolattartasnak kiemelt jelentdsége van a sziil6-gyermek vi-
szonyban ¢s ezek adott esetben ki is egészithetik egymast.'?

,»A kapcsolattartas kozvetlensége, a rendszeres talalkozas és a zavartalan sze-
mélyes kommunikacio — tehat az egyiittlét [...] kiemelten fontos része a sziil6-
gyermek kapcsolatnak. Jellemzden ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan
ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek személyiségfejlodésében, a sze-
mélyes kapcsolattartas lehetdsége kiilonos jelentoséget kisebb gyermek esetén
kap a kdtddés kialakitasaban, illetve fenntartasaban, az elidegenedés megaka-
dalyozasaban.” (Abh., Indokolas [28])"

»Az allamnak az alapvetd jogok védelmére vonatkozoan tevéleges védelmi
kotelezettsége all fenn, és az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata a birésagok — mint az igazsag-
szolgaltatasi funkcio ellatasan keresztiil allami hatalmat gyakorlo kdzhatalmi
szervek — kotelezettségévé teszi, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai ko-
z0tti viszonyokban is érvényre juttassak, ezzel alkotmanyjogilag kototté téve
a birosagok itélkezési tevékenységét.”

Ebben a szellemben a kapcsolattartas jogat a gyermek ¢és kiilonélo sziilgje részére a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) is biztositja
¢és egyben megallapitja mas személy (altalaban gyermeket neveld sziil6) ezen jog biz-
tositasara vonatkozo kotelezettségét is.”® A Ptk. szerint a kapcsolattartasi jog tartalma
kiterjed a gyermekkel valo személyes talalkozasra, a gyermeknek a lakohelyérdl vagy
a tartozkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott idétartamra torténd elvitelére, va-
lamint a gyermekkel idészakonként valo huzamos egyiittlétre, és kiterjed a kapcsolat
személyes talalkozas nélkiili fenntartasara.'s A kapcsolattartas joga kiterjed a gyermek
meghatarozott idétartamu kiilfoldre vitelére is,"” mely értelemszeriien egy rovid id6-
tartamu (pl. nyaralas céljabdl torténd) elvitelt jelent. A kapcsolattartasi jog érintettjeit

1 3067/2022. (1. 25.) AB hatéarozat, Indokolas [15].

12°3067/2022. (I1. 25.) AB Hatarozat Indokolas [20].
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4 Az Alkotmanybirosag 3067/2022. (II. 25.) AB Hatéarozata Indokolas [21].

Ptk. 4:178. § (1): A gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziilgjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tart-
son fenn. A gyermeket neveld sziild vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.
1o Ptk. 4:180. § (1) bekezdés.

7" Ptk.4:180 § (2) bekezdés.
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tekintve a legsziikebb értelemben véve is harom személyrdl van sz6. Ezek a gyermek, a
kapcsolattartasra jogosult sziil6 és a kapcsolattartast biztositani kotelezett sziild. Ezen
feliil a személyi kor boviilhet a tovabbi kapcsolattartasra jogosultak korével. A kapcso-
lattartasi jog jogosultjait tekintve ugyanis a Ptk."® szélesebb korben hatarozza meg a
személyek korét, amikor tigy rendelkezik, hogy kapcsolattartasra

»jogosultak a nagysziilok, a testvér, a gyermek sziil6jének hazastarsa és sziilo-
jének testvére is jogosult, ha a sziil6 és a nagysziilé nem ¢él, illetdleg a kapcso-
lattartasban tartosan akadalyozva van, vagy a kapcsolattartasi jogat onhiba-
jabol nem gyakorolja. Az is kérheti a kapcsolattartasi joganak megallapitasat,
aki a gyermek nevel§sziil6je, gyamja volt, illetve a sziil6 volt hazastarsa vagy
az, akinek a gyermekre vonatkozoan az apasagi vélelmét a birésag megdon-
totte és a gyermek hosszabb id6n keresztiil az 6 haztartasaban nevelkedett.”

A kapcsolattartasra jogosultak ilyen széles kore mind azt a célt szolgalja, hogy a
gyermeknek a hazassag felbomlasat kdvetden is biztositsa a csaladi kotelekek akar ge-
neraciokon ativel6 megtartasat, személyisége egészséges fejlodését, identitastudatanak
kibontakozasat.

A kapcsolattartas fontossagat hangsulyozandd, a Ptk.-ban ez a jog megjelenik a sze-
mélyiségi jogok altalanos védelme korében is,"” amikor a kapcsolattartashoz valo jog
szabadon érvényesithetdségérdl ir. A hazassag felbontasa iranti eljarasban kotelezo,
hogy a gyermekeétdl kiilonéld sziild és gyermeke kapcsolattartasarol birosag altal ho-
zott, vagy egyezséget jovahagyo hatarozat sziilessen.?’ Ezen jarulékos kérdés tisztaza-
sa nélkiil ugyanis nem lehet bontditéletet hozni.

A jelenlegi Ptk. hatalybalépése utan hatalyon kiviil helyezett, mégis a sziil6i jogok
gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése kapcsan fontos iranymutatasokat tartalmaz
a Legfelsébb Birosag 17. sz. iranyelve,” amely a kapcsolattartas gyakorlasaval kap-
csolatos sziiloi kotelezettségeket ugy fogalja Ossze, hogy a kapcsolattartasra jogosult
szlilonek joga és kotelessége, hogy a gyermeket rendszeresen latogassa, szeretetét, to-
rédését a gyermeke vonatkozasaban kinyilvanitsa, a gyermekével valé meghitt csaladi
viszonyt fenntartsa. [Megjegyzi azt is, hogy]|

»a gyermek érdekét siilyosan sértd modon jar el az a sziild, aki a gyermeket a
masik sziilovel valo érintkezéstol elzarja és ellene hangolja. [...] A sziilének az
emlitett mélyen elitélendé magatartasa ugyanis karosan befolyasolja a gyer-
mek fejlodését, és alapot ad arra a kdvetkeztetésre, hogy ez a sziild nem alkal-
mas a gyermek nevelésére. [Jogkovetkezményként megallapitja, hogy] az ilyen
sziil6i magatartas a gyermek elhelyezésének a megvaltoztatasahoz is vezet.”

8 Ptk. 4:179. §.
19 Ptk. 2:42. § (1) bekezdés.
20 Ptk. 4:21. § (3) bekezdés.

17. szamu Iranyelv a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol VI. fejezet.
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A gyambhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997 (1X.10.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Gyer.)* a kapcsolattartas céljat ak-
ként fogalmazza meg, hogy lényeges, hogy a kapcsolattartasra jogosult személyek és
a gyermek csaladi kapcsolata fennmaradjon, valamint a kapcsolattartasra jogosult a
gyermek fejlédését folyamatosan kisérje és téle telheté modon segitse. A kapcsolat-
tartas megvaltoztatasara, vagy rendezésére iranyuld kérelem elbiralasa a gyamhatosag
hataskorébe tartozik. A kapcsolattartas gyermeki jog szempontjabol valo fontossagat
emeli ki az a Gyer.-ben rogzitett rendhagyonak tekinthetd eljarasjogi szabaly is, amely
szerint a kapcsolattartads gyamhatosagi rendezésére vagy megvaltoztatasara iranyuld
kérelmet maga a korlatozottan cselekvoképes gyermek 6nélloan is eléterjesztheti.®

3. A kapcsolattartashoz vald jog gyakorlasa és ellentmondasos kapcsolata
a biintetdjoggal

A kapcsolattartas csak nagyon kivételes esetben korlatozhato. A sziildnek joga van
gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziiléi feliigyeleti joga sziinetel.24 Ki-
vétel ez aldl a szabaly alol a Ptk. szerint az, ha a gyermek vagy a gyermekkel kozos
haztartasban €16 hozzatartozoja sérelmére elkdvetett cselekmény miatt elrendelt ta-
voltartd hatarozat hatalya alatt all.25 A ,tavoltarté hatarozat hatalya alatt all” sziiki-
tés allaspontom szerint azonban teret enged annak, hogy olyan sziil6 is gyakorolja a
kapcsolattartas jogat, aki gyermeke sérelmére blincselekményt kovetett ugyan el, de
nem all emiatt tavoltartas hatalya alatt. Ezt tamasztja ala az a Gyer. rendelkezés is,26
amely a kapcsolattartds rendezésére iranyuld kérelem elutasitasi okai koziil a sziil6i
kotelezettség nemteljesitése korébol expressis verbis kiveszi a Biintetd Torvénykonyv-
16l sz616 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 212. §-ban foglalt tartasi kotelezettség
elmulasztasanak torvényi tényallasat. A kapcsolattartashoz valo jog tehat olyan erds jog,
hogy még a magyar hatalyos biintetotorvénykonyvben foglalt, kiskora sérelmére elkovetett
bizonyos biintetd torvényi tényallas sziilo altali kimeritése esetén sem foszthatdé meg ettél
az elkdvetd sziil6.27

Alldspontom szerint a fentickben hivatkozott, Ptk. és Gyer. kapcsolattartasra lehet6-
séget biztosito tag értelmezése, mely a tavoltartd hatarozat meglétét,28 illetve a tartasi
kotelezettség nemteljesitésétdl valo eltekintést29 jelenti, alkalmas lehet arra, hogy a
gyermeket, illetve a gondozo sziil6t hatranyosabb helyzetbe hozza a kapcsolattartasra
jogosult sziildvel szemben A kapcsolattartasi jog gyakorlasat nem akadalyozo tartasi
kotelezettség elmulasztasa ugyanis a Btk. XX. fejezetében a gyermekek érdekét sértd

2 Gyer. 27. § (1) bekezdés.

B Gyer. 28. § (1) bekezdés.
2 Ptk. 4:178. § (3) bekezdés.
3 Uo.

26 Gyer. 31. § (1) bekezdés c).
27 Btk. 212. §.

2 Ptk. 4:178. § (3) bekezdés.
2 Gyer. 31. § (1) bekezdés c).
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¢s a csalad elleni biincselekmények korében keriil meghatarozasra. A vonatkozo torve-
nyi tényallas alap-és mindsitett esetet allapit meg a tartasi kotelezettség elmulasztasa-
ra. A Btk. 30. § szerint a tartasi kdtelezettség elmulasztasanak alapesete tigy szol, hogy
,»aki jogszabalyon alapulo és végrehajthato hatosagi hatarozatban eléirt gyermektartasi
kotelezettségét onhibajabol nem teljesiti, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd”. Kitérnék itt egy specialis feleldsségi szabalyra is, mely ugyanezen
torvényi tényallds mindsitett esetében szabalyozott és a gondozé sziilét is érinti. A
mindsitett esetre vonatkozd szabalyozas® ugyanis ugy szol, hogy ,,aki jogszabalyon
alapulo €s végrehajthato hatosagi hatarozatban eldirt tartasi kotelezettségét onhibaja-
bol nem teljesiti, és ezzel a jogosultat [tehat a gyermeket] sulyos nélkiilozésnek teszi
ki, biintett miatt hirom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetends.” Allaspontom
szerint ez a szabalyozas nem megfeleld a feleldsségi kérdés szempontjabol. Az elkdvetd
ugyanis azzal, hogy elmulasztja tartasi kotelezettségét, minden esetben sulyos nélkii-
16zésnek teszi ki a jogosultat. Ennek vélelemnek kellene lennie, tekintettel arra, hogy
vélelem a kiskoru raszorultsaga is. Amennyiben a jogosult gyermek még sincs sulyos
nélkiilozésnek kitéve, ugy az az elkdvet6todl eltérd személy — altalaban a gondozo szii-
16 — elharité magatartasa miatt lehetséges. Ezaltal tehat a gondozo sziil6 lesz az, aki
elharitja a sulyosabb bilincselekmény eredményét. A gondozo sziilé ezzel tevékenyen
is hozzasegiti a mulaszto sziil6t a kapcsolattartas gyakorlasahoz. A mindsitett eset-
re vonatkozoan kilatasba helyezett biintetési tétel esetén ugyanis fennall az esélye az
elkovetd sziilovel szemben kiszabhato szabadsag-vesztés végrehajtasanak. A Gyer.32
ugyan rendelkezik arrél, hogy ,,a gyamhivatal indokolt esetben elémozditja a szabad-
sagvesztésben, vagy eldzetes letartoztatasban 1évo sziilé gyermekével valo kapesolata-
nak fenntartasat, ha ez a gyermeket nem veszélyezteti,” de mindenképpen akadalyozo
tényezo6t jelent a kapcsolattartas zokkenémentes gyakorlasa tekintetében. A tartasi ko-
telezettség elmulasztasa ellenére fennalld kapcsolattartasra valo jogosultsagot illetden
az szokott az érv lenni, hogy a tartasdijfizetési kdtelezettség a gyermek anyagi bizton-
sagat szolgalja, mig a kapcsolattartds a sziild-gyermek kapcsolat fennmaradasat. igy
amennyiben a kapcsolattartasnak korlatja lenne a tartasi kotelezettség elmulasztasa,
ugy a gyermeket halmozott hatrany érné.

Tovabbi kérdés a gondozo sziilé szempontjabol, hogy a jogszabaly 6t kotelezi arra,
hogy biztositsa a zavartalan kapcsolattartast, adott esetben akar a kiskoru gyermek sé-
relmére blincselekményt elkovetd sziilé részére. Amennyiben ezen kotelezettségének
nem tesz eleget, gy a gondozo sziilé kimeriti a Btk. XX. fejezetében a gyermekek
érdekeét sérto €s a csalad elleni blincselekmények korében szabalyozott kiskortval vald
kapcsolattartas akadalyozasa torvényi tényallast 33¢és ezen cselekedetéért egy évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel biintetendd, mely azt vonhatja maga utan, hogy a kiskort
gyermeke feletti feliigyeleti joga megsziinhet. Allaspontom szerint aranytalan, hogy a
kapcsolattartas kérdéskorével kapcsolatban a Btk. XX. fejezetében foglalt egyik biin-

30 Btk. 212. § (1) bekezdés.
3 Btk 212. § (2) bekezdés.

2 Gyer. 28. § (5) bekezdés.
3 Btk. 210. § (1) bekezdés.



A gyermekek kapcsolattartashoz vald joga 85

tetétorvényi tényallas kimeritése egyaltalan nem bir relevanciaval, pedig a kapcsolat-
tartasra jogosult sziilé részérdl kiskoru sérelmére elkovetett cselekményrdl van szo,
a masik esetben pedig a gondozo sziild részére olyan biintetdjogi szankciokat helyez
kilatasba, melynek sériiltje végso soron maga a gyermek.

Felmertiil tovabba az a tobb jogi aspektusbol is érdekes kérdés, hogy a Gyer. tartasi
kotelezettséget a sziiléi gondoskodas elmulasztasi korébdl kivono rendelkezése®* az
Alaptorvény kapcsolattartashoz valo jogot deklarald VI. cikkét® nem priorizalja-e az
Alaptorvény XVI. cikkével szemben, vagy egyenesen nem ellentétes-e azzal, amely a
gyermeknek megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskodashoz valo jogat szabalyozza.’® Az Alaptorvény ugyan expressis verbis
nem mondja ki a tartasi kotelezettség teljesitésének alapjogi mindségét, azonban abbol
levezethetd. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban®” ugyanis kimondta, hogy a tartasdij
a gyermek testi, szellemi jolétét biztositd anyagi feltételek része, amelyet a sziild sajat
megélhetése rovasara is koteles megteremteni.*® A kapcsolattartas és a tartasdij a biro-
sagi polgari nemperes eljarasokban® a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehaj-
tasa iranti eljaras keretében szintén dsszekapcesolddhat (1d. bdvebben 4. pont).

4. A kapcsolattartas végrehajtasa

A kapcsolattartas fontossagat védi az az eljarasi szabaly is, mely szerint az elmaradt
kapcsolattartas végrehajtasat abbol a célbol, hogy hatékonyabb modon és megfeleld
eljarasi garanciak tiikrében lehessen dontést hozni,*® 2020. marcius 1-jét6l a gyamha-
tosag helyett a birosagon lehet kérni nemperes eljaras keretében. A birosagi polgari
nemperes eljarasokban*' a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti el-
jaras keretében a jogszabaly ugy rendelkezik, hogy azt a Ptk. szerinti kapcsolattartasra
jogosult és kapcsolattartasra kotelezett személy kérheti.*> A Ptk. valoban gy fogal-
maz, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy a kapcsolattartast kelld

3 Gyer. 31. § (1) bekezdés c).

Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, ottho-
nat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyii-
lekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.
% Alaptorvény X VI. cikk (1) bekezdés Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkol-
csi fejlédéséhez sziikséges védelemhez €s gondoskodéashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési
nemének megfelelé dnazonossaghoz vald jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és
keresztény kulturajan alapulo értékrend szerinti nevelést.

7 995/B/1990 AB hatarozat.

3% Btk 212. § https://uj,jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1200100.T V/ts/20230901/1r/212

A bir6sagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes
eljarasokrol szo6l6 2017. évi CXVIIL térvény 22/A §.

VOLCSEY Balazs: Kompakt kommentar: A birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szaba-
lyokrdl, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrol szol6 2017. évi CXVIIL. térvényhez

#2017. évi CXVIIL térvény 22/A §.

422017 évi CXVIIL torvény 22/A § (2).
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indok nélkiil akadalyozza vagy szabalyait megszegi, az ezzel okozott kart kdteles a
masik félnek megtériteni.*

A fenti jogszabalyhely megfogalmazasaval kapcsolatban az alabbi kérdés meriil fel.
A Ptk. a kapcsolattartasra jogosult és kotelezett személy fogalmat ezen a ponton elva-
lasztja egymastol, annak ellenére, hogy korabban gy fogalmaz, hogy a gyermekétol
kiilonélé sziild jogosult és koteles gyermekével kapesolatot tartani.** Tehat a jog és
kotelezettség alanya ugyanaz a személy. A Ptk. a gyermeket neveld sziilé kotelezett-
ségét a kapcsolattartas biztositasanak kotelezettségében hatarozza meg.* Allaspontom
szerint az egyértelmiibb megfogalmazas megkivanna a kiilonbségtételt a kapcsolattar-
tasi jog jogosultja ¢és kotelezettje megnevezéssel, mint egyik fél és a kapcsolattartas
biztositasara koteles személy, mint masik fél kdzott, rdadasul azért is, mert a Ptk. a
kapcsolattartas jogosultjaként ennek a differencialasnak az elhagyasaval a gyermeket
is megnevezi,*® aki nyilvanvaléoan nem lehet a kapcsolattartas elmaradasa miatt indi-
tandd nemperes eljaras kérelmezoje.

A jogalkot6 szandéka természetesen arra iranyul, hogy mindkét sziil6i fél indithas-
son az elmaradt kapcsolattartasra vonatkozoan eljarast. Kérdés, hogy mennyiben van
értelme eljarast inditani, ha a kérelmezett a kapcsolattartas jogosultja (és kotelezettje)
illetve, hogy a kapcsolattartasi jogaval élni nem akaré féltél vajon milyen teljesités var-
hato, ha a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére keriil sor. A kérdésre valasz
lehet, hogy a kérelmez0 a kapcsolattartas végrehajtasa mellett kérheti a kapcsolattartas
kérelmezettnek felrohaté elmaradasabol keletkezd igazolt koltségeinek megtéritését.
Megjegyzendd, hogy a birdsagi gyakorlat ennek megitélésében eltéré modon alakul.
Amelyik birosag nem itéli meg a koltségeket a gondozo6 sziilo kérelmezé részére, alta-
laban arra hivatkozassal teszi, hogy ennek megitélése a kapcsolattartas kitiresedéséhez
¢és anyagi szemponti megkdzelitéséhez vezetne, illetve hogy a tartasdij a kapcsolat-
tartas idejére is jar a gondozo sziilének. Ezen a ponton a tartasdij a kapcsolattartassal
Ossze tud kapcsolodni, hiszen ha a kérelmezett elmulasztana tartasi kotelezettségeét,
akkor nagy valosziniliség szerint az utobbi érvelés alapjan a kapcsolattartas elmarada-
sabol eredd koltségeket megitélné a birdsag a gondozo sziildnek.

Abban az esetben, ha a kérelmezett a gondoz6 sziild, akkor szintén a kapcsolat-
tartas végrehajtasarol dont a birésag. A birdsag eszkozrendszere azonban ezen tul is
terjeszkedhet, igy fordulhat a gyamhatosaghoz, hogy segitse el6 a kapcsolattartas sza-
balyainak betartasat, eszkdzolheti a sziil6i feliigyeleti jog megvaltoztatasat. Emellett
pénzbirsagot szabhat ki, valamint biintetéfeljelentést tehet kiskoru veszélyeztetése, kis-
koruval torténd kapcsolattartas akadalyozasa miatt. ¥/

Fenti jogérvényesitési lehetéségek abban az esetben allnak rendelkezésre, ha a gyer-
mek a kiilonélé sziildvel azonos orszagban ¢él, vagy a sziilok k6zos dontésének eredmé-

“ Ptk. 4:183. § (1) bekezdés.
4 Ptk. 4:178. § (2) bekezdés.
4 Ptk. 4:178. § (1) bekezdés.

4 Ptk. 4:178. § (1) bekezdés szerint a gyermeknek joga, hogy kiilonélé sziilgjével személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn.

472017. évi CXVIIL. torvény 22/D §.
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nyeképpen, illetve ennek hianyaban hozott hatésagi hatarozatnak az értelmében eltérd
orszagban élnek és a kapcsolattartas erre az élethelyzetre vonatkoztatva is szabalyozasra
kertilt. Ettdl eltérd esetben a gyermek jogellenes kiilfoldre vitelének kérdése mertil fel.

5. A kapcsolattartas megsértése a gyermek jogellenes kiilfoldre vitelével

A kapcsolattartas akadalyozasanak egyik legnehezebben orvosolhato oka a gyermek
jogellenes kiilfoldre vitele. A jogellenes kiilfoldre vitel megvaloésul, ha a gyermeket a
gondozo sziildje a kapcsolattartasra jogosult sziild engedélye, valamint jogerds gyam-
hatosagi hatarozat, vagy birosagi itélet nélkiil a korabbi tartézkodasi helye szerinti or-
szagbol egy masik orszagba viszi és ezaltal kivonja a gyermeket a masik sziildvel vald
kapcsolattartas lehetdsége alol. A jogellenes elvitelt természetesen a kapcsolattartasra
jogosult sziild is elkdvetheti, de mivel ezzel a cselekedettel a jogerds hatosagi hatarozat
altal a gondozo6 sziilénél elhelyezett gyermeket ez utobbitdl viszi el, ezzel mar a kisko-
ru elhelyezésének megvaltoztatasa biintetd torvényi tényallast is kimeriti, igy ezzel a
lehetdséggel itt nem foglalkoznék.*®

A jogellenes elvitel egyik kivaltd oka, hogy a gondoz6 sziild nincs tisztaban azzal,
hogy a kapcsolattartasra jogosult sziildvel egyiitt dontési kotelezettsége all fenn* a
gyermek sorsat érintd Iényeges kérdésekben.™® Abban az esetben is egyiitt kell gya-
koroljak ezen jogaikat, ha a sziil6i feliigyeletet a sziilok megallapodéasa vagy a birdsag
dontése alapjan csak az egyik sziil6 gyakorolja.’' Kivétel a szabaly alol csak abban az
esetben van, ha a gyermekétdl kiilonélo sziil feliigyeleti jogat a birosag e tekintetben
korlatozta vagy megvonta.”> A gyermek sorsat érinté 1ényeges kérdésnek tekintendd
tobbek kozott a gyermek a sziil6jével azonos lakohelyén kiviili tartozkodasi helyének,
huzamos iddtartamu vagy letelepedés céljabol torténd kiilfoldi tartézkodasi helyének
kijelolése.

A masik kivalto ok, hogy a hazassag vagy a kdzos élet felbontasa, felbomlasa utan
a szilok a gyermek tartozkodasi helye kijeldlésének targyaban nem jutnak egyezség-
re. A helyes eljaras ilyen esetben az lenne, ha az adott orszag megfelelé hatéosagahoz
intézett kérelem alapjan a gyermek tartozkodasi helyének kijeldlésére iranyuld dontés
kérésével rendeznék a helyzetet. Azonban sok esetben az eljaras meginditasa helyett,
vagy a meginditott eljaras eredményét meg nem varva a gyermeket gondozo sziil6 —
bizva egy esetleges késébbi, szamara kedvezd hatosagi, vagy birdsagi dontésben — a
gyermeket huzamos iddtartamra, vagy letelepedés céljabol jogellenes kiilfoldre viszi
és kiilfoldon tartja.

Elmondhato, hogy a jogellenes elvitelnek korabban nem volt Eurépaban annyi eldse-
git6é gyakorlati tényezdje, mint amennyi napjainkban adodik. Az allampolgarok szabad

# Btk. 211. § (1) bekezdés.
¥ Ptk. 4:152. § (6) bekezdés.
0 Pptk. 4:175. § .
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mozgasa alapvetd szabadsagjog, a kiilfoldi munkavallalas céljabol torténd letelepedés
lehetésége egyre tobb allampolgar el6tt nyitva all és a részes allamok schengeni egyez-
ményhez torténd csatlakozasa is megkonnyiti a hatarok gyermekkel torténd atlépését.

Vilagszerte évente tobb mint 1100 jogellenes gyermekelvitel keriil a hatosagok 1ato-
korébe.* Ilyen esetekben nagyon fontos lenne az egységes, illetve kiszamithato, tehat
a gyermekek kiilfoldre vitelét megel6z6 hatosagi dontéshozatal. ,,A gyermek legjobb
érdekének megfeleld eljaras elvével” a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke is foglalko-
zik.” Eszerint az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrol, hogy a gyermek-
kel foglalkozo és védelmét biztosité intézmények, hivatalok, 1étesitmények miikodése
megfeleljen a hatosagok altal megallapitott szabalyoknak.*®

A Gyermekjogi Egyezmény is, mint a legalapvetobb gyermeki jogok kodexe rendel-
kezik a jogellenes kiilfoldre utaztatas tilalmarol,”” az eredeti orszagba torténé vissza-
juttatasuk szabalyait pedig a Hagai Egyezmény teremti meg.*®

A nehézkes és lasst jogorvoslati lehetdségek okan kiemelten fontos lenne a jogel-
lenes elvitel megelézése jelenlegi szabalyozason tul is,” mind a megfelel6 jogalkotas,
mind a konzekvens jogalkalmazas utjan.

6. A kapcsolattartashoz valo jog érvényesitésének nehézségei

Magyarorszagon a gyermek huzamos idétartamu vagy letelepedés céljabdl torténd
kiilfoldi tartozkodasi helyének kijelolése kérdésében elséfokon a gyamhatosag jar el a
Gyer.*® szabalyai alapjan.

A hivatkozott jogszabaly azonban allapontom szerint tobb helyen is eltéré dontés-
hozdi interpretaciora ad lehetéséget a gyermek tartozkodasi helyének kijeldlése tekin-
tetében.

A Gyer. szerint a sziilék kozotti vita esetén barmelyik sziild kérheti a gyamhivatal
dontését a gyermek kiilfoldi tartdozkodasi helyének kijelolésérdl, ha egyik sziilgjével
tavozik kiilfoldre.*

Alldspontom szerint a ‘kérheti’ sz6 nem helytallo és nem egyértelmii megfogalma-
zas ebben az esetben, ugyanis az a sziilo, aki a masik sziild hozzajarulasa nélkiil kivan-
ja kiilfoldre vinni a gyermekét, nem kérheti, hanem kérni kiteles a gyamhatosagtol a
kilfoldre koltdzést megeldzo jovahagyod dontést.

A jogszabaly tovabbi szovegezése szerint

3 Ld. Missing Children Europe: International Child Abduction. https:/tinyurl.com/3dxddbdr
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk.

56 Uo.

7 Uo. 11. cikk.

8 Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szolo, Hagaban az 1980. évi oktober
25. napjan kelt szerz6dés.

% 2017. évi CXVIIL torvény 22/F. §.
0 Gyer. 24.§.
o Gyer. 24. § (1) bekezdés.
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,»a kiilfoldi tartozkodasi hely kijelolését kérd sziild a kérelméhez csatolja azo-
kat az okiratokat, igy kiilonosen a kiilfoldi hatosag altal kiallitott kérnyezet-
tanulmanyt, iskolalatogatasi igazolast, a sziil jovedelemigazolasat, befogado
nyilatkozatot, amelyekbdl megallapithato, hogy a gyermek nevelése, tartasa,
ellatasa és tanulmanyainak folytatasa kiilf6ldon biztositva van. A kdrnyezetta-
nulmany beszerzésérdl a sziilé kérelmére a gyamhivatal gondoskodik.”*

Ez szintén eltérd értelmezésre enged kovetkeztetni annak vonatkozasaban, hogy a
gyamhatosagi dontés a gyermek elvitelét megel6zden kell megtorténjen, vagy azt ko-
vetden is megtorténhet, hiszen masképpen a becsatolandoé kiilfoldi iratok nem allnak
rendelkezésre. Két esetben képzelhetd el, hogy a csatolando iratok a gyamhatosagi
dontéshozatalt megelézden allnak rendelkezésre. Az egyik ilyen eset lehet, ha a sziild
atmenetileg gyermeke nélkiil utazott kiilfoldre és kezdte meg az életkoriilmények meg-
teremtését. A masik esetben, ha a sziil6 a gyermeket nem huzamos ideig, hanem rovid
idotartamra vitte kiilfoldre, majd ezt kdvetden kérelmezi a tartos kiilfoldi tartozkoda-
sanak engedélyezését. A jelenlegi Ptk. hatalybalépésével hatalyon kiviil helyezett PK
allasfoglalas szerint abban az esetben ugyanis, ha a sziil6 a nala elhelyezett gyermekkel
egy évnél rovidebb iddre tavozik kiilfdldre, a gyermek elvitele nem jogellenes, és a
belfoldon maradt sziilé a gyermek visszaadasat csak abban az esetben kérheti, ha eldbb
a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa irant pert indit, és a birdsag a gyermeket a
belfoldon €16 sziilénél helyezi el.®* Mas kérdés, hogy honnan lehet tudni, hogy a sziil6
mar eleve a huzamos idejii letelepedés szandékaval viszi a gyermeket kiilfoldre. Ez az
eset Osszes koriilményeinek vizsgalataval, igy példaul a sziil6 munkaszerzédésének,
ingatlanbérleti szerzodésének id6tartama ellendrzésével tisztazhato.

A Gyer. kovetkez6 fordulata szerint, ha a sziil6 még nem kezdte meg kiilf6ldon a
munkavégzést, a gyamhivatal a jovedelemigazolas helyett elfogadhatja a sziil6 nyilat-
kozatat a varhat6 jovedelmérdl.®* A ha sz6 helyett a mivel, vagy tekintettel arra megfo-
galmazassal kizarhato lenne az a téves feltételezés, hogy a gyamhatosagi dontés a kiil-
foldre koltozést megeldzden €s azt kovetden egyarant meghozhatd. Ugyan ez esetben
is lehetséges, hogy a sziilé atmenetileg gyermeke elvitele nélkiil kezdte meg kiilfoldi
munkavégzését, de viszonylag ritkan eléforduld helyzetrdl beszélhetiink.

A jogszabaly egészét és céljat, valamint a gyermekjogok védelmét tekintve kijelent-
hetd, hogy gyermekelvitel kérdésében a gyamhatosag részérdl elozetesen engedélyezd
dontésnek kell sziiletnie. A Gyer.-ben erre vonatkozoéan is szerepelnek kiilonbozo for-
dulatok. Ilyen a ,tervezett kilfoldre koltozés™® megfogalmazas, valamint az a ren-
delkezés, hogy a kiilfoldre koltozést kdveté harom honapon beliil lehet kérni a gyam-
hivataltol a kapcsolattartas rendezését, megvaltoztatasat.® Ez utobbi a gyamhatosagi

0 Gyer. 24. § (2) bekezdés.

PK.284 szamu allasfoglalas, hatalyon kiviil helyezte: Kuria 1/2014.PJE hatarozata.
4  Gyer. 24. § (2) bekezdés.

% A Gyer. 24. § (4) bekezdés.

% Gyer. 24. § (5) bekezdés ba).
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hatarozat egyik kotelezd tartalmi eleme,”” mely a gyermek kiilfoldre vitelének ligyében

utélagosan hozott gyamhatdsagi dontéshozatal legnagyobb korlatja kellene legyen. Az
utélagos dontéshozatal folytan ugyanis ohatatlanul sériil a hatrahagyott sziilének az a
joga, mely szerint a kiilfoldre koltdzést, azaz nem a dontéshozatal idépontjat kovetd ha-
rom honapon beliil kérheti a gyamhivataltol a kapcsolattartas rendezését, megvaltozta-
tasat.®® Ez adott esetben oda is vezethet, hogy a jogosult elesik attdl a lehetéségtol, hogy
olyan 11j kapcsolattartasi szabalyozast kérhessen, melyet a megvaltozott kdrilmények
kozott tud gyakorolni. Eléallhat igy az a helyzet is, hogy mivel a korabbi, azonos orsza-
gon beliili kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat marad hatalyban, a kapcsolattartasat
egyaltalan nem, vagy csak részben tudja gyakorolni. A masik kiemelendd szempont,
hogy a jogszabaly az emlitett harom honapos hataridét arra a helyzetre vonatkoztat-
ja, ha a gyermek a torvényes képviseldjével az Europai Uniod valamely tagallamaba
jogszertien tavozik.® Utdlagos dontés esetén az emlitett jogszerii tdvozas jogszabalyi
kritériuma mar eleve nem érvényesiil.

Ahogy a fentiekbdl lathatd, maga a Gyer. értelmezése alapos szakmai felkésziiltsé-
get igényel a gyamhatosagok dontéshozoi részérdl. A gyermekek tarsadalmi csoportja
jogainak, mint raszorultak védelmének tovabbi garancigja lehet a szakombudsmani in-
tézményrendszer.”

A magyar ombudsmani jelentés az alabbi modon fejti ki a Gyer.-el és gyamhatdsagi
dontéshozatallal kapcsolatos aggalyokat.

Az Alapvetd Jogok Biztosanak AJB-1299/2018. szamu iigyben hozott jelentése ki-
mondja,”' hogy a kormanyhivatali vizsgalatok soran megallapitasra keriilt, ,,hogy a
kiilfoldi tartézkodasi hely kijeldlése soran a Gyer. 24. § (2) bekezdése altal kotele-
z0en beszerzenddként meghatarozott kornyezettanulmany indokolatlanul lassitja az
eljarast”. Tobbek kozott ez is egyik oka lehet annak, ,,hogy a gyamhatdosagi dontést
be nem varo sziil6 esetén jogellenes kiilfoldre vitelt alapozhat meg. A kdrnyezettanul-
many tartalmi elemeinek megfeleld, egyéb dokumentum becsatolasanak biztositasaval
ezen kockazat elkeriilhet6 lenne.”’?A Gyer. szerinti iskolalatogatasi igazolas meglété-
nek elvarasa pedig ,,mar eleve azt feltételezi, hogy a gyermek mar kiilfoldon van, ott
beirattak egy kiilfoldi iskolaba és ott teljesiti a tankdtelezettségét, ez pedig onmagaban
megvalositja a jogellenes elvitelt.””

Mindezek alapjan az ombudsmani jelentés megallapitja, ,,hogy a Gyer. 24. § (2) be-
kezdésében foglaltak nyoman kialakult jogi helyzet a jogallamisag elvével és a jogbiz-

¢ Uo.

% Uo.

%149 /1997. (IX. 10.) Korm. rendeletet 24. § (5) bekezdés ba).

Lux Agnes: A gyermekek jogai. IN: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudoma-
nyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt: Bodnar Eszter, Jakab Andras). 2018. [70]
https://ijoten.hu/szocikk/a-gyermekek-jogai

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-1299/2018. szamu ligyben. NATH nyilvantartasi szam:
40689. 28.

2 Uo.
% Uo.
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tonsag kovetelményével sszefiiggd visszassagot okoz, tovabba felveti annak veszélyét,
hogy a gyakorlatban sériilhet a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljaras elve.”™

Az ombudsmani jelentés is tehat markansan fogalmazza meg, hogy a gyamhatosagi
dontést be nem varo6 szilo a jogellenes elvitelt alapozza meg magatartasaval, tovabba a
Gyer. a jogbiztonsag és a gyermekek érdekével ellentétes, visszas szabalyozast tartal-
maz. Ahogy az ombudsmani jelentés is kifejti:

,»a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljaras elvének nem felel meg az,
hogy az érintett szakemberek nagyobb része szamara csak ritkan és sziikebb
korben all rendelkezésre a jogellenes gyermekelvitel megelézésére vonatkozo
szakiranyu képzés, illetve tovabbképzés, mikozben lathatod az tigyszam folya-
matos novekedése, a tajékozatlansag miatti széttarto egytittmikodés.””

Felmeriilhet az a kérdés is, hogy a gyermek utiokmannyal torténd ellatasa mintegy
utolso kontrollként és a jogellenes elvitel megakadalyozasanak végsd biztositékaként
miért nem kap hangsulyt, hiszen a kiskoru Gtiokmanyanak kiallitasahoz alapesetben
mindkét sziild hozzéjarulasa sziikséges. Az utiokmanynak, mint jogellenes elvitelt
megakadalyozo végso biztositéknak is azonban csak akkor lenne szerepe, ha a gyer-
meket gondoz6 sziild érvényes utiokmany hianyaban és hatarellenérzéshez kotott or-
szagba torténd elvitel miatt Gtiokmany kiallitasahoz folyamodik. Ebben az esetben az
utlevélhatosag kizarolag a gondozo sziild kérelmére is kiallitja az itokmanyt abban az
esetben, ha joger6s bonto itéletet csatol kérelméhez, mely rendelkezik arrdl is, hogy a
gyermek kizarolag az 6 gondozasaban van.”® Ez a gyakorlat egyfeldl érthetd, hiszen a
gondozo sziild, amennyiben nem huzamos ideig szeretné a gyermekét kiilféldre vinni
(pl. nyaralas céljabol), lehetéséget kap erre a kapcsolattartasra jogosult és kotelezett
szillé jovahagyasa nélkiil is. Azonban ez a gyakorlat felveti annak kérdését, hogy mi
van abban az esetben, ha a kapcsolattartasra jogosult sziil6 szeretné gyermekét nyara-
las céljabol kiilfoldre vinni és a gyermek nem rendelkezik érvényes Gtiokmannyal. A
kapcsolattartas joga ugyanis magaban foglalja a gyermek meghatarozott idotartami
kulfoldre vitelét is,”” azonban ennek nem lehet érvényt szerezni, ha a gondozod sziilé
nem jarul hozza az Gtiokmany kiallitasahoz. A gyakorlatban tehat a gondozo sziil6 a
kapcsolattartasra jogosult sziil6 beleegyezése nélkiil viheti gyermekét nyaralni ttlevél
meglétét megkivand, hatarellendzést végzo orszagba, mig ez forditva nem lehetséges.
Allaspontom szerint az utiokmany kiallitasanak feltételein torténd szigoritas, illetve az
utiokmany kiallitasakor egyéb koriilmények mérlegelése lehetne az egyik kontrollja a
jogellenes elvitelek megakadalyozasanak.

™ Uo. 29.

5 MURANYI Fanni: Sziiléség minden hatéron at. Atfogo vizsgalat a gyermekek jogellenes kiilfldre vite-
lének megel6zésérdl (AJB-1299/2018). In: LArossy Attila (szerk.): Harminc/30 Jubileumi ombudsman-
kétet a Gyermekjogi Egyezmény tiszteletére. Budapest, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, 2019. 224.

% Ptk. 4:21. § (3) bekezdés.

7 Ptk. 4:180. § (2) bekezdés.
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A jogellenes elvitelt megakadalyoz6 tovabbi megoldasok tarhazaban aktivabb sze-
repet kellene hogy kapjon a mediaci6 is, mint lehetéség. Kimutattak, hogy a jogelle-
nes elvitel kdrében megoldott esetek 75%-a a részleges, vagy teljes mediacios eljarasra
vezethetd vissza.” Tovabbi elonye, hogy a mediacid 60%-kal koltséghatékonyabb és
7-szer gyorsabb eljarast biztosit, mint egy birdsagi eljaras (18 honap helyett atlagosan
43 nap).” ,,A mediacios eljaras soran létrejott megallapodasok betartasa™® talan az 6n-
kéntesség érzése és a gyermek érdekeinek figyelembevétele okan ,tartésabbnak [és ha
a gyakorlatot tekintjiik] hatékonyabbnak bizonyulnak”.®" A Gyer. ugyan rendelkezik a
kozvetit6i eljaras gyamhatosagi elrendelésérél, 8 de az ombudsmani jelentés kiemeli,
hogy ,,a jogszabalyi lehetdség ¢és a hatékonysag ellenére minimalis a mediacio igény-
bevétele.”®

A Gyer. alapjan meghozott gyamhatosag hatarozatanak, akar eljarasjogi, akar anya-
gi jogi jogsérelem esetén lehetdség van a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsga-
latara.

A Févarosi Torvényszék alabbi itélete® felveti azt a kérdést, hogy a birdsag a gyam-
hatosag utdlagosan hozott, tehat a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelét mintegy legi-
timalo hatarozatat miért nem talalta jogsértonek. Az itélet felveti tovabba a kapcsolat-
tartashoz fiiz6d6 jog hatosag altal okozott sérelmét is.

A per alapjaul szolgalo tényallas lényege, hogy a hazassag felbontasat kovetden a
birdsag a kiskort gyermekek felett a sziil6i feliigyelet gyakorlasara az anyat jogositotta
fel. Az anya munkaltatoja kiilfoldre koltozott és ott ajanlottak fel a gondozo sziilonek
munkat. Az apai felperes nem adta hozzajarulasat a gyermekek kiilfoldre viteléhez. Az
anya, mint alperesi érdekelt kérelmet nyujtott be a gyamhatosagi alperesnél a gyerme-
kek elére meg nem hatarozhat6é huzamos idétartamu kiilfoldi tartozkodasi helyének ki-
jelolése érdekében. Az anya a kérelem benyujtasat kovetden, a gyamhatosagi hataroza-
tot be nem varva a gyermekekkel kiilfoldre tavozott. A gyamhatosag harom honappal
a kiilfoldre koltozést kovetden a gyermekek elére meg nem hatarozhaté huzamos id6-
tartamu kiilfoldi tartozkodasi helyéiil a gondozo6 sziild tartozkodasi helyét jelolte ki. A
gyamhatosag hangsulyozta, hogy eljarasa soran kizarolag azt kellett vizsgéalnia, hogy
az anya tartozkodasi helyén a gyermekek lakhatasa, megélhetése, ellatasa, iskolaztata-
sa megfelel6en biztositott-e, tovabba, hogy a gyermekek kiilfoldre torténd tavozasanak
engedélyezésével a kiilonéld sziilovel valo kapcsolattartast rendezd birdsagi hatarozat
végrehajtasa biztosithato-e. Apai felperes ezt kdvetden fordult feliilvizsgalatért a bi-
rosaghoz. Allaspontja szerint a gondozo sziilé egyoldalu dontésével — kifejezetten a

8 Missing Children Europe: International Child Abduction. https:/tinyurl.com/ypybf3w6
" Uo.

8 BAcskal Krisztina: Medidciot (szinte) mindenkinek. A gyermekvédelmi kozvetité eljaras szerepérél és
annak erdsitésérdl (AJB-75/2018). In: LAPossY (szerk.) i. m. 228.

8 Uo.
8 A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél szolo 149 /1997. (IX. 10.) Korm.
rendeletet 30/A.§

$  MURANYI L M. 217-218.
8 Févarosi Torvényszék K. 702.825/2021/10.szamon a BP-11/104/1528/15/2020 szamu hatarozat birosagi
vizsgalata
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felperes akarata ellenére — a gyamhatosag eldzetesen helyt ado dontésének hianyaban,
visszaélésszerli modon valtoztatta meg a gyermekek gondozasi €s tartozkodasi helyét.
Tekintettel tovabba arra, hogy a gyamhatdsagi hatarozat a kikoltdzést kdvetd harom
honap elteltével sziiletett, igy a felperes esetében értelmezhetetlenné valt az a jogsza-
balyi lehetdség is, amelyet a gyamhatdsagi hatarozat is tartalmazott, hogy a kiilfoldre
koltozést kovetéen harom honapon beliil kérhesse a kapcsolattartas megvaltoztatasat.®

A birdsag a kdzigazgatasi perben azt vizsgalta, hogy a gyamhatdsag hatarozata elja-
rasi és anyagi jogi szempontbol jogszerii-e.

Az 1/2011. (V. 9) KK vélemény szerint, a fél a kdzigazgatasi szerv hatarozatanak
felilvizsgalatat anyagi €s eljarasi jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti azzal, hogy
a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Ezekben
a perekben a birosag elsésorban azt vizsgalja: a hatarozat megfelel-e az anyagi jogsza-
balyoknak. Onmagéban eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon
kiviil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott.

A perben a birésagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a gyamhatosag
jogszeriien dontott-e akkor, amikor a felperes ¢€s az alperesi beavatkozo kozos kiskort
gyermekeinek eldre meg nem hatarozhatdé huzamos idétartamt kiilfoldi tartozkodas
céljabol a gondozo sziild kiilfoldi tartozkodasi helyét kijeldlte.

A birosag megallapitotta, hogy a felperes altal kifogasolt utdlagossag a gyermek
jogellenes kiilfoldre vitele kérdéskorben vizsgalhatd, amely azonban kiilon eljaras, arra
vonatkozoan a jelen eljarasban csak a mar hivatkozott Gyer. 24. § (4) bekezdés szerinti
tajékoztatasi kotelezettség meril fel.®

A birosag megallapitotta, hogy az alperes a rendelkezésre allo tényeket egyenként
¢és Osszességében értékelve anyagi és eljarasjogi kotelezettségének betartasa mellett, a
relevans jogszabalyok helyes értelmezésével hozta meg a dontését, a kapcsolattartas
megvaltoztatasara vonatkoz6 harom honapos jogveszté hatarido esetében a felperes
nem hivatkozott az ligyintézési hatarid6 megtartottsaganak kérdésére és egyébként
sem hatott ki az ligyre. Ezért a birosag a felperes keresetét elutasitotta.

Véleményem szerint az idézett birosagi dontés nem vette figyelembe azokat az érve-
ket, melyeket felperes felhozott a perben, ugyanis a jogsértés az ligy érdemére kihatas-
sal volt, hiszen lehetévé tette, hogy a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek kiilfoldon
maradhassanak, tovabba felperes elesett a kapcsolattartds Gjra szabalyozasa iranti lehe-
t3ségtél. Allaspontom szerint a birsagnak azt kellett volna elsSként vizsgalnia, hogy a
gyamhatosagi hatarozat a kiilfoldre vitelt megelézden, vagy azt kdvetden sziiletett, to-
vabbiakrol pedig csak akkor kellett volna dontést hoznia, ha a gyamhatosagi hatarozat
a gyermekek elvitelét megeldzden sziiletett. Nehezen értelmezhetd és az itéletbdl sem
deriil ki, hogy a bir6sag milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan hivatkozott arra, hogy
a felperes altal kifogasolt gyamhatosagi hatarozat utdlagossaga a gyermek jogellenes
kiilfoldre vitele kérdéskorben vizsgalhatd, amely az indokolas szerint kiilon eljaras.
Azért is felmeriil a kérdés, mert maga az itélet az indokolasaban is azzal kezdi, hogy a
birdsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a gyamhatosag jogszeriien don-

8 Gyer. 24. § (5) bekezdés ba).
8 Gyer. 24. § (4) bekezdés.
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tott-e akkor, amikor a felperes és az alperesi beavatkozo kozos kiskort gyermekeinek
elére meg nem hatarozhaté huzamos idétartamu kiilfoldi tartézkodas céljabol a gon-
dozo sziil6 kiilfoldi tartozkodasi helyét kijelolte. A kapcsolattartas megvaltoztatasara
vonatkoz6 harom honapos jogvesztd hataridé esetében pedig allaspontom szerint nem
az ligyintézési hataridé megtartottsaga, hanem a gyamhatosagi hatarozat jogszabaly-
sért6 modon torténd meghozatalaval okozati dsszefiiggésbe hozhato felperesi jogsére-
lem volt a kérdés.

7. Osszegzés

A gyermekek jogellenes elvitele emberi jogi szempontbol az egyik legdsszetettebb
téma. A hatdsagok részérdl torténd feleldsségteljes dontéshozatal ezekben az igyekben
mindennél fontosabb és ennek garancigja az egyértelmii jogi szabalyozasban és a don-
téshozok megfeleld felkésziiltségében rejlik. A Ptk. és Gyer. vonatkozoé rendelkezései
ellenére gyakran fordul el6, hogy a jogalkalmazok szamara nem teljesen egyértelm,
hogy mely esetekben jogellenes egy gyermek killfoldre vitele,*” ennek kovetkezmé-
nyeként pedig az sem, hogy jogellenes kiilfoldon tartasukhoz igy hozzajarulhatnak
dontéseikkel.

8 KozAk Henriett: 4 gyermek jogellenes elvitelének polgari jogi és nemzetkozi maganjogi vonatkozd-

sai az itélkezési gyakorlat tiikrében. Doktori értekezés. Budapest, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem,
2019. 9.



