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1. Bevezetés

A kornyezethez valdé jog emberi jogi jellege teljes egészében a lényegi, vagyis
szubsztantiv és az eljarasi jogosultsagok egyiitteseként hatarozhaté meg. Jelen ta-
nulmany irasakor az Eurdpai Unid jogrendszerében egy aktus sem deklaralta azt
szubsztantiv értelemben.! Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja® — melyben alapvetéen
emberi jogok jelennek meg — a kdrnyezethez valo jog helyett, 37. cikkében a kdrnye-
zetvédelemrdl rendelkezik, melyet a kdrnyezet mindségének javitasaval egyiitt integ-
ralni kell az unids szakpolitikakba, 6sszhangban a fenntarthato fejlodes elvével. Az
Eurdpai Parlament 2021-ben a 2030-ig tartoé EU biodiverzitas stratégahoz® kapcsolodo
allasfoglalasban* felvetette a Charta modositasat, annak érdekében, hogy a 37. cikk-
ben megjelenjen az egészséges kornyezethez valo jog, tovabba kifejtette, az EU-nak
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A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-4-1-PPKE-62 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamoga-
tasaval késziilt.

Mint a késObbiekben latni fogjuk, az egyes nemzeti alkotmanyok valamilyen minéségi jelzot kap-
csolnak a joghoz, jellemzden az ,,egészéges” kitétellel alkalmazzak. Mindazonaltal szamos mas jelz6
alkalmazasa is elképzelhet6, igy hasznalhaté a fenntarthato, 6kologiai értelemben ép, biztonsagos,
hozzaférhet stb. jelz6 is. Ezen okokbol kifolyolag jelen tanulmanyban alapvetden kornyezethez vald
jogként emlitem a vizsgalt emberi jogot, feltiintetve az eltér6 tagallami meghatarozast.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja, 2016/C 202/02, 7.6.2016, HL L C 202/389, 398—404.0.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. 4 2030-ig tarto iddszakra sz0lo unios biodiverzitdsi stratégia.
Hozzuk vissza a természetet az életiinkbe! COM(2020) 380 final, 2020.05.20.

Az Europai Parlament 2021. janius 9-i allasfoglalasa a 2030-ig tarto idoszakra szol6 unios biodiverzitasi
stratégiarol: Hozzuk vissza a természetet az életiinkbe! P9 TA(2021)0277.
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vezetd szerepet kell betdltenie az emberi jog globalis elismerése iranti kiizdelemben.’
Utobbi — nem feltétleniil az Unid ebben betoltott vezetd szerepének eredményeként —
megvalosult 2021 oktoberében az ENSZ Emberi Jogi Tanacs 48/13. szamu hatarozata
altal,® melyet megerdsitett az ENSZ Kozgyiilése is 2022-ben.’

Mindazonaltal az Eurépai Unio vonatkozasaban nem tortént valtozas e teriileten,
habar, latni fogjuk, tovabbi kezdeményezések tapasztalhatok e teriileten. Jelen tanul-
manyban elséként roviden attekintjilk — nem kimerit6 jelleggel — az unios kornyezet-
jog fobb elemeit, alapvetden az elsddleges jogra fokuszalva. A kornyezethez valo jog
emberi jogi jellege szempontjabol elengedhetetlen tovabba altalanosan kitérni az alap-
jogok unios jogrendben valé megjelenésének kérdésére. Ezt kdvetéen egyrészt bemu-
tatasra keriilnek az EU szervezetrendszerén beliilrdl induld kezdeményezések, ezzel
Osszefliggésben érintve a mar kialakult kdrnyezetjogi és emberi jogi unios hatteret.
Utobbi keretében kitériink az Eurdpai Unio Birosaga (EUB) altal kidolgozott, alapve-
t6 jogokra vonatkoz6 gyakorlatra, melynek elemeként megjelent a ,, tagallamok kézos
alkotmanyos hagyomanyainak” koncepcidja. Ezzel dsszefiiggésben pedig attekintjiik
a huszonhét tagallam relevans alkotmanyos rendelkezéseit vagy azok hianyat, megfi-
gyelve az alkalmazott megoldasokat, esetleges hasonlosagokat feltarva. Elsodlegesen
az alkotmanyok szdvege kerill a vizsgalat kdzéppontjaba, kisebb mértékben érintve
az alkotmanynal alacsonyabb szintii jogforrasokat, aktualitasokat, modositasi inditva-
nyokat, valamint kapcsolodo alkotmanyjogi €s egyéb birdsagi gyakorlatot. Jelen tanul-
many célja elsésorban annak megallapitasa, hogy a kornyezethez valo jog tekintetében
fellelhet6-e a tagallamok k6zo6s alkotmanyos hagyomanyanak nyoma.

2. Magas szintii kornyezeti védelem az unids jogban, az emberi jogi
szemléletmod helyett

Habar arra a kérdésre, miszerint elismeri-e kdzvetlen moédon az Unid jogrendje a kor-
nyezethez vald jogot, viszonylag egyértelmiien lehetséges nemleges valaszt adni, érde-
mes egyrészt roviden, nem kimerito jelleggel megvizsgalni az unios kdrnyezetjog fobb
forrasait. Masrészt elkeriilhetetlen az EU alapvetd jogokkal kapcsolatos megkozelité-
sének elemzése, mely felveti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez valo csatlako-
zas kérdését is.

5 Uo. 143. pont.
United Nations Human Rights Council: The human right to a clean, healthy and sustainable environ-
ment. Resolution adopted by the Human Rights Council on 8 October 2021. A/HRC/RES/48/13.

United Nations General Assembly: The human right to a clean, healthy and sustainable environment.
Resolution 76/300 adopted by the General Assembly on 28 July 2022. A/RES/76/300.
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Az unids kornyezetjog szerzédéses alapjanak® meghatarozo eleme az Eurdpai Uni-
6rol sz016 Szerzédés (EUSZ)’ 3. cikk (3) bekezdése, mely az Unid értékei és céljai ko-
z6tt allapitja meg, hogy a kiegyensulyozott gazdasagi novekedésen alapuld belso piac
megteremtése egyebek mellett magaval vonja a kérnyezet minéségének magas szintii
védelmét és javitasat. 21. cikkében ezen feliil a kozos politikak kialakitasa és az EU
nemzetkdzi fellépése tekintetében rdgziti a fenntarthato fejlodés és a kérnyezet mino-
ségének javitdsat, természeti erdforrasok megorzését.°

Az Eurdpai Unio Mikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ)" 11. cikke értelmében
a kornyezetvédelmi kévetelményeknek az unios politikak és tevékenységek részét kell
képeznie, kiilonos tekintettel a fenntarthaté fejlodés elvére. XX. cime pedig teljes egé-
szében kornyezetre vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz. Ennek keretében meghata-
rozza az unios kornyezetpolitika célkitlizéseit,'? altalanos elérend6 céljat, a magas szin-
tii védelem biztositasat, mely soran tényezot jelentenek az eltérd regionalis adottsagok
is. A kornyezetpolitika meghatarozo elvei korébe tartozik az eldvigydzatossag €s a
megeldzés elve, a forrasndl torténd fellépés, illetve a szennyezd fizet elve.® A kornye-
zetpolitika kialakitasa soran figyelembe kell venni a rendelkezésre allo tudomanyos és
miiszaki adatokat, az EU régidinak eltérd feltételeit, a beavatkozas, illetve az attol valod
tartozkodas esetleges hasznait vagy koltségeit, valamint az EU egészének gazdasagi és
tarsadalmi fejlodését." Rendelkezik tovabba az Unid nemzetkozi fellépésérdl, harma-
dik orszagokkal, nemzetkozi szervezetekkel vald egylittmiikodésrol.®

Az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdés részletezi az Eurdpai Parlament és az Eurdpai
Uni6 Tanacsanak egyiittdontési kompetencigjat e teriileten, melynek értelmében f6-
szabalyként rendes jogalkotasi eljaras keretében zajlik a masodlagos jogi szabalyozas
kialakitasa.'® E szabalyozasi jogkor gyakorlasanak eredményeként a masodlagos jog

8 A kornyezet elsédleges jogban torténd, Lisszaboni Szerzédés eldtti megjelenésérol 1d. BANDI Gyula:
Az Europai Uni6 kornyezeti joganak alkotmanyos alapjai Lisszabon el6tt. Az elsédleges jog kornye-
zetvédelmi szabalyozasanak elvi szempontjai. In: Bandi Gyula: (szerk.): Kornyezetjog. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2022. 178—185.

Az Europai Unoérol szolo Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. HL C 326/15,
2012.10.26. 0001-0390. [tovabbiakban: EUSZ].

1 Uo. 21. cikk, (2) bekezdés, f) alpont.

1" Az Eurépai Unidé Mitkodésérdl szolo Szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. HL C 326,
2012.10.26. 0001-0390. [tovabbiakban: EUMSZ].

Uo. 191. cikk, (1) bekezdés: a kornyezet mindségének megoérzése, védelme és javitasa; az emberi egész-
ség védelme; a természeti er6forrasok koriiltekinté és ésszerti hasznositasa; a regionalis vagy vilagmé-
retli kdrnyezeti problémak lekiizdésére, és kiilondsen az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemre iranyuld
intézkedések 0sztonzése nemzetkozi szinten.

3 Uo. 191. cikk, (2) bekezdés.

4 Uo. 191. cikk, (3) bekezdés.

5 Uo. 191. cikk, (4) bekezdés.

A 192. cikk (2) bekezdés értelmében kivételt jelentenek az elsddlegesen adozasi természetii rendelke-
zések, a teriiletrendezést, mennyiségi vizkészlet-gazdalkodast, f6ldhasznalatot (kivéve a hulladékgaz-
dalkodast), illetve a tagallamok kiilonboz6 energiaforrasok kozotti valasztasat és energiaellatasanak
altalanos szerkezetét jelentds mértékben érinté intézkedéseket, ahol a Tanacs kiilonleges jogalkotasi
eljaras keretében szabalyozhat.
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aktusai szamos teriiletre terjednek ki, igy példaul a kornyezeti hatasvizsgalat, a kor-
nyezeti feleldsség, az integralt szennyezés-megel6zés teriiletére, a vegyianyagok, illet-
ve a hulladék megfeleld kezelésére, a zajszennyezés visszaszoritasara, levegdmindség
javitasara, biodiverzitas ¢és a természet védelmére, a vizmindség javitasara, tovabba a
fenntarthato fogyasztas és termelés teriiletére."”

A kornyezet védelmének magas szintjével dsszefliggésben Ludwig Kramer arra mu-
tat ra, hogy nincs pontos jogszabalyi meghatarozasa annak, valoban mit is jelent ez az
elvaras. Mivel a magas szint valamiféle viszonyitast kovetel meg, ezért ugy latja, legin-
kabb a szigort kdrnyezeti szabalyozast kialakito allamok kovetelményeihez mérve le-
het megfogalmazni. E kdrben emliti az EU-n beliil Daniat, Hollandiat, Németorszagot,
Svédorszagot, Finnorszagot és Ausztriat, az Union kiviil pedig Svajcot. Ezen feliil a
magas szintli védelem korében tett tevékenységeknek a koérnyezet allapotanak javitasa-
ra kell iranyulnia, tekintettel az EUSZ 3. cikkében kitiizott célra. O maga ugy talalja,
hogy a védelem magas szintje a kdrnyezetpolitikara és nem a kornyezeti szabalyozasra
vonatkozik a Szerzédések értelmében, igy nem kényszerithet6 ki az Eurdpai Uni6 Bi-
rosaga (EUB) el6tt. Mindazonaltal azt is jelzi, hogy mas allaspontok szerint igen, habar
igen széles diszkrécios jogkor tarsul mellé az értelmezés tekintetében.'®

A kornyezethez vald jog nemzeti alkotmanyokban — melyek ismertetése a tanul-
many késobbi részében valosul meg — és a nemzetkozi jogban torténd emberi jogként
vald elismerésére tekintettel indokoltnak talalom az unids jog perspektivajabol is figye-
lembe venni az alapjogok kérdését, annak ellenére, hogy a kdrnyezethez vald jog nem
talalhaté meg az Unio altal elismert emberi jogok korében. E teriilet a Lisszaboni Szer-
z6dést megel6zéen az Eurdpai Birosag'® jogfejleszto tevékenysége altal jelent meg.”
Gyeney Laura 2006-os cikkében arra utal, hogy az Eurdpai Birosag alapjogvédelmi te-
vékenysége egyik oldalrdl szubszidiaris jellegli a nemzeti és az Emberi Jogok Europai
Birosaga keretében megvalosuld védelemhez viszonyitva. Masrészt viszont ugy latja,
hogy idével egyre hangsulyosabban jelentek meg az emberi jogok az Eurdpai Birdsag
joggyakorlataban.”' Szalayné Sandor Erzsébet az alapjogok sajatsagos eurdpai helyze-
térdl ir, tekintettel a nemzeti, nemzetkdzi és az unids (korabban kdzosségi) aspektu-
sokra. Ennek keretében felidézi, hogy az Eurdpai K6zosségek kezdeti idészakaban az
Eurdpai Birosag hataskore kifejezetten nem terjedt ki az emberi jogi itélkezésre, ennek
ellenére — erre iranyul6 kifejezett felhatalmazas nélkiil — a gazdasagi integracio logi-
kajabol fakadoan idével kezdetét vette az ilyen jellegili joggyakorlat kialakitasa. Ennek
keretében megemliti, hogy a tagallami jogrendszerek ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosaganak gyakorlata mellett, az Eurdpai Birosag tobb alkalommal figyelembe vett

Christian KURRER — Alyssia PETIT: Environment Policy: General Principles and Basic Framework.
Eurodpai Parlament, 2024. https:/tinyurl.com/5n66t7t7

Ludwig KRAMER: Az Eurdpai Unio kérnyezeti joga. Budapest, Dialog Campus, 2012. 36-37.

19" Eurodpai Birosag alatt a mai Eurdpai Uni6 Birosaganak (EUB) korabbi elnevezését értjiik.

20 Részletesebben 1d. Takis TRIDIMAS: The General Principles of EU Law. Oxford, Oxford University
Press, 2006. 298-299.; CHRONOWSKI Noéra — ZELLER Judit: Az alapjogok védelme az Eurépai Unidban.
In: Toth Judit — Legény Krisztian (szerk.): Osszehasonlito alkotmanyjog. BUDAPEST, CoMPLEX, 2006,
GYENEY Laura: Ujabb kihivasok az unios emberi jogi biraskodas teriiletén. fustum Aequum Salutare,
2006/3—4. 85-99.



A kornyezethez valo jog az Eurdpai Unio tagallamaiban 99

bizonyos ENSZ dokumentumokat is, kiilondsen a terrorizmus elleni fellépés vonat-
kozasaban.?? Téglasi Andras hasonldo modon latja az alapjogok teriiletén megvalosuld
jogfejlodést. Ugy latja, a kezdeti jogfejlédésben kulcsszerepet jatszo Eurdpai Birosagra
nézve meghatarozo6 befolyast gyakorolt e tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
saga. A gyakorlatban az emberi jogok kérdése akkor valt megkeriilhetetlenné, amikor
a kozosségi, gazdasagi jellegli szabalyozas eredményeként érintetté valtak az egyes
tagallamok polgarainak jogai, melynek kdvetkeztében nemzeti bir6i forumokhoz, igy
tobb esetben a tagallami alkotmanybirosagokhoz fordultak. Mivel a tagallamok alkot-
manyos hagyomanyai és nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségei meghataroztak az al-
lamok kotelezettségét, igy veszélyeztették a kozosségi jog végrehajtasat, ezért elenged-
hetetlennek bizonyult a kérdés kezelése.”

A fent emlitett, Europai Birosag altali alapjogi gyakorlat els6 1épéseként® 1969-ben
a Stauder tigyben® kimondta, hogy az alapveté emberi jogok a kozdsségi altalanos
elvek részét képezik.? Ezt kovetéen 1970-ben az Internationale Handelsgesellschaft
igy”’ keretei kozott részletezte, hogy a Kozosség altalanos elvei koz¢ tartozik az alap-
vetd emberi jogok védelme, melyet a tagallamok alkotmanyos hagyomanyai inspiral-
nak*® A Nold tigyben® hozott 1974-es itélet megerésitette a tagallami alkotmanyos
hagyomanyok inspiracios jellegét az alapvetd emberi jogok altalanos elvi mivoltaval
Osszefliggésben, tovabba iranymutatd szerepe van a tagallamok altal elfogadott nem-
zetkozi emberi jogi megallapodasoknak is, amelyek megnyitottak a kaput az Emberi
Jogok Europai Egyezményéhez (EJEE)* valo csatlakozas gondolata el6tt. 1977-ben
az Eurodpai Parlament, a Tanacs és az Eurdpai Bizottsag kdzos nyilatkozatot adott ki,
szorgalmazva az EJEE-hez valo csatlakozast,* melyet 1979-ben a Bizottsag memoran-
duma* kovetett, ahol a csatlakozas melletti érvként jelent meg az EJEE-hez kapcso-
16do6, Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) altal kidolgozott mechanizmus fontos

SzALAYNE SANDOR Erzsébet: Azalapjogok harom jogrendszer metszéspontjaban. Allam és Jogtudomdny,
2009/3. 365-367.

3 TEGLASI Andras: A tulajdonhoz vald jog védelme Eurdpaban — az Eurdpai Unié Birésaga, az Emberi
Jogok Europai Birdsaga és a magyar Alkotmanybirosag gyakorlatanak fényében. Kiiz-ViLda, 2010/4.
23-28.

Az emlitett igyekrdl és az alapjogi jogfejlodésrol részletesebben 1d. TEGLAsI Andras: Az emberi jogok
védelmének nemzetkozi rendszere. In: Bende Zsofia — Halasz Ivan: Osszehasonlité alkotmadnyjog. Bu-
dapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014. 155—-158.

3 (C-29/69. sz. iigy, Erich Stauder v. City of Ulm — Sozialamt. ECLI:EU:C:1969:57.

26 Uo. 7. pont.

C-11/70. sz. iigy, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, ECLI:EU:C:1970:114.

2 Uo. 4. pont.

C-4/73. sz. ligy, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofhandlung v. Commission of the European Commu-
nities. ECLI:EU:C:1975:114.

Egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsdagok védelmérdl. Roma, 1950. november 4.

Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission, adopted on 5 April
1977.

The Commission of the European Communities’ memorandum on the accession of the European com-
munities to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
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jogvédelmi szerepe. A Tanacs 1994-es felkérésének eredményeként sziiletett az EUB
2/94. szamu véleménye,* amely szerint a csatlakozasnak nem volt megfelel6 jogi alap-
ja. Ezen valtoztatott a Lisszaboni Szerzédés, miutan az EUMSZ 218. cikke, illetve (8.)
jegyzoékonyve rogzitette az erre vonatkozo szandékot és szabalyokat. Mindezek ellené-
re, az EUB 2/13. szamu véleményében®'— tobbek kozott az unids jog autondmiajanak
védelmére, az EUB értelmezési monopoliumara hivatkozva — tovabbra is a csatlakozas
ellen nyilvanult meg. A csatlakozasi targyalasok jelen tanulmany irasakor is tartanak.*
Az unios kornyezeti jogszabalyok EJEE-hez kot6dé minimumkovetelményeknek valo
megfelelése, Jan H. Jans és Ann-Katrin von der Heide szerint altalanos jelleggel meg-
valosul. Egy kivételt emlit, a Bizottsag kdrnyezeti teriileten hozott dontésével szem-
beni korlatozott jogorvoslat lehet6ségét, az érintett harmadik felek vonatkozasaban.*
Mint korabban emlitésre keriilt, az Europai Parlament részérdl felmeriilt a gondolat
arra nézve, hogy az emberi jogok katalogusat tartalmazo EU Alapjogi Charta kornye-
zetvédelemre vonatkozo része direkt modon deklaralja a kornyezethez valo jogot. Ezt
a torekvést tamogatja az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) is, sajat
kezdeményezésére kiadott, jogi kotderdvel nem bird,”” Ukrajna EU-hoz valo csatlako-
zasaval kapcsolatos véleményében,*® ahol kifejti, hogy az el6bbiekben is ismertetett
szerzddéses hattérbol levezethetd az Unio jogi kotelezettsége a kornyezethez vald jog
biztositasara nézve. Ezt kiilondsen erdsiti az EGSZB allaspontja szerint a Charta 51.
cikk (1) bekezdése, mely alapjan a cimzettek korébe tartoznak az unids intézmények,
illetve a tagallamok annyiban, amennyiben unios jogot hajtanak végre. Ehhez a véle-
mény hozzakapcsolja az 52. cikk (3) bekezdését, mely az EJEE-re utal. Ennek értelmé-
ben azon Chartaban deklaralt jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
az Egyezményben foglaltakkal, melyek megfelelnek az ott elismerteknek. Az EGBSZ
szerint az EJEB mar kifejlesztette a kdrnyezethez vald jogra vonatkozo gyakorlatat,
amely még fokozottabban valik iranyadova az EU-ra nézve, ha az Uni6 csatlakozik az
EJEE-hez.® Ugy vélem, ehhez azonban érdemes hozzatenni, hogy sem az EJEE, sem
a jegyz6konyvei nem mondjak ki kdzvetleniil a kdrnyezethez valo jogot. Igaz, hogy az
EJEB hosszu évekre visszamend, alapvetden konzisztens joggyakorlattal rendelkezik

Az Eurépai Uni6 Birdsaganak 2/94. szamu véleménye, 1996. marcius 28, ECR 1-1795.

3% Az Eur6pai Uni6 Birosaganak 2/13. sz. véleménye, 2014. december 18., ECLI:EU:C:2014:2454.

A csatlakozas kornyezethez vald joggal kapcsolatos relevancidjaval kapcsolatban részletesebben 1d.
Vivien K6BOL-BENDA: The EU’s Attitude towards the ECHR’s System in Light of the EU’s Climate
Ambition. Eurdpai Tiikér, 2022/1-2. DOIL: 10.32559/et.2022.1-2.9

Jan H. JANS — Ann-Katrin vON DER HEIDE: Europdische Umweltrecht. Amsterdam, Europa Law Publi-
shing, 2003. 24-26.

Az alapvetden konzultativ feladatokat ellatdo Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, valamint a Ré-
giok Bizottsaga altal kiadott vélemények készitése kotelezo a jogalkotas bizonyos fazisaban, de az Eu-
ropai Parlament és a Tandcs is kérheti. Ezen feliil a két szerv sajat maga is kibocsathat barmely relevans
témaban véleményt. E véleményekrol és a hatasukra vonatkozo kutatasokrol részletesebben 1d. Chris-
toph HONNIGE — Diana PANKE: Is anybody listening? The Committee of the Regions and the European
Economic and Social Committee and their quest for awareness. Journal of European Public Policy, Vol.
23., No. 4. (2016).

Eurodpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2023/C 228/02. szamu véleménye, 2022. oktober 27.

3 Uo. 2.2. alpont.



A kornyezethez valo jog az Eurdpai Unio tagallamaiban 101

a teriileten, de az elsédlegesen a magan- és csaladi élet védelmét biztosito 8. cikk,*
illetve az élethez valo jogot kimondo 2. cikk*' evolutiv értelmezésén*? alapul. A 8. cikk
tekintetében megjelent a ‘margin of appreciation’ doktrina, melynek értelmében az
EJEB esetrdl esetre vizsgalja, hogy az allamok szamara rendelkezésre all6 mérlegelési
lehetdség alkalmazasa soran megfelel6 modon torekedtek-e a koz- és maganérdekek
kozotti 0sszhang megteremtésére. Az Egyezményben meghatarozott korlatozasi lehe-
tdségek mellett az EJEB keretében folytatott kornyezeti joggyakorlat alapvetd korlatja
az a tény, hogy altalaban egy allammal szembeni feleldsségre iranyul, abban az eset-
ben, ha kifejezetten a kérelmezd otthonat, €letét veszélyezteti az allam mulasztasa vagy
aktiv tevékenysége, illetve a harmadik személyekkel szembeni hatékony fellépése hi-
anyabol fakado behatas. Hasonloan az unios joghoz, fészabaly szerint e rendszer sem
teszi lehet6vé az olyan absztrakt jelenségekkel szembeni, emberi jogi alapu fellépést,
mint a klimavaltozas. Mindazonaltal e tekintetben jelenleg tobb kereset® is benyujtas-
ra keriilt, melyek koziil az idds holgyeket képviseld szervezet altal Svajccal szemben
benyujtott keresetben az allamot elmarasztalo dontés sziiletett.*

Bar a kornyezetvédelem ¢s az ahhoz kapcsoldodd emberi jogi jogérvényesités szem-
pontjabdl elismerendé az EJEB részérdl, hogy kornyezeti jellegli rendelkezés nélkiil
kidolgozott egy koherens joggyakorlatot, mindazonaltal a szakirodalom — mas terii-
letek, mint a gazdasagi-szocialis és kulturalis jogok figyelembevétele mellett — nem
feltétleniil iidvozli minden esetben ezt a technikat, mivel az a tagallamok jogalkotasi
jogkorét az altaluk felmeriild jogalkotoi szandék megvalosulasa nélkiil korlatozhat-
ja.® Mindezek mellett a kornyezethez valo jog kérdésében is megfigyelhetd, hogy az
Eurépa Tanacson belill is megoszlanak a vélemények annak kapcsan, hogy a kreativ
birdi értelmezés tekinthet6-e a kdrnyezethez vald jog elismerésének. Ezt bizonyitja a

40 Példaul: Case of Lopez Ostra v. Spain. no. 16798/90, 1994. december 9-ei itélet. 19-én hozott dontése;
Guerra and others v. Italy. no. 116/1996/735/932. 1998. februar 19-én hozott itélet; Moreno Gomez v.
Spain. no. 4143/02. 2004. november 16-an hozott itélet; Fadeyeva v. Russia. no 55723/00. 2005. janius
9-ei itélet; Tatar v. Romania. no. 67021/01. 2009. januar 27-én hozott itélet.

4 Példéul: Oneryildiz v. Turkey. no. 48939/99. 2004. november 30-4n hozott itélet; Ozel v. Turkey. nos.
14350/05, 15245/05, 16051/05. 2015. november 17-én hozott itélet.

4 E kreativ interpretaci6 elséként a Tyrer tigyben jelent meg, azzal a céllal, hogy az Egyezmény szovegét

,elove” tegye, igazodva az elfogadast kovetd években megvalosuld kiilonféle valtozasokhoz. Tyrer v.

The United Kingdom. no. 5856/72. 1978. marcius 15-én hozott itélet.

Claudia Duarte Agosthino és tarsai Portugalia és tovabb 33 allammal szemben benyujtott keresete, no.

39371/20; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és tarsai v. Svéjc, no. 53600/20; Caréme kontra Franciaor-

szag, application no. 7189/21.
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Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak 2024. aprilis 9.¢n hozott itélete, Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz és tarsai v. Svdjc, no 53600/20.

4 Ld. NApas Gyorgy — ZAccaria Marton Le6: Néhany gondolat az Europai Unid Alapjogi Kartajanak
szerepér6l a munkavallaloi jogvédelem teriiletén. Kozjogi Szemle, 2014/3. 35-39.; TEGLAsSI Andras:
A szocialis jogok alkotmanyos alapjogi védelmére védelme—*kiilonos tekintettel a szocidlis biztonsdg
alapjogi védelmére. Budapest, Dialog Campus, 2019. 253-255.; TEGLAsI Andras: Az Emberi Jogok
Eurodpai Birosaganak szocialis biztonsaggal kapcsolatos joggyakorlata. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2.
Kiilonszam, 587-603.
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Parlamenti Kozgyiilés azon szandéka,* mely szerint egy jegyz6konyv altal valjon koz-
vetleniil is az Egyezmény részévé a kdrnyezethez valo jog, melyet a Miniszterek Tana-
csa épp az EJEB mar kifejlesztett joggyakorlatanak tényére hivatkozva utasit vissza.?’
Mindezen aggodalmak ¢és jogalkotas iranti szandék, ugy vélem, hogy alatamasztjak a
jog kifejezett, kiegészitd jegyzOkonyv altali elismerésének sziikségességét.

Bar iidvozolendo, hogy az EP utan az EGBSZ is olyan modon nyilvanult meg, mely
szerint sziikséges a kornyezethez vald jog unios szintll deklaralasa, gy vélem, hogy
utobbi allaspontja annyiban nem helyes, hogy a Charta 37. cikke mogott viszonylag
egyértelmil a jogalkotoéi szandék, hiszen a kdrnyezetvédelem megvaldsulhat az em-
beri jogok kdzvetlen gyakorlasa, ilyen szemponttl védelme nélkiil is, annak ellenére,
hogy azok erdsithetik annak hatékonysagat. Osztom e tekintetben Ottavio Quirico vé-
leményét,”® aki szerint az EU-n belill az utobbi idében az éghajlatvaltozassal szem-
beni kiizdelemmel kapcsolatban meriilt fel az emberi jogok és kdrnyezeti kérdések
még erdsebb Osszekapcsolasa. Mindazonaltal hangstlyozza, hogy a Charta 37. cikkét
nem lehet — legalabbis emberi jogi szempontu jogérvényesités altal — kikényszeriteni,
sokkal inkabb egy altalanos elvet jelenit meg, amelynek lehetséges, hogy van potenci-
alja a kornyezethez valo jog deklaralasara nézve, am ez nem tortént még meg. Ennek
bizonyitékaként épp az EP modositasra iranyuld szandékat latja, melyre tovabbi példa
az éghajlatvaltozas emberi jogokra gyakorolt hatasairdl szol6 2021. majus 19-i allas-
foglalas.*

Az emberi jogi alapon torténd, klimavaltozassal szembeni unios jogérvényesités le-
hetdségének korlatozott mivoltat illusztralja a Carvalho és tarsai tigy,”® melyben mez6-
gazdasaggal foglalkozd, az Eurdpai Unio teriiletén, valamint azon kiviil €16 személyek,
valamint a svéd jog szerint bejegyzett, dslakos szamikat képviseld szervezet fordult az
EUB-hez, az akkori éghajlatvaltozas elleni kiizdelemre vonatkoz6 szabalyozas® elég-

4 Ld. Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyiilésének 1614. sz. ajanlasa. Elfogadva 2003. junius 27-én.; Eurépa

Tanécs Parlamenti Kozgytilésének 1862. sz. ajanlasa. Elfogadva: 2009. januar 30-an.; Eurépa Tanécs
Parlamenti Kozgytilésének 1885. sz. ajanlasa. Elfogadva 2009. szeptember 30-an.; Eurépa Tanacs Parla-
menti Kozgytilésének 2211. szamu ajanlasa. Elfogadva 2021. szeptember 29-¢n.

4 Ld. pl. Az Eurdpa Tanacs Miniszterek Tandcsanak 15623. szdmu valasza a 2211 (2021) sz. ajanlasra,
elfogadva 2022. szeptember 27-én.

4 Ottavio Quirico: The European Union and global warming: A fundamental right to (live in) a sustain-
able climate? Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 30., No. 3. (2023) 237-240.
Az Eurodpai Parlament 2021. majus 19-i allasfoglalasa az éghajlatvaltozas emberi jogokra gyakorolt hata-
sairol és a kornyezetvédok e kérdésben betoltott szerepérdl. P9 TA(2021)0245. 8. pont.

0 T-330/18. Carvalho and Others v. Parliament and Council. ECLI:EU:T:2019:324.

' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/410 iranyelve (2018. marcius 14.) a2003/87/EK iranyelvnek
a koltséghatékony kibocsatascsokkentés és az alacsony szén-dioxid-kibocsatast technologiakba torténd
beruhazasok novelése érdekében torténé modositasarol és az (EU) 2015/1814 hatarozat modositasarol. OJ
L 76, 19.3.2018, 3-27. 0.; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/841 rendelete a foldhasznalathoz,
a foldhasznalatvaltoztatashoz és az erddgazdalkodashoz kapcsolodo tiveghazhatasugaz-kibocsatasnak
és -elnyelésnek a 2030-ig tartd idészakra vonatkozo éghajlat- és energiapolitikai keretbe torténd beil-
lesztésérodl, valamint az 525/2013/EU rendelet és az 529/2013/EU hatarozat médositasarol. OJ L 156/1,
19. 6. 2018, 1-25. 0.; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/842 rendelete (2018. majus 30.) a Pa-
rizsi Megallapodasban vallalt kotelezettségek teljesitése érdekében a tagallamok altal 2021-t61 2030-ig
kotelezen teljesitendd, az éghajlat-politikai fellépéshez hozzajarulo éves tiveghdzhatasugazkibocsatas-
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telen mivolta miatt. A kérelmezdk szerint a nem eléggé ambiciozus vallalasok és a
nem megfeleld végrehajtas veszélyeztetik élethez valo jogukat (EU Alapjogi Charta 2.
cikk), személyi sértetlenséghez fiz6d6 jogukat (3. cikk), a gyermekek jogait (24. cikk).
Tovabba, mivel mezdgazdasagbdl éltek, melyet kiemelten fenyeget az éghajlatvalto-
zas,” hivatkoztak a foglalkozas szabad megvalasztasahoz és a munkavallalashoz valo
jog (15. cikk), a vallalkozas szabadsaga (16. cikk) és a tulajdonhoz valo jog (17. cikk)
sérelmére is. Az EUB azonban elsddlegesen arra alapozva nem vizsgalta érdemben a
keresetet, hogy az éghajlatvaltozas karos kovetkezményei mindenkit érintenek, nem
csak a kérelmezdket, igy nem all fent a ,,Plaumman-teszt™? szerinti személyes érintett-
ség kovetelménye.

A fentiekhez hozza kell tenni, hogy a kdrnyezethez vald jog proceduralis oldala-
hoz k6t6d6 elemnek is tekinthetd kdrnyezeti informaciohoz jutas és a dontéshozatalban
valo részvétel erdteljesebben jelent meg az unids jogrendben. Ennek egyik {6 oka, hogy
maga az EU, illetve valamennyi tagallam részese az Aarhusi Egyezménynek.>* Ennek
nyoman szamos kotelez6 unios jogi aktus keriilt elfogadasra,” mely valamely eljarasi
aspektust szabalyoz, illetve tobb EUB itélet is sziiletett, ahol az emberi jogi jelleg elfo-

csokkentések meghatarozasarol, valamint az 525/2013/EU rendelet modositasardl. OJ L 156, 19.6.2018,
26—42. 0.; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/87/EK iranyelve (2003. oktdber 13.) az iveghazhatast
okoz6 gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozasarol és a
96/61/EK tandacsi iranyelv modositasarol. OJ L 275, 25.10.2003, 32-46. o.; 1d. T-330/18. 6—7. pontok.
2 Ezt megerbsitette az Eghajlatvaltozasi Kormanykézi Testiilet (Intergovernmental Panel on Climate
Change — IPCC) 2019-es jelentése is, mely szerint az éghajlatvaltozas kiemelt stresszt jelent a foldterii-
letekre nézve, fokozza a megélhetés elvesztését, a biodiverzitas pusztulasat, veszélyeztetve az emberek
¢és az Okoszisztémak egészségét, valamint az érintett infrastrukturak kiépitését vagy megfelelé miikodé-
sét, illetve az élelmezési biztonsagot. 2019: Summary for Policymakers. In: Climate Change and Land:
an IPCC special report on climate change, desertification, land degradation, sustainable land man-
agement, food security, and greenhouse gas fluxes in terrestrial ecosystems. IPCC, 2019. AS. pont, 16.
C-25/62. szamu iigy, Plaumann & Co. v. Commission of the European Economic Community,
ECLI:EU:C:1963:17.
% Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters. Aarhus, Denmark, 25 June 1998. United Nations, Treaty Series, vol. 2161. 447.
Magyarorszagon kihirdette: 2001. évi LXXXI. torvény a kdrnyezeti igyekben az informaciohoz valo
hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
valo jog biztositasarol szolo, Aarhusban, 1998. jinius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérol. [to-
vabbiakban: Aarhusi Egyezmény].
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1367/2006/EK rendelete (2006. szeptember 6. ) a kérnyezeti tigyek-
ben az informaciohoz valo hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és
az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szold Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozos-
ségi intézményekre és szervekre vald alkalmazasarol. OJ L 264, 25.9.2006, p. 13-19; Az Eurépai Par-
lament és a Tanacs 2003/4/EK iranyelve (2003. januar 28.) a kdrnyezeti informacidkhoz valé nyilvanos
hozzaférésrdl és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l. OJ L 41, 14.2.2003, p. 26-32. Az
Eurodpai Parlament és a Tanacs 2003/35/EK iranyelve (2003. majus 26.) a kornyezettel kapcsolatos egyes
tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele és
az igazsagszolgaltatashoz valo jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tanacsi iranyelv modosita-
sarol, OJ L 156, 25.6.2003, p. 17-25; A Tanacs 85/337/EGK iranyelve az egyes koz- ¢s maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol. HL L 175., 1985.7.5. 40. o.
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gadasa a megfogalmazasbol is kitiinik.>** Mindazonaltal e tendenciat is legfeljebb csak
részeredménynek tekinthetjiik, és tovabbra sem beszélhetiink a kornyezethez valo jog
— mint szubsztantiv és proceduralisan vett emberi jog — direkt deklaralasarol. Tovabba
figyelembe kell venni, hogy az Aarhusi Egyezmény keretében meghatarozasra kertilt
egy harmadik pillér, a jogorvoslathoz valo jog. Mig az informaciohoz jutashoz, vala-
mint a dontéshozatalban vald részvételhez vald jog érvényesitésére nézve kozvetlentil
sziilettek masodlagos jogi aktusok, e harmadik elem tekintetében ez nem mondhat6 el.”’

Ugy gondolom, hogy a kornyezethez valé jog unios elismeréséhez vezetd uton egy
lehetséges Osvényt nyujthatna a tagallami alkotmanyos hagyomanyok inspiralo jelle-
gének elfogadasa, amely bar nem helyettesitené adott esetben a Charta modositasat,
ugyanakkor eldsegithetné az ahhoz vezetd folyamat legitimaciojat, valamint a Charta
valtozoé koriilményekhez alkalmazkodo interpretaciojat. Felmeriilhet kérdésként, hogy
a tagallamok alkotmanyos hagyomanya bir-e relevanciaval az EU Alapjogi Charta ha-
talybalépését kovetden. E tekintetben osztom azon szerzok allaspontjat, akik szerint
tovabbra is meghatarozo szerepe van e tényezonek. E korbe tartozik Massimo Fichera
¢és Oreste Pollicino, akik szerint ennek egyik {6 bizonyitéka, hogy a Charta utani id6-
szakban megemelkedett a kozos alkotmanyos hagyomanyokra torténdé hivatkozasok
szama az EUB részérdl. Ez egyrészt egy érveléstechnikai eszkoz alkalmazasat is je-
lenti, masrészt viszont tényleges, gyakorlati hatassal is birhat. Erre példaként latjak azt
a 2015-0s itéletet,” mely a Charta, a tagallami alkotmanyos hagyomanyok és az EJEE
rendelkezései fényében allapitotta meg a kérdéses masodlagos jogi aktus EU jogba fit-
k6z6 mivoltat. Ugy latjak, hogy a Charta tekintetében fennallo, lehetséges értelmezési
hianyossagok kitoltésére alkalmas a tagallami alkotmanyos hagyomanyok koncepcio-
janak alkalmazasa, melyre az EUB is raébredt, igy az megfelel6 lehet a Charta hatoko-
rének ilyen modon torténd bovitésére is.>

Elfogadva tehat a tagallamok kozds alkotmanyos hagyomanyainak inspiralo és po-
tencialisan iranyad6 mivoltat, a fentickben bemutatott uniés jogi hatteret szem el6tt
tartva, az elemzés a kovetkezdkben a tagallami alkotmanyok relevans rendelkezései-
nek attekintésére, tipizalasara iranyul, annak megallapitasa érdekében, hogy a kornye-
zethez valo jog részét képezheti-e e kornek.

6 Példaul a C-204/09. szam tigy a Flachglas Torgau GmbH ¢és a Bundesrepublik Deutschland kozott,
ECLLEU:C:2012:71; C-182/10. szamu tigy Marie Noélle Solvay ¢és tarsai és a Région wallonne kozott,
ECLLEU:C:2012:82; C-416/10. szamu tigy Jozef Krizan és tarsai kontra Slovenska in§pekcia zivotného
prostredia kozott, ECLI:EU:C:2013:8; C-570/13 Karoline Gruber ¢s Unabhéngiger Verwaltungssenat fiir
Kérnten kozott, ECLI:EU:C:2015:231.

A kornyezeti tigyekben valo jogorvoslathoz fiiz6d6 jog unios és tagallami kikényszerithet6ségérol rész-

letesebben 1d. Audrey DANTHINNE — Mariolina ELIANTONIO — Marjan PEETERS: Justifying a presumed

standing for environmental NGOs: A legal assessment of Article 9(3) of the Aarhus Convention. Review

of European, Comparative & International Environmental Law, Vol. 31., No. 3. (2022).

3 (C-293/12 és C-594/12. szamu egyesitett tigyek, Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for Commu-
nications, Marine and Natural Resources and Others and Kéarntner Landesregierung and Others.
ECLL:EU:C:2014:238.

% Massimo FICHERA — Oreste PoLLiciNO: The Dialectics Between Constitutional Identity and Common
Constitutional Traditions: Which Language for Cooperative Constitutionalism in Europe? German Law
Journal, Vol. 20., No. 8. (2019) DOI:10.1017/g1j.2019.82. 1105-1008.
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3. Kornyezethez valé jog a tagallami jogrendszerekben

Az ENSZ els6 jelentds kornyezeti kérdésekkel foglalkozd 1972-es csticsa soran sziile-
tett Stockholmi Nyilatkozat® az 1. szamu elvében deklaralta a szabadsagra, egyenl6-
ségre ¢s megfeleld ¢letkoriilményekre vonatkozo emberi jogokat, melyet dsszekotott
az emberek kornyezet megovasara kiterjed6 kotelezettségével.® Bar egyes szerzok®
szerint ez tekinthetd a kdrnyezethez valo jog deklaralasanak, magam azon véleményen
vagyok, hogy ez alapvetéen a kdrnyezeti kérdések €s emberi jogok dsszekapcsolasa,
tehat nem egy 6nallo emberi jog kimondasa volt. Ez kdvetkezik tobbek kozott az elfo-
gadast megel6z0, alkalmazott szohasznalat tekintetében kialakulo vitakbol is, ahogy
azt bemutatja Louis B. Sohn, utalva arra, hogy tobb allam — Kolumbia, Dania, Etio-
pia, Panama, Szingapur, az Egyesiilt Arab Emirségek — és a Szentszék is kdzvetleniil
kifejezte elégedetlenségét, mivel Ggy tartottak, a Nyilatkozatnak direkt modon kellett
volna kimondania a kdrnyezethez valo jogot.®* A Stockholmi Nyilatkozat bar nem dek-
laralta egyértelmiien a kdrnyezethez vald jogot, szamottevd hatast gyakorolt mind a
kornyezeti kérdések és emberi jogok kozds értelmezésére, mind altalanosan a nemzet-
kozi kornyezetjog fejlédésére nézve.** Mindazonaltal jelen tanulmany keretei kozott a
nemzeti és a k6zosségi (unios) jogfejlodésre gyakorolt hatasra fokuszalok elsddlegesen.

Az allamok koziil elséként — valoszinisithetden a Stockholmi Nyilatkozat hatasanak
koszonhetden is — Portugalia ismerte el nemzeti alkotmanyaban a kdrnyezethez valo
jogot 1976-ban, melyet 1978-ban kovetett Spanyolorszag is.®* Portugalia Alkotmanya®
9. cikkében az allam alapvetd kotelezettségei korében azonositja a kdrnyezeti jogokat,
illetve 6nmagaban a kdrnyezet és a természeti eréforrasok megovasat. 66. cikkében pe-
dig deklaralja az egészséges és Okologiailag kiegyensulyozott, emberi életre alkalmas
kornyezethez vald jogot és a mindenkit érintd megdvasi kotelezettséget.”” Ismételten
kitér az allami kotelezettségekre, ideértve tobbek kdzott a szennyezések megel6zését

Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment. Report of the United Nations
Conference on the Human Environment, A/CONF.48/14/Rev.1. Stockholm, 5-16 June 1972.; New York,
United Nations, 1973. Chapter L. 3—6. [tovabbiakban: Stockholmi Nyilatkozat].

' A/CONF.48/14/Rev.1. 4.

Ld. pl. Alexandre Kiss — DINAH SHELTON: International environmental law. Transnational Publishers,
Inc, 1991. 21-31.; Jutta Brunnée: The Stockholm Declaration and the Structure and Processes of Inter-
national Environmental Law. In: Aldo CHIrRcOP — Ted McDORMAN (eds.): The Future of Ocean Regime
Building: Essays in Tribute to Douglas M. Johnston. Kluwer Law, 2008.

Louis B. Soun: The Stockholm Declaration on the Human Environment. Harvard International Law
Journal, Vol. 14., No. 3. (1973) 452—453.

A jogfejlodésrdl részletesebben 1d. Edith BRowN WEiss: International Environmental Law: Contempo-
rary Issues and the Emergence of a New World Order. Georgetown Law Journal, Vol. 81., No. 3. (1993)
675-679.

David R. Boyp: The Right to a Healthy and Sustainable Environment. In: Yann Aguila — Jorge E.
Vifiuales (eds.): 4 Global Pact for the Environment — Legal Foundations. Cambridge, C-EENRG Re-
port, 2019-1. 32-33.

Portugélia Alkotménya (Constitui¢do portuguesa de 1976). Elfogadva 1976. aprilis 25-én, legutoljara
modositva 2005-ben. [tovabbiakban: Portugalia Alkotmanya]. https:/tinyurl.com/2mz4jrap_

Portugalia Alkotmanya, 66. cikk, 1. pont.



106 Ko6BOL-BENDA Vivien

¢és kezelését, a megfeleld telepiilési tervezés, a természetvédelem, a természeti eréfor-
rasok ésszerii felhasznalasanak elomozditasat, a helyi hatoésagokkal valo egyiittmiiko-
dést, a kdrnyezeti célok mas szakpolitikai teriiletekbe valo integraciojat, a kornyezeti
oktatas ¢és a kornyezeti értékek népszertisitését, a pénziigyi politikaval valo dsszhang
megteremtését.®® A spanyol Alkotmany® 45. cikkében rogziti a mindenkit megilleto,
olyan kornyezethez vald jogot, amely megfeleld a személyes fejlddés biztositasahoz. E
joghoz egyuttal hozzakoti a meg6rzés kotelezettségét is.”® Az allami hatosagok felada-
ta a természeti erdforrasok észszerti felhasznalasanak biztositasa, a kornyezet megor-
zése és allapotanak javitasa mellett, 6sszhangban a kollektiv feleldsség elvével.”! Az
e korben kimondottakhoz hozzarendeli a jogsértés esetén fennallo biintetdjogi vagy
kozigazgatasi szankciok kiszabasanak sziikségességét, melyek az okozott karral 6ssz-
hangban allnak.”

A kovetkezokben attekintjiik, hogy az Eurdpai Unio tagallamai koziil jelenleg hany
orszag jogrendszerében jelent meg 6nallo emberi jogként a kornyezethez valo jog. En-
nek feltarasahoz elsédlegesen David R. Boyd emberi jogi ¢és kornyezeti kérdésekkel
foglalkozo ENSZ kiilonleges jelentéstevd 2019-es munkdjanak eredményeit veszem
alapul, melyben egy melléklet keretében tekinti at a kdrnyezethez valod jog nemzeti el-
ismerését.”® A jelentés jelen tanulmany irasakor mar 6téves, igy figyelemmel kell lenni
arra is, hogy modosultak-e id6kdzben az eredmények. Jelen tablazat kiindulasi pont-
ként a 2019-es eredményeket tartalmazza, majd a tanulmany késébbi részében meg-
vizsgaljuk, hogy az EU tagallamai tekintetében felfedezhetd-e valtozas e tekintetben.

A kornyezethez valo jog Eurdpai Uni6 tagallami jogrendszereiben valé megjelenése
az A/HRC/43/53 sz. ENSZ jelentés alapjan (2019-es allapot)
, Nemzeti alkotmanyban Alkotm.é n):r%él alacs,o :
Tagallam . . , nyabb szintii jogszabaly-
valo elismerés 2 .
ban val6 elismerés
L. Ausztria nem nem
2. Belgium igen igen
3. Bulgaria igen igen
4. Ciprus igen (kozvetetten) igen
5. Csehorszag igen igen
6. Dania nem nem
7. Esztorszag igen (kozvetetten) igen (kozvetetten)
8. Finnorszag igen igen

% Uo. 2. cikk a.-h. pontok.

Spanyol Alkotmany (Constitucion espaniola). Elfogadva 1978. oktdber 31-én, legutoljara modositva
2011. szeptember 27-én. https:/www.lamoncloa.gob.es/documents/constitucion_inglescorregido.pdf

" Uo. 45. cikk, 1. pont.

" Uo. 2. pont.

Uo. 3. pont.

David R BoyDp: Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to
the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment. A/HRC/43/53. 30 December 2019
[tovabbiakban A/HRC/43/53]. 11. sz. melléklet.
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0. Franciaorszag igen igen
10. | Gorogorszag igen igen
11. | Hollandia nem nem
12. | Horvatorszag igen igen
13. | frorszag igen (kozvetetten) nem
14. | Lengyelorszag nem nem
15. | Lettorszag igen igen
16. | Litvania igen (kozvetetten) igen
17. Luxemburg nem nem
18. | Magyarorszag igen igen
19. | Malta nem nem
20. | Németorszag nem nem
21. | Olaszorszag igen (kozvetetten) nem
22. | Portugalia igen igen
23. | Roméania igen igen
24. | Spanyolorszag igen igen
25. | Svédorszag nem nem
26. | Szlovakia igen igen
27. | Szlovénia igen igen

3.1. Tagallamok, melyek nem védik alkotmanyos jogként a kornyezethez valo jogot

A fentiek fényében lathato, hogy Boyd jelentése alapjan huszonhétbdl minddssze nyole
tagallam — Ausztria, Dania, Hollandia, Lengyelorszag, Luxemburg, Malta, Németor-
szag, Svédorszag — nemzeti jogrendjében nem talalhatdo meg alkotmanyos vagy attol
alacsonyabb szinten a kornyezethez valo jog 6nallo elismerése.

A fenti eredményekhez érdemes hozzatenni, hogy 6nmagaban a tény, miszerint a
nemzeti alkotmany — vagy alacsonyabb szintli jogszabaly — nem ismeri el kdzvetle-
niil a jogot, nem jelenti azt, hogy valamilyen médon ne jelenne meg példaul az al-
kotmanybirdsagi joggyakorlat keretei kozott. A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya™
5. cikkében rendelkezik a kornyezetvédelemrol, dsszhangban a fenntarthato fejlodés
elvével. 31. cikkében az alkotmanyos jogok ¢s kotelezettségek gyakorlasanak jogszeri
korlatjaként jeloli meg tobbek kozott a természeti kornyezet védelmét. 68. cikkében
az allami szervek feladataként hatarozza meg a kornyezetkarositasbol fakado negativ
egészségiigyi kovetkezmények elleni harcot, majd 74. cikkében altalanosan az alla-
mi szereplok feladataként értelmezi a kdrnyezetvédelem biztositasat. Ugyanebben a
cikkben megjelenik a kdrnyezet mindségére ¢és a védelmére vonatkozoé informacidhoz
valo jog, valamint a kdvetelmény, miszerint az allami szerveknek tdmogatnia kell a
polgarok kdrnyezetvédelmi tevékenységeit. Utobbit tekinthetjiik ugy is, hogy részben
— vagyis a proceduralis jogok egy elemére nézve — elismeri a kdrnyezethez valo jogot,
bar szubsztantiv értelemben valoban nem jelenik meg alanyi jogként. A lengyel alkot-

™ A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej), elfogadva 1997. aprilis
2-an, modositva 2006. szeptember 8-an és 2009. majus 7-én. [tovabbiakban: a Lengyel Koztarsasag
Alkotmanya)]. Angol nyelven Id. https:/tinyurl.com/mpmwrkvv
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many az eljarasi jogosultsagok mellett alapvetden inkabb a kdtelezettségekre fokuszal,
86. cikkében az allami szerveken tul kiterjesztve azt valamennyi érintett szerepldre.
Szilagyi Janos Ede ramutat arra, hogy a Lengyel Koztarsasag Alkotmanybirosaga tobb
alkalommal is értelmezte a fenti rendelkezéseket, melyek keretében megsziiletett a
kornyezet alkotmanyjogi koncepcioja is, s amely értelmében az autonom jellegii, nem
lehet Gnmagaban csak jogi terminologiaval leirni.””

A kornyezethez valo jogot nem tartalmazo alkotmanyok esetén altalaban megjele-
nik valamilyen formaban a kérdés, de inkabb az allami feladatok szemszogeébol, gyak-
ran az alapjognal alacsonyabb szinti allamcélként meghatarozva. A Német Szovetségi
Koztarsasag Alaptorvénye” 20.a cikkében az allam felelésségeként hatarozza meg az
¢let természetes alapjainak jové nemzedékek szamara torténd megorzését, kiilon ki-
emelve az allatokat is, 6sszhangban az alkotmanyos keretekkel, megfeleld jogalkotas,
végrehajtas és jogorvoslat biztositasa altal. Fodor Laszlé kornyezetvédelmi alkotma-
nyos rendelkezéseket attekintd tanulmanyaban a német szovetségi alkotmany rendel-
kezését allamcélként értelmezi, de utal arra, hogy a német nyelvii szakirodalomban
megjelent a kdrnyezetvédelemhez valo jog kifejezés, elsdsorban kiilfoldi példakkal,
illetve Brandenburg tartomany sajat alkotmanyaval dsszefiiggésben.”” Utobbi™ 39. cik-
kének (2) bekezdésében kimondja, hogy mindenkit megillet azon kockazatoktol valo
védelemhez fiz6d6 jog, amely az élet természetes alapjainak megvaltoztatasabol fa-
kadnak. A természet értékkeént torténd elismerése az oktatas iranyanak meghatarozasa
keretében jelenik meg Bréma Szabad Hanza-varos Tartomanyi Alkotmanyaban,” va-
lamint Bajororszag Tartomanyi Alkotmanyaban.*

A Holland Kiralysag Alkotmanya® szintén az allami kotelezettség oldalarol érinti a
kornyezet megovasat, azzal, hogy elsddlegesen a kornyezetjogi szabalyok kialakitasa-
ban és megfeleld végrehajtasaban latja a megoldast. 21. cikkében az allamot bizza meg
az emberi €lethez szolgalo foldek, valamint a kdrnyezet megdrzésének és fejlesztésének
feladataval. Az alkotmanyhoz kapcsolodo rovid tartalmi értelmezés (Korte toelichting
op de inhoud) fényében e rendelkezés a kozdsséget foglalkoztatdé aggodalombol fa-

Janos Ede SziLAGyr: Constitutional Protection of the Environment and Future Generations in Certain
Central European Countries. In: Janos Ede Szilagyi (ed.): Constitutional Protection of the Environment
and Future Generations. Legislation and Practice in Certain Central European Countries. Miskolc,
Central European Academic Publishing, 2022. 483—-484.

6 Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland), elfo-
gadva 1949. majus 23-an, legutoljara modositva 2022. december 19-én. [tovabbiakban: Német Szovetsé-
gi Koztarsasag Alaptorvénye]. Eredeti nyelven elérhetd: https:/tinyurl.com/3wj3akdp

7 Fopor Laszl6: A kornyezethez valo jog dogmatikaja napjaink kihivasai tiikkrében. Miskolci Jogi Szemle,
2007/1. 6-9.

8 Brandenburg Tartomany Alkotmanya (Verfassung des Landes Brandenburg). Elfogadva 1992. augusz-

tus 20-an, legutoljara modositva 2022. julius 5-én.

Bréma Szabad Hanza-véros tartomanyi alkotmanya (Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen)

65. cikk. https:/tinyurl.com/3v243ja7

Bajoroszag Tartomanyi Alkotmanya (Verfassung des Freistaates Bayern) 131. cikk (2) bekezdés.

https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVerf/true

A Holland Kiralysag Alkotmanya (Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden), mely hatalyba 1é-

pett 1815. augusztus 24-¢én, legutoljara modositva 2023. februar 22-én. https:/tinyurl.com/4cnrjf9e
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kadt, mely szerint a kornyezet megovasa kiterjed az orszag arviztol valo védelmére
is. E megovasi kotelezettség tobb nemzeti jogszabaly alapjat jelenti, melyek a kdrnye-
zeti menedzsmentre, talajvédelemre, a felszini vizek szennyezéstdl valdo megdvasara,
valamint a teriiletrendezésre iranyulnak. Jonathan Verschuuren alkotmanyos jogként
hatarozza meg a 21. cikk rendelkezését, mely azonban elsédlegesen politikai jellegti,
nem a jogi kikényszerithetdséggel all dsszefiiggésben. Mindazonaltal hozzateszi, hogy
—mar a cikk 1994-es irasakor is — szamos kornyezetjogi szabaly sziiletett a rendelkezés
szellemiségében, ami a tényleges jogérvényesitést nagyban eldmozditja.®

Az Osztrak Koztarsasag esetén tobb alkotmanyerejii torvény alkotja a szdvetségi
alkotmanyt.®* Az 1984-es 491. szamu alkotmanyerejli torvény®* értelmében az Osztrak
Koztarsasag — ideértve a szdvetségi €s tartomanyi szintet, valamint az dnkormany-
zatokat — elkotelezett a széleskorli kornyezetvédelem iranyaban, mely a természeti
kornyezet megovasat jelenti az emberi €let biztositasa céljabol. Magaba foglalja azon
eszkozoket, melyekkel a levegd, a viz és a talaj tisztasaga megérizhetd, illetve ame-
lyek a zajszennyezés ellen iranyulnak. E rendelkezések végrehajtasara elsddlegesen a
szovetségi kormanyt jeloli ki.®> Petra Tempfer osztrak alkotmanyjogaszokat megszo-
laltato cikkében az éghajlati védelemhez valo jog kérdését vetette fel, annak fényében,
hogy az osztrak alkotmanyos rendszer nem tartalmazza kifejezetten a kornyezethez
valo jogot. Bernd-Christian Funk szerint nem sziikséges a jogot alkotmanyos szinten
deklaralni, mivel annak a veszélyével jarna, hogy az allampolgarok innovativ beruha-
zasok leallitasahoz jarulnanak hozza alkotmanyos jogukkal élve. Ezzel szemben Theo
Ohlinger az alkotmanyos elismerést tartja sziikségesnek, tekintettel arra, hogy Auszt-
ria Alkotmanybirosaga nem foglalkozik olyan mélységben a kornyezeti kérdésekkel,
mint a Német Szovetségi Alkotmanybirosag, ezt bizonyitotta a Schwechati Repiildtér
bovitésének iigye is, ahol a beruhazas leallitasat elrendeld kozigazgatasi birosagi don-
tést megsemmisitette az Alkotmanybirosag.®

Luxemburg Alkotmanya®” az alkotmanyos célkitiizések korében emliti meg az em-
beri és természeti kornyezet védelmét, torekedve a természet megujuloképességével
Osszhangban 4116 egyensuly megteremtésére, kiilonds tekintettel a biologiai sokféleség
védelmére, illetve a jelen és jov6 nemzedékek érdekeinek eldmozditasara. Allami kote-
lezettségként azonositja az éghajlatvaltozas elleni kiizdelmet és a klimasemlegességre
valo torekvést. Az allatokat érz6, nem emberi lényeknek ismeri el, elkdtelezve magat a

Jonathan VERSCHUUREN: The Constitutional Right to the Protection of the Environment in the Nether-

lands. Revue Juridique de I’Environnement, no. 4 (1994) 343-344.

8 https:/tinyurl.com/2v755kay

491. Bundesverfassungsgesetz vom 27. November 1984 iiber den umfassenden Umweltschutz. Bundes-

gesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jahrgang 1984 Ausgegeben am 10. Dezember 1984 203. Stiick.

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984 490 0/1984 490 0.pdf

8 Uo. 1-2.§.

8 Petra TEMPFER: Klimaschutz als Grundrecht der Zukunft. Wiener Zeitung, 15.05.2021.
https:/tinyurl.com/3bf5y6vw

8 A Luxemburgi Nagyhercegség Alkotmanya (Létzebuerger Constitutioun/Constitution du Grand-Du-

ché de Luxembourg/Luxemburgische Verfassung) elfogadva 1868. oktober 17-én., legutoljara modositva

2023. julius 1-én. https:/www.chd.lu/sites/default/files/2023-04/Constitution_en%203%20langues.pdf
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jolétiiket szolgald védelmiikre.®® Nem alkotmanyos, hanem torvényi szinten megjelent
valamiféle kozelités a kornyezeti kérdésekhez kapcsolodd emberi jogok elismerésére
nézve. A 2023. augusztus 23-an elfogadott ,,Erdé Torvény” értelmében a nyilvanossag
tagjai jogosultak gyalogosan, kerékparral, l6haton valamennyi erdei uton és 6svényen
jarni, ugyanakkor kotelesek tartozkodni e teriiletek karositasatol.*

Svédorszagban — az Osztrak Koztarsasaghoz hasonléan — tobb alkotmanyos ereji
torvény alkotja az alkotmanyt, ezek koziil a kormanyzatra vonatkoz6 aktus® alapvetd-
en nem rendelkezik a kdrnyezethez valo jogrol, mindazonaltal kimondja, hogy minden-
kit megillet a természeti kornyezethez vald hozzaférés joga.”" Tovabba a kormanyzat
tevékenységét meghatarozo alapelvek korében meghatarozza, hogy a kozintézmények
kotelesek elémozditani a fenntarthato fejlodést, megteremtve a jelen és jovo nemzedé-
kei szamara jo allapott kornyezetet.*?

Dania Alkotmanya® — a fenti példakkal szemben — alapvetéen nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a kornyezetre vagy a természeti eréforrasok védelmére vonatkoz-
na. A kornyezeti kérdéseket nem emberi jogi szempontbol, hanem alapvetden a kor-
nyezetjogi szabalyozas oldalarol kozeliti meg az orszag, melyre nézve tobb jogszabaly
sziiletett, példaul a kornyezetvédelemre, természetvédelemre, tervezésre, vizgytjtd
gazdalkodasra, a partmenti teriiletek védelmére, a kdrnyezeti hatasvizsgalatra vonat-
kozoan.**

Malta Alkotmanya® nem rendelkezik kornyezeti kérdésekrél, illetve nem mondja ki
a kornyezethez valo jogot. Mindazonaltal 2023-ban ellenzéki képvisel6k modositast in-
ditvanyoztak, melynek sikeressége esetén az alkotmany elismerné minden egyén jogat
arra, hogy tiszta, egészséges ¢s fenntarthatd kdrnyezetben éljen. A tervezet kiterjeszti
a kornyezet fogalmat a levegére, a vizre, a talajra, az dkoszisztémakra, valamennyi
természeti ¢és fizikai eréforrasra, tovabba megnyitna a kaput a személyes érdek bizonyi-
tasa nélkiili perinditas lehetdsége eldtt kornyezeti ligyekben, mely az egyének és nem-
kormanykozi szervezetek érdekérvényesitését serkentené.”® Jelen tanulmany irasakor
a legfrissebb hir, hogy 2024 februarjaban nyilvanos vitat tartottak a kérdésben, mely

8 Uo. 41. cikk.

New Law Introduces Extra Rights, Responsibilities for People Walking in Forests. Chronicle.lu, 18. 07.

2023. https://tinyurl.com/2uanp5rz Loi du 23 aott 2023 sur les foréts et portant, Art. 2.

https:/legilux.public.lu/eli/etat/leg/101/2023/08/23/a544/jo

Svédorszag Kormanyzatra vonatkozo aktusa (Regeringsformen), elfogadva 1974-ben, legutoljara modo-

sitva 2009-ben. https:/faolex.fao.org/docs/pdf/swel28132E.pdf

o Uo. 18. cikk.

22 Uo. 2. cikk.

% Dénia Alkotmanya (Danmarks Riges Grundlov) elfogadva 1953. jinius 5-én.
https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/5487
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% Flemming ELBZEK: The Legal 500 Country Comparative Guides 2024: Denmark — Environment.

https://www.legal500.com/guides/chapter/denmark-environment/?export-pdf

% Malta Alkotmanya (Konstituzzjoni ta’ Malta), elfogadva 1964. szeptember 21-én, legutoljara modositva

2020-ban. https:/legislation.mt/eli/const/eng

% In Malta, opposition party introduces bill to include environment as fundamental constitutional right.

Constitutionnet.org, 06. 06. 2023. https://tinyurl.com/46tnhunv
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soran Cyrus Engerer képvisel6 kiemelte, hogy az Eurdpai Parlament azon szandéka
nagyban motivalta a kezdeményezést, mely a kdrnyezethez valo jogot bevezetné az EU
Alapjogi Charta rendszerébe.”’

3.2. Tagallamok, ahol kdzvetett moédon valdsul meg a kornyezethez valo jog
alkotmanyos elismerése

A fent idézett, A/HRC/43/53 sz. ENSZ jelentés kiilon kategoriaként kezeli azon alla-
mokat, melyek alkotmanya kdzvetett mddon ismeri el a kornyezethez valo jogot. Ide
tartozik Ciprus Alkotmanya,”® mely esetén az élethez valo jog (7. cikk), a megfelel6
¢életkoriilményekhez vald jog (9. cikk) és a maganélethez valo jog (15. cikk) tekinte-
tében meril fel az indirekt elismerés ténye. Ezen kreativ értelmezésnek az egyik elsé
megnyilvanulasa egy Pyrga telepiilés k6zosségét érintd legfelsébb szintii birdi dontés
volt.” Az eljar6 Pikis bird egy kozeli kébanya vonatkozasaban allapitotta meg, hogy
az ¢élethez valo jogbdl levezetve megilleti a kdzosség tagjait a kornyezet és egészség
védelméhez fiz6d6 jog, melybdl kovetkezik, hogy birdi titon kikényszerithetd jogvé-
delemre is jogosultak. Artemis Yiordamli szerint a dontésnek két meghatarozo vetiilete
volt. Egyrészt az élet fogalmanak biologiai dimenziora torténd kiterjesztésének tekinti,
mely értelmezhetd annak elismeréseként is, hogy az ember is részese a kdrnyezetnek.
Masrészt eljarasjogi szempontbol viszont csak a telepiilésnek — mint a kdzdsség meg-
nyilvanulasanak — ismerte el a jogorvoslathoz vald jogat, de nem tette lehetévé nem-
kormanykdzi szervezetek részvételét. Ezt hasonld szellemiségii dontések kovették,
mely jelenség Yiordamli szerint karosnak tekinthetd a kdrnyezeti igényérvényesités-
re nézve. Mindez a kdrnyezeti kérdések sulyanak nem megfeleld értékelésébdl fakad.
Mindazonaltal iidvozli a kreativ jogértelmezést, tekintettel arra, hogy az alkotmany
maga nem tartalmaz vonatkozo rendelkezést.'”

Esztorszag Alkotmanya'® nem deklaralja a kornyezethez valo jogot kozvetlen mo-
don, de Hannes Veinla szerint kiindulasi alapként szolgal az 53. cikk, melynek ér-
telmében mindenki koteles megdrizni az emberi €s természeti kdrnyezetet, tovabba
megtériteni az esetlegesen okozott karok Osszegét, mely tekintetében a vonatkozo

%7 MEP Cyrus Engerer Emphasises Environment As A Human Right. Malta Daily, 22. 02. 2024.
https:/tinyurl.com/2uhfzj5f
Ciprus Alkotmanya (Suprema Lex Cypri), elfogadva 1960. augusztus 16-an, legutoljara modositva 2023
januarjaban. https:/faolex.fao.org/docs/pdf/CYP135208.pdf
Community of Pyrga through the President of the Community and the local authority of Pyrga and ors v
Republic of Cyprus through the Council of Ministers and ors, Interim decision, Case no 671/1991, ILDC
1790 (CY 1991), (1991) CLR 3498, 7th November 1991, Cyprus; Supreme Court [Sup Ct].
Artemis YIORDAMLI: Cyprus in search of environmental justice: environmental justice and implemen-
tation of the 1998 Aarhus Convention under Cyprus law. In: Artemis Yiordamli (ed.): Access to Justice
of Environmental NGOs: A Comparative Perspective (EU, France, Cyprus). Friedrich Ebert Stiftung,
2021. 18.
Az Eszt Koztarsasag Alkotmanya (Eesti Vabariigi phiseadus), elfogadva 1992. junius 28-an, legutol-
jara modositva 2003-ban. https:/www.riigiteataja.ece/en/eli/521052015001/consolide
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eljarast jog altal kell szabalyozni.'” A koérnyezet védelmének harom meghatarozo
jogszabalyat azonositja Fatima Alves, Paulo Manuel Costa, Luca Novelli és Diogo
Gudes Vidal — elsddlegesen Portugalia, Franciaorszag, Olaszorszag, Magyarorszag,
Esztorszag és Spanyolorszag természetvédelmi és természet jogait elismerd szaba-
lyait Gsszehasonlitd — cikkében. Az Eszt Biintetd Torvénykonyv'® tobb rendelkezése
szankcionalja a kdrnyezetkarositas kiilonféle formait (mint példaul a névényvilagot ve-
szélyeztetd tevékenységek, a fak és cserjék karositasa, illetve a vadvilag karositasa).
A Természetmegdrzési Torvény'™ elsddleges célja a természetes kdrnyezet megdvasa
a biodiverzitas védelme altal, melynek eszkozeként szolgal a természetes éléhelyek és
a vadon ¢l6 fajok populacidjanak megfeleld allapotban torténd megérzése. Az emberi
jogok alapvetden a Kornyezeti Kodexben'™ jelennek meg, melynek 23. cikke kimondja
mindenki jogat, hogy olyan kornyezetben ¢éljen, mely egészségét ¢s jol-1étét szolgalja,
¢és ehhez meg6rzési kotelezettséget is rendel. 24-27. cikkeiben szabalyozza a kornyeze-
ti informaciohoz valo jog részleteit, 28. és 29. cikkében a dontéshozatalban valo rész-
vételt, 30. cikkében a jogorvoslathoz valo jogot, mig 31. cikkében a nem-kormanykozi
szervezetek részvételének lehetéségeit.”® Ugy gondolom, hogy a 23. cikk megkérdéje-
lezi Boyd A/HRC/43/53 szamu jelentésének azon kategorizalasat, mely szerint az észt
belsd jogban kdzvetetten jelenik meg a kdrnyezethez valo jog, bar ez nem valtoztat a
direkt alkotmanyos elismerés hianyanak tényén.

frorszag Alkotmanya'"’ az el6bbiekhez hasonléan mondja ki direkt médon a kornye-
zethez valo jogot, mindazonaltal Eadbhard Pernot — alapvetden a potencialis éghajlati
litigaciora fokuszaldo — tanulmanyaban attekinti azon birdsagi itéleteket, melyekben
mas alkotmanyos rendelkezésekbdl, kdzvetetten megvalodsult a jog levezetése. Ezek ko-
zil Gttor6 jellegli volt a 2017-es Merriman iigy,'® mely 01j dimenziot hozott az itélkezés
iranyara nézve. Egy kornyezeti kérdésekkel foglalkozo civil szervezet (Friends of the
Irish Environment — FIE) megtamadta Fingal Megye Tanacsanak egy dontését, mely
0t évre meghosszabbitotta a dublini repiilétér bovitésére iranyuld engedély érvényes-
ségét. Az ligyben eljaro Barret biro kifejtette, hogy a kdrnyezethez valo jog dsszefiigg
az emberi méltdsaggal, tovabba elengedhetetlen valamennyi emberi jog kielégitéséhez.

12 Hannes VEINLA: Development of Estonian Environmental Law: Integration with Europe. luridica In-

ternational, 11/1997. https:/tinyurl.com/vv{62u2h
105 Estonia Penal Code (Karistusseadustik), Passed 06.06.2001 RT I 2001, 61, 364, Entry into force
01.09.2002. https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522012015002/consolide
104 Nature Conservation Act (Looduskaitseseadus), Passed 21.04.2004, RT 12004, 38, 258, Entry into force
10.05.2004. https:/www.riigiteataja.ee/en/eli/515112018002/consolide
105 General Part of the Environmental Code Act (Keskkonnaseadustiku iildosa seadus), Passed 16.02.2011,
RT I, 28.02.2011, 1, Entry into force 01.08.2014, in part 01.01.2015 and 01.08.2017.
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/517062022003/consolide
Fatima ALVES — Paulo Manuel Costa — Luca NOVELLI — Diogo Guedes ViDAL: The rights of nature and
the human right to nature: an overview of the European legal system and challenges for the ecological
transition. Frontiers in Environmental Science, Front, Sec. Social-Ecological Urban Systems. Vol. 11
(2023) 5-9. https://doi.org/10.3389/fenvs.2023.1175143
frorszag Alkotméanya (Bunreacht na hEireann’), elfogadva 1937. december 29-én, legutoljara modosit-
va 2019. junius 11-én. https://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html
198 Merriman v. Fingal County Council, IEHC No. 201 JR, 21 November 2017.
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Hozzatette, hogy univerzalisan elismert emberi jogrol van szo, amely elvalaszthatatlan
az alkotmany 40. cikk 3. bekezdés, 1. pontjaban rogzitett allami kotelezettségtol, mely
szerint az allam koteles biztositani, hogy a jogszabalyok tiszteletben tartsak és elémoz-
ditsak az allampolgarok alapveto jogait. E technika az un. ,,fel nem sorolt jogok” dokt-
rindja (unenumerated rights) néven valt ismertté.'” Jamie McLoughlin az iigy kovetke-
70, legfelsdbb szintii biroi forum el6tti eljarasaval'® kapcsolatban megjegyezte, hogy
az eljaré Clarke bird kitért a fel nem sorolt jogok és az un. levezetett jogok (derived
rights) kozotti kiilonbségre, melynek eredményeként arra jutott, szerencsésebb lenne
utobbi kategoriaba sorolni azon jogokat, melyek nem talalhatok meg kozvetleniil az
alkotmanyban, de valamely masik jogbol szarmaztathatok. Ez azért jobb megoldas,
mert kifejezi, hogy e technika alkalmazasakor a levezetett jognak rendelkeznie kell
valamiféle kiindulasi ponttal az alkotmanyban, tovabba dsszhangban kell allnia annak
szellemiségével, értékrendjével. A kdrnyezethez valo jog levezetését viszont két okbol
nem talalta megalapozottnak. Egyrészt ugy latta, hogy a jog nem adna hozza a mar
elismert ¢lethez és személyes integritashoz vald jog értelmezéséhez, masrészt olyan vé-
delmi szintet kivanna meg, amelynek a meglévo alkotmanyos hattér nem feltétlentil fe-
lel meg.""! Mindezek ellenére a kdrnyezethez valo jog irorszagi elismerésének torténete
nem zarult le, jelenleg kilatasban van egy orszagos népszavazas a kdrnyezethez valo
jog alkotmanyos elismerésérodl, s6t a természet jogai (Rights of Nature)'? koncepcid
alkalmazasarol is."> Amennyiben utobbi torekvés sikeresen zarulna, frorszag lehetne
akar az els6 eurdpai orszag, mely alkotmanyos szinten deklaralna a természet jogait."*

Litvania Alkotmanyanak'® 54. cikke értelmében az allam koteles gondoskodni a
természeti kornyezet, az allat- és ndvényvilag, az egyedi természeti targyak és a ki-

109 Eadbhard PERNOT: The Right to an Environment and Its Effects for Climate Change Litigation in Ire-
land. Trinity College Law Review, Vol. 22. (2019) 151-153.

110" Friends of the Irish Environment v The Government of Ireland, IESC 49, No: 205/19, 31 July 2020.

1 Jamie McLoUGHLIN: Whither constitutional environmental (rights) protection in Ireland after Climate

case Ireland’? Irish Judicial Studies Journal, Vol. 5., no. 2. (2021) 29-30.

A szakirodalomban els6ként Christopher D. Stone vetette fel 1972-ben, hogy a jogfejlédés addig meg-

valésult eredményei alapjan elképzelhetd annak elismerése, hogy a természetet a jogrendszer jogokkal

ruhazza fel, hasonloan a jogi személyekre nézve kidolgozott megoldasokhoz. Christopher D. STONE:

Should trees have standing? Law, morality and the environment. Oxford, Oxford University Press,

32010. xi—xii. Eredeti cikk: Christopher D. Stone: Should trees have standing? — Toward Legal Rights

for Natural Objects. California Law Review, Vol. 450. (1972)

113 Katie SURMA: Ireland Could Become the Next Nation to Recognize the Rights of Nature and a Human
Right to a Clean Environment. /nside Climate News, January 1, 2024. https:/tinyurl.com/465fmjpk
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4 A természet jogai megjelennek példaul Ecuador alkotmanyaban (Constitution of the Republic of Ecua-

dor. Published in the Official Register, October 20, 2008, Articles 71-74.). Térvényben ismerte el Uj-
Z¢éland a Whanganui folyo jogi személyiségét (Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement)
Act 2017 No. 7. 20 March 2017.), hasonléan toérvény ismeri el ,,Foldanya jogait” Boliviaban (Ley de
Derechos de la Madre Tierra’, No. 071, 2010). Spanyolorszag 2022-ben ismerte el Mar Menor, Europa
legnagyobb sosvizii laginajanak jogait. (Granting Mar Menor and its basin status of a legal person. Act
19/2022, dated 30th September. Version in force on 3 October 2022. Official Spanish Gazette (BOE)
3rd October, 2022, n°. 237).

A Litvan Koztarsasag Alkotmanya (Lietuvos Respublikos Konstitucija), elfogadva 1992. oktober 25-
én. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.21892
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emelkedd értékkel biro teriiletek védelmérdl, valamint feliigyelnie kell a természeti
er6forrasok fenntarthatd hasznalatat, helyreallitasat és novelését. Jogszabalyban kell
megtiltani a talaj és a felszin alatti teriiletek pusztitasat, a viz és a levegd szennyezését,
a kornyezetre gyakorolt radioaktiv hatast, valamint az allat- és novényvilag karositasat.
Gintautas Danishauskas szerint e kotelezettség eredményeként alakitja ki az allam a
megfeleld jogi hatteret, melynek fontos eleme a 2015-6s Kornyezetvédelmi torvény,''®
melyben az emberi jogok koziil alapveten az eljarasi jogosultsagok jelennek meg.'”

Olaszorszag Alkotmanya'® alapvetden nem rendelkezett a kornyezethez valod jog-
rol, vagy altalanosan a kornyezet, természeti értékek kérdésérdl. Mindazonaltal 2022-
ben modositasra keriilt, melynek eredményeként a 9. cikkben megjelent a kdrnyezet,
biodiverzitas és az 6koszisztémak, valamint a jové nemzedékek védelme, sét az alla-
tokkal valo megfeleld banasmod is. A 41. cikkben a gazdasagi szabadsag tekintetében
vezette be hatarként tobbek kozott a kdrnyezeti érdekek érvényesitését, valamint a ki-
tételt, mely szerint a jogszabalyoknak ki kell alakitania egy olyan hatteret, melyben
az allami és privat gazdasagi tevékenységeknek tarsadalmi és kornyezeti célokra kell
iranyulnia. Ez a rendelkezés bar iidvozolendd, nem feltétleniil azonos a kérnyezethez
valo jog deklaralasaval, mellyel 6sszefiiggésben Riccardo Luporini, Matteo Fermeglia
¢és Maria Antonia Tigre ramutatnak arra, hogy a modositast megel6zéen indirekt mo-
don, az alkotmany 32. cikkében elismert egészséghez vald jog keretében valosult meg
a kornyezethez valo jog alkotmanybirosagi interpretacidja. A joggyakorlat az eredeti
9. cikkben emlitett t4j, illetve az orszag természeti, torténelmi és kulturalis oroksége
koncepcidjat is érintette, melynek keretében a kdrnyezetet elsédleges és szisztematikus
alkotmanyos értékként ismerte el. Ehhez hozzateszik, hogy az egészséghez vald jog
tekintetében az Alkotmanybirdsag a jogot egyéni és kollektiv jelleggel fogta fel, mely
vonatkozasaban a jogfejlodés elvezetett a tarsadalom és a kornyezet kozotti Osszefiig-
gés elfogadasahoz, melyben utobbi az emberi egészség egyik elengedhetetlen kompo-
nense, tarsadalmi és nemzedékek kozotti dimenzioval tarsulva.'’®

116 Republic of Lithuania Law on Environmental Protection, Nr. [-2223, 2015.05.14.
https:/tinyurl.com/yxybp629

Gintautas DANISHAUSKAS: Legal Basis of Protection of Nature and the Role of Courts while Protecting
Nature in Lithuania. Pravo. Zhurnal Vysshey shkoly ekonomiki, no. 4. 209-212.

8 Az Olasz koztarsasag Alkotmanya (Costituzione della Repubblica Italiana), elfogadva 1947. december

22-¢én, legutoljara modositva 2022-ben. https:/tinyurl.com/2nhf8hj8
9" Riccardo LUPORINI — Matteo FERMEGLIA — Maria Antonia TIGRE: Guest Commentary: New Italian
Constitutional Reform: What it Means for Environmental Protection, Future Generations & Climate

Litigation. Climate Change Law — A Sabin Center blog, 2022. https://tinyurl.com/5sb9d2m5
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3.3. Tagallamok, melyek alkotmanya kdzvetleniil tartalmazza
a kdrnyezethez val6 jogot

Mint lathattuk, az els6 orszag — globalis és nem csak europai szinten — Portugalia volt,
mely elismerte 6nalloé emberi jogként a kornyezethez vald jogot, melyet Spanyolorszag
kovetett. Ezt kdvetden, napjainkig bezardlag kijelenthetd, hogy az EU tagallamai ko-
z6tt Iényeges tobbségben vannak azok, ahol alkotmanyos jogként jelenik meg. Ha e
deklaracié modjat tipizalni kivanjuk, kézenfekvo a jog 6nalloé vagy mas elismert em-
beri jog részeként megvaldsuld mivoltanak szétvalasztasa. Tovabbi kiilonbség lehet az
egyes mindségi jelzok alkalmazasa, mint példaul egészséges, fenntarthato, kedvezd
allapotu kornyezethez valo jog, valamint a jog alanyi és kotelezetti kdrének, az egyes
jogosultsagok, kotelezettségek tartalmanak eltérd kifejtése.

3.3.1. Tagadllami alkotmanyok, melyben ondllo emberi jog a kornyezethez valo jog'?’

E megoldast alkalmazza Bulgaria Alkotmanya,'”! amely 55. cikkében egészséges és

kedvezé kornyezethez vald jogot emliti, dsszhangban a kialakult normakkal, el6ira-
sokkal. A jog mindenkit megillet, egytttal kotelezettséget is keletkeztet a kornyezet
megovasara nézve. A 15. cikkben az allamra vonatkozolag megallapitja, hogy koteles
a kornyezet védelmét, megujulasat biztositani, helyreallitani a természetet, illetve gon-
doskodni a természeti és mas eréforrasok racionalis hasznalatarol.

Csehorszag Alkotmanya'” 35. cikkében kimondja, hogy mindenkit megillet a ked-
vezd allapotu kornyezethez valo jog, valamint a kornyezet, illetve a természeti eréfor-
rasok allapotara vonatkozo iddszert €s teljes informaciohoz valo jog. Ehhez hozzafiizi,
hogy a jogok gyakorldsa soran tartézkodni kell a kornyezetnek, természeti eréforra-
soknak, a természetes fajok és kulturalis emlékeknek torténd — jog altal eldirt mértéket
meghalado6 — karokozastol. A Preambulumban ezen feliil megjelenik a jové nemzedé-
kek iranyaban viselt feleldsség a bolygon valo élet fenntartasara nézve.

Finnorszag Alkotmanya'> 20. cikkében elséként a mindenkit terheld, kornyezetért
viselt felelosséget rogziti, mely kiterjed a természetre, biodiverzitasra, a kdrnyezetre,
valamint a nemzeti 6rokségre. A hatosagok kotelesek biztositani a mindenkit megilletd
egészséges kornyezethez valo jogot, valamint mindenki szamara, a sajat kornyezetét
érintd dontések befolyasolasanak lehetoségét.

120 E korbe sorolhatd Portugalia és Spanyolorszag alkotmanya is, melyek rendelkezéseit a tanulmany ele-
jén mar attekintettiink, igy e részben kiilon nem ismertetem.
121

Bulgaria Alkotmanya (Konstitutsiya na Republika Bdalgariya), elfogadva 1991. julius 12-¢én, legutoljara
modositva 2015. december 18-an. https:/www.parliament.bg/en/const

12 A Cseh Koztarsasag Alkotmanya (Ustava Ceské republiky), elfogadva 1992. december 16-an. Legutol-
jaramodositva 2013. janius 1-jén. https:/www.constituteproject.org/constitution/Czech_Republic 2013
Finnorszag Alkotmanya (Suomen perustuslaki, Finlands grundlag), elfogadva 2000. marcius 1-jén,
legutoljara médositva 2017-ben. https://www.refworld.org/pdfid/4e5ct5f12.pdf
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Franciaorszag esetén az alkotmanyhoz szerves modon kapcsolodik a 2004-ben elfo-
gadott Kornyezetvédelmi Charta (Charte de ['environnement),'”” mely a tagallami al-
kotmanyok korében a legrészletesebben fejti ki a jogot. Preambuluméban hivatkozik a
fenntarthat6 fejlodés elvére, valamint annak kdvetelményére, hogy a jelen nemzedékek
nem veszélyeztethetik a jov6 generacionak érdekeit. Az 1. cikk értelmében mindenkit
megillet, hogy olyan kedvezé allapotu kérnyezetben éljen, amely tiszteletben tartja az
egészséget. A 2. cikk szerint mindenki koteles részt venni a kérnyezet megovasaban és
Javitasaban. A 3. cikk értelmében pedig tartozkodni kell a kornyezetnek valo — a jog al-
tal eldirt mértéket meghalado — kdrokozastol, illetve, ha e karokozas mégis megtortén-
ne, kotelesség a kovetkezmények mérsékiése, illetve a 4. cikk fényében annak helyre-
allitasa. Az 5. cikk tovabbra is a karokozas kérdésével foglalkozik, ennek értelmében,
ha valamely karokozas lehet6sége fennall, abban az esetben is, ha a tudomany jelenlegi
allasa szerint nem josolhatdo meg eldre, de feltehetdleg sulyos €s visszafordithatatlan
modon befolyasolja a kornyezetet, a hatésagoknak az elévigydzatossag elve mentén
kell eljarnia, biztositva a sziikséges kockazatértékelési eljarast és az annak megfeleld
lépések megvalositasat. Az alkotmany 6. cikke rendelkezik a fenntarthatosag allami
szereplOk altali eldémozditasanak sziikségességérdl, megteremtve a kdrnyezet védelme
¢és a gazdasagi fejlodés, illetve tarsadalmi haladas kozotti 6sszhangot. A 7. cikk a pro-
ceduralis jogokat deklaralja, igy a kornyezeti informacidhoz valo hozzaférés, a don-
téshozatalban valo részvétel jogat és az igazsagszolgaltatashoz fliz6do jogot. A 8. cikk
felismeri az oktatas ¢€s a képzés fontos szerepét a Chartaban rogzitett kovetelmények
biztositasara nézve, 9. cikke pedig a kutatas-fejlesztés érdemeit rogziti a kornyezet
megorzése ¢és fejlesztése tekintetében. A 10. cikk végezetiil megallapitja, hogy a Charta
inspiraciot jelent Franciaorszag europai és nemzetkozi szintéren torténd tevékenysége
szadmara.

Gorogorszag Alkotmanyanak'® 24, cikke szerint a természeti és kulturdlis kornye-
zet védelme az allam szamara kotelezettséget keletkeztet, mikdzben az egyén szintjén
jogosultsagot. Az allam kételes specifikus megeldzési lépéseket tenni, dsszhangban
a fenntarthato fejlodeés elvével. Az erddk, erdds teriiletek védelmét torvénynek kell
szabalyoznia, mig a vonatkozo nyilvantartas elkészitésére is kiterjed az allam kotele-
zettsége. Tilos e teriiletek hasznalati modjanak megvaltoztatasa, kivéve, ha a nemzet-
gazdasag javara, a mezogazdasag fejszésére vagy mas kozérdekbdl eldirt hasznalatra
vonatkozik. A 24. cikkhez kapcsolodo értelmezési klauzula szerint az erdd, illetve az
erd6s ¢élohelyek alatt a fas torzsii vadon €16 ndvények szerves egészét értjiik, az ott
tapasztalhato egyiittélés novény- és allatvilaggal kdzosen, melyek egymasra vannak
utalva és szoros kolcsonhatasban allnak, igy alkotva sajatos természeti kdrnyezetet.
Az erdéteriilet fogalma kiterjed a fasszart ndvényzetre, akkor is, ha magas, vagy ha
cserjés, illetve gyér.

124 Franciaorszag Alkotmanya (Constitution de la Ve République), elfogadva 1958. oktdber 4-én, utoljara

modositva 2009-ben. Kornyezetvédelmi Charta (‘Charte de ['environnement’), elfogadva 2004-ben,
mely 2005-ben valt az alkotmany részévé. https:/tinyurl.com/2s464c8t ; https:/tinyurl.com/mv392y2d
Gorogorszag Alkotmanya (Syntagma tis Elladas), elfogadva 1975. jinius 9-én, legutoljara modositva
2019. november 25-én. https:/tinyurl.com/2j994vp8
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Lettorszag Alkotmanya'?® 115. cikkében az allam azon koételezettségébdl indul ki,
mely szerint dvnia kell a mindenkit megilletd, jotékony kérnyezetben valo élethez fiizo-
do jogot. A megvalositas eszkodze a kdrnyezet allapotardl szolo informacio biztositasa,
valamint a kdrnyezet meg6rzésének és fejlesztésének eldmozditasa. Ezen feliil a Pre-
ambulumban kifejezi, hogy minden egyén felelésséggel tartozik dnmagaért, csaladja-
ért, a kozjoért a tobbi ember, a jovo nemzedékek és a kornyezet irant viselt felelésség-
teljes viselkedés altal.

Magyarorszag Alaptorvényének'?’ keretei kozott a Nemzeti hitvallas kitér tobbek
kozott a Karpat-medence természeti orokségenek véedelmére, a jovo generdciokért vi-
selt feleldsségre, melynek része a természeti erdforrasok megorzése. T. Kovacs Ja-
lia és Téglasi Andras szerint ez a rendelkezés a jové nemzedékei mellett a jelenben
¢lok életfeltételeinek megdrzésére is utal, dsszekdtve igy a két generacidt. A termé-
szeti er6forrasok gondos hasznalata tekintetében ugy latjak, hogy a Nemzeti Hitval-
las a fenntarthatd fejlodés elvét idézi fel, mely megjelenik a késébbi Q) cikkben is.
A karpat-medence természeti orokségének megérzése altal ugy vélik, Magyarorszag
extraterritorialis jelleggel vallal onmagara nézve kotelezettséget, tekintettel arra, hogy
a Karpat-medence foldrajzi értelemben Magyarorszag teriileténél nagyobb teriiletre
terjed ki.'*®

Az elemi rendelkezéseket részletezd Alapvetés P) cikke bevezeti a nemzet kézos
oroksegének koncepciojat, amelynek részét képezik a természeti eréforrasok — kiilo-
ndsen a termo6fold, az erddk, a vizkészletek, a biologiai sokféleség és annak részeként
a honos novény- ¢és allatfajok — és a kulturalis értekek, melyek megérzése nem csak az
allam, hanem mindenki kételessége. Kiilon kiemeli a termdfoldet és az erdoket, mely
esetén a tulajdonszerzés, valamint hasznositas korlatait és feltételeit, illetve az integralt
mezbgazdasagi termelésszervezésre'?’ és a csaladi gazdasdgokra, mas mezogazdasagi
iizemekre vonatkozo szabalyokat sarkalatos torvény védi.

Az Alaptorvény alapjogokat r6gzitd, Szabadsag és Felelosség cimi része a XXI.
cikkben deklaralja, hogy Magyarorszag elismeri ¢€s érvényesiti a mindenkit megilletd,
egészséges kornyezethez fiizodo jogot. Ezt kovetden rendelkezik a karokozas kérdésé-
r6l, melynek értelmében, aki a kdrnyezetben kart okoz, kdteles a torvényes keretek ko-
zott helyreallitani, vagy annak koltségét viselni. Meg kell jegyezni, hogy Bandi Gyula
szerint e rendelkezésekhez szorosan kapcsolddik az Alapvetés Q) cikke, amely tobbek
kozott a nemzetkozi béke és biztonsag megteremtésérol, megérzeésérdl, a nemzetkozi
jog €és a magyar jog kdzotti 6sszhang kialakitasarol, illetve a nemzetkdzi jog altalano-

126 Lettorszag Alkotmanya (Satversme, Piiojpanddks), elfogadva 1922. februar 15-én. Legutoljara modo-

sitva 2007-ben. https:/www.saeima.lv/en/legislative-process/constitution
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Magyarorszag Alaptorvénye, elfogadva 2011. aprilis 25-én.
128 T. KovAcs Julia — TEGLAsI Andras: ,,Feleldsséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és ter-
mészeti er6forrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit”
A Nemzeti hitvallas kornyezet- és természetvédelmi targyt rendelkezései. In: Patyi Andras (szerk.):
Rendhagyo kommentar egy rendhagyo preambulumrol Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti hitval-
las. Budapest, Dialég Campus, 2019. 165-183.

Az integralt mezégazdasagi termelésszervezésrol részletesen 1d. CsAk Csilla: Integralt mez6gazdasagi
termelésszervezeés illetve az azt végzo szervezetek. Agrar- és Kornyezetjog, 2018/25.
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san elismert szabalyainak elfogadasarol szol. E tekintetben ugy latja, hogy a nemzet-
kozi egytittmikddés és a békére torekvésnek elfogadott része a fenntarthato fejlédés
megvalositasanak kovetelménye.”® Magyarorszag Alkotmanybirésaga szamos elvet
emelt ki a kdrnyezethez valo jog érvényesitéséhez, védelméhez kapcsolodo interpreta-
ci6 soran. Szabo Marcel szerint a jog részét képezi ennek eredményeként a visszalépés
tilalma, az eldvigyazatossag elve, a megelozés elve, a szennyezd fizet elve. Az éghajlat-
valtozassal szembeni harc kérdésében — tehat, hogy az allam koteles-e elézetes védel-
mi lépéseket tenni a visszalépés tilalma mellett — felidézi a Nemzeti hitvallas utddok
iranti felelésséget megerdsito fordulatat, melybdl levezethetonek latja, hogy a dontés-
hozatal soran tekintettel kell lenni a jové nemzedékek érdekeire is.”*' Csink Lorant és
T. Kovacs Julia a kdrnyezethez vald jog magyarorszagi alkotmanyos megjelenésének
attekintése soran tobb elvet is kiemel, igy a fenntarthatosagét, melynek érvényesii-
1ését szolgalo elvekként azonositjak a kornyezeti informaciohoz jutashoz, valamint a
dontéshozatalban vald részvételhez fiiz6do jogokat. Bar jelen korben nem kivanok
részletesen kitérni az Alkotmanybirdsag esetjogara, mindazonaltal fontos fejlédésnek
tekinthetd, hogy a testiilet kezdetben dnallosult és SGnmagaban vett intézményvédelem-
nek tekintette a kornyezethez valo jogot, ahol az allami kotelezettségek dominalnak az
alanyi jogosultsagokkal szemben.'** Id6vel azonban ez kiegésziilt annak elismerésével
,hogy egyszerre tekinthetd alanyi alapjognak — melynek mindenki az alanya — és az
allammal szemben fennall6 objektiv intézményvédelmi kotelezettségének.'

Romania Alkotmanya '**a 35. cikkében kifejezi, hogy az allam elismeri minden-
kinek jogat az egészséges, megfeleléen megorzott és kiegyensulyozott kérnyezetre.
Az allam egyuttal koteles megfeleld jogszabalyi hatteret teremteni a jog érvényesitése
érdekében, ezen feliil megallapitja, hogy mind a természetes, mind a jogi személyek
kotelesek megorizni a kornyezetet. A 44. cikk alapvetden a tulajdonhoz valo jogot sza-
balyozza, de 7. pontjaban kitér arra, hogy a kdrnyezet védelme korlatja lehet a jog élve-
zetének. A 135. cikk 2. pont e) alpontja szerint az allam koteles biztositani a kornyezet
megovasat és helyreallitasat, illetve az 6kologiai egyensuly megorzését.

Szlovakia Alkotmanyanak136 44. cikkelye értelmében minden allampolgarnak joga
van az egészséges kornyezethez. Mindenki kdteles védeni és javitani a kdrnyezet, illet-
ve a kulturalis 6rokség allapotat, tovabba senki nem veszélyeztetheti — a jogszabalyban
megallapitott mértéket meghaladd modon — a kdrnyezetet, a természeti eréforrasokat

130 BANDI Gyula: A kornyezethez valo jog értelmezése a fenntarthat6 fejlodési stratégia és az Alaptorvény

fényében. Acta Humana, 2013/1. 85-86.
SzABO Marcel: Az egészséges kornyezethez valo jog anyagi jogi és eljarasjogi kérdései az Alkotmany-
bir6sag ujabb gyakorlataban. Acta Humana, 2022/2. 90-91.

Csink Lorant — T. KovAcs Jalia: Paradigmavaltas a kornyezet alapjogi jellegében? Jogelméleti Szemle,
2013/4. 18—-19.

13 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, 3. pont.
1345/2022. (IV. 14.) AB hatarozat, 88. pont.

135

132

Romania Alkotmanya (Constitutia Romdniei), elfogadva 1991. november 21-én, modositva 2003-ban.
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A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya (Ustava Slovenskej republiky), elfogadva 1992. szeptember 1-jén,
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¢és a kulturalis emlékeket. Az allam feladata a természeti eréforrasok, a mezégazdasagi
teriiletek, erddteriiletek védelmére, melynek eszkoze az 6kologiai egyensuly fenntarta-
sa, a kornyezet hatékony gondozasa, a vadon €16 ndvény és allatfajok védelme. A mezd-
gazdasagi és erdoteriiletek tekintetében kiemelt védelmet allapit meg, tekintettel arra,
hogy nem megujuld természeti er6forrasokrol van szo6. E rendelkezések megvalosita-
sanak részleteit torvény altal kell szabalyozni. 45. cikkelyében megjelenik a kdrnye-
zeti informdciohoz valo jog, melynek kdvetelménye az iddszeriiség ¢€s teljeskoriiség.
Megemlitendé még a 4. cikkely, mely 1. pontjaban az asvanyi kincsek, barlangok, a
foldfelszin alatt talalhato vizkészletek, a természetes gydgyforrasok és folydvizek te-
kintetében mondja ki, hogy azok az allam tulajdonat képezik. Az allam gyarapitja,
kiméletesen, hatékonyan hasznalja és megovja e kincseket, a természeti 6rokséget a
kovetkezd generacio javara. A 2. pont tilalmat hataroz meg az allam teriiletén talalhato
viztestekbol vett viz hataron tli szallitoeszkdzokkel, csOvezeték altal torténd szallita-
sara, a személyes fogyasztas, fogyasztoi csomagolasba toltott viz, illetve a humanitari-
us segitségnyujtashoz vagy veszélyhelyzetben felhasznalt viz kivételével.

Szlovénia Alkotmanyal37 a 72. cikkében rogziti az egészséges kornyezetthez valo
Jjogot, mely mindenkit megillett, 6sszhangban a jogszabalyi rendelkezésekkel. Az al-
lam kételes e jogot elémozditani, jogszabaly altal meghatarozva a kdrnyezeti és mas
tevékenységek maodjat, feltételeit, valamint karositas esetén annak mértékét. Az eddig
vizsgalt alkotmanyok koziil egyedi modon rogziti az allatokat éré kegyetlen banas-
madtol valo védelmet, melyet jogszabaly altal kell biztositani. A roman alkotméanyhoz
hasonlé modon, a tulajdonhoz valé jogot szabalyozo 67. cikkben itt is talalhato kitétel
arra nézve, hogy e jog élvezetének modjat és kiterjedését meghatarozza a gazdasagi,
tarsadalmi és kdrnyezeti funkcidjanak biztositasa.

3.3.2. Tagallamok, ahol mas alapjog részeként jelenik meg a kornyezethez valo jog

Viszonylag alacsonyabb azon tagallamok szama, melyek alkotmanya nem 6nallé mo-
don, hanem egy masik alapjog részeként fogja fel a kdrnyezethez valod jogot. Ez nem
keriil kimondasra a kornyezethez valo jog. E korbe tartozik Belgium Alkotmanya,138
melynek 23. cikke értelmében mindenkit megillet a jog, hogy az emberi méltosagnak
megfeleld modon éljen. Ennek megvalositasa érdekében a jogszabalyoknak biztositani-
uk kell a megfelelé gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokat, ideértve tobbek kozott
az egészséges kornyezet védelméhez fiiz0do jogot. Ezen feliil a 7bis cikk értelmében a
szovetségi allam kiilonféle szintjeinek torekednie kell a fenntarthato fejlodés tarsadal-
mi, gazdasagi és kornyezeti aspektusainak megvaldsitasara, figyelembe véve a nem-
zedékek kozotti méltanyossagot. Tehat ennek fényében a belga alkotmanyos rendszer

137

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya (Ustava Republike Slovenije), elfogadva 1991. december 23-an,
legutoljara médositva 2006-ban. https://www.us-rs.si/media/constitution.pdf

138 Belgium Alkotmanya (Belgische Grondwet, Constitution belge, Verfassung Belgiens), elfogadva 1831.
februar 7-én, legutoljara modositva 2017-ben. Title Ibis on the general political objectives of Federal
Belgium, the Communities and the Regions. https:/tinyurl.com/mu94bjc3
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esetén a kornyezethez valo jog az emberi méltosagnak megfelelo életkoriilményekhez
valo jog részet képezi.

Horvatorszag Alkotmanyal39 3. cikkében megnevezi a koztarsasag alkotmanyos
rendjének legmagasabb szintl értékeit, melyek részét képezi a természet és a kornyezet
megorzése is. Az 50. cikk a tulajdonjog élvezetének korlatjaként jeloli meg egyebek
mellett a természeti és emberi kdrnyezet, illetve az emberi egészség védelmét. Az 52.
cikk értelmében kiilonleges kulturalis, torténelmi, gazdasagi vagy okologiai értéket
képvisel a tenger, tengerpart, a vizek, a levegd, az asvanyi eréforrasok és mas termé-
szeti téke, melyeket specialis védelemben kell részesiteni. A kdrnyezethez vald jog
szempontjabol a 70. cikk tekinthetd leginkabb relevansnak, amely az egészséges élet-
hez fiiz6do jogot deklaralja. E jog mindenkit megillet, melynek garantalasa érdekében
az allam kételes biztositani a kérnyezet egészségéhez sziikseges feltételeket. Ezen feliil
mindenki koteles — lehetéségeinek megfeleld mértékben — kiemelt figyelmet szentelni
az emberi egészség, a human és természeti kornyezet védelmének. A 135. cikk a helyi
onkormanyzatok feladatai korében kiemeli a kdrnyezet védelmét és allapotanak javita-
sat. A horvat alkotmany tehat az egészséges — emberi — élethez fiizodo joghoz kapcsolja
a kdrnyezet védelmét.

4. Osszegzés

A fenti elemzés megmutatja, hogy az Eurdpai Unio tagallamainak tilnyomo tobbsége
alkotmanyos szinten védi a szubsztantiv értelemben vett kornyezethez vald jogot, mely
mellett sok esetben megjelennek az eljarasi jogosultsagok is. Huszonhétbdl nyolc tag-
allam — Ausztria, Dania, Hollandia, Lengyelorszag, Luxemburg, Malta, Németorszag,
Svédorszag — alkotmanya vagy bels6 jogi szabalyai nem tartalmazzak, mindazonaltal
Lengyelorszag alkotmanybirosagi gyakorlata érinti a kérdést, mig Németorszag esetén,
szovetségi szinten megjelenik Brandenburg tartomany alkotméanyaban. Ot tagallam —
Ciprus, Esztorszag, frorszag, Litvania, Olaszorszag — alkotmanya esetén kozvetett el-
ismerésrol beszélhetiink, tipikusan valamely mas jog kreativ értelmezése altal, amelyet
a legtjabb, fent emlitett fejlemények arnyalhatnak példaul frorszag vagy Olaszorszag
esetén. Tizenkét tagallam — Bulgaria, Csehorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorog-
orszag, Lettorszag, Magyarorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Szlovakia és
Szlovénia — kozvetlentil és 6nallo emberi jogként deklaralja. E tekintetben szimbolikus
jelentéségii, hogy Portugalia — tehat egy eurdpai unios tagallam — alkotmanyaban jelent
meg elséként szubsztantiv jogként torténd megfogalmazasban. Végezetiil két tagallam
— Belgium és Horvatorszag — alkotmanyaban kifejezett médon emlitésre keriil a kor-
nyezethez vald jog, de mas jog — elébbi esetén a megfeleld ¢letkoriillményekhez valod
jog, utobbi esetén az élethez vald jog — részeként. Végezetiil valamennyi allam részese
a kdrnyezethez valo jog eljarasjogi oldalat deklaralé Aarhusi Egyezménynek.

A fenti eredmények természetesen valtozhatnak, bar nagy valoszinliséggel csak
olyan iranyba, hogy még magasabba valik a kornyezethez valo jogot elismerd alla-
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A Horvat Koztarsasag Alkotmanya (Ustav Republike Hrvatske), elfogadva 1990. december 22-¢én, leg-
utoljara modositva 2013-ban. https:/tinyurl.com/yypjvwije
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mok szama, példaul az ir népszavazas vagy a maltai modositasi kezdeményezés sikere
esetén. Az alkalmazott kategoridk is relativak annyiban, hogy szintén elképzelhetd
idokdzben a jog valamely modon torténd elismerésének megvaldsulasa, igy példaul
Lengyelorszag esetén felmeriilhet, hogy érdemes lehet a kdzvetetten elismerd orszagok
korébe sorolni, tekintettel az alkotmanybirdsagi gyakorlatra.

Ugy gondolom, hogy e kiugréan magas arany mar megalapozza a tagallami alkot-
manyos hagyomany létének elfogadasat, kiilonos tekintettel arra, hogy a jogot kdzvet-
lentil és 6nallé modon elismerd tagallamok alkotmanyanak szama a legmagasabb. A
tagallami rendelkezések nem teljesen ugyanolyanok, értheté modon eltérd prioritaso-
kat, alkotmanyos értékeket tiikroznek, de egy kozos magként megjelenik a mindenkit
megilletd, egészséges kdrnyezethez valo jog, melynek védelme az allam kiemelt fel-
adata. Ezt meger06siti az ENSZ Kozgytlésének korabban emlitett 76/300. szamu hata-
rozata is. Alapvetden kozos jellemzd, hogy erdsen antropocentrikus megfogalmazast
alkalmaznak, szamos esetben az emberi élet és méltosag, valamint egészség, jol-1ét
osszetevbjeként jelenik meg a jog megvaldsitasa, ezt valtoztatna meg, ha Irorszagban
elfogadasra keriilne a természet jogainak elismerésére vonatkozo6 inditvany.

Tobb alkotmanyban — igy Finnorszag, Magyarorszag, illetve immaron Olaszorszag
esetén — megjelenik a biodiverzitds védelme, Romania esetén az ékologiai egyensuly
megorzése. Hasonloan kozos elem az 6rokség koncepcioja,140 mely tipikusan a kul-
turalis és természeti 6rokségre vonatkozik, hazank esetén bevezetve a nemzet kozos
orokségének fogalmat. Franciaorszag, Gordgorszag, Magyarorszag alkotmanya hivat-
kozik a fenntarthatosagra, tovabba a jovo nemzedékek érdekei, illetve a generaciok ko-
zotti méltanyossag helyet kapott Magyarorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Csehorszag,
Franciaorszag ¢és Portugalia alkotmanyaban. Magyarorszag és Szlovakia alkotmanya
védelemben részesiti a termdfoldet, a vadon éld dallat és novényfajokat, az erdoket és
erdos teriileteket,141 illetve a szlovak alkotmany ezen feliil kitér a viz orszaghataron
torténé nagyobb mennyiségii kivitelének korlatozasara. Magyarorszag Alaptorvénye
fellép a szennyezé hulladék elhelyezésével szemben, Szlovénia alkotmanya rendelke-
zik az dllatkinzas tilalmardl, illetve Franciaorszag Kornyezetvédelmi Chartéja kitér az
allam relevans, eurdpai és nemzetkozi fellépés Charta szellemiségében torténd irany-
vonalara is. A vizsgalt alkotmanyok egyik legalapvetébb k6zos eleme az dallam kéte-
lezettségének kimondasa a jog biztositasara, védelmére nézve. Abban viszont eltérd
megoldasokat lathattunk, hogy miként sz¢€lesitik a kotelezetti kort. Magyarorszag, Bul-
garia és Romania kiindulasi pontja, hogy a jog mindenkit megillet és egytttal kdtelez
is, utobbi alkotmanya e tekintetben megemliti a természetes és jogi személyeket is. A
kotelezettségek tartalma tekintetében a francia Kornyezetvédelmi Charta a legrészlete-
sebb, mely kimondja a kdrnyezetnek valo karokozas tilalmat, a kdvetkezmények enyhi-
tését és a helyreallitasi kotelezettséget is. A francia Kornyezetvédelmi Charta egyediil-
allo modon kdzvetleniil utal az uniods és nemzetkozi kornyezeti kdtelezettségekre, de ez
kozvetetten levezethet a magyar Alaptdrvénybdl is.

140 pé¢ldaul Csehorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Olaszorszag alkotmanya.

4 Az erd6k védelme ezen feliil Gorogorszag alkotmanyaban is megjelenik.
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Mindezek fényében tehat tigy vélem, helyénvald annak elfogadasa, hogy a kor-
nyezethez vald jog a tagallami alkotmanyos hagyomanyok korébe tartozik, és ebbdl
kifolyolag alkalmas az uniés jog — azon beliil pedig kiilondsen a Charta — aktualita-
sokra reagalo értelmezésére. A kdrnyezeti kérdések emberi jogi szempontbdl torténd
kezelése, azon beliil is kifejezetten a kornyezethez vald jog elismerése pedig a globa-
lis nemzetkdzi jog keretei kozott is kibontakozni latszik, habar jogilag nem kotelez6
formaban. Amennyiben az EUB is ezen elgondolés fényében jarna el, az esetlegesen
kaput nyitna a kdrnyezeti-emberi jogi kérdések szélesebb korben torténd, unios keze-
lése eldtt. Mindazonaltal e koncepcion feliil — vagy ennek tovabbi fejlédéseként — ta-
mogatandonak tartom az EP szandékat, mely szerint sziikséges az Alapjogi Charta 37.
cikkének modositasa. Ez egyrészt jobban illene az emberi jogokat felsorolo katalogusi
jelleg koncepciojaba, masrészt megkonnyithetné az egyéni jogérvényesités lehetdsé-
gét. Ennek fontossagat a fent emlitett Carvalho és tarsai ligy is alatamasztja, amely
annak bizonyitékaként is felfoghatd, hogy a klasszikus, személyes érintettségen ala-
pul6 Plaumann-teszt nem alkalmas az olyan kiterjedt kdrnyezeti problémak kezelésé-
re, mint az éghajlatvaltozas vagy akar a biologiai sokféleség pusztitasa, a szennyezés
egyes formai, amelyek természetiikbdl adodoan — ha kiilonféle mértékben is — minden-
kit érintenek.

Mindez azért sem lenne teljesen idegen az unids jogtol, mert a kdrnyezethez valod
jog proceduralis oldala tekintetében mar megjelent egy emberi jogokon alapulé meg-
kozelités, amely a jogalkotasban és az EUB joggyakorlataban is tetten érhetd. Mind-
azonaltal ehhez nagyban hozzajarult az Aarhusi Egyezmény megvalositasara iranyuld
szandék, mely egy kotelezd nemzetkdzi jogforras — szemben a kdrnyezethez valo jog
szubsztantiv értelemben torténd, soft law jellegii globalis elismerésével. Mindazonaltal
maga az Aarhusi Egyezmény is felismeri Preambuluméban, hogy az alapvetd jogok,
igy az élethez valod jog érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen a kdrnyezet védelme, tovab-
ba mindenkit megillet, hogy egészségének ¢és jolétének'? megfeleld kornyezetben éljen.

Mindezek mellett a téma alapvetden felveti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
hez valo csatlakozas kérdését is. Mindazonaltal ugy vélem, hogy utobbi egy lasst, mint
lathattuk, a gyakorlatban igen nehezen megvalosulo torekvés. Amennyiben a csatlako-
zas megtorténne, abban az esetben is fennmaradhatna azon probléma, hogy az EJEE
sem tartalmazza kdzvetleniil a jogot, tovabba — amennyiben a jelenleg benyujtott ke-
resetek elbiralasa ezen nem valtoztat — e rendszer sem alkalmas olyan kdrnyezeti-em-
beri jogi problémak kezelésére, ahol nem all fenn személyes — sokszor fizikai-foldrajzi
értelemben meghatarozhat6 — érintettség, mikozben az adott karos hatas gyakorlatilag
mindenkit érint, igy a potencialis kérelmezdket is.

Mindent egybevetve lathatjuk, hogy a kornyezethez vald jog eurdpai elismerése
tagallami szinten igen kiterjedt, ezzel szemben az unios szintli deklaracio tovabbra is
varat magara, annak ellenére, hogy az Eurdpai Parlament és az Europai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag is felvetette ennek sziikségességét, melyhez magam is csatlakozom.
Ezt erdsiti a globalis elismerés ténye, de az a jellemzd is, hogy az unios kornyezeti sza-

42 A magyar forditasban jolét szerepel, de indokoltabb az eredeti angol ‘well-being’ kifejezésnek jobban

megfeleld jollét hasznalata.
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balyozas nagyban meghatarozza a kdrnyezethez val6 jog érvényesiilését, a tagallami
kornyezetpolitikat és szabalyozast, igy adott esetben a tagallam kornyezethez valo jog
biztositasara iranyuld kotelezettségeinek megvalésitasat is. Epp ezért latom megala-
pozottnak legalabb a tagallami alkotmanyos hagyomany létének megerdsitését, azzal,
hogy a jog unids jogrendben torténd kozvetlen felismerése egy komplex, sok esetben
politikai jellegii folyamat, mely nem valaszthato el az EU EJEE-hez valo csatlakozasa-
tol sem, ezzel dsszefiiggden pedig az Egyezmény jegyzokonyvvel valé modositasanak
kérdésétol. Jelenleg tehat a magas szintli kornyezetvédelem kovetelményei jelennek
meg az Eurépai Unidban, nem a kornyezethez valo, egyéni és kdzosségekkel kapcsola-
tos, kollektiv emberi jog.






