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Magyarorszagon ismert,' de nem minden tagallamban szabalyozott a jogi személyek
johirnevének védelme az Eurdpai Unidban (tovabbiakban: EU). Fokozatosan és termé-
szetes modon tortént az alapvetd jogok jogi személyekre torténd kiterjesztése mind az
Emberi Jogok Europai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB), mind az Europai Uni6 Birosaga
(tovabbiakban: EUB) jogalkalmazasaban az elmult évtizedekben. Az online tér térho-
ditasaval azonban ujabb és merében mas szintér jott 1étre a jogsértések elkdvetésére,
ami joghatosagi kérdések mellett egyéb kérdéseket is felvet. Jelen tanulmany az EUB és
EJEB vonatkozo joggyakorlatat vizsgalja.

1. Bevezetés

Az online tér és a digitalis feliiletek hasznalatanak el6térbe keriilése, a kozosségi média
platformjainak térnyerése, a feliileteket aktivan hasznalok tajékozottsaga — sokszor ta-
jékozatlansaga — vagy érzelmi tulftitéttsége példaul egy-egy komment esetén az elmult
évtizedekben megvaltoztatta a véleménynyilvanitashoz valé viszonyunkat, valamint a
szblasszabadsag formait.

Koltay Andras Az 0j média és a szolasszabadsag cimil konyvében? részletesen at-
tekinti az internet és kapudreinek szolasszabadsaggal kapcsolatos szabalyozasat, az
internetszolgaltatokkal és a keresémotorokkal kapcsolatos problémakat, alaposan 6sz-

Magyarorszagon a jogi személyek johirnevét alapvetden két torvény védi. A Polgari Térvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény 2:45. § a személyhez iz jogként védi a jogi személy johirnevét,
mely szerint ,,a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e
személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel”. A
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény 3. §
szerint pedig ,.tilos valotlan tény allitasaval vagy hiresztelésével, valamint valds tény hamis szinben
valo feltiintetésével, ugyszintén egyéb magatartassal a versenytars johirnevét vagy hitelképességét
sérteni, illetéleg veszélyeztetni”.
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szefoglalja a kozosségi média platformokra vonatkozé kérdéseket nemzetkdzi €s eurd-
pai szempontbol. A kozosségi média platformokkal foglalkoz6 fejezet sszefoglalasaban
megallapitja, hogy mivel a nagy platformok globalis eléréstiek, ezért a szolasszabadsag
kérdésére tobb oldalrdl tekinthetiink, és akar mas-mas megkozelitésbol értelmezhet;jiik.
Ezek pedig hatast gyakorolnak a k6zosségi média platformok miikddésére, miikodtetésé-
re. Kovetkezésképpen, a nagy elérésii, globalis platformok alkalmazzak a kotelezé allami
szabalyokat, de ugyanakkor sajat bels6 normarendszereket is kialakitanak és kévetnek
tobbnyire a jogi feleldsség elkeriilése érdekében. Ennek a tdbboldala allaspontnak pedig
az a kovetkezménye, hogy a szolasszabadsag erdteljes védelme nem élvez prioritast.* Ha
komplexitasaban is, de a szolasszabadsag védelme és a véleménynyilvanitas korlatozasa
a természetes személyeknél evidenciaként miikodott és vezetett a johirnév védelméhez
kapcsoldodo problémakhoz és jogesetekhez. Jogi személyek esetében viszont az is kérdés-
ként jelentkezett, hogy egyaltalan megilleti-e a jogi személyt a johirnév védelme.

2. Az EUB vonatkozo gyakorlata

A Shevill v. Press Alliance SA iigyben* az EUB megallapitotta, hogy a sértett a kiado
ellen kartérités iranti keresetet indithat a johirnévnek tobb szerz6d6 allamban kozzétett
sajtocikk révén megvalosulo megsértése miatt. A kereset indithato egyrészt a johirnevet
sért6 tartalmat kozz¢é tevd kiado letelepedési helye szerinti allam birdsaga el6tt, amely
birdsag a johirnév megsértésébdl eredo teljes kar megtéritésének elrendelésére hatas-
korrel rendelkezik, masrészt pedig barmely azon tagallam birdsaga elétt, ahol a koz-
zététel megvalosult, és ahol a sértett johirnevét allitdlag megsértették, amely birdsag
kizarolag az ebben az allamban okozott kar elbiralasara rendelkezik hataskorrel.

2.1. A ‘kozzététel megvalosult’ kritériumnak az online tér 0j értelmet adott

Szamos eléremutatd megallapitast tett az EUB két masik igyben.’ Az eDate Advertising
és tdrsai 1ig)y® alapja, hogy az osztrak eDate Advertising GmbH elsdsorban homosze-
xualis kozonséget célzo internetes portalja folyamatosan tajékoztatast adott egy német
allampolgarrol, akit egy ismert német szinész meggyilkolasa miatt itéltek életfogytig
tartd szabadsagvesztésre. A magat sértettnek érzo felperes egy német birosagtol kér-
te, hogy az tiltsa el a kérdéses osztrak portalt a rola szol6 informaciok terjesztésétol
Németorszag teljes teriiletére kiterjedéen, és kotelezze nem vagyoni karanak megté-

3 Uo. 255-256.

C-68/93. sz. Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL, Chequepoint International

Ltd v. Presse Alliance SA tgyben 1995. marcius 7-én hozott itélet [ECLI:EU:C:1995:61]. Az ligy a

johirnév megsértése az irott sajtoban térténd megjelenéshez kothetd, és a jogi személyek hirnévsértése

szempontjabol azért emlitendd, mert joghatosagi kérdéseket tisztaz.

Ezek az tigyek még mindig a természetes személyek johirnevéhez kothetdek, de a jogsértések mar az

online térben, digitalis feliileteken valosulnak meg.

¢ C-09/09. sz. eDate Advertising GmbH v. X és a C-161/10. sz. Olivier. Martinez és Robert Martinez
kontra MGN Limited tigyben 2011. oktober 25-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2011:685].
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ritésére. A Martinez és Martinez ligyben’ a parizsi altalanos hataskorii elséfoku biro-
sag eldtt a francia szinész Olivier Martinez és apja, Robert Martinez a maganéletiik
tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 joguk, valamint Olivier Martinez johirnevéhez fiz6d6
joganak megsértésére hivatkoztak. A két tiggyel kapcsolatban az EUB megallapitotta,
hogy mivel az online tartalmat meghatarozhatatlan szamu internetfelhasznalo szerte
a vilagon a tartalom észlelése pillanatdban azonnal letdltheti, az nem fiigg attol, hogy
a tartalom kozzétevdjének arra iranyult-e a szandéka, hogy a tartalmat a letelepedési
helye szerinti tagallamon kiviil is letoltsék. Az ‘ahol a kozzététel megvalosult’ kritéri-
umnak, amely a nyomtatott sajtoban egyértelmiien értelmezhetd, az online tér 0j értel-
met adott. Fészabaly szerint az online térben a kozétett tartalom barhol hozzaférhetd.
Az online tartalomnak valamely személy személyiségi jogaira valo kihatasat azon hely
szerinti bir6sag tudja leginkabb megitélni, ahol az allitdlagos sértett érdekeinek koz-
pontja talalhato.

2.2. A johirnévhez valo jog a jogi személyt is megilleti

A jogi személy sérelmére elkdvetett hirnévsértés terén attdrést jelentett a
Bolagsupplysningen OU Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB iigy.* Maga az itélet csak
a joghatosagi kérdésekkel foglalkozik, de a hatarozathoz flizott észrevételek érintik a
jogi személy személyhez fiz6d6 jogait ¢s johirnevének védelmét.

Az iigyben a felperes Bolagsupplysningen OU Esztorszagban, Tallinban székhellyel
rendelkezd tarsasag, gazdasagi tevékenysége legnagyobb részét Svédorszagban folytat-
ja. L. Illsjan a felperes munkavallaloja. Az alperes Svensk Handel AB svéd kereskedelmi
szovetség azzal a bejegyzéssel vette fel a felperest a weboldalan vezetett fekete listara,
hogy a felperes ,,csald és szélhamos”. A feketelistara torténo felvételre adott valaszként
kozel 1000 hozzaszolas érkezett a weboldal vitaforumara, koztiik olyan felhivasok is,
amelyek kdzvetleniil a felperessel és annak dolgozoival szembeni erészakra hivtak fel.
Az észt vallalkozas keresetet nyujtott be a birdsagnal a svéd szdvetséggel szemben
arra valo hivatkozassal, hogy a kozzétett informaciok miatt sériilt a johirneve. Az észt
vallalkozas a svéd szovetségtdl az allitasokat helyreigazitasat kérte, valamint azt is,
hogy a hozzaszolasokat tordljek. Azt allitotta tovabba, hogy a hozzaszolasok és az alli-
tasok miatt kart szenvedett el, melynek megtéritését kovetelte. A Bolagsupplysningen
OU Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB iigyben kérdésként meriilt fel, hogy az észt
birosagok megallapithattak-e joghatosagukat a felperes ‘érdekeinek kozpontja® alap-
jan, amely kiilonds joghatdsagi okot az EUB természetes személyek vonatkozasaban
mar alkalmazta, jogi személyek tekintetében viszont nem. Az észt legfelsobb birdsag
altal benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem tekintetében Michal Bobek f6ta-
nacsnok inditvanya’ vetett fel 0j szempontokat, aki kritikusabb attekintését javasolta

7 Uo.

8 (C-194/16. sz. Bolagsupplysningen OU és Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB iigyben 2017. oktober 17-
én hozott itélet [ECLL:EU:C:2017:766].
®  C-194/16. sz. igy Michal Bobek fétanacsnok inditvanya [ECLI:EU:C:2017:766]
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az EUB korabbi itélkezési gyakorlatanak arra hivatkozva, hogy az adott tigyben jogi
személy kéri az els6dlegesen online allitasok helyreigazitasat és eltavolitasat.

,»|...] foglalkozni kell egy elézetes kérdéssel: a személyiségi jogok internetes megsér-
tése tekintetében megkiilonboztethetjiik-e a természetes és jogi személyeket?”'°Michal
Bobek fétanacsnok igy rairanyitotta a figyelmet arra is, hogy a jogi személyekre is
kiterjeszthetd-e a személyiségi jogok, mint alapvetd jogok védelme, és hogy rendelkez-
nek-e a jogi személyek személyiségi jogokkal." Michal Bobek fétanacsnok kifejtette,
hogy szamos tagallam jogaban torvényen alapuld jogaik részeként védelmet élvez a
jogi személyek johirneve.”? A fétanacsnok roviden attekintette,” hogy az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birosaga (EJEB) fokozatosan kiterjesztette a jogi személyekre az alapvetd
jogok védelmét." Michal Bobek ugy latta, hogy az unids jog rendszerén beliil az EUB
is megerdsitette, hogy a jogi személyek jogokat élveznek, mint tulajdonhoz valé jog, a
vallalkozas szabadsaga, hatékony jogorvoslathoz valo jog, kéltségmentességhez valo
jog, artatlansag vélelme és kiilondsen a védelemhez valo jog." Ramutatott arra, hogy
fokozatosan ¢s természetes modon tortént az alapvetd jogok jogi személyekre torténd
kiterjesztése mind az EJEB, mind az EUB jogalkalmazasaban. Michal Bobek szerint
a személyiségi jogokra tekinthetiink olyan eszkozként is, amely mas alapvetd jogok
hatékony védelmét szolgalja, nem pedig Snmagaért van. A jogi személyek személyiségi
jogainak védelme mas jogokhoz is elvezet, mint amilyen példaul a tulajdonhoz vald
jog vagy a vallalkozas szabadsaga. Ezt a logikat kovetve egy tarsasag johirnevének
sérelme kozvetleniil megvalositja a tarsasag gazdasagi jogainak sérelmét. A gazdasagi
jogok hatékony védelme érdekében védelemben kell részesiteni a személyhez fliz6d6
jogaikat is.'® A jogi személy, amelynek a személyhez fiiz6d6 jogait megsértették, az al-
litasok helyreigazitasa, a hozzaszolasok eltavolitasara valo kotelezés és a valotlan alli-
tasok interneten torténd kozzétételével okozott vagyoni kar megtéritése irant keresetet
indithat az altala elszenvedett teljes kar tekintetében azon tagallam birosagai el6tt, ahol
érdekeinek kozpontja talalhatd. A jogi személy érdekeinek kdzpontja megegyezhet a
létesitd okirat szerinti székhelyével is, ha itt gyakorolja tevékenységeinek dsszességét
vagy tilnyomo részét, és ha az altala ott élvezett johirnév ennek kdvetkeztében jelen-
tésebb, mint barmely mas tagallamban.

1 Uo. 35. pont

" Uo. 37. pont

12 Uo. 40. pont

13 Uo. 42. pont

Példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga, a lakas és levelezés tiszteletben tartasahoz vald jog és a
tisztességes targyalashoz valo jog tekintetében.

15 C-194/16. sz. tigy Michal Bobek f6tanacsnok inditvanya [ECLI:EU:C:2017:766] 43. pont

16 Uo. 42. pont
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2.3. Online tartalom hozzaférhetésége a joghatosagi kérdés felett

Az EUB a Bolagsupplysningen OU Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB iigyre hivat-
kozott a Gtflix Tv v. D. R-ligyben."” A kérelmet a Gtflix Tv, egy feln6tt tartalmakat
sugarzo, a Cseh Koztarsasagban letelepedett szorakoztatoipari tarsasag €s D. R. egy, az
ugyanezen teriileten tevékenységet végz6, Magyarorszagon lakohellyel rendelkez6 ma-
sik személy kozott folyamatban 1évo azon eljaras keretében terjesztették eld, amelynek
targya az e tarsasagra nézve ez utobbi személy altal tett, tobb internetes oldalon és fo-
rumon online formaban kozzétett, allitdlagosan sérté megjegyzések miatti helyreigazi-
tas és torlés iranti kérelem, valamint az ezen online kozzétételbdl eredden elszenvedett
kar megtéritése iranti kérelem.'®

A felnétt audiovizualis tartalmakat el6allitd és azokat foként az internetes oldalan
terjesztdé Gtflix Tv a Cseh Koztarsasagban telepedett le és érdekeltségeinek kozpontja
is ebben a tagallamban talalhato. D. R. filmrendezd, producere ¢s forgalmazoja felndtt
audiovizualis filmeknek, Magyarorszagon rendelkezik lakohellyel és magyarorszagi
szervereken tarolt internetes oldalakon forgalmaz. A Gtflix Tv sérelmezte, hogy D. R.
tobb internetes oldalon és forumon is kozzétett ra nézve sérté megjegyzéseket. Gtflix
Tv felszdlitotta D. R.-t, hogy tavolitsa el a megjegyzéseket, és ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet nyujtott be a franciaorszagi lyoni altalanos hataskorii elséfoktl birosag
elndkéhez, hogy a birdsag a birsag terhe mellett kotelezze D. R.-t, hogy hagyjon fel
minden, ra és az ugyanezen tarsasag honlapjara vonatkozo sért6 megjegyzések téte-
1ébdl allo cselekménnyel, valamint hogy tegyen kozzé egy francia €s angol nyelvi bi-
rosagi kozleményt minden egyes érintett internetes forumon, tovabba, hogy a birdsag
engedélyezze Gtflix Tv szamara, hogy az érintett minden egyes internetes forumokon
a Gtflix Tv is k6zoljon egy megjegyzést, végiil, hogy ideiglenes jelleggel itéljenek meg
a Gtflix Tv szamara vagyoni €s nem vagyoni kartéritést. D. R. a francia birésagok
joghatosaganak hianyara alapitott kifogast terjesztett eld, amelynek a franciaorszagi
lyoni altalanos hataskora elséfoku birosag helyt adott. A Gtflix Tv fellebbezést nyujtott
be a franciaorszagi lyoni fellebbviteli birésaghoz, amely a D. R. joghatosag hianyara
alapitott kifogasanak helyt adott.”

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban a franciaorszagi semmitészék
2020. majus 13-an fordult az EUB-hoz. A Gtflix Tv azt kifogasolta a kérdést eldter-
jesztd birdsag el6tti eljarasban, hogy a francia birdsag a francia birésagok joghatosa-
ganak hianyat a cseh birdsagok javara allapitotta meg, azonban allaspontja szerint az
interneten kozzétett tartalom altal valamely tagallam teriiletén okozott karral kapcso-
latos kereset elbiralasara minden olyan tagallam birosagai joghatosaggal rendelkeznek,
amennyiben a tartalom abban a tagallamban elérhetd. A Gtflix Tv azt allitotta, hogy
a lyoni fellebbviteli birésag megsértette a polgari és kereskedelmi ligyekben a jog-
hatoésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo 1215/2012/

17" C-251/20. sz. Gtflix Tv kontra D. R. tigyben 2021. december 21-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2021:1036].
18 Uo. 2. pont
1 Uo.11-15. pont
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EU rendeletet,” amikor a francia birésagok joghatosaganak kizarasa érdekében megal-
lapitotta, hogy nem elegendd, hogy a sértének itélt és interneten kdzzétett megjegyzé-
sek hozzaférhetdk legyenek a megkeresett birosag illetékességi teriiletén, hanem az is
sziikséges, hogy azok valamiféle érdeklédésre tartsanak szamot az ezen illetékességi
terilileten tartozkodo internethasznaldk korében, tovabba kar okozasara alkalmasak le-
gyenek. A kérdést eldterjesztd birosag ugyanakkor arra kereste a valaszt, hogy az a
személy, aki ugy véli, hogy sérté megjegyzéseknek interneten vald terjesztése révén
megsértették a jogait, és egyszerre jar el az allitasok helyreigazitasa és a tartalmak
torlése érdekében, valamint az ebbdl eredd nem vagyoni és vagyoni karanak megté-
ritése érdekében, az eDate Advertising ¢s tarsai itéletnek megfeleléen minden egyes
olyan tagallam birosaga el6tt kérheti az e tagallam teriiletén okozott kar megtéritését,
amelynek teriiletén e megjegyzések hozzaférhetdk vagy hozzaférheték voltak, vagy
pedig a Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet alapjan e kartéritési keresetet azon birdsag
elott kell meginditania, amely az allitasok helyreigazitasanak és a sérté megjegyzések
torlésének elrendelésére joghatosaggal rendelkezik.”

Kérdésével az eldterjesztd birosag lényegében arra vart valaszt, hogy a 1215/2012/
EU rendelet 7. cikkének 2. pontjat** ugy kell-e értelmezni, hogy az a személy, aki —
miutan 0gy véli, hogy ra nézve sértdé megjegyzések interneten valo terjesztése révén
megsértették a jogait — egyszerre jar el egyrészt az allitasok helyreigazitasa és az on-
line kozzétett tartalmak torlése érdekében, masrészt az ezen online kozzétételbdl eredd
karanak megtéritése érdekében, minden egyes olyan tagallam birdsagai eldtt kérhe-
ti-e az altala megkeresett birosag szerinti tagallam teriiletén okozott kar megtéritését,
amelynek teriiletén e megjegyzések hozzaférhetok vagy hozzaférhetk voltak, akkor
is, ha e birosagok nem rendelkeznek joghatosaggal a helyreigazitasi és torlési kérelem
elbiralasara. A 1215/2012/EU rendelet 7. cikkének 2. pontja Gigy rendelkezik, hogy a
valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6 személy mas tagallamban perelhetd jog-
ellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy
ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a biro-
saga el6tt, ahol a kart okozo esemény bekdvetkezett vagy bekdvetkezhet. Az allando
itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy te-
kintet ala es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos
iigyekben a kiilonds joghatosagi szabalyt onalloan kell értelmezni. E kiilonos jogha-
tosagi szabaly alapja a jogvita és a kart okozo esemény bekovetkezésének vagy eset-
leges bekovetkezésének helye szerinti birdsagok kozotti kiilondsen szoros kapcsolat

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, HL
L 351,2012.12.20. A tovabbiakban: 1215/2012/EU rendelet.

2L C-251/20. sz. Gtflix Tv kontra D. R. tigyben 2021. december 21-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2021:1036]

16—19. pont.

»[...] jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy

ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga el6tt, ahol a

karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”. Ld. 1215/2012/EU rendelet a polgari és kereskedelmi

igyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és a végrehajtasarol, HL L351, 2012.

12.20., 1-31. o.
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fennallasa. Az ilyen kapcsolat fennallasa jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az
alperes ellen egy olyan tagallam bir6sagan indithassanak eljarast, amelyre észszeriien
nem szamithatott, amely szempont kiilondsen fontos a maganélet és a személyiségi
jogok, tobbek kdzott a johirnév megsértésébdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszo-
nyokkal kapcsolatos jogvitak tekintetében. A jogellenes karokozassal egy tekintet ala
es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos tigyekben a
jogvita targyahoz vald kozelsége ¢és a konnyebb bizonyitasfelvétel miatt rendszerint a
kart okozd esemény bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének helye szerinti
birésag a legalkalmasabb a hatarozathozatalra.

A Birosag egy, az irott sajtoban kdzzétett, johirnevet sértd ujsageikk altal allito-
lagosan okozott nem vagyoni kar megtéritésére iranyul6 keresetet illetéen Shevill és
tarsai itéletben megallapitotta, hogy a sértett a kiado ellen kartérités iranti keresetet
indithat minden olyan tagallam birosagai el6tt, ahol a kozzététel megvalosult, és ahol
a sértett johirnevét allitdlag megsértették, amely birésagok kizarolag az adott eljard
birdsag szerinti tagallamban okozott kar elbiralasara rendelkeznek joghatosaggal. Ami
konkrétan a személyiségi jogoknak valamely internetes oldalon kdzzétett tartalmak
atjan torténd megsértésére vonatkozo allitasokat illeti, a Birésag eDate Advertising
¢s tarsai itéletben kimondta, hogy a sértett személynek lehet6sége van arra, hogy az
okozott teljes kar megtéritése céljabol felel6sség megallapitasa iranti keresetet nytjtson
be. A keresetet pedig benyujthatja vagy a tartalom kibocsatojanak letelepedési helye
szerinti tagallam birésagahoz a kart okozo esemény helye alapjan, vagy azon tagallam
birdsagahoz, amelyben érdekeltségeinek kozpontja talalhato a kar bekovetkezésének
helye alapjan. A sértett személy az okozott teljes kar megtéritése érdekében benyu;j-
tott, feleldsség megallapitasa iranti kereset helyett keresetét benytjthatja minden olyan
tagallam birdsagahoz is, amelynek a teriiletén az interneten kozzétett tartalom hozza-
férhetd vagy hozzaférheto volt. A tagallami birésagok kizardlag a tagallamuk teriiletén
okozott kar elbiralasara rendelkeznek joghatosaggal.

A Bolagsupplysningen ¢és Ilsjan itéletben pedig megallapitotta az EUB, hogy ugyan-
ilyen keresetinditasi jogokkal rendelkeznek azok a jogi személyek is, amelyek gazda-
sagi tevékenységet folytatnak, és kérik az iizleti johirneviiknek az 6ket érintd helytelen
allitasok interneten valo kdzzétételével torténd megsértésébdl €s a rajuk tett megjegy-
zések eltavolitasanak hianyabdl eredd karok megtéritését. A Bolagsupplysningen és
Ilsjan itéletben szintén leszogezte a Birosag, hogy valamely internetes oldalon kdz-
zétett allitasok ¢és tartalmak mindeniitt jelenvalo jellegére és azon koriilményre tekin-
tettel, hogy a kozzétett tartalom fészabaly szerint barhol hozzaférhetd, az eldbbiek
helyesbitésére és az utobbiak eltavolitasara iranyuld kérelem egy és oszthatatlan. A
Birosag ugyanakkor pontositotta, hogy kérelem csak olyan birosag elétt terjeszthetd
eld, amely a teljes kartéritési kereset elbiralasara joghatosaggal rendelkezik. A Gtflix
Tv DR tigyben a Birosag megallapitja, hogy az a személy, aki ugy véli, hogy bizonyos
allitasok valamely internetes oldalon vald kozzétételével megsértették a jogait, ezen
allitasok helyreigazitasa és az interneten kozzétett tartalmak eltavolitasa céljabol az e
tartalmak kibocsatojanak letelepedési helye szerinti birésaghoz fordulhat, vagy pedig
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ahhoz a birésaghoz, amelynek illetékességi teriiletén e személy érdekeltségeinek koz-
pontja talalhat6.”

A fentiek 6sszességére tekintettel a luxembourgi birésag valasza szerint a 1215/2012/
EU rendelet 7. cikkének 2. pontjat tigy kell értelmezni, hogy az a személy, aki — miutan
ugy véli, ra nézve sérté megjegyzések internetes terjesztésével megsértették a jogait —
egyszerre jar el egyrészt a helyreigazitas és a kozzétett tartalmak tdrlése, masrészt az
e kozzétételbdl eredd karanak megtéritése érdekében, minden egyes olyan tagallam bi-
rosagai el6tt kérheti az altala megkeresett ama birosag tagallamanak tertiletén okozott
kar megtéritését, amelynek teriiletén a vonatkozo megjegyzések hozzaférhetok vagy
hozzaférhetdk voltak. Még akkor is, ha ezek a birosagok nem rendelkeznek joghatosag-
gal a helyreigazitasi és torlési kérelem elbiralasara.®

3. Az EJEB vonatkozo joggyakorlata

Az EJEB elé az Emberi Jogok Europai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 10. cikké-
nek megsértésére hivatkozva keriilnek az tigyek. Koltay Andras ugy fogalmaz, hogy
egyes kérdésekben az EJEB magasra emeli a szolasszabadsag szintjét. Koltay Andras
ugy latja, hogy az EJEB gyakorlataban kiemelt figyelmet ¢élvez példaul a politikai be-
széd védelme, a koziligyek megvitatasa és a kozéleti szereplok szabad biralhatosaga.
Ugyanakkor Koltay Andras azt is felveti, hogy mas tipust véleményeknél, példaul a
gytildletbeszéd vonatkozasaban, az EJEB nem hataroz meg egységes mércét, és meg-
elégszik bizonyos altalanos elvek rogzitésével.”* A kapudrok szabalyozasanak jovojérdl
sz6lva Koltay Andras megallapitja, hogy az egyes allamoknak, és ehhez a témahoz
kapcsolodoan nemesak az EU tagallamairél beszél, hanem az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok joggyakorlatabdl is sorol példakat, nincs kizardlagos joguk a szolasszabadsag
korlatainak meghatdrozasara.® Osszefoglalva pedig leszogezi: ,,A szoélasszabadsag
joganak torténete pedig ezzel parhuzamosan 0j szakaszaba 1ép, amely nemkiilonben
izgalmas és megjosolhatatlan korvonali lesz, mint barmely korabbi volt.”*

Kivételes az, amikor a jogi személy inditott eljarast az EJEE 8. cikk alapjan®
johirneve védelmében. Az EJEB a 8. cikk targyi hatalyat kitagitva, azt a johirnév vé-

3 (C-251/20. sz. Gtflix Tv kontra D. R. tigyben 2021. december 21-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2021:1036]
20-42. pont.

24 Uo 43. pont

2 KOLTAY i. m. 44-46.

26 Uo. 303.

2 Uo. 304.

2 8. cikk: Magan- és csaladi élet tiszteletben tartdasahoz vald jog 1. Mindenkinek joga van arra, hogy
magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorlasaba hatosag
csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas
vagy blincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.
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delmére is alkalmazza. Levonhat6 az a kovetkeztetés is, hogy a 10. cikk alapjan® vé-
dett véleménynyilvanitas szabadsaga és a nemzeti allam altal a johirnév védelme okan
alkalmazott korlatozasokat mérlegre téve, annak nyelve a véleménynyilvanitas felé
billent, az EJEB a hazai korlatozasokat tilzottnak itélte, amelyek nem voltak sziiksé-
gesek egy demokratikus tarsadalomban, tagitva a véleménynyilvanitas-szabadsaganak
terét.’® Az EJEB a vizsgalodasba bevonta késobb az EJEE 8. cikket is, a johirnév igy
kozvetleniil a véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben keriilt mérlegre. Az EJEB
elfogadta azt, hogy az EJEE 8. cikk a jogi személyek johirnevét is védi. Tovabba kife-
jezésre juttatta, hogy kiilonbség van egy gazdasagi tarsasag kereskedelmi johirnévhez
fiz6do érdeke, valamint az egyén johirneve kozott. Mig ez utobbi hatassal lehet a mél-
tosagra, a kereskedelmi johirnévhez fiiz6do érdek viszont nélkiilozi az erkdlesi dimen-
ziot. Ennek alapjan az EJEB a vélt sértésekkel szemben, nagyobb toleranciat alkalmaz-
va targyalta a jogi személyeket érinté véleményeket.

3.1. Nem lehet feltétleniil feleldssé tenni tartalomszolgaltatot
a felhasznaloi kommentek miatt

Online térben jogi személy johirnevét érintette a Magyar Tartalomszolgaltatok Egye-
stilete (tovabbiakban: MTE) és az Index.hu Zrt. v. Magyarorszag iigy.*! Mind az MTE,
mind az Index.hu Zrt. engedélyezte a hirportaljaikon megjelend olvasoi kommente-
ket. 2010. februar 5-én az MTE Ujabb etikatlan iizleti magatartds a neten cimmel
véleményt tett kozz¢é két ingatlan témaju weboldalrol, amelyeknek ugyanaz a tarsa-
sag a miikodtetdje. A vélemény szerint eredetileg harminc napig a két ingatlan témaja
weboldal a felhasznaloknak ingyenes hirdetési szolgaltatast nyujtott. A szolgaltatas
dijkotelessé valt azonban harminc napos dijmentes idoszak lejaratat kdvetden, a fel-
hasznalok errdl viszont eldzetes értesitést nem kaptak. Ez azért volt lehetséges, mert a
szolgaltaté egyoldaluan modosithatta a felhasznalasi feltételeket, melyet a felhasznalok
elfogadtak a weboldalra valo regisztralaskor. A vélemény kitért arra, hogy a szolgaltatd
csak akkor tavolitotta el az elavult hirdetéseket és személyes adatokat a weboldalrol,

2 10. cikk: Véleménynyilvanitas szabadsaga 1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas

szabadsagahoz. Ez a jog magéaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe
hatosagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio- vagy
mozgokép vallalatok miikddését engedélyezéshez kossék. 2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyitt
jaro szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek,
korlatozasoknak vagy szankcioknak vethet6 ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargas
vagy bilindzés megelézése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok johirneve vagy jogai
védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabol.

3 Hasonld kovetkeztetésre jutott Gyulay Daniel. Gyuray Daniel: Strasbourg helyesbit, avagy a

véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilése az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dontéseiben.

Beliigyi Szemle, 2020/3. 57-72.

Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete v. Index.hu v. Magyarorszag, no. 22947/13., 2016. majus 2-i

itélet.
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ha az esedékes dijakat megfizették. A vélemény megjegyezte, hogy etikatlan és fél-
revezetd volt a szolgaltaté magatartasa. Alnéven kozolt felhasznaldi kommentekben
reagaltak a véleményre, amelyek kozonséges kifejezéseket is tartalmaztak. Az index.
hu hirportal Tékozl6 Homar fogyasztovédelmi blog szintén irt a véleményrdl, és a véle-
mény teljes szovegét kozzétették. Az index.hu kozolte az alnéven reagald felhasznaloi
hozzaszolasokat is. Az érintett weboldalakat miikddtetd tarsasag hirnévsértés miatt in-
ditott keresetet. A magyar birosagok megallapitottak mind az MTE, mind az Index.hu
Zrt. felelsségét a sértd vélemény és kommentek kozzétételéért, ugyanakkor vitattak,
hogy az MTE ¢és az Index.hu Zrt csupan kozvetitd szolgaltatok lettek volna. A magyar
birosagok rogzitettek: a sértd vélemény és a kommentek alkalmasak voltak a felperes
johirnevének megsértésére. A kérelmezok 2013. januar 3-an alkotmanyjogi panasszal
¢ltek, Iényegében vitatva a birésagnak azt a dontését, amely a kommentek tartalmaért
Oket tette felelossé, de az Alkotmanybirdsag a panaszt elutasitotta.*

A kérelmezok az EJEE 10. cikkében elbirt véleménynyilvanitas szabadsag meg-
sértése miatt inditottak az eljarast, amely soran az EJEB az internetes hirportalokat
tizemeltetdk jogi felelosségét is taglalta a kozzétett véleményekért és kommentekért.*
A Birosag hangsulyozta, hogy a johirnév védelmének jogat az EJEE 8. cikke védi a
magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog részeként.’*

A Birosagnak meg kell gyézddnie arrdl, hogy a nemzeti hatéosagok kialakitottak-e a
megfeleld egyensulyt az EJEE altal védett, olykor két egymassal iitkdz6 érték kozott,
amikor a véleménynyilvanitasi szabadsagba valo, a ,,masok johirnevének és jogainak
védelmére” végzett beavatkozas sziikségszerliségét vizsgalja. Egyrészrél az EJEE 10.
cikk altal védett véleménynyilvanitasi szabadsag, masrészrol az EJEE 8. cikkben rog-
zitett maganélethez valo jog kozott alakulhat ki fesziiltség. A Birosag azt allapitotta
meg, hogy lényegiiket tekintve az EJEE 8. és 10. cikkek altal szavatolt jogok azonos
tiszteletet érdemelnek.

A Birosag a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és az Index.hu Zrt. v. Magyar-
orszag ligyben is vizsgalta a beavatkozas torvényi alapjat és céljat, illetve azt, hogy
az ,,szlikséges volt-e demokratikus tarsadalomban”. A Bir6sag megallapitotta, hogy
az alapul szolgal6 cikk két nagy ingatlanszakmai weboldal olyan tizleti gyakorlatara
vonatkozott, amely az tigyfeleikre nézve félrevezetd €s sérelmes volt. Ebbdl fakado-
an a kozérdek indokolta, hogy helyt adjanak egy nyilvanos tigy vitajanak, amely sok
fogyasztot és internethasznalot érintett és az informaciocserét is biztositotta. Korab-
ban fogyasztovédelmi testiileteknél a szoban forgd magatartds mar szamos panaszt
eredményezett, s szamos eljaras indult a két ingatlanszakmai weboldalakat mitkodtetd
tarsasag ellen. A cikk nem tekinthetd tényalapot nélkiil6z6 vagy indokolatlanul sértd
megjegyzéseket kivaltdé publikacionak. A Birosag megitélése szerint értékitéletekrol

32°19/2014. (V.30.) AB hatarozat.

3 Ezekkel a felelosségi kérdésekkel is foglalkozik részletesen Kortay Andras: Az internetes kapudrok
és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikke: a sajtoszabadsag 0j alanyai. Allam-és
Jogtudomany, 2017/4. 129-140.

3* A Birosag itélkezési gyakorlatanak fejlddése soran, tobb ligy eredményeként, a Birdsag a hirnév
védelméhez valo jogot az egyezmény 8. cikke altal garantalt maganélethez valé jog egyik aspektusaként
értékelte.
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vagy véleményekrdl volt sz6. Tulajdonképpen egy iizleti magatartast itéltek el, és eze-
ket részben befolyasolta a komment irok személyes frusztracioja, mivel becsapta dket a
szoban forgo tarsasag. A kommentekben hasznalt kifejezések sértdek voltak, az egyik
kifejezetten kozonséges volt, ugyanakkor dnmagaban a kdzonséges kifejezések hasz-
nalata nem meghatarozo valamely sért6 véleménynyilvanitas értékelésében. A Birosag
felfogasa szerint a stilus, mint kifejezési forma a kommunikacio részét képezi, és mint
ilyen, a kifejezés tartalmaval egyiitt védelmet élvez. A Birdsag azt is megallapitotta,
hogy bar a kommentekben hasznalt kifejezések egy alacsony stilusréteghez tartoznak,
az internetes portalokon zajlo kommunikacioban gyakran el6fordulnak. A cikk és a vi-
tatott kommentek kozzétételének idopontjaban a felperes tarsasag iizleti magatartasat
érintd vizsgalatok mar zajlottak.

Ennek kapcsan a Birosag nem volt meggy6zddve arrdl, hogy a szoban forgoé kom-
mentek az érintett fogyasztok attitiidjére nézve barmely tovabbi jelentds hatassal lehet-
tek volna. A magyar birdsagok nem értékelték, hogy a kommentek elérték-e a komoly-
sag kelld szintjét és hogy oly modon jelentek-e meg, amely ténylegesen sérthette egy
jogi személy szakmai johirnevét. A Birdsag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének
megsértését. Az EJEB 2016. februar 2-ai dontésében kimondta, hogy nem lehet feltét-
lentil feleldssé tenni tartalomszolgaltatot a felhasznalok altal irt kommentek miatt, a
rajtuk elhelyezett felhasznaloi tartalomért.*® Az tigynek egyébként az adott rendkiviil
nagy jelentéséget, hogy 2015 juniusaban az EJEB éppen ellenkezd dontést hozott a
meghatarozénak gondolt és rendkiviil nagy visszhangot kivaltott Delfi AS v. Esztor-
szag ligyben’®: azaz az akkori dontés szerint a honlapok, portalok felelések lehetnek a
naluk megjelend kommentekeért.

3.2. Jogi személy johirneve kontra kdzérdeki tajékoztatas

Koézponti kérdés volt a vallalkozasok johirnevének védelme az OOO Regnum v. Orosz-
orszag igyben? is. Az OOO Regnum elektronikus hirportal a helyi renddrség és az
allami fogyasztovédelmi hivatal altal terjesztett informaciokat kozolte egy markas
gylimolcslé alapu ital fogyasztasat kovetd higanymérgezésrol. A szoban forgd marka-
név alatt forgalmazott italokat legalabb két jogi személy gyartotta, amelyek koziil az
egyik a kereskedelmi birosagon ragalmazasi eljarast inditott az OOO Regnum tarsasag
ellen. Az oroszorszagi kereskedelmi birosag az OOO Regnum tarsasag ellen dontott és
megallapitotta, hogy a felperes tarsasag tulajdonaban 1évé honlapon megjelent harom
hir sértette egy magankereskedelmi tarsasag tizleti hirnevét, és arra kdtelezte az OOO
Regnum tarsasagot, hogy jelentds dsszegii kartéritést fizessen a gyarté magankereske-

3 Egy internetes hirportal nem felelds a vulgaris kommentekért: Az ,,MTE and Index.hu Zrt v. Hungary”
dontés 1j korszakot nyit a Delfi v. Estonia hatarozat utan. Magyar Tartalomszolgadltatok Egyesiilet blog,
2016. februar 7.

36 Delfi AS v. Esztorszag, no. 64569/09., 2015. jinius 16-i itélet.
37 000 Regnum v. Oroszorszag, no. 22649/08., 2020. december 8-i itélet.
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delmi tarsasagnak. A OOO Regnum a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo joga-
nak megsértését allitotta.*®

A Birosag azt vizsgalta meg, hogy a kérelmez0 tarsasag véleménynyilvanitasi sza-
badsagahoz valo jogaba valo beavatkozas ,,sziikséges volt-e egy demokratikus tarsada-
lomban”. A szdban forgd beavatkozas aranyos volt-e az elérni kivant jogos céllal, mél-
tanyos egyensulyt teremtett-e egy kereskedelmi tarsasag johirnévhez valo joga és egy
elektronikus médium véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo joga kozott.* Ugyan
a johirnév védelméhez vald jogot az EJEE 8. cikke a maganélet tiszteletben tartasa-
hoz valo jog részeként garantalja, a ‘maganélet’ fogalma tag fogalom, amely magaban
foglalja az egyén testi és lelki épségét is. Egy bizonyos sulyossagi szintet viszont el
kell érnie a személy johirneve elleni timadasnak. Amikor az EJEE alapjan két egyen-
16 védelmet €lvezd jog kozotti osszeiitkozeésrdl kell donteni, a Birosag mérlegeli az
egymassal versengé érdekeket, melyekkel kapcsolatos relevans elvként* tekintett a
Birdsag arra, hogy példaul a kozzététel hozzajarult-e a kozérdekl vitahoz, milyen az
¢érintett személy ismertségének mértéke, milyen az érintett személy el6zetes maga-
tartasa, mi volt a kozzététel tartalma, formaja és kovetkezményei”! Mivel a felperes
kereskedelmi tarsasag, a Birdsag megjegyzi, hogy korabban elfogadta: egy magancég-
nek a johirnevének védelméhez fliz6dd érdeke megfelelhet a szélesebb korii gazdasagi
¢érdeknek. A Birdsag szerint az allam mérlegeli, hogy a nemzeti jogban milyen eszko-
zoket biztosit arra, hogy a johirnevét veszélyeztetd allitasok igazsagtartalmat egy tar-
sasag megkérddjelezhesse. A Birosag ugyanakkor hangsulyozza, hogy kiilonbség van
egy jogi személy johirnevéhez fiizodd érdeke és az egyén, mint a tarsadalom tagjanak
johirneve kozott.* A Birdsag allaspontja szerint, amikor a média véleménynyilvani-
tasi szabadsaghoz val6 jogat kell mérlegelni egy kereskedelmi tarsasag johirnévhez
vald jogaval szemben, relevans kritérium, hogy a kifogasolt publikaciok kozérdeka

3% Uo. 1. pont.
3 Uo. 56. pont.

4 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights Right to respect for private and

family life, home and correspondence. European Court of Human Rights, 2018. augusztus 1.
https://tinyurl.com/5Sn8kw5zf

»Accordingly, the margin of appreciation should in theory be the same in both cases. The relevant
criteria defined by the case-law are as follows: contribution to a debate of public interest, the degree
of notoriety of the person affected, the subject of the news report, the prior conduct of the person
concerned, the content, form and consequences of the publication, and, where appropriate, the
circumstances in which the photographs were taken (ibid., §§ 90-93; Von Hannover v. Germany (no.
2) [GC], §§ 108-113; Axel Springer AG v. Germany [GC], §§ 89-95). Furthermore, in the context of
an application lodged under Article 10, the Court examines the way in which the information was
obtained and its veracity, and the gravity of the penalty imposed on the journalists or publishers
(Satakunnan Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy v. Finland [GC], § 165). Some of these criteria may
have more or less relevance given the particular circumstances of the case (see, for a case concerning
the mass collection, processing and publication of tax data, ibid., § 166), and according to the context,
other criteria,” I. The structure of Article 8, F. Relation between Article 8 and other provisions of the
Convention and its Protocols.

4 000 Regnum v. Oroszorszag, no. 22649/08., 2020. december 8-i itélet, 63. pont.

4000 Regnum v. Oroszorszag, no. 22649/08., 2020. december 8-i itélet, 66. pont.
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igyet érintettek-e, milyen volt a publikaciok tartalma, formaja és kovetkezményei.*® A
kozegészség védelméhez €s a lehetséges egészségiigyi veszélyekrol vald tajékoztatas-
hoz fiz8d6 altalanos érdekek, valamint a média ilyen veszélyekrdl vald tudositashoz
fiz6do érdekeinek ¢és kotelességének, valamint egy kereskedelmi tarsasag hirnévhez
fiz6do érdekeinek mérlegelése elétt a nemzeti birosagoknak meggydzden kell bizo-
nyitaniuk a siirgetd tarsadalmi sziikséglet meglétét.** A Birdsag szerint az oroszorsza-
gi korzeti birdsag nem terjesztett eld érveket arra, hogy miért tulajdonitott nagyobb
jelentéséget egy kereskedelmi vallalat johirnévhez fiiz6d6 érdekeinek, mint a kozvé-
lemény azon érdekének, hogy tajékoztatast kapjon egy olyan stlyos ligyrdl, mint a
kereskedelmi forgalomban 1évé ¢lelmiszerek altal okozott higanymérgezés. A Birdsag
megallapitotta, hogy az oroszorszagi birésag nem adott ‘relevans és elegendd indokot’
arra, mi alapozna meg kartérités megitélését egy kereskedelmi tarsasag johirnevének
allitolagos megsértése miatt.*

3.3. Védelmi szintben kiilonbségek a jogi személy hirneve és egyén johirneve kdzott

Jogi személyek johirnevének megitélése szempontjabol fontos allomasnak tekinthetd
a kozelmultban az EJEB Freitas Rangel*® v. Portugalia tigyben*” hozott itélete. Freitas
Rangelt elitélték jogi személy megsértése miatt, mivel a parlamenti etikai, tarsadalmi
és kulturalis bizottsag el6tti meghallgatason a birdk és az ligyészek szakmai szovet-
ségérdl tett olyan kijelentéseket, melyek érintették a véleménynyilvanitas szabadsagat
¢és a portugal médiat. Ezenfeliil 6000 eur6d pénzbirsagra itélték, és kotelezték, hogy
fizessen mindkét egyesiiletnek 25000 eur6t nem vagyoni kar megtéritése cimén. A fel-
peres kifogasolt kijelentéseket tett a véleménynyilvanitas szabadsagarol és a médiardl,
valamint arrol, hogy ezeket hogyan befolyasolja a politika és a gazdasag. Azt allitotta,
hogy a szdvetségek bizalmas informaciokat osztottak meg az ujsagirokkal azért, hogy
politikai céljaikat eldémozditsak. Ezek a kérdések a kozosség altalanos érdeklddésére
szamot tarto kérdések voltak, és a Parlament el6tti megvitatasuk politikai vita részét
képezte, amely olyan teriilet, ahol a véleménynyilvanitas szabadsaganak magas szintii
védelme altalaban biztositott, és a hatosagoknak igy sziik mérlegelési jogkoriik van.
Tovabba, mivel a parlamenti {ilés nyilvanos volt, és 0jsagirok is jelen voltak, nem meg-
lepd, hogy a beszédét kovetd napokban kijelentéseit online feliileteken és széles kdrben
terjesztették az online médiaban is. Kozvetleniil az {ilés utan interjut is készitett vele
egy ujsagiro, aki jelen volt a beszédénél, és masnap ismét interjut adott, amelyben
megismételte allaspontjat.

A johirli és ismert szakmai testiileteket, a birak és az ligyészek szakmai szovetsé-
geit gyakran hivtak meg, hogy az igazsagszolgaltatas miikddésére vonatkozo jogi ja-

# Uo. 67. pont.
4 Uo. 78. pont.
4 Uo. 79. pont.

4 Freitas Rangel Lisszabonban é16, portugal allampolgar, nagyon ismert (jsagird volt. 1947-ben sziiletett,
2014-ben elhunyt. Lanyai vették at helyette a keresetet.

47 Freitas Rangel v. Portugalia, no. 78873/13., 2022. aprilis 11-i itélet.
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vaslatokkal kapcsolatban a Parlament elé terjesszék allaspontjukat. A hazai birésagok
abbdl indultak ki, hogy a felperes csak olyan tényallitasokat tett, amelyekrdl tudta,
hogy hamisak és ragalmazoak az emlitett testiiletekkel szemben. Allitasainak tobb-
sége azonban személyes véleményébdl allt, amelynek valosagtartalmat nem lehetett
bizonyitani. Az egyetlen vitatott tényallitas a bizalmas informaciok megosztasara vo-
natkozo6 allitasa volt, amely gy tekinthetd, hogy altalanosabban szolt a két szervezet
kozotti informaciomegosztasrol. Bar valosziniileg tulzo és ezért szerencsétlen megfo-
galmazas volt, megjegyzései ugy értelmezheték, mint egy szélesebb korii tarsadalmi
kritika illusztracidja az igazsagszolgaltatasnak a politikaba és a médiaba valo helytelen
beavatkozasaval kapcsolatban; ez a kdzérdekl téma, amelyrdl tigy vélte, hogy igaz.

A Birosag azt allapitotta meg, hogy egy jogi személy hirnevének védelme nem ren-
delkezett ugyanolyan erével, mint az egyének johirnevének vagy jogainak védelme. A
Birosag azt is megjegyezte, hogy az ujsagird kérelmezo, mint meghivott szakérto, egy
parlamenti bizottsag el6tt fejtette ki nézeteit, beszédének azonban a parlamenti €s poli-
tikai beszédhez hasonloan magasabb szintli védelemben kellett volna részesiilnie. Ettdl
fliggetleniil a Lisszaboni Fellebbviteli Birosag kizarolag a testiiletek johirnévhez valod
jogra alapozta dontését, anélkiil, hogy megfelelden figyelembe vette vagy részletesen
megvizsgalta volna az EJEB itélkezési gyakorlatanak kritériumait. Végiil a Birosag
arra utalt, hogy a kartéritési osszegek aranytalanok voltak az testiiletek johirnevének
esetlegesen okozott karokhoz képest. Az ilyen szigort szankciok visszatartd hatast
gyakorolhatnak az altalanos kozérdekt tigyekrdl és intézményekrdl szold vitakban
valo részvételre felkért személyek véleménynyilvanitasi szabadsaganak gyakorlasa-
ra. Osszegezve elmondhato, hogy az EJEB 2022. 4prilis 11-én hozott déntése szerint
a portugal birosagok nem szolgaltattak relevans és elegendd indokot a felperes véle-
ménynyilvanitasi szabadsagaba valo beavatkozas igazolasara, és tullépték a kozérdekt
vitak korlatozasara vonatkozo mérlegelési jogkoriiket. Tovabba nem allt fenn észszera
aranyossagi viszony a kérelmez0 joganak korlatozasa €s az elérni kivant jogos cél ko-
z6tt. Fontos megjegyzés volt azonban, hogy egy jogi személy johirnevének védelme
nem rendelkezik ugyanolyan erével, mint az egyének johirnevének vagy jogainak vé-
delme.

4. Osszefoglalé

Az EU szintjén meghatarozo szabalyok hianyaban a hirnévsértéssel kapcsolatos ligyek
joghatdsagi kérdésként jelennek meg az EUB el6tt, azokban az esetekben kifejezet-
ten, amikor tobb tagallam is érintett volt a jogsértéssel. A jogi személy johirnevének
kérdésével végiil mégis foglalkozott a EUB a joghatosagon kiviil, aminek az volt az
oka, hogy az érintett tagallamok egyikében a jogi személy johirnevének védelme nem
szabalyozott.

Az EUB joggyakorlata tehat elsdsorban a jogi személy johirnevének megsértése
esetén alkalmazand6 joghatosag kérdésében eléremutatd. A természetes személyek
hasonlo iigyeiben mar meghozott dontések adjak az alapjat, vagyis egyrészt a jogi sze-
mélyek esetében is a kialakitott joggyakorlat alkalmazhatd, masrészt az EUB meg-
hatarozta, hogy mit érthetiink a jogi személy érdekeinek kdzpontja alatt. A sérelmet
szenvedett jogi személy az okozott kar megtéritése irant keresetet indithat az altala
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elszenvedett teljes kar tekintetében azon tagallam birdsagai el6tt, ahol érdekeinek koz-
pontja talalhato.

Elismerésre keriilt tovabba a johirnévhez valo jog a jogi személyt is megilletd jogok
kozott.

A johirnevet sértd megjegyzések internetes kdzlésébdl eredd, valamely tagallam te-
riiletén keletkezd karok megtéritése csak e tagallam birésagainal kérhetd. E joghatdsag
csak attol a feltételtdl fiigg, hogy a sérelmet okozo6 tartalom e teriileten hozzaférhetd
vagy hozzaférhetd volt-e,*® még akkor is, ha ezek a birésagok nem rendelkeznek jogha-
tosaggal a helyreigazitasi és torlési kérelem elbiralasara.

Az EJEB az EJEE 10. cikkének megsértése kapcsan vizsgalta az tigyeket, késébb
bevonta az EJEE 8. cikket is, a johirnév igy kozvetleniil a véleménynyilvanitas sza-
badsagaval szemben keriilt mérlegre. Az EJEB elfogadta azt, hogy az EJEE 8. cikk
a jogi személyek johirnevét is védi. Tovabba kifejezésre juttatta, hogy kiilonbség van
egy gazdasagi tarsasag kereskedelmi johirnévhez fliz6d6 érdeke, valamint az egyén
johirneve kozott. Erdekes fejlemény a korabbi dontésekben foglaltakhoz képest az
EJEB egyik kozelmultbeli dontése, mely szerint egy jogi személy johirnevének védel-
me nem rendelkezik ugyanolyan erével, mint az egyének johirnevének vagy jogainak
védelme.

#  Ld. még FERGE Zsigmond: Sértd internetes megjegyzések orvoslasa. Unios teritéken a birosagi

joghatosag. Jogaszvilag, 2023. februar 23. https:/tinyurl.com/yheyt62h






