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A LEX LAETORIA JOGI FORRASAI

ErRDODY Janos:

1. Bevezetés

Minden rémai jogasz ismeri a méltan hires lex Laetoriat, amelynek ugyan tobb elséd-
leges forrasa' ismert, ezekb6l azonban nem rekonstrualhato a térvény pontos szove-
ge. Ennek kovetkeztében a nagyszami mdsodlagos forras? igyekszik a lex Laetoria
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kel: Untersuchungen zur Entwicklung des rémischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit.
Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse.
Miinchen, Verl. d. Bayer. Akad. d. Wiss., 1962. 52-53.; Max Kaser: Das romische Privatrecht. Bd.
1. Das altromische, das vorklassische und klassische Recht. Handbuch der Altertumswissenschaft.
2. Aufl. Miinchen, C. H. Beck, 1971. 276-277.; Max Kaser: Uber Verbotsgesetze und verbotswidrige
Geschifte im romischen Recht. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
Historische Klasse. Wien, Verl. d. Osterr. Akad. d. Wiss., 1977. 39-42.; Bernardo Albanese: Le
persone nel diritto privato romano. Palermo, Tipografia Montaina, 1979. 514-528.; Settimio Di
Salvo: Lex Laetoria. Minore eta e crisi sociale tra il Il e il II a. C. Pubblicazioni della Facolta di
Giurisprudenza dell’Universita di Camerino. Napoli, Jovene Editore, 1979. XVI, 340.; Andreas
Wacke: Zum Rechtsschutz Minderjihriger Gegen Geschiftliche Ubervorteilungen. Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis, B. 48. (1980) 203-225. https://doi.org/10.1163/157181980x00019; Hans-Georg
Knothe: Die Geschdfisfihigkeit der Minderjihrigen in geschichtlicher Entwicklung. Frankfurt-Bern,
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kutatasa soran felmeriilt minden nyitott, illetve vitas kérdést tisztazni. Kézikonyvek,
tankonyvek, monografiak, szotarak és enciklopédiak vazoljak a torvény felteheto ren-
delkezéseit. Ezekbdl a szakmunkakbol nagyban-egészben egységes kép rajzolodik ki
a torvény tartalma tekintetében. J6 dsszefoglald attekintést nyujt errdl az egységes né-
zetrél Adolf Berger, aki szerint ez a torvény

»pJotected persons sui iuris under twenty-five years of year of age (minores)
who have been defrauded in a transaction. The latter was valid in principle, but
the minor, when sued for payment, had an exception, exceptio legis Plaetoriae,
for his defense [sic!]. Besides, an actio legis Plaetoriae was available to anyone
(actio popularis) against the person who exploited the inexperience of a minor

(circumscriptio adolescentium)”.?

Az idézett rovid szovegrészlet tomar leirasat adja a lex Laetoria tartalmara vonatko-
z6 communis opinionak. A lex Laetoria tehat védelmet biztositott a minorok szamara
a szerz6déses jogviszonyokban felmeriilt csalardsaggal szemben. A tovabbi jogvédel-
mi eszkozoket, mint példaul az exceptio €s az in integrum restitutio, mar a praetori
edictum biztositotta, amelynek gyakorlatias megoldasai elsésorban magan a térvényen
alapultak.

Mindezek alapjan ugy tiinhet, hogy a lex Laetoria tudomanyos elemzése korében
mara lényegében elfogyott a levegd. Ennek a koztarsasagi torvénynek a szabalyai (leg-
alabbis mindaz, amit a térvény tartalmarol tudunk vagy tudni véliink) egyértelmiek,
kevés teret hagyva ezaltal az értelmezésnek. A gazdag és sokrétii szekundér irodalom
azt a latszatot keltheti, hogy a minorok védelmének kérdéseir6l mar mindent elmond-
tak és leirtak.

Az clobb emlitett latszat azonban megtévesztd. Igaz ugyan, hogy a lex Laetoria
témaja szamos ¢érdekes kérdést vetett fel, azonban naivitas lenne azt képzelni, hogy
ezidaig minden lényeges ¢s fontos kérdés teritékre keriilt. Az egyik igen érdekfeszitd

Peter Lang, 1983. 53-68.; Francesco Musumeci: L’interpretazione dell’editto sui minori di 25 anni
secondo Orfilio e Labeone. In: Silvio Romano (szerk.): Nozione, formazione e interpretazione del diritto
dall’eta romana alle esperienze moderne. Ricerche dedicate al Professor Filippo Gallo. 11. Napoli,
Jovene Editore, 1997. 39-58.; Cesare Sanfilippo: Istituzioni di diritto romano. 10a edizione, Rubbettino
Editore, 2002. 60.; Francesco Musumeci: Protezione pretoria dei minori di 25 anni e ius controversum
in eta imperiale. Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza, Universita di Catania. Torino,
Giappichelli, 2013. X1, 262.; Elisabeth Christine Robra: Die Drittwirkung der Minderjihrigenrestitution
im klassischen rémischen Recht. Berlin, Duncker & Humblot, 2014. 204.; Siklosi Ivan: Romai maganjog
1. Budapest, ELTE Eo6tvos, 2021. 423.; Ulrike Babusiaux — Christian Baldus — Wolfgang Ernst — Franz-
Stefan Meissel — Johannes Platschek — Thomas Riifner: Handbuch des Romischen Privatrechts. Band 1.
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2023. 773.

Ehhez 1d. Berger s. v. Lex Plaetoria. A tankonyvek és kézikonyvek nagyban-egészben megegyeznek a
lényegi tartalom tekintetében; vo. pl. Benedek Ferenc — Pokecz Kovacs Attila: Romai maganjog. Bu-
dapest—Pécs, Dialog Campus,2014. 146.; Foldi Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és ins-
titucioi. 15. kiad., Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2010. 227.; Max Kaser — Rolf Kniitel: Romisches
Privatrecht. Kurzlehrbiicher fiir das Juristische Studium. 20. Aufl., Miinchen, C. H. Beck, 2014. 94.;
Sanfilippo i. m. 60.
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kérdés, hogy vajon mi lehetett a térvény neve; Laetoria vagy Plaetoria? Hasonloan
izgalmas téma lehet a praetori edictumban szerepld hires ,,animadvertero” kifejezés
értelmének elemzése is. Ehhez hasonl6 terminologiai jellegii problémakor a Digesta 4,
4-ben olvashato kifejezések (minor captus, deceptus, circumscriptus és mas egyéb ter-
minusok) egymastol valo elhatarolasanak feladata. Ugyanigy a curator kinevezésének,
valamint az exceptio (legis Laetoriae?) és az in integrum restitutio alkalmazhatosaga-
nak, és a praetori edictum kdrében valo gyakorlati alkalmazasanak vizsgalata egyarant
bovitik ismereteinket. Mindez csupan rovid izelité azokbdl a vizsgalddasi iranyokbdl,
amelyek a témat kutatdé nemzetko6zi €s hazai szerzoket foglalkoztatjak.

A Digesta szovegeinek exegézisén tilmutatd elemzési modszerek alkalmazasaval
a papirusz forrasokban fellelhetd esetek tanulmanyozasa visz minket a leheté legko-
zelebb ahhoz, hogy a romai jogot mintegy miikddés kozben lathassuk. Mi tobb, a pa-
pirusz forrasoknak makroszinten is van tovabbi jelentdségiik. Elemzésiik nem csu-
pan azért hasznos, mert ezaltal informaciot nyerhetiink a Kr. u. II-II1. szazadi Fajjuom
joggyakorlatrol. Ezeknek a dokumentumoknak a vizsgalatan ¢s értékelésén keresztiil
lathatjuk, hogy milyen hatast gyakorolt az emberek mindennapi életére a lex Laetoria,
egy tagabb aspektusbol pedig maga a romai jog.

Az el6z6ekben roviden és vazlatosan attekintettiink néhany, szorosan a lex Laetoria
témajahoz kapcsolodo problémakort. Lathattuk, hogy a témaval dsszefiiggd kérdésfel-
vetések jobbara abbol erednek, hogy a toérvény teljes szovege nem all rendelkezésre.
A primér forrasok tartalmi ismertetdi inditottak a szekundér szerzoket a textusokbol
torténd kovetkeztetések levondsara, illetve a szovegekkel kapcsolatos hipotézisek fel-
allitasara. Vizsgalodasaik soran a szekundér szerzok értelemszeriien gyakorta hivat-
koznak a lex Laetoria primér forrasaira a sajat érvelésiiket alatdmasztando. Ugyanak-
kor a szekundér irodalom kovetkezetesen adds marad az elsddleges forrasok tartalmi
elemzésével. A korabban hivatkozott miivek példaul rendszeresen felsoroljak és idézik
a lex Laetoria elsddleges forrasait a torvény nevével kapcsolatban, azonban a kérdéssel
foglalkozo szerzok elhanyagoljak az elsddleges forrasok elemzését.

A jelen iras célja, hogy eltérjen ettdl a gyakorlattol. Ez a tanulmany a lex Laetoria
elsédleges, jogi forrasait veszi gorcsé ala, elemezve azok konkrét tartalmat, és figye-
lembe véve keletkezésiik koriilményeit. Az elemzés elsd 1épése a tan- és kézikdnyvek
altal képviselt communis opinio bemutatasra, amelyet az egyes jogi forrasok vizsgalata
kovet. Az irodalmi forrasok taglalasara (féként terjedelmi okok miatt) 6nallé dolgozat-
ban kertil sor.

A jogi forrasok kozott a jelen tanulmanyban nem foglalkozunk részletesen a Digesta
4. konyvének 4. cimével: Di Salvo, Musumeci és Robra munkai ékesen bizonyitjak,
hogy textusok vizsgalata kiilon dolgozatot igényel. A masik ilyen téma a lex Laetoria
papirusz forrasai, amelyek kapcsan jelen sorok szerzdje a kdzelmultban tbb dolgozatot
is kozzétett.*

V6. pl. Janos Erdédy: Quod cum minore gestum esse dicetur, animadvertam. Bemerkungen zu den
minores, denen im Rahmen der lex Laetoria Schutz gewéhrt wird. Pdzmdny Law Review, V1I/1. (2022)
87-97. www.doi.org/10.55019/plr.2020.1.87-97; Janos Erdédy: Protected by Lex Laetoria: Two Papyri of
Roman Egypt and Their Effect on Roman Law. Journal on European History of Law, 13. (2022) 99-106.
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2. A lex Laetoria tartalmara vonatkoz6 communis opinio

A kiilonboz6 szekundér szerzok altal a neves tan- és kézikdnyvekben kdzolt beszamo-
lokat attekintve arra a megallapitasra juthatunk, hogy a 25 év alatti serdiiltek (minores)
teljes cselekvoképességgel rendelkeztek, ennek ellenére kiilonleges jogi védelemben
részesiiltek.’ Ez egyfeldl erds torvényi védelemben nyilvanult meg; ennek kapcsan hi-
vatkoznak a Kr. e. 200 koriil keletkezett lex Laetoriara (Plaetoriara). A tdrvény actio
poenalist (amely talan actio popularis is volt) biztositott azzal szemben, aki megtévesz-
tett egy minort, visszaélve annak naivitasaval. Utobb a térvényi védelmet a praetori
edictum rendelkezései egészitették ki: a praetor bizonyos jogsegélyeket tett elérhetévé
a minort megtéveszto féllel szemben. Ebben az 6sszefiiggésben két lehetséges esetkor
meriilhetett fel. Az els6 esetkorben a praetor exceptio legis Laetoriae-t biztositott ab-
ban az esetben, ha az ellenérdekii fél teljesitésre perelt. A masodik esetkdrben a praetor
in integrum restitutiot biztositott akkor, ha a minort az tigyletbdl eredéen kar érte, és
mas jogsegély nem allt rendelkezésre. A minorok tigyeit feliigyelé curator esetleges
kinevezése gyakran tekinthetd hagyomanyos és szokvanyos intézkedésnek, amely a 25
év alatti személyek szamara extra biztositékokat nyujt.°

3. Jogi forrasok

A jogi forrasok megnevezés azokat a normativ tartalmi szovegeket jeldli, amelyek tor-
vények, illetve csaszari rendeletek formajaban 6ltottek testet. Ebbe a forrascsoportba a
kovetkezd primér szovegek vonatkozo részletei tartoznak idérendi sorrendben:

a) Tabula Hercleensis (Kr. e. 44/45.);7

b) lex Irnitana (Kr. u. 91.);

¢) Fragmenum de formula Fabiana (III-IV. sz.?);®

d) BGUII 611 (41-54. kozott),

e) P. Oxy. XVII 2111 (135. koriil);

5 Ehhez a kurrens szakirodalombol 1d. pl. Siklési i. m. 423.; Babusiaux—Baldus—Ernst-Meissel—
Platschek—Riifner i. m. 773.

¢ Lényegében ezt a nézetet tiikrozik az alabbi szekunder miivek: Friedrich Karl Von Savigny: Von dem
Schutz der Minderjdhrigen im romischen Recht, und insbesondere von der Lex Plaetoria. In: N. N.
(szerk.): Vermischte Schriften Bd. 2. Berlin, 1850. 321-395.; Senn i. m. 55-69.; Rotondi i. m. 271-272.;
Buckland i. m. 171.; Schulz i. m. 191.; Berger s. h. v; Kunkel i. m. 52-53.; Kaser i. m. 276-277.; Kaser
i. m. 39-42.; Albanese i. m. 514-528.; Di Salvo i. m. XVI., 340.; Wacke i. m. 203-225.; Knothe i. m.
53-68.; Musumeci (2013) i. m. 39-58.; Sanfilippo i. m. 60.; Musumeci (2013) i. m. XI., 262.; Robra i. m.
204.

7 A szoveg datalasa vitatott. Az elfogadott nézetet, és az ezzel Gsszefiiggd vitat, valamint a kritikai meg-
jegyzéseket rogziti Michael H. Crawford: Roman statutes 1. London, University of London, Institute
of Classical Studies, 1996. 358-362., irodalommal. Legtjabban Id. Adalberto Giovannini: Die Tabu-
la Heracleensis. Neue Interpretationen und Perspektiven. Teil II: Die lex Iulia municipalis. Chiron.
Mitteilungen der Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik des Deutschen Archdologischen
Instituts, XXX VIIL. (2008) 47-62. https://doi.org/10.34780/r712-iklc

8 Inkabb a Kr. u. IV. szazad masodik fele tlinik valoszinii keletkezési datumnak. Ehhez 1d. Leopold Pfaff
— Franz Hofmann: Fragmentum de formula Fabiana. Wien, 1888. 10—11.
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f) BGU II 378 (147. aprilis 15-24. kozott);

g) BGU VII 1574 (177. februar/marcius);

h) P. Oxy. VII 1020 = P. Oxy. LXIV 4435 (I11. szazad eleje);
1) P. Oxy. X 1274 (III. szazad harmadik harmada);

j) Pauli Sententiarum Libri V (IIL. szdzad vége);

k) Codex Theodosianus (438. februar 15.);

1) Digesta (533);

m) Codex lustinianus [repetitae praelectionis] (534).

Ezek koziil a szovegek koziil az elemzésben most nem érintjiik a papirusz forrasokat
¢és a Digesta szovegeit. A felsorolt forrasszévegek tobb modon osztalyozhatok.

Az egyik felosztas alapja az lehet, hogy a lex Laetoria szabalyozasa milyen modon
keriil emlitésre a szovegekben. Ebbdl a szempontbdl két alcsoportot lehet kialakita-
ni. Az elsébe azok a forrasszovegek tartoznak, amelyek kifejezetten megemlitik a lex
Laetoriat (a—f, h, 1, k). A masodikba tartoznak azok a szdvegek, amelyek tagabb kon-
textusban foglaljak magukban a minorokra vonatkozo rendelkezéseket és eseteket, de
a torvény nevét nem emlitik (g, j, m).

Egy masik lehetséges felosztasi mod a harom parcialis, partikularis széveg (a 7a-
bula Heracleensis, a lex Irnitana és a fragmentum de formula Fabiana) mint kisebb
jogi forrasok alkotnak egy alcsoportot, szembe allitva az dsszes tobbi jogi forrassal.
A ,kisebb” elnevezés azzal magyarazhato, hogy ezek a szovegek tematikusan nem a
minorok védelmével foglalkoznak, illetve nem szerepelnek benniik a lex Laetoria al-
kalmazasaval, vagy a minorok védelmével 6sszefiiggd esetek. A torvény neve viszont
mindharomban emlitésre keriil, emiatt mégis a lex Laetoria jogi forrasai kozé soroljuk
ezeket.

3.1. A kisebb jogi forrasok

Az ebbe az alcsoportba tartozo szovegrészletekbdl hianyzik a minores altalanos téma-
inak atfogé lefedettsége. Az elsé két szoveg (Tubula Heracleensis, lex Irnitana) els6-
sorban a municipiumok igazgatasaval foglalkozik, mig a harmadik, erdsen toredékes
szoveg (fragmentum de formula Fabiana) megfogalmazasa nem egyértelmii.’ Az els6
két szoveg egy hosszabb felsorolas elemeként utal a lex (P)Laetoriara; a harmadik rész-
let kifejezetten a torvényen alapuld actiot emliti mint noxalis keresetet. Mindharom
forras tobb olyan megoldatlan kérdésre vilagit ra, amelyek az 6kortudomanyon beliil
értékes kutatasi teriiletnek tekintheték. Elemzésiink szempontjabol azonban kizardlag
a lex Laetoria eléfordulasanak van jelentosége.

®  Nyelvészeti bizonyitékok alapjan a szoveget Kr. e. 45/44-re dataljak. V6. Martin E. Mueller: The Date of
the Tabula Heracleensis. The Classical Journal, V1/60. (1965) 256.
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3.1.1. Tabula Heracleensis

Az 1732-ben felfedezett két kis bronztablan csupan a latin sz6veg maradt fenn. Egyet-
len olyan toredéket tartalmaz, amely emliti a lex Laetoriat. A masodlagos irodalom
a Tabula Heracleensis kapcsan elsGsorban szovege egységességének hidnyat hangsi-
lyozza, ami komoly kihivas el¢ allitja a szoveg kutatoit a pontos datalas vonatkozasa-
ban.”” Mint /ex Laetoria jogi forrasat, kifejezetten a térvény nevével sszefliggésben
szoktak hivatkozni, azonban a kritikai kiadasban hasznalt néviras nem egyértelmii; a
kritikai kiadasban szerepl6 alak a lex {P}Laetoria.

Tab. Heracl. 111-112

w»l---] queiue lege

[112] {P}!Laetoria ob eamue rem, quod aduersus eam legem fec<i>t fecerit,
condemnatus est erit; [...]”

A lex Laetoriardl sz016 toredék nem ad ugyan tajékoztatast e torvény tényleges tar-
talmarol vagy konkrét rendelkezéseirdl. A lex Laetoria egy tobb mint 15 soros mon-
datban (108—125. sorok) keriil emlitésre. Ez a terjedelmes mondat sorolja fel azokat az
okokat, amelyek a lakossag kiilonbozo rétegeinek a varosi tisztségekbdl valo kizarasat
indokoljak. Crawford értelmezése szerint az elsd két rendelkezés ennek megfelelden
a szenatori €s a magisztratusi tisztségek elnyerésének eléfeltételeit tartalmazza (pozi-
tiv lista). A harmadik rendelkezés-kor a szenatorok névjegyzekébdl valo torlés eseteit
targyalja.!' A lex Laetoridra utalds a csalard magatartasokat leird szoévegrészen beliil
talalhato, amelynek szankcigjaként a telepiilési tisztségviseldk, a senatorok, illetéleg a
decuriok soraibol kizarjak azokat a személyeket, akik e tettek barmelyikét elkovették.

3.1.2. Lex Irnitana

A Spanyolorszagban 1981-ben felfedezett lex Irnitana egy hat tablan fennmaradt, Kr.
u. 91-bdl szarmazo varosi statitum neve.® A IX. B. tablan szerepl$ szovegrészben
olvashatunk a lex Laetoriarol.

10 V5. M. W. Frederiksen: The Republican Municipal Laws. Errors and Drafts. The Journal of Roman
Studies, LV 1/2. (1965) 194. https://doi.org/10.2307/297439; Crawford i. m. 357-358.; Janzs6 Miklos:
Tabula Heracleensis. Bevezetés, Forditas. In: Janzsé Miklés — Szabé Adam Agoston (szerk.): Virosi
torvények a romai koztarsasdag utolsé szdazadabol. Szeged, 2009. 7-8. A masodlagos szerz6k gyakran
allitottak, hogy a Tabula Heracleensis és a lex Iulia municipalis azonosak. A legujabb kutatasok ered-
ményeként azonban ez a feltevés megddlni latszik, elsdsorban a két kérdéses szoveg eltéréseire alapoz-
va. Részletesen 1d. Frederiksen i. m. 197-198.; Janzs6 i. m. 9.; Clément Bur: La citoyenneté dégradée.
Recherches sur l'infamie a Rome de 312 avant J.-C. a 96 aprés J.-C. Paris, Université Paris 1 — Panthéon
Sorbonne, 2013. 613.

' V&. Crawford i. m. 358.

12 Részletesen Id. Di Salvo i. m. 124., 37. labjegyzet; Bur i. m. 619-620.

13 V0. Julian Gonzalez — Michael H. Crawford: The Lex Irnitana. A New Copy of the Flavian Municipal
Law. The Journal of Roman Studies, LXXVI (1986). 147. https:/doi.org/10.2307/300371; Alan
Rodger: Jurisdictional Limits in the Lex Irnitana and the Lex de Gallia Cisalpina. Zeitschrift fiir
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84 (52) R(ubrica). Quarum rerum et ad quantam pecuniam in eo municipio
i(uris) d(ictio) sit

[Qu]i eiufs] municipi(i) municipes incolaeue erunt q(ua) d(e) r(e) ii inter se
suo alte

[r]iusue nom<i >n(e) qui municeps incolaue sit priuatim intra fines eius
[mu]nicipi agere petere persequi uolent quae res HS co(mille) minorisue
[eri]t neque ea res diuidua quo fraus huic legi fieret facta sit fiatue

aut de capite libero deue maiore pecunia quam HS o (mille) praeiudicium
Sfuturum erit sponsioue {[s|ponsioneue} facta futuraue erit neque

ea res agetur qua in re ufi] factum sit quod non ex interdicto

decretoue iussuue eius qui iure dicundo prae(e)rit factum sit ne

que de libertate neque pro socio aut fiduciae aut mandati qu

od d(olo) m(alo) factum esse dicatur aut depositi aut tutelae cum quo
qui{s} suo nomine [qJuid earum rerum fecisse dicatur aut lege Laetoria aut dfe
spo[nsione quae in probrum facta esse dicla]

tur aut d(e) d(olo) m(alo) et [fraud]e aut furto cum homine libero libera
ue aut cum serufo dum ild ad dominum dominamue perti

nebit aut iniurf[iaruJm cum homine libero libera{m}ue

agetur eaue de re [aliquid] praeiudicium futurum sit de ca

pite libero de is re[bus etiaJm si uterque inter quos ambig{er}etur

uolet de ceteris quo [que o]Jmnibus de quibus priuatim age

tur neque in iis praefiudicilum de capite libero futurum

erit et omnium rerum [dumtaxajt de uadimonio promittendo in eum
[locum in] quo is erit qui [e]i prouinciae prae(e)rit futurusue esse ui
debitur eo die in quem ut uadimonium promittatur postula

bitur Iluir(i) qui ibi i(ure) d(icundo) praeerit iuris dictio iudicis arbitri
recuperatorum ex i(i)s qui ibi propositi erunt iudici datio

addictio itleJm eadem condicione de eo quod HS © (mille) minoris

ue erit aedilis qui ibi erit iuris dictio iudicis arbitri re

ciperatorum ex eodem genere iudicique datio addictioq(ue)

esto."”

A lex Laetoria a duumvirek iurisdictiojanak gyakorlasarol szolo rubricaban talalha-

to. A szabalyozas szerint a duumvirek minden olyan esetben hataskorrel birtak, ame-
lyeknek a targyértéke nem haladta meg az 1000 sesterciust.”® Ernest Metzger a rubrica

Papyrologie und Epigraphik, CX (1996). 189.; Joseph Georg Wolf: Die Lex Irnitana. Ein romisches
Stadtrecht aus Spanien. Texte zur Forschung. Darmstadt, WBG, 2011. 20-21.; Carlos Sanchez-Moreno
Ellart: Lex Irnitana. In: Roger S. Bagnall — Kai Brodersen — Craige B. Champion — Andrew Erskine
— Sabine R. Huebner (szerk.): Encyclopedia of Ancient History. Blackwell Publishing, 2012. s. h. v.
https://doi.org/10.1002/9781444338386.wbeah13166

A szoveget a kovetkez0 kiadasokbol idézziik: Gonzalez—Crawford i. m. 175-176.; Wolf'i. m. 118.
Rodger i. m. 189-190.; Ernest Metzger: Agree to Disagree. Local Jurisdiction in the Lex Irnitana.
In: Andrew Burrows — David Johnston — Reinhard Zimmermann (szerk.): Judge and Jurist.
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szovegébdl a harom esetcsoportot alakit ki; ezek barmelyikének fennforgasa utjat allja
a duumvirek altali eljarasnak. A csoportositas alapjan a duumvirek hataskorét kizarjak:

a) mindazok cselekvések, amelyek célja az dsszeghatar megkeriilése;

b) mindazok a vitak, amelyekben egy szabad ember allapota kapcsan, vagy 1000
sestercius targyértéket meghalado ligy kapcsan praeiudiciumra keriilne sor; to-
vabba

¢) arubricaban felsorolt infamalo keresetek korébe tartozoé tigyekben.'®

A lex Laetoriat a szoveg a felsorolt kizarasok harmadik csoportjaban emliti, amely
olyan koriilményekr6l rendelkezik, amikor a karhoztatas infamia-t eredményez."” A ki-
zarasok mellett a szoveg tartalmaz még egy derogacios listat, azokkal az esetkorokkel,
amelyekben nem kizart a duumvirek eljarasa.

3.1.3. Fragmentum de formula Fabiana

Az irodalomban nagyon ritkan hivatkozzak a lex Laetoria kapcsan az alabbi szdveget,
a fragmentum de formula Fabiana szbvegét, amely feltehetéen Paulustol szarmazik,
a Kr. u. IV. szazadra datalhato jogi targyi munka toredéke.” A dokumentum verso
oldalan talalhat6 rovid, és erdsen toredékes utalas a lex Laetoriara.

Frag. de form. Fab. verso 1-3."
[-...] Laetoriae noxales sunt. [Sed <interdum> pajter suo nomine tenebitur
non de pleculio] quis <qui servum?> iussit alii mancipare, ut iam diximus.*

Az egyiptomi Hermopolisban felfedezett toredék a lex Laetoria kapcsan minddsz-
sze annyit allit, hogy a torvény alapjan indithato kereset, a szovegben [actio legis]
Laetoriae, noxalis kereset volt. Az ezt kovetd mondatban mar a pater familias helytal-
lasi kotelezettségeérdl esik szo a filius familias altal végzett mancipatio esetében.

Ami ezen a ponton érdekes lehet, az egyrészt a torvény neve, amely ebben a forras-
ban Laetoria formaban jelenik meg. Ennél még érdekesebb az az allitas, hogy az actio

Essays in Memory of Lord Rodger of Earlsferry. Oxford, Oxford University Press, 2013. 209.
https://doi.org/10.1093/ACPROF:0S0/9780199677344.003.0020
16 V6. Metzger i. m. 208-209.
17" Errél 1d. még Cic. nat. deor. 3, (30), 74; Gonzalez—Crawford i. m. 228.; Bur i. m. 515., 619-620.
8 V6. Senn i. m. 57., 3. sz. labjegyzet; Di Salvo i. m. 3.
A szoveg megegyezik a P. Vindob. L. 90, amelynek elézetes kiadasa megtalalhato a kovetkezé doku-
mentumban Nicolas Cornu Thénard — S. Amirati: « Commentaire du fragmentum de formula Fabiana
(PVindob. L. 90) et du fragmentum Berolinense (P.Berol. inv. 11753 et 21294) ». In: Dario Mantovani
— Luigi Pellecchi (szerk.): Rediscovering the Hidden Structure. 2023. passim.
20 A szoveg rekonstrukceidjahoz vo. Pfaff-Hofmann i. m. 5. A rekonstrukcio birdlatara vagy akar cafolatara
is voltak kiilonbozo kisérletek, amelyek elemzése vagy akar felsorolasuk is eltéritene benniinket a f6
tématol. Girard rekonstrukcioja a kovetkezoképpen latja a széveget: ,,[...] Laetoriae noxales sunt. [Sed si
filium suum mancipare iusserit pa]ter [suJo nomine tenebitur non de p[eculio ut extraneus] qui [servum]
iussit alii mancipari, ut iam diximus”. V6. részletesen Paul Frédéric Girard: Textes de droit romain.
Tome I. 7e édition, Paris, Dalloz, 1967. 412., a 1abjegyzetekben hivatkozassal a kiterjedt szovegkritikara.
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legis Laetoriae actio noxalis volt.*! A XII t.t. idejére visszavezethet6 noxalis keresetek
lényege az volt, hogy a hatalomgyakorlo volt kételes helytallni a hatalomalatti személy
cselekményeiért. Ha tehat a filius familias vagy rabszolga harmadik személyeknek oko-
zott kart, annak megtéritésére a paterfamilias volt koteles. Az actio legis Laetoriae az
ellen volt indithato, aki az tigyletkotés soran becsapott egy minort, €s a minort ebbol
eredden kar érte. Ennek kovetkeztében az actio legis Laetoriae noxalis voltanak akkor
van értelme, ha a minort becsap6 személy mas hatalma alatt allo filius familias, vagy
rabszolga. Ezt az egyébként nem ¢életszeriitlen esetet mutatja be a Digesta egyik, szin-
tén Paulustol szarmazo textusa is.

Paul. D. 4, 4,24,3 (11 ad ed.)

Si servus vel filius familias minorem circumscripserit, pater dominusve
quod ad eum pervenerit restituere iubendus est, quod non pervenerit ex
peculio eorum praestare: si ex neutro satisfiet et dolus servi intervenerit, aut
verberibus castigandus aut noxae dedendus erit. Sed et si filius familias hoc
fecit, ob dolum suum condemnabitur.

A szoveg szerint, ha egy rabszolga vagy egy filius familias becsapott egy minort, ak-
kor az apat vagy a rabszolga urat kell arra kételezni, hogy a nala jelentkezd gazdagodast
kiadja. Ami pedig nem kozvetleniil 6t gazdagitotta, annak megtéritésére a peculiumbol
koteles. Ha egyik modon sem lehetséges a sérelem orvoslasa, és a minort rabszolga
csapta be, akkor a rabszolgat vagy meg kell korbacsolni, vagy noxadba kell adni. Ha
azonban filius familias csapta be a minort, akkor emiatt 6t magat marasztaljak.?

3.2. Iulii Pauli Sententiarum libri V

A Pauli Sententiae, vagy Sententiarum libri V, masként Sententiae receptae (ad filium)
a jogtorténészek altal pszeudo-paulusi minek tartott, a Kr. u. III-IV. szazad fordu-
l6jara datalhato latin nyelven irt kommentar. Feltehetden észak-afrikai eredeti, ko-
rai posztklasszikus jogirodalmi mi. Az , ad filium” kiegészités a cimben arra utal,
hogy a gylijtemény eredetileg Paulus fianak oktatasara késziilt.” A gyljtemény els6
konyve tartalmaz egy, a 25 év alattiakrol szol6 cimet (De minoribus viginti et quinque
annorum). Az ebben a titulusban szerepl6 toredékek az in integrum restitutio konkrét
kérdéseit targyaljak, az egyes esetekre adott egyértelmli valaszokra 6sszpontositva.
Bar ugy tlinik, hogy az in integrum restitutio iranti kérelem gondolata széles kdrben
ismert volt, az egyes esetek egyedi jellemz6i miatt konkrét kérdések meriilhettek fel.

2l Di Salvo i. m. 169-170.

22 Ehhez 1d. Di Salvo i. m. 178-179.

2 Ehhez 1d. pl. Detlef Liebs: Die Jurisprudenz im spdtantiken Italien (260—640 n.Chr.). (Freiburger
Rechtsgeschichtliche Abhandlungen. Neue Folge, Band 8.) Berlin, Duncker & Humblot, 1987. 173., 191.,
287.; Ulrich Manthe: Geschichte des rémischen Rechts. Beck’sche Reihe. 2132. Miinchen, C. H. Beck,
2000. 106-110.
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A gyljtemény azért is figyelemre mélto, mert betekintést enged a Kr. u. III-IV.
szazad joggyakorlataba. Ezen tilmenden abbol a szempontbdl is érdekes megfigyelni
ezeket a szovegeket, mert ezaltal betekintést kaphatunk abba, hogy a kiilonb6z6 for-
rasokbol szarmazo egyes textusok milyen modon épiiltek be a Digestaba. A jelen ma
egyes toredékei (1, 9, 4a—b; 1, 9, 5) kisebb valtoztatasokkal ijra megjelennek a Digesta
4. konyvének 4. titulusaban.

A titulus prima facie vizsgalata alapjan latszik, hogy Paulus a szovegben nem utal
kozvetleniil a lex Laetoriara. A titulus textusai olyan esetekre vonatkoznak, amelyek-
ben egy 25 év feletti személy valik érintetté egy minort érintd tigyletben.

Paulus altalanos szabalyként allapitja meg, hogy ha valaki kell6 megfontolast kove-
téen tudatosan vallaltalt kotelezettséget egy minor nevében, akkor jarni fog a restitutio
a minornak, annak viszont nem, aki a minor nevében vallalta a kételezettséget.” Egy
konkrét esetben egy 25 év feletti személy (maior) felhatalmazott egy minort, hogy
iigyeit intézze. A minor tevékenysége miatt a maiort kar éri. Paulus szerint a maior
nem jogosult restitutio propter aetatem iranti kérelemre. Ha azonban a minor elézetes
kérés nélkiil (sponte) beavatkozik a maior ligyeibe, a maior restitutio iranti kérelmet
terjeszthet el6.” Egy masik eset, ha a maior utdlag kifejezett nyilatkozattal (pacto)
vagy hallgatdlagosan (silentio) beleegyezését adja ahhoz az ligylethez, amelyet még
minorként kotott, akkor maiorként nem kérhet restitutiot korabbi cselekményeiért.?
Az egyetlen kiilonbség a két eset kdzott az, hogy a maior és a minor az elsé esetben két
kiilonboz6 személy, mig a masodikban ugyanaz.

Kiilon szovegesoportot alkotnak azok az esetek, amelyekben minorokat érinté 6rok-
lési vagy szerzddéses ligyletekrdl igyekrol esik szo. Az ilyen tipust tigyekkel kap-
csolatban Paulus arrol tajékoztat, hogy ha egy minor publica coercitioval fenyegetett
Sfagitiumot kdvet el, akkor nem lehet része restitutioban. Ez azt jelenti, hogy ha a mi-
nort blindsnek talaljak, akkor nem részesiilhet felmentésben vagy kegyelemben élet-
korara tekintettel.”’

Az oroklési témaju eset 1ényegében a minor minori heres kérdéskorét jarja koriil. Az
egyik minor 6rokli egy masik minor vagyonat. Paulus kifejezett kiilonbséget tesz a két
minor kozott, amikor azt allitja: ha barmilyen olyan koriilmény felmeriil, amely miatt
restitutio kovetelhetd, akkor az 6rokds sajat minor mivoltara tekintettel kap restitutiot,
nem pedig azért, mert az 6rokhagyo minor volt.?

A szerzddéses viszonyokkal 0sszefiiggé esetek két csoportba sorolhatok. Ebben a té-
makdrben egyarant talalhatunk rovidebb és hosszabb eseteket is; utobbiak a Digestaban
is megtalalhatok. A rovidebb esetek kivétel nélkiil az emptio venditiohoz kapcsolod-

2 Paul. 1,9, 6: Qui sciens prudensque se pro minore obligavit, si id consulto consilio fecit, licet minori

succurratur, ipsi tamen non succurretur.

3 Paul. 1,9, 2: Qui minori mandavit, ut negotia sua agat, ex eius persona in integrum restitui non potest,

nisi minor sua sponte negotiis eius intervenerit.

Paul. 1, 9, 3: Si maior effectus rem, quam minor egit, pacto vel silentio comprobavit, adversus hoc
quoque in integrum restitui frustra desiderat.

27 Paul. 1, 9, 1: Minor viginti et quinque annorum si aliquod flagitium admiserit, quod ad publicam
coercitionem spectet, ob hoc in integrum restitui non potest.

2 Paul. 1,9, 4: Si minor minori heres existat, ex sua persona, non ex defuncti in integrum restitui potest.
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nak. Az adasvételi szerz6désben a minor visszakOvetelheti a korabban eladott foldet, a
mar megfizetett vételar egyidejli visszatéritése mellett. A vevd azonban a gyiimolcsoket
megtarthatja a jovébeni hasznok ellentételezése gyanant.® A minor ugyancsak teljes
restitutiot kaphat az apja altal vallalt zalogjogok eladasaért anélkiil, hogy rendelkezne
arrol, hogy a hitelez6nek milyen rendelkezés szerint kell azt eladnia.*

A Digestaban is megtalalhato esetek bonyolultabb tényallasokat tartalmaznak.

Paul. 1,9, 4a

Si minor viginti quinque annis filio familias minori pecuniam credidit, melior
est causa consumentis, nisi locupletior ex hoc inveniatur litis contestatae
tempore is qui accepit.

Ez a toredék™ két praetori jogsegély-tipus kozotti kolliziot mutat be: a minorok sza-
mara nyitva allo jogsegély, és a SC Macedonianum alapjan biztositott jogsegély dssze-
itk6zeésérol szol a szoveg. Tegytik fel, hogy egy minor pénzt adott kolcson egy masik
minornak, aki filius familias volt; vagyis ez utobbi a szdveg szerint apai hatalom alatt
allt. Paulus szembe allitja egymassal a két minort: az egyiket consumensnek nevezi,
a masikat az is qui accepit fordulattal jeloli. Paulus nézete szerint altalaban véve a
consumens helyzete jobb, kivéve, ha igazolhatd, hogy az accipiens a litis contestatio
idején gazdagodott volna.

A jogtudos tehat ugy véli, hogy egyrészt a minores jogosultak voltak a praetori jog-
segélyre, masrészt a filii familiasnak nyujtott kdlecsondk a SC Macedonianum védelme
ala tartoztak.

Paulus egy kétiranyu praetori megoldasrdl szamolt be. Ha az adés elkoltotte a kol-
csont, a praetor akar meg is tagadhatta a condictio certae creditae pecuniae kiada-
sat, vagy az SC Macedonianum alapjan exceptiot adhatott. Ha azonban a kdlcsonbe
vevd a litis contestatio idején gazdagodott, a praetor szabadon adhatott replicatiot a
circumscriptiora alapitottan. A gazdagodas gyakorlati példaja az lehet, ha a kdlcsonbe
vevl visszafizette a tartozast. E dontésnek koszonhetden a hitelezé immar sikeresen
kovetelheti a kdlcsonadott 6sszeg meggazdagodasat a minor adostol. >

Ennek eredményeként, ha a kélcsonadd minor volt, és a kdlcsonvevo, aki elkoltotte a
pénzt, szintén minor volt, de ezuttal is filius familias, akkor az utobbi kapott védelmet a

Paul. 1, 9, 7: Minor adversus emptorem in integrum restitutus pretio restituto fundum recipere potest:
[fructus enim in compensationem usurarum penes emptorem remanere placuit.

Paul. 1,9, 8: Minor adversus distractiones eorum pignorum et fiduciarum, quas pater obligaverat, si non
ita ut oportuit a creditore distractae sint, restitui in integrum potest.

3 V6. Pal apostol. D. 4, 4, 34, pr. (1 sent.).

32 V6. ezzel a szoveggel kapcsolatban Hans Ankum: La position juridique du «filius familias» mineur en
droit romain classique. In: Hans Ankum — Carlo Augusto Cannata — Robert Feenstra — Y. Le Roy — Jo-
hannes Emil Spruit — Peter Weimar (szerk.): Mélanges Felix Wubbe offerts par ses collégues et ses amis
a l'occasion de son soixante-dixieme anniversaire. Fribourg, 1993. 15. A kiilonbséggel kapcsolatban,
hogy a kélcsonvevo filius familias minor vagy maior, 1d. még Musumeci (2013) i. m. 17., és kiilondsen
a22. sz. labjegyzetet.
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kolcsonvevovel szemben, de nem azért, mert minor volt, hanem az SC Macedonianum
értelmében.*

Paul. 1, 9, 4b
Minores si in iudicem compromiserunt et tutore auctore stipulati sunt, integri
restitutionem adversus talem obligationem iure desiderant.

Egy masik, a Digestaban is szerepl6 passzus** a compromissum minorumrol szamol
be, ahol a megallapodast a tutori auctoritasszal hozzak létre. Paulus tigy véli, hogy az
ilyen kotelezettségek in integrum restitutiojat a minores kaphatjak meg.

Paul. 1,9, 5
Minor se in his, quae fideiussit vel fidepromisit vel spopondit vel mandavit, in
integrum restituendo reum principalem non liberat.®

Egy masik érdekes eset a kezességgel dsszefiiggésben meriil fel. Paulus felsorolja
az Osszes lehetséges format, ahogyan a romai jogban a kezességvallalast meg lehetett
kétni: sponsio, fideprommissio, fideiussio és mandatum. A tdmoren megfogalmazott
vélemény hatterében a kovetkezd eset allhat: egy minor a féados nevében valamilyen
formaban kezességet nyujtott a hitelezének. Az ados feltehetéen nem teljesit, ezért
a hitelez6 perel a teljesitésre. A kezességet vallalo minor ezt kovetden in integrum
restitutiot kér, és a praetor valdsziniileg a javara dont. A restitutio kovetkeztében a
minor mentesil a kezesség vallalasabol eredd helytallasi kotelezettsége alol. Az adds
ezutan megkérdezi, hogy a minor kotelembdl vald szabadulasa az 6 szabadulasat is
eredményezheti-e. Paulus valasza szerint a f6ados ilyen esetben nem mentesiilhet
a teljesitési kotelezettsége alol. A dontés hatterében az a megfontolas allhat, hogy a
kezességet alapitd szerzodésbol eredd kotelem obligatio accesoria, tekintet nélkiil a
kezességet alapité konkrét szerz6dés fajtajara. Marpedig a jarulékos kotelem osztja
a fokotelem jogi sorsat, nem pedig forditva. Ez az alapelv eredményezi azt, hogy a
jarulékos kotelem kdrében adott restitutio nem vonja maga utan a féados liberatiojat.

Paul. 1, 9, 5a
Minor ancillam vendidit: si eam emptor manumiserit, ob hoc in integrum
restitui non poterit, sed adversus emptorem quanti sua interest actionem

habebit.’®

Egy minor eladott egy rabszolgandt, akit a vevo késobb felszabaditott. Paulus arra az
allaspontra helyezkedik, hogy nem lehet in integrum restitutiot adni a minornak, azon-

V6. Musumeci (2013) i. m. 37., 28. sz. labjegyzet, és 189., 67. sz. labjegyzet.
3% Ld. Paul. D. 4,4, 34, 1 (1 sent.).

¥ Ld. még a Digesta hasonlo szovegét: Paul. D. 4, 4, 48 pr. (1 sent.).

Ez a szoveg megegyezik Paul. D. 4, 4, 48, 1 (1 sent.) textusaval.
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ban a minort megilleti egy actio, amellyel interessére perelhet.’” Els6 tekintetre kérdés-
ként meriilhet fel, hogy vajon miért meriilhet fel egyaltalan barmilyen jogsegély lehe-
tdsége, hiszen az adasvételnél a dolog atadasaval a tulajdon atszall. Ezzel kapcsolatban
megemlitendd Robra értelmezése, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a rabszolgand
vevo altali felszabaditasa utjat allja annak, hogy a minor jogsegélyért folyamodjon a
praetorhoz.’® Ugyan Robra erre kiilon nem tér ki, mégis sziikkséges megjegyezni, hogy
ennek a tényallasnak akkor van értelme, ha a minort a szerz6d6 partnere becsapta, és
ebbdl a minort kar érte.

3.3. Codex Theodosianus

A két nagy csaszari rendeletgytijtemény, a Codex Theodosianus és a Codex lustinianus
egyarant érintik a lex Laetoria, illetve a minorok védelmének kérdéseit. Az egyik a
Codex Theodosianusban talalhato, gyakran idézett rendelet az emancipalt minornak az
emancipatio alkalmaval adott juttatasok kérdésével foglalkozik.

C.Th.8,12,2

IDEM A. ACONIO CATULLINO PROCONS(ULI) AFRIC(AE). Si quis
in emancipatum minorem, priusquam fari possit aut habere rei quae sibi
donatur affectum Italicum sive stipendiarium fundum crediderit conferendum,
omne ius compleat instrumentis ante praemissis et inductione corporaliter
impleta. Quod propter adtestationem fidei per eum servum, quem idoneum
esse constiterit, transigi placuit, qui eo usque in statu suo permanebit, donec
is, cuius facultatibus cesserit, annos Laetoriae legis egressus legitimam
compleverit aetatem, quo tunc demum, si eius integritas ac fides fuerit
comprobata, si ita sederit possidentibus, libertatis praemium consequatur.
DAT. XII KAL. MAIL. SERDICAE SABINO ET RUFINO CONSS.

A Codex Theodosianus 8. konyvének 12. fitulusaban talalhatd szovegek az ajan-
dékozas (de donationibus) kérdéseivel foglalkoznak. A Kr. u. 316. aprilis 20-an kelt
rendelet azokra a helyzetre vonatkozik, amikor egy minornak fundus Italicust vagy
stipendiariust adomanyoznak. Az Africa provincia proconsula, Aconius Catullinus
részére kiadott rescriptum azt az esetet targyalja, amikor valaki serdiiletlen minor
emancipatioja soran adomanyoz fundus Italicust vagy stipendiariust. A serdiiletlenség
tényére a priusquam fari possit és a habere rei quae sibi donatur fordulatok utalnak.
Ilyen kortilmények kozott a juttatd bizonyos kovetelményeknek kellett, hogy eleget

Vo. a szovegben szerepld ,,quanta sua interesse”. Ezzel kapcsolatban 1d. még Oxford Latin Dictionary.
Oxford, Clarendon Press, 1968, s. v. ,,intersum”, és kifejezetten a 9. jelenéskort.

Ezzel egyezben 1d. Robra i. m. 26., és kiilonosen a 64. sz. labjegyzet. Valahogy hasonld eset jelenik
meg a kovetkezd szovegben, amely szerint egy kiskori nd pactio dotist kotott, ami kellemetlen hely-
zetbe hozta 6t. Pal azt allitja, hogy a restitutio iranti kérvényét meg kellene hallgatni (audienda est),
ha 25 éves kora utan nem kotott volna ilyen pactumot. V6. Paul. 1, 9, 5b: Mulier minor viginti quinque
annis si pactione dotis deterior condicio eius fiat et tale pactum inierit, quod numquam maioris aetatis
constitutae paciscerentur, atque ideo revocare velit, audienda est.
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tegyen. Az egyik kovetelmény, hogy az ligyletet egy arra alkalmas rabszolga kdzremi-
kodésével kellett lebonyolitani, aki mindaddig megmarad a juttato rabszolgaja, amig
a minor el nem ¢éri a lex Laetoria altal meghatarozott életkort. E torvény értelmében
minornak mindsiilt a 25. életévét be nem toltott személy. A csaszari rendelet szovegé-
ben a legitima aetas kifejezés kétértelmi. A romai jogban a serdiiltség korhatara (aetas
puberis) nem volt egységesen meghatarozva. A schola Sabiniana és a Proculiana tag-
jai eltérd nézeteket vallottak e témaban. A szabinianusok ugy vélték, hogy a serdiilt-
séget a testi fejlodés hatarozza meg, ezzel szemben a prokulianusok felfogasa szerint
a férfiak 14 éves korukban, a lanyok pedig 12 éves korukban érik el a serdiiltséget.
Tustinianus csaszar ez utobbi nézetet kovette Institucidiban.** Mindezek ismeretében a
rescriptum szovegében hasznalt legitima aetas kifejezés élénk szakirodalmi vitat ge-
neralt. Mommsen felsorolja azokat a forrasokat, amelyekben a legitima aetas kifeje-
zés szerepel, hangsulyozva, hogy a ius civile értelmében a kifejezés a nagykorusagra
vonatkozik. Ugy véli, hogy ezt a kifejezést nem szakkifejezésként hasznaltak, amit a
kevés forrassal igyekszik alatdmasztani. Hangsulyozza tovabba, hogy a romai jogbol
hianyzik a serdiilokor meghatarozasa, és nem zarja ki az interpolacio lehetdségét sem a
legitima aetasra utald szovegekkel kapcsolatban.*® Archi szerint az aetas legitima kife-
jezés a 25. €letév betdltésére utal, azzal a mogottes elofeltevéssel, hogy e kor el6tt a kis-
kort mas jogi helyzetben van, mint egy teljes cselekvoképességii személy.*! Albanese
felsorolja azokat a forrasokat is, amelyekben a kiilonboz6 kifejezések megjelennek.
Majd ramutat, hogy ez a kifejezés szinte kizarélag csaszari dokumentumokban talal-
hato. Azt is elismeri, hogy a legitima aetas kifejezésnek a 25 éves korra kell vonat-
koznia.*> Knothe azt allitja, hogy a legitima aetas kifejezés a 25 év feletti életkorra
vonatkozott. Azt is allitja, hogy ennek az életkornak a jogi jelentése a lex Laetoria (az 6
megfogalmazasaban: Plaetoria) alapjan tortént. A tdrvényhozo feltehetden az 6korban
elterjedt, az emberi életet legfeljebb szaz évben mérd elképzelés miatt valasztotta ezt
az ¢letkort az emberi élet két szakaszanak elvalasztasara.”

A nézetek bemutatasabol latszik, hogy lényegileg egyik szerzonek sem sikeriilt
nyugvopontra juttatni ezt a terminologiai vitat.

Ugyanakkor a Codex Theodosianus bemutatott szovegébdl vilagosan kitlinik a lex
Laetoria kapcsan, hogy a koztarsasagkori lex Laetoria (€s nem Plaetoria) minorokra
meghatarozott korhatara még a Kr. u. I'V. szazadban is olyan élénken ¢élt a jogi koz-
tudatban, hogy a korhatar koriilirasa soran elegendd volt minddssze a toérvény nevére
utalni.

¥ Vo. 1, 196; Inst. 1, 22 pr.
40 Részletesen v6. Theodor Mommsen: Iudicium legitimum. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, Band X1I. (1892) 269-270.

Ehhez Id. Gian Gualberto Archi: Curatela. In: Francesco Santoro-Passarelli (szerk.): Enciclopedia del
diritto XI. Cosa—Delib. Milano, Giuffre, 1962. 493.

Ld. részletesen Albanese i. m. 515-516., és kiilondsen a 454. sz. labjegyzetet.

V6. Knothe i. m. 54-55.

4

42
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3.4. Codex lustinianus

A Codex lustinianus egy konkrét titulusa is gyakorta felbukkan a masodlagos iroda-
lomban, jollehet maga a lex Laetoria kifejezés a Codex szovegében nem jelenik meg.

C. 2,21 (22) a 25 évesnél fiatalabbaknak nyujtott in integrum restitutiora vonatkozo
rendelkezéseket targyalja (minores viginti-quinque annis), amig a kovetkezo cim (C. 2,
22 (23)) roviden foglalkozik a 25 év alatti filius familiasokkal.

A 21. titulus dsszesen kilenc rendeletbdl all, amelyek harom elkiiloniilé csoportot
alkotnak. Az elsé két rendelet a Kr. u. III. szazadbol szarmazik, Alexander csaszar
adta ki ezeket; témajukat tekintve pedig 6roklési jogi vonatkozastiak. Az els6 rendelet
a querela inofficiosi testamentirdl valdo lemondassal kapcsolatos, amelynek szabalyai
nem alkalmazhatok a minores esetében.** A masodik rendelet egy kiilonleges hely-
zetre vonatkozik.*® A csaszari rendelkezés szerint, amikor ndvéred részesiilhetett az
6t ¢letkora folytan megilletd jogsegélyben, birtokba vehette az ab intestato elhalt apja
vagyonat. Ez a lehetdség (praerogativa edicti) nem kevésbeé illette meg, annak ellenére,
hogy akkor 6t fia volt, ezért, ha még beliil van a rendelkezésre allo hataridon, akkor
kérhet restitutiot (beneficium restitutionum per aetatem,).

A csaszari rendeletek masodik csoportja 6t rendelkezést tartalmaz, mindegyiket
Diocletianus csaszar adta ki nyugati tarscsaszaraval, Maximianusszal egyiitt 293-294-
ben. Ezek a csaszari rendeletek mind a minoroknak nyujtott jogsegély kiilonbozé esz-
kozeivel kapcsolatosak.

Az els6 rendelet egy serdiilt minor esetét mutatja be, aki a gondnoka hozzajarulasa
nélkiil ad el egy ingatlant. Kovetkezésképpen ez a szerzédés nem lesz érvényes. A
dontés elvi oka az, hogy a korban kinevezett curator minorum szerepe és helyzete azo-
nos kell, hogy legyen a praetor altal kinevezett gondnokéval. Ennek kovetkezménye,
hogy a minor nem gazdalkodhatott szabadon a vagyonaval, vagyis a vagyonkezeléshez
curatori hozzajarulasra volt sziikség. Ha azonban a szerzédés curator hozzajarulasa
nélkil jon létre, akkor a restitutio lehetdsége tovabbra is adott volt a minor szamara,
természetesen akkor, ha causa cognita fennélltak a restitutio feltételei.*®

0 C. 2,21, 1: Imp. Alexander A. Plotianae. Illud inspiciendum est, num inofficiosi querellae vel palam vel

tacita dissimulatione sit renuntiatum. Nec hoc autem in personam tuam cadere posse auxilium quod
aetati impertitur ostendit. D. v Id. ul. Maximo II et Aeliano conss. [a. 223].

C. 2,21, 2: Imp. A. Alexandro. Eo tempore, quo soror tua auxilio iuvabatur aetatis, si patris intestati
bonorum possessionem accipere debuit, licet quinque filios superstites habuerit, non tamen ideo minus
ad edicti praerogativam pertinet, scilicet si nunc per aetatem beneficium restitutionis largitur. PP. VIII
id. Aug. Pio et Pontiano conss. [a. 238].

C. 2,21, 3: Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Attiano. Si curatorem habens minor quinque
et viginti annis post pupillarem aetatem res venum dedisti, hunc contractum servari non oportet, cum
non absimilis ei habeatur minor curatorem habens, cui a praetore curatore dato bonis interdictum est.
Si vero sine curatore constitutus contractum fecisti, implorare in integrum restitutionem, si necdum
tempora praefinita excesserint, causa cognita non prohiberis. D. XIIII k. Mai. Heracliae AA. conss.
[a. 293]. V6. Giuliano Cervenca: Studi sulla ,,cura minorum”. I. ,,Cura minorum” e ,Restitutio in
integrum”. Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano ,,Vittorio Scialoja”, Vol. XIV. (1972) 259 skk;
Giuliano Cervenca: Osservazioni sul «curator» della donna minore di venticinque anni. /vra. Rivista
internazionale di diritto romano e antico, XL (1989). 39., és kiilonosen a 45. sz. labjegyzet; Wacke i. m.

45

46
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A kovetkez6 két rendelet még mindig az in integrum restitutio kérdéséhez kapcsolo-
dik, az elsd szerint a restitutio megszerzésének egyetlen eléfeltétele annak bizonyitasa,
hogy a szerzddés megkdtésekor a kérelmezd fél nem toltotte be a 25. életévét. Ezek
alapjan azt is feltételezhetnénk, hogy e megfogalmazas miatt a restitutio a masik fél
csalardsaga vagy megtévesztése hianyaban is adhatd volt. Ennek az lenne a kdvetkez-
ménye, hogy az ellenérdekii fél szamara a sajat érdekeit kizarolag ugy védhette, ha
bizonyitotta, hogy a restitutiora meghatarozott idé mar eltelt.*” A masodik szoveg to-
vabb arnyalja ezt a képet: egyrészt kifejezetten azt allitja, hogy még akkor is meg lehet
adni a restitutiot egy minornak, ha az ellenfél csalardsaga nem bizonyitott (etsi dolus
adversarii non probetur). Mindazonaltal a rendelet azt is tisztazza, hogy a minornak
valosziniisitenie kellett, hogy atverték (in quibus se minores captos existimant).*®

A kovetkez6 rendeletben bemutatott eset kiinduldpontja, hogy az ellenérdekti minor
fél elhunyt. Ebben az esetben az a tény, hogy a minor nevében nem torténik renuntiatio,
nem tekinthetd hatranyosnak a minor szamara.*

Az utolso, csoportbeli rendelet egy érdekes vitaval foglalkozik.

C.2,21,7

Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Severae. De tutela avunculi
eiusdemque tutoris, cui falso aetate probata praestitisti liberationem, quem
ignarum aetatis tuae non fuisse tam officium tutelae quam sanguinis proximitas

arguit, si necdum statutum tempus excessit, ex causa in integrum restitutionis
heredes eius convenire potes. D. XI K. Aug. K. CC. conss. [a. 294].

213. Részletes elemzést 1d. Knothe i. m. 76-77., aki tgy véli, hogy eredetileg nem volt sziikség a curator
hozzajarulasara a minorok iigyleteinek érvényességéhez. O kivételt lat az elemzett szabalyban, kitartva
amellett, hogy még Diocletianus uralkodasa alatt is voltak minores curatorok nélkil. A cura minorum
tehat nem volt kotelez6 minden minores szamara, ennek ellenére minden minor szabadon kérhetett
curatort. Ami a szovegben szerepld két kiilonbozo esetet (amikor a szerz6dést a minorok curatorral és
curator nélkiil kotik) és azok eredményét illeti, osztja a tobbi szerz6 véleményét. gy nem tagadja, hogy
ha egy minornak volt curatora, és a curator beleegyezése nélkiil kotott szerzodést, akkor a szerzédés
semmis volt. Részletesen vo. Knothe i. m. 81-84.

4 C.2,21,4: Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Isidoro. Si minorem te quinque et viginti annis

fuisse, cum contraheres, ostenderis, et tempora restitutionis praestituta excessisse ab adversario tuo
comprobatum non fuerit, praeses provinciae in integrum restitutionis dare tibi auxilium debeat. D.
V k. Mai. Heracliae AA. conss. [a. 293]. V6. err6l Wacke i. m. 210.: ,,[...] wenn er ohne Arglist seines
Kontrahenten benachteiligt wurde”. A restitutio hataridejével kapcsolatban v6. Ulp. D. 4, 4, 19 (13 ad
ed.); C. Th. 2, 16, 2; C. 2, 52, 7. Ld. még Knothe i. m. 64.

®C.2,21,5: Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Rufo. (pr.) Minoribus in integrum restitutio,
in quibus se captos probare possunt, etsi dolus adversarii non probetur, competit. (1) Ante impletum
etiam quintum et vicesimum annum de his, in quibus se minores captos existimant, posse in integrum
restitutionem implorare certissimi iuris est. D. V k. Mai. Heracliae AA. conss. [a. 293]. Ld. még Wacke
i. m. 210., 51. sz. labjegyzet.

4 C.2,21,6: Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Sententiae. Si intra aetatem, cui succurri solet,
in integrum restitutionis lis inchoata est nec ei a te renuntiatum est, mors eius, contra quem haec fuerat
implorata, fraudi tibi esse non potest. D. V k. Mai. Sirmi CC. conss. [a. 294].
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Az eset szerint egy minor nagybatyja gyamsaga (tutela) alatt allt, amig minor volt. A
minort a nagybacsi jovahagyasaval hamisan nagykorunak allitottak be, majd a nagyba-
csi elbocsatotta a gyamsag aldl. A csaszarok ugy dontottek, hogy a nagybacsi 6rokdsei
ellen in integrum restitutio iranti kérelmet lehet benytjtani. Az ilyen dontés magya-
razata az, hogy a nagybacsi gyami pozicidja ¢és a rokoni kapcsolat kdzelsége arra utal,
hogy tisztaban kellett lennie a minor tényleges életkoraval.

A titulusban szereplé két utolsod, a minores restitutiojara vonatkozo szoveg a
praetermissiot és az ignorantiat emliti a minores tipikus cselekedeteként.® A ma-
sik egy altalanos eldirast tartalmaz, amely azt allitja, hogy a minort nem lehet
circumscriptusnak tekinteni, ha a ius communéhoz folyamodik.*'

4. Osszegzés

A bemutatott forrasok elemzése nyoman felmeriilhet a kérdés, hogy mire jok nekiink
ezek a forrasok. Kétségtelen, hogy a szakirodalomban legtdbbszor a lex Laetoria elne-
vezése kapcsan emlitik ezeket a primér forrasokat, és az sem vitathato, hogy a térvény
elnevezésére nézve valoban kapunk iranymutatast ezekbdl a szovegekbdl. Mas kérdés,
hogy egységes, egyontetii kép nem alakul ki az elnevezéssel kapcsolatban, tehat a for-
rasok felsorolasa ebben a tekintetben nem hoz eredményt.

Az eredmények hianyanak okat talan abban lehet keresni, hogy a szekundér szer-
z06k talnyomo tobbsége megmarad a puszta felsorolds szintjén, tajékoztatva az olvasot,
hogy mely szovegek emlitik a Laetoria, és melyek a Plaetoria névvaltozatot. Ezen
talmenden azonban nem fogalmaznak meg allitasokat az egyes szovege idobeliségérdl,
sem pedig arrol, hogy foldrajzilag hol keletkeztek, milyen koriilmények kozott, illetve
hogy milyen tipust szévegekrdl van szo.

Meéltatlan lenne elhallgatni ugyanakkor, hogy egyes szerzok részleteiben is foglal-
koznak ezekkel a szovegekkel. Azonban nem &sszefiiggden elemzik az egyes szoveg-
csoportokat, példaul a Codex Theodosianus szovegeit, vagy a pszeudo-paulusi gytj-
temény Osszes textusat, hanem csak egymastol elvalasztva mutatjak be 6ket, mivel
jobbara a sajat (egyébként megalapozott) gondolatmenetiik alatdmasztasaként szolgal-
nak az egyes szovegek.

A jelen irasban a primér forrasok korén belill a jogi forrasok elemzésére vallalkoz-
tunk, ide nem szamitva a Digesta vonatkozoé titulusanak bemutatasat, valamint a lex
Laetoriaval 6sszefiiggd papirusz szovegek elemzését. Megvizsgaltuk a kisebb jogi for-
rasokat (Tabula Heracleensis, lex Irnitana, fragmentum de formula Fabiana). Ezek a
szovegek egyrész a municipumok igazgatasanak szervezésével fiiggenek dssze (varosi
tisztségek viselésébdl valo kizaras, duumvirek éltali iurisdictio gyakorlasanak feltét-
elei), valamint az actio legis Laetoriae noxalis jellegével foglalkoznak.

0 C. 2,21, 8 Impp. Honorius et Theodosius AA. Iuliano proconsuli Africae. Minoribus in his, quae vel

praetermiserint vel ignoraverint, innumeris auctoritatibus constat esse consultum. D. prid. non. Mart.
Ravennae Constantio ve. cons. [a. 414].

C. 2, 21, 9: Imperator Zeno A. Aeliano pp. Non videtur circumscriptus esse minor, qui iure sit usus
communi. D. k. lan. Basilio cons. [a. 480].



22 ErRDODY Janos

A pszeudo-paulusi szdvegek, valamint a Codex Theodosianus és Iustinianus szo-
vegei egyarant konkrét eseteket mutatnak be, amelyekben mind kdzds, mintegy eld-
feltételezett tudasként jelenik meg, hogy a minorok 25 év alatti serdiiletlenek voltak,
akik szabadon szerzddhettek. Ha azonban a szerzédések megkotése vagy teljesitése
soran ket becsaptak, akkor az ellenérdekii fél csalardsagara hivatkozassal, kérhették
az eredeti 4llapot visszadllitasat. Osszességében tehat a lex Laetoria tartalmi magjéra
vonatkozo ismereteink ezekbdl a forrasszovegekbdl szarmaznak. A tan- és kézikony-
vek ezekbdl a szovegekbdl eredden adjak tovabb generaciordl generaciora ezeket az
ismereteket. Ezzel parhuzamosan viszont az egyes véleményekbdl, rendeletekbdl, he-
lyi igazgatasi szabalyokbdl a makroszintii, absztrakt szabalyozason til a mikroszint a
gyakorlat ¢16, Iélegz6 halozatat rajzolja elénk.



