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KINA ES A NEMZETKOZI JOG: JOGI HADVISELES
(LAWFARE) VAGY STRATEGIAI JOGALKALMAZAS?

HorFMANN Tamas” — HERCZEGH Viktoria Laura™

1. Bevezetés!

2024. janius 19-¢én kiilondsen sulyos dsszettizésre kertilt sor a Kinai Népkoztarsasag
(KNK) és a Filop-szigetek kozott a Second Thomas Shoal sziklazatony kozelében.
A sziklazatony vitatott teriilet, amelyre mindkét orszag igényt tart, de 1999 ota a
Fiilop-szigetek allando katonai jelenlétet tart fenn egy szandékosan zatonyra futta-
tott hadihajo, a Sierra Madre segitségével, amelynek legénységét rendszeresen utan-
potlassal latjak el. A kinai parti 6rség azonban 2021 6ta visszatéréen megkisérli ezt
megakadalyozni. Mig korabban ezt csak vizagyuk segitségével, illetve az utanpotlast
szallito hajokba valo iitk6zéssel igyekeztek megakadalyozni, addig a 2024. junius 19-i
incidens soran a kinai parti 6rség engedély nélkiil a fiilop-szigeteki hajok fedélzetére
lépett, elkobozta a legénység altal szallitott fegyvereket és ennek soran sériilést oko-
zott egy fiilop-szigeteki katonanak.>

Az ehhez hasonl6 incidensek a térségben gyakran el6fordulnak, 2010 és 2020 ko-
z6tt tobb mint 70 jelentdsebb konfliktusra tortént, amelyeket tilnyomorészt a kinai
parti 6rség okozott.> A Dél-kinai-tengeren uralkodo fesziiltséget jol mutatja, hogy a
térségben alig két honappal korabban a Fiilop-szigetek és az Egyesiilt Allamok kozos
tengeri hadgyakorlatot hajtott végre mintegy 16700 katona részvételével, amely tob-
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bek kozott azt szimulalta, hogyan kell ,,megszallt” szigeteket visszafoglalni.* A konf-
liktus alapja azonban — legalabbis retorikai szinten — a nemzetkdzi jogszabalyok eltérd
értelmezésebdl fakad: mig a Kinai Népkoztarsasag szerint a Dél-kinai-teriilet koriilbe-
liil 90 szazaléka kinai szuverenitas ala tartozik, addig a Fiilop-szigetek és a térség mas
allamai ezt vitatjak. Ez kideriil a hadgyakorlat vezetéjének, Jurney altabornagynak a
nyilatkozatabodl is, aki hangstlyozta, hogy bar a hadgyakorlatra a fiilop-szigeteki parti
tengeren kiviil keriil sor, de az ,,a nemzetkozi renden és nemzetkozi jogon alapul”.’

A nemzetkozi jogi szakirodalom egy jelentds része éppen ezért a dél-kinai-tengeri
konfliktust a jogi hadviselés, az un. lawfare eklatans példajanak tartja, amely megmu-
tatja, hogy a Kinai Népkoztarsasag a nemzetkozi jog felhasznalasaval hogyan probal
olyan pozicidkat kiharcolni maganak, amelyek segitségével megszilardithatja fennha-
tosagat a térség felett. Ebben a narrativaban a KNK szofisztikaltan hasznalja fel a nem-
zetkozi jog sajatossagait a sajat javara, mig mas orszagok, igy az Egyesiilt Allamok is,
pusztan reagalnak erre a taktikara. Ez a tanulmany megkisérli bebizonyitani, hogy ez a
koncepci6 erdsen vitathato és ramutat arra, hogy a lawfare koncepcidja nehezen alkal-
mazhaté analitikai kategoriaként. Ennek érdekében eldszor bemutatja a jogi hadviselés
fogalmat, majd a kinai jogi és nemzetkozi jogi felfogas sajatossagait. Ezt kovetden
pedig a dél-kinai-tengeri konfliktus példajan keresztiil igyekszik cafolni azt az allitast,
hogy a Kinai Népkoztarsasag a lawfare kifinomult alkalmazasaval szandékozik geo-
politikai érdekeit érvényesiteni.

2. A jogi hadviselés (lawfare) koncepcidja

A jogi hadviselés (lawfare) kifejezés az utobbi két évtizedben oriasi népszeriiségre tett
szert. Ez a szOkapcsolat egy magyar nyelvre lefordithatatlan szojatékot rejt: a jog (law)
¢és a hadviselés szavak (warfare) 6sszevonasat.” Bar robbanasszeri elterjedése Charles
J. Dunlap 2001-es konferencia-tanulmanyara vezethetd vissza,® a fogalom valdjaban

4 US, Philippines Kick off Combat Drills in South China Sea. Deutsche Welle, 2024. aprilis 22.
https://www.dw.com/en/us-philippines-kick-off-combat-drills-in-south-china-sea/a-68885289

5 Uo. Az Egyesiilt Allamok visszatéréen hangsulyozta, hogy kizarolag a Fiilop-szigetek igényét tartja
nemzetkozi jogi szempontbol védhetének. Egy korabbi incidens soran példaul az amerikai Kiiligymisz-
térium kozleményében leszogezte, hogy ,,az Egyesiilt Allamok kiall Fiilop-szigeteki szovetségesiink
mellett a szabalyokon alapulo nemzetkézi tengeri rend fenntartasaban...” U.S. Department of State: U.S.
Support for the Philippines in the South China Sea (29 April 2023). https:/tinyurl.com/yc3r2wxm

¢ A Google scholar keres6program szerint csak a 2023. évben 3060 tudomanyos mi hasznalta ezt a fogal-

mat. https://tinyurl.com/3ruy99cd.
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a ,jogviselés” szokapcsolatot vezetné be a magyar szaknyelvbe. Veress Csongor Balazs: Jogviselés:

a jog mint haboras fegyver. Erdélyi Jogélet, 2022/3. 148. https://doi.org/10.47745/ERJOG.2022.03.10

A tanulmany szerz6i azonban gy vélik, hogy egyik javasolt kifejezés sem adja vissza a lawfare sz6

terminologiai valtozatossagat, raadasul azt az angol nyelvii szojatékot (law-war) sem tiikrozi, amelynek

vélhetdleg népszeriiségét koszonheti.

8 Charles J. Dunlap Jr.: Law and Military Interventions: Preserving Humanitarian Values in 21st Century
Conflicts. Washington D.C. (2001. november 29.): Humanitarian Challenges in Military Interventions
Conference. https://scholarship.law.duke.edu/faculty _scholarship/3500/
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mar a 20. szazad masodik felében tobbszor felbukkant,” a legkorabbi megjelenése
egy 1957-ben megjelent jogtorténeti munkara datalhato, amelyben a jogérvényesités
szinonimajaként hasznaljak.'"

A lawfare kifejezés sikerének egyik titka feltehetdleg az, hogy dnmagaban nem
rendelkezik meghatarozott jelentéssel, igy radikalisan eltéré kontextusokban is fel-
hasznalhato, raadasul a 2001. szeptember 11-i terrortdmadasok utani idészakban olyan
szOkapcsolatnak bizonyult, amely tiikrézte az uralkodé amerikai Zeitgeistot."" Dunlap
a jogi hadviselés koncepciojat kezdetben Ugy definialta, hogy az ,,a jog felhasznalasa a
haboru fegyvereként”,'? illetve ,,olyan hadviselési modszer, ahol a jogot egy katonai cél
megvalositasa érdekében alkalmazzak™"® Végiil, valamelyest finomitva ezen a meg-
hatarozason, de valamelyest ki is terjesztve azt, jogi hadviselésnek mindsitette: ,,a jog
felhasznalasat olyan modon, hogy megvaldsitsa azt, ami maskiilonben hagyomanyos
fegyveres er6 alkalmazasat igényelné”."* Dunlap szerint a lawfare alkalmazésara jel-
lemzd példa az, amikor 2001. évi Afganisztan elleni amerikai katonai beavatkozas so-
ran az Egyesiilt Allamok felvasarolta az Afganisztanrél rendelkezésre 4116 kereskedel-
mi mitholdfelvételeket, igy tehat egy jogi eszkozzel — a szerzédéssel — megakadalyozta,
hogy ezek a katonai szempontbol kulcsfontossagu informaciok esetlegesen ellenséges
szervezetek kezébe jussanak'® Ez a megkozelités tehat a jogi hadviselés koncepciojat
szliken értelmezi, kizarolag a fegyveres konfliktusokhoz kapcsolodo, értéksemleges
modszernek tekintve, amely azt vizsgalja, hogy milyen médon hathat a jogszabalyok

1990 és 1999 kozott példaul 10 alkalommal egy mas tipusi szojatékot hasznalva jogaszok szamara kinalt
olcso repiiljegyek hirdetéseiben hasznaltak, a law + airfare (repiildjegy) szavak Osszevonasaval. Leila
Nadya Sadat — Jing Geng: On Legal Subterfuge and the So-Called "Lawfare” Debate. Case Western
Reserve Journal of International Law, Vol. 43., No. 1. (2010) 157.

,»The canton, clearly reduced in status, still is a state with standing in court to wage some lawfare on
behalf of its folk, and with liability for some behavior of its folk.” John W. Davies — Brinsley D. Inglis:
Divorce, The Royal Commission, and the Conflict of Laws. The American Journal of Comparative Law,
Vol. 6., No. 3. (1957) 253. A szakirodalomban sok helyen az az allitas szerepel, hogy a lawfare els6
megjelenése John Carlson és Neville Yeomans 1975-0s tanulmanyara tehetd, ez azonban a fentiekb6l
kitiinéen téves. John Carlson — Neville Yeomans: Whither Goeth the Law — Humanity or Barbarity. In:
Margaret Smith — David John Crossley (szerk.): The Way Out: Radical Alternatives in Australia. Mel-
bourne, Lansdowne, 1975. 155.

Talan ennek koszonhetd az is, hogy bar Comaroff valamivel korabban a lawfare szokapcsolatot mar
Dunlaphoz hasonldan a jog kényszerit6 erejii felhasznalasanak leirasara alkalmazta, de mivel azt nem
fegyveres konfliktusokhoz kapcsoléddan hasznalta, ezért Dunlap tanulmanya inditotta el a lawfare ki-
fejezés karrierjét. ,,That mode of warfare — or rather lawfare, the effort to conquer and control indigenous
people by the coercive use of legal means — had many theaters, many dramatic personae, many scripts.”
John L. Comaroff: Colonialism, Culture, and the Law: A Foreword. Law & Social Inquiry, Vol. 26., No.
2.(2001) 306. https://doi.org/10.1111/j.1747-4469.2001.tb00180.x

12 The use of law as a weapon of war.” Dunlap (2001) i. m. 2.

,»A method of warfare where law is used as a means of realizing a military objective.” Uo. 4.

,,The use of law as a means of accomplishing what might otherwise require the application of traditional
military force.” Charles j. Dunlap Jr.: Lawfare 101 — A Primer. Military Review, Vol. 97., May-June
(2017) 9.

5 Uo. 9-10.
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alkalmazasa a hadmiiveletek folytatasara, vagyis milyen kolcsonhatasban all egymas-
sal a jog és a habor(.'°

A lawfare értéksemleges koncepcidja azonban a ‘terror elleni habor’ kontextusa-
ban gyorsan hattérbe szorult. A jogi hadviselés fogalma negativ konnotaciot kapott és
egyre inkabb az az értelmezés nyert teret, amely a lawfare-t a jog manipulacidjaként
irta le, amelynek alkalmazasaval elssorban az aszimmetrikus konfliktusok soran visz-
szaélnek azzal, hogy az allam a jogszabalyok betartasara torekszik."” Jensen példaként
hozza fel erre a védett objektumok, példaul iskoldk vagy korhazak katonai célu fel-
hasznalasat, vagy emberi pajzs hasznalatat a katonai célpontok védelme érdekében.'
A lawfare azonban nem pusztan negativ jelentést kapott, hanem az alkalmazasi kore is
béviilt és immar nem pusztan a fegyveres konfliktusokhoz kapcsolodo jogalkalmazast,
hanem minden olyan jogi aktust is magaba foglalt, amely az allam stratégiai érdekeivel
ellentétes. Ez az 01j értelmezés ebbe a korbe sorolja tulajdonképpen a teljes nemzetkozi
jogi norma- és intézményrendszert, amely lehetdvé teszi, hogy az allami intézkedése-
ket nemzetkdzi €s nemzeti birdi forum elétt kétségbe vonjak.

Ezt a folyamatot jol mutatja, hogy mar 2002-ben egy, a Bush-kormanyzat szamara
késziilt belso feljegyzés tigy latta, hogy ,,az elmilt negyed évszazadban szamos nemzet,
NGO, kutatok, nemzetkozi szervezetek és masok a nemzetkozi kozosségben szorgosan
létrehoztak egy olyan nemzetkdzi és birdi intézményi halézatot, amely mara ameri-
kai kormanyzati érdekeket veszélyeztet.””? A lawfare ilyetén értelmezése az Egyesiilt
Allamok hivatalos stratégiai célkitiizései kozott is megjelent. A 2005. évi amerikai
Nemzetbiztonsagi Stratégia egyenesen a terrorizmussal azonos nemzetbiztonsagi koc-
kazatként azonositotta a nemzetkdzi intézmények ¢€s a jogi eljarasok igénybevételét az
amerikai kormanyzati 1épésekkel szemben.?

A fogalom zavarossagat jol mutatja, hogy a témakdrben sziiletett elsd és legtob-
bet hivatkozott atfogd monografia sem volt képes pontosan meghatarozni a lawfare

¢ David Kennedy: Of War and Law. Princeton, Princeton University Press, 2006. 125.

17 Dale Stephens: The Age of Lawfare. International Law Studies, Vol. 87. (2011) 328.

18 Eric Talbot Jensen: The ICJ’s ,,”Uganda Wall”: A Barrier to the Principle of Distinction and an Entry
Point for Lawfare. Denver Journal of International Law and Policy, Vol. 35., No. 2. (2007) 269-270.
,,In the past quarter century various nations, NGO‘s, academics, international organizations, and others
in the international community have been busily weaving a web of international and judicial institutions
that today threatens USG interests.” Jack Goldsmith: The Terror Presidency, Law and Judgment Inside
the Bush Administration. New York, W.W. Norton & Company, 2009. 60.

,,Our strength as a nation state will continue to be challenged by those who employ a strategy of the
weak using international fora, judicial processes, and terrorism.” The National Defense Strategy The
United States of America. March 2005. 5. https:/tinyurl.com/yc4zatp6 Luban szerint részben ennek is
koszonhet6 az, hogy az amerikai kormanyzat igyekezett megakadalyozni a jogi képviselet biztositasat
a terrorizmus gyanujaval Guantanamon fogva tartott személyek részére. David Luban: Lawfare and
Ethics in Guantanamo. Stanford Law Review, Vol. 60., No. 6. (2008) 2020-2021. Erdemes megemliteni,
hogy Dunlap ugyanakkor azt hangstlyozta, hogy a jogi intézményrendszer igénybe vételét az Egyesiilt
Allamoknak el6 kellene segitenie. Charles J. Dunlap Jr.: Lawfare: A Decisive Element of 21st-Century
Conflicts? Joint Forces Quarterly, no. 54. (2009) 39.
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fogalmi ¢és alkalmazasi korét.”! Kittrie — Dunlaphoz hasonléan — a jogi hadviselést
értéksemleges koncepcionak tekinti, amely a jogot a haboru eszkdzeként hasznalja,
de két kategoriara osztja: egyrészt létrehozhat ugyanolyan vagy hasonl6 hatast, mint a
tradicionalis kinetikus katonai akcid, masrészt iranyulhat az ellenfél meggyengitésére
vagy elpusztitasara.”? Annak ellenére, hogy a kotet rendkiviili részletességgel mutatja
be azokat a kiilonb6z6 szituaciokat, amelyben a jog alkalmazasa — vagy legalabbis az
arra vald hivatkozas — potencialisan relevans, sokszor nem vilagos, hogy mi alapjan
lehet elkiiloniteni a nemzetk6zi jog alkalmazasat a lawfare-t61.* Sok esetben egysze-
riien az amerikai vagy izraeli érdekekkel ellentétes jogalkalmazast sorolja be ebbe a
kategoriaba, igy példaul a palesztin allamisag elismertetésére tett kisérleteket is a jogi
hadviselés korébe vonja.*

A jogi hadviselés, mint analitikai kategoria, mar értéksemleges, eredeti formajaban
is alapveté konceptualis problémakkal kiizd, mivel barmi a lawfare részének min6-
stilhet, aminek kihatasa lehet egy konfliktusra, illetve annak kapcsan a kdzvélemény
befolyasolasara. igy Dunlap példaként emliti, hogy amikor 1991-ben egy tévesen iraki
parancsnoki kdzpontnak hitt 1étesitmény bombazasa utan halott civilek képeit kozolte
a vilagsajto, Bagdad siirtin lakott részeinek bombazasa drasztikusan csdkkent.” Mind-
ez annak ellenére mindsiil szerinte lawfare-nek, hogy sem a célpontvalasztas, sem a
katonai akcio végrehajtasa soran nem allapithatd meg jogsértés, és ez az allaspont a
médiaban sem dominalt. A jogi hadviselés tag koncepcidja pedig tovabb fokozza a
problémat, mivel teljesen parttalanna teszi az eredeti megkozelitést.

A jogi hadviselés negativ konnotacioji normativ kategoriaként sem alkalmazhato,
hiszen a gyakorlatban a fentieknek megfelelden a lawfare-t elitéld allam mindig az ér-
dekeivel ellentétes cselekményt mindsiti annak, fliggetleniil attél, hogy mennyire meg-
alapozott az adott jogszabaly felhivasa vagy a jogi eljaras kezdeményezése.* Jellemz6

21 Orde F. Kittrie: Law as a Weapon of War — Lawfare. Oxford, Oxford University Press, 2016.
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780190263577.003.0001

2 Uo. 6-8.

A szerz6 konyve végén maga is beismeri, hogy a koncepcié elméleti kifejtése még korantsem tokéletes.

Uo. 330.

Uo. 200-226. Erdekes modon a latin-amerikai kontextusban a kozelmultban megjelent a lawfare kon-

cepcid egy teljesen specialis értelmezése is, amely a demokratikusan megvalasztott allami vezetdk elle-

ni visszaélésszeri biinteteljarasokat jelenti. Ld. Eugenio Raul Zaffaroni — Cristina Caamafio — Valeria

Vegh Weis: jBienvenidos al lawfare! Buenos Aires, Capital Intelectual, 2020.; Caue Seignemartin Ameni

— Hugo Albuquerque — Manuela Beloni — Maria Villarreal (szerk.): América Latina na Encruzilhada:

Lawfare, Golpes e Luta de Classes. Sdo Paulo, Autonomia Literaria, 2020.

» Dunlap (2017) i. m. 10.

% Ez a magyar szakirodalomban is megfigyelhetd. Petruska Ferenc példaul kifejti, hogy ,,A jogalkalma-
zast az kiloniti el a jog felhasznalasatol, hogy az utobbinal jogszabalyok és jogintézmények artd szan-
deku igénybevétele torténik. Ilyen példaul egyes jogintézményeket visszaélésszerii (megalapozatlan és
koltséges jogi eljarasok inditasa alapjogok korlatozasa, vagy anyagi veszteségek okozasa érdekében,
jogvitak elhuizasa, alperes egyoldalu megkarositasa, stb.)” Petruska Ferenc: Habort a jog frontjan. Ka-
tonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2022/3. 112. Ebben a tanulmanyban ugyanakkor nem ad egyértelmii
meghatarozast arra, hogy pontosan milyen kritériumok figyelembe vételével kellene ,,artd szandéku-
nak” mingsiteni valamilyen jogi eljarast vagy jogi norma felhivasat. Példaként emliti a 2003-ban be-
kovetkezett iraki invazio kapcsan kezdeményezett egyetemes joghatosagon alapuld biintetdeljarasok
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példaja ennek, amikor egy amerikai szerz6 az izraeli Ont6tt Olom hadmiivelet vizsgé-
lata soran az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa altal 1étrehozott vizsgalobizottsag jelentését”’
jogi hadviselésként itélte el és azt allitotta, hogy az lehetévé teszi, hogy terroristak ma-
nipulaljak a hadijog alkalmazasat.® Egy ilyen megkdozelités elfogadasa tulajdonképpen
a nemzetkozi jog torténelmi fejlodésének meghatarozo részét lawfare-nek mindsitené,
hiszen a nemzetkozi joggyakorlat tipikus mozzanata a fennallo jogszabalyok (at)értel-
mezése, illetve 0j jogszabalyok bevezetésének kisérlete.”

A jogi hadviselés koncepcidja tehat targyi jogi elemzés céljara aligha alkal-
mas, ugyanakkor felfedi a jogalkalmazas rejtett dimenzidit. A jogi normak ugyanis
legitimizalo funkcioval is birnak: altalaban a jogszerii cselekvést dnmagaban moralis
értéknek tekintjiik.*® David Kennedy azonban ramutat arra, hogy az allami cselekvések
legitimitasanak megitélésében a nemzetkdzi jog szabalyai nem mindig meghatarozoak,
hiszen ,,a vilag kozvéleményének dont6birosaga el6tt a hatalyos jog nem feltétlenil az,
ami formalisan érvényes, hanem ami egy relevans politikai kozosség szamara meg-
gy6z6”.3" A jogi hadviselés tehat parhuzamosan vagy valtakozoan két funkciot lat el: a
legalitas mellett a legitimitas igazolasanak vagy kétségbe vonasanak eszkoze is.”? Egy
allami vagy nem allami aktor cselekvései jogszeriliségének igazolasa, illetdleg megkér-
ddjelezése elsésorban a legalitas dimenzigjat érinti, de ez sziikségszeriien befolyasolja
aztis, hogy a kdzvélemény legitimnek vagy illegitimnek tekinti az adott cselekményt.*
A lawfare ugyanakkor iranyulhat egy egyébként jogszerii cselekmény legitimitasanak
megkérddjelezésére is, példaul egy katonai célpont tdimadasa soran bekovetkezett pol-
gari aldozatok bemutatasaval, vagy akar egy jogszeriitlen cselekmény legitimitasanak
hangsulyozasara, amely megfigyelhetd példaul a humanitarius intervencio koriili vita
kapcsan.**

meginditasat, azonban a szerz6é nem veszi figyelembe azt, hogy egyaltalan nem kizarhato, hogy vezetd
amerikai politikusok feleléssége esetleg valoban megallapithato lett volna nemzetkdzi biincselekmé-
nyek elkdvetésében. Uo. 114.

2" Human Rights in Palestine and Other Occupied Arab Territories, Report of the United Nations Fact-

Finding Mission on the Gaza Conflict, 25 September 2009. UN Doc. A/HRC/12/48.

2 Laurie R. Blank: Finding Facts but Missing the Law: The Goldstone Report, Gaza, and Lawfare. Case
Western Reserve Journal of International Law, Vol. 43., Issue 1. (2010) 281-282.

2 Példaul a Hugo Grotius és John Selden kozotti vita az 1600-as években arrdl, hogy a parti allam
jogosult-e kontrollalni a tengert. Ld. Helen Thornton: John Selden’s Response to Grotius: The Argument
for Closed Seas. International Journal of Maritime History, Vol. 18., No. 2. (2006) 105-127.

30 Chris af Jochnick — Roger Normand: The Legitimation of Violence: Critical History of the Laws of War.
Harvard International Law Journal, Vol. 35., No. 1. (1994) 57.

3 Kennedy (2006) i. m. 96.

Congyan Cai: The Rise of China and International Law — Taking Chinese Exceptionalism Seriously.

Oxford, Oxford University Press, 2019. 272-273. https:/doi.org/10.1093/0s0/9780190073602.003.0001

3 Kennedy megfogalmazasaban ,,A jog a katonai parancsnokok stratégiai partnere, amikor a kiviilal-

lokban azt a percepciot erdsiti, hogy a katonasag cselekményei legitimek. Es természetesen a haborti

ellenzdinek is stratégiai partnere, amikor azt a percepciot erdsiti, hogy amit a katonasag tesz, az nem

legitim.” Kennedy (2006) i. m. 41.

Az 1999-es jugoszlaviai NATO-beavatkozas soran Javier Solana NATO Fétitkar an¢lkiil, hogy elismer-

te volna a fegyveres eré alkalmazasanak jogszertiségét, azt hangstlyozta, hogy ,,a NATO-nak moralis
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Schabas talan tilzottan sarkosan fogalmaz, amikor azt allitja, hogy a lawfare kon-
cepcid teljesen hasznalhatatlan. Eredeti, sziik értelemben vett koncepciojanak lehet
gyakorlati jelentdsége, hiszen ennek segitségével az allamok a fegyveres konfliktu-
sok soran alkalmazhaté moddszereket azonosithatnak, illetve kidolgozhatjak az ezek
elharitasara alkalmas stratégiakat. A jogi hadviselés kiterjeszté értelmezése azonban
nem igazan jelent tjdonsagot a stratégiai jogalkalmazasrol, illetve a joggal valé visz-
szaélésrol folytatott diskurzusban. Régota altalanosan elfogadott nézet, hogy az alla-
mok a nemzetkozi jogi normak kialakitasa és alkalmazasa soran meghatarozott célokat
probalnak megvaldsitani, nem pusztan mereven kovetik a mar létez6 szabalyokat.*® A
nemzetkozi jogi normak atalakitasara tett eréfeszitések raadasul gyakran nem is allami
onérdeket tiikroznek, hanem torekedhetnek a nemzetkdzi jogrendszer igazsagtalannak
tekintett normainak orvoslasara is,”” ami a nemzetko6zi birésagok el6tt inditott perek
kapcsan is megfigyelhetd.*® A nemzetkozi jog stratégiai alkalmazasa pedig ma mar
nemzeti szinten is egyre elterjedtebb, mivel az allami birésagok egyre kevésbé zarkoz-
nak el a nemzetkdzi jogi eredetii normak alkalmazasatol,* ami lehetdséget teremt civil
szervezetek szamara is a nemzetko6zi jogi normak felhivasara.*

kotelessége volt” hogy ,,megakadalyozza Koszovo polgari lakossaganak tovabbi szenvedését és az el-

leniik elkdvetett erészakot és elnyomast” €s a katonai beavatkozas ,,a nemzetkozi kdzosség politikai

céljait igyekszik tamogatni”. Communique PR (1999) 040. (1999.03.23.) https:/tinyurl.com/bde5jfSm

(2022.10.22.) Az intervencio kivizsgalasara létrehozott vizsgalobizottsag, az Independent International

Commission on Kosovo zarojelentésében leszogezte, hogy a beavatkozas ,,illegalis volt, de legitim”. In-

dependent International Commission on Kosovo: The Kosovo Report: Conflict, International Response,

Lessons Learned. Oxford, Oxford University Press, 2000. 4. Charles Goldstone, a bizottsag elnoke

megmagyarazta, hogy a bizottsag allaspontja szerint a fegyveres erészak alkalmazasa egyértelmiien

jogellenes volt ugyan a nemzetkozi jog szabalyai alapjan, de ,,moralisan és politikailag igazolhat6”,

mivel elfogadhatatlan volt a kiilonbség a jogszabalyok és a moralisan elvarhato cselekedetek kozott.

Richard Goldstone: The Independent International Commission on Kosovo. Journal of International

Peacekeeping, Vol. 7., No. 1. (2001) 336.

William A. Schabas: Gaza, Goldstone, and Lawfare. Case Western Reserve Journal of International

Law, Vol. 43., Issue 1. (2010) 308.

3% Stephan A. Kocs: Explaining the Strategic Behavior of States: International Law as System Structure.
International Studies Quarterly, Vol. 38., No. 4. (1994) 535-556. https://doi.org/10.2307/2600864

37 Balakrishnan Rajagopal: Counter-hegemonic International Law: Rethinking Human Rights and
Development as a Third World Strategy. Third World Quarterly, Vol. 27., No. 5. (2006) 767-783.
https://doi.org/10.1080/01436590600780078

3% Michael Ramsden: Strategic Litigation before the International Court of Justice: Evaluating Impact in
the Campaign for Rohingya Rights. European Journal of International Law, Vol. 33., No. 2. (2022)
441-472.; https://doi.org/10.1093/ejil/chac025 Douglas Guilfoyle: The Chagos Archipelago before Inter-
national Tribunals: Strategic Litigation and the Production of Historical Knowledge. Melbourne Journal
of International Law, Vol. 21., No. 3. (2021) 749-771.

¥ Eyal Benvenisti: Reclaiming Democracy: The Strategic Uses of Foreign and National Law by Na-
tional Courts. The American Journal of International Law, Vol. 102., No. 2. (2008) 241-274.
https://doi.org/10.2307/30034538

40 Tawanda Hondora: Civil Society Organisations’ Role in the Development of International Law Through
Strategic Litigation in Challenging Times. Australian International Law Journal, Vol. 25. (2018) 115—
136. https://doi.org/10.2139/ssrn.3262661/
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3. Kinai jogi hagyomanyok és a nemzetkozi jog viszonya

Az egyes allamok jogfelfogasat jelentds mértékben befolyasoljak torténelmi és kultura-
lis hagyomanyaik, amelyek hatast gyakorolnak a nemzetkozi jogrol vallott felfogasuk-
ra is.* Ennek megfelelden ahhoz, hogy a Kinai Népkoztarsasag jelenlegi hozzaallasa a
nemzetkozi jogi normak értelmezéséhez, alkalmazasahoz és megvaltoztatasadhoz ért-
hetdvé valjon, sziikséges attekinteni a kinai jog torténeti fejlodését és jellegzetességeit.

Fontos leszogezni, hogy bar korabban a szerzok jelentds része kétségbe vonta azt is,
hogy egyaltalan létezett nyugati értelemben vett kinai jogrendszer a XX. szazad el6tti
idGszakban,* a ‘kinai jog’ koncepcidja mind a Népkoztarsasag 1949-es megalakulasa
el6tti, mind pedig a napjainkban ismert, elismert és alkalmazott jogi szabalyozasra
alkalmazhato. Jollehet a XX. szazadot megel6zden csak kevés hivatalos, irasba foglalt
jogszabaly létezett Kinaban, amelyek tilnyomo tobbsége biintetd jellegii norma volt,
a kinai tarsadalom a nyugatitol tradicionalisan kiilonb6z6 jogszemléletet alakitott ki.
Ez az eltéré szemléletmod, amely masképp értelmezi az egyén és a jog viszonyat és a
jog valtozatos szerepkoreit, valamint a nemzetkdzi jog vitathato szerepe Kina félgyar-
mati szintre siillyedésében a XIX. szdzad soran, megitélésiink szerint jelentds hatast
gyakorolt Kindanak a nemzetkozi jogrendszerhez kapcsolodo attitiidjére €s tampontot
adhatnak a néha radikalisnak tiin6 kinai megkdzelités megértésére.

3.1. A kinai jog fejlédése ¢és jellegzetességei

A kinai jogfelfogast alapvetéen meghatarozza a jog tarsadalmi szabalyozo szerepe
kapcsan kialakult két, egymastol gyokeresen eltérd filozofiai megkozelités. Az elsd
a kinai nép gondolkodasat a mai napig nagymértékben befolyasolo filozofiai iskola,
a konfucianizmus, amely a jog szerepét az erkdlcshoz képest alarendeltnek tekinti. A
Konfuciusz (i.e. 551-479) nevéhez fiiz6d6 kanon négy konyvbél és 6t klasszikus szo-
vegbdl épiil fel, és ezekben az irdsokban a jog masodlagos jellegli szerepkdrben tiinik
fel olyan tényezoéként, mely az emberi viselkedést befolyasolja. Egy részletes jogi nor-
marendszer helyett a konfucianizmus inkabb a moralitas és a ritualék, hagyomanyok
(Li) kdzponti szerepét hangsulyozza. A ‘ritualis illenddség’ példaul a szocialis kap-
csolatok illem szerinti apolasat és az ezt szabalyozé meghatarozott ritualékat jelenti.”

Konfuciusz szerint az emberi természet eredendden jo, s a rossz, blinds cselekede-
tek a kiilvilag negativ hatasainak ¢és a hianyos oktatasnak a kovetkezményei. E gon-
dolatmenet alapjan az ember gyakorlatilag nem szabad individuumként, hanem egy
bonyolult szocialis kapcsolati halé apré elemeként 1étezik, melyben mindenkinek egy
pontosan meghatarozott moralis-ritualis szabalyozas alapjan kellene a Lit kovetve telje-

4 Ld. b6vebben Anthea Roberts — Paul B. Stephan — Pierre-Hugues Verdier — Mila Versteeg (szerk.):
Comparative International Law. Oxford, Oxford University Press, 2018.

2 Ld. William P. Alford: Law, Law, What Law? Why Western Scholars of Chinese History and So-

ciety Have Not Had More to Say about Its Law. Modern China, Vol. 23., No. 4. (1997) 398-419.

https://doi.org/10.1177/009770049702300402

Nan Zhang: 4 Confucian Analysis on the Evolution of Chinese Patent Law System. New York, Springer

Publishing, 2020. 98—101. https://doi.org/10.1007/978-981-13-9027-2
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sitenie alattvaloi, sziiléi, hazastarsi vagy épp gyermeki kotelességeit €s igy torekednie
egy harmonikus tarsadalmi rend kialakitasara. Bar Konfuciusz és tanitvanyai egyet-
értettek abban, hogy a tarsadalom megfelel6 miikddéséhez mind jogra, mind erkdlcsre
sziikség van, de a jog alkalmazasat mégis alapvetden az erkolesi nevelés kudarcanak
tekintették**

A konfucianizmus tanaival ellentétben a legizmus képvisel6i amellett érveltek, hogy
az emberi természet eredendden rossz, igy a jog (Fa) allami kikényszeritésének hia-
nyaban hamar elharap6zna a biingzés. Ennek megel6zése érdekében az allam feladata
az, hogy torvényeket léptessen életbe, az ezeket megszegdket pedig kemény kézzel
bilintesse meg. A klasszikus legista tanitasok szerint az emberek természetszeriileg
nem egyenldek, hiszen megkiilonboztethetdek jolét, erd és tarsadalmi statusz alapjan.
Mindazonaltal a jogi szabalyozas mindenkire egyenléen kell, hogy vonatkozzék: a bi-
ndsoket biintetni kell, az artatlanokat jutalmazni.*

A legelso kinai jogi kddexet az els6 csaszar, Csin Si Huang-ti (i.e. 259-210) uralko-
dasa alatt allitottak dssze, egyértelmtien a legizmus meghatarozo befolyasa alatt. Ha-
bar a Csin-dinasztia csaszarai a konfucianizmus célzott kiirtasara térekedtek, a kodex
— a legjellemzdbb legista tanitasok mellett — a konfucianus hierarchikus rendszerbdl
is hordoz észreveheto elemeket. A Konfuciusz tanitasainak felszamolasara tett kisérlet
azonban olyannyira nem ért célt, hogy a Csin utan kovetkez6é Han-dinasztia (i.e. 206
—1.sz. 220) alatt egy ujabb, ‘konfucianizalt’ jogi kodex sziiletett, melynek egyik {6 gon-
dolata a tarsadalmi statuszon alapulo kiilonbségtétel jogban torténé alkalmazasa volt.*¢

Ez a megkiilonbdztetésen alapuld jogalkotas és jogalkalmazas a csaszarkor alatt vé-
gig a kinai jog kozponti eleme maradt. A késobbi dinasztiak alatt kiadott kiilonb6z6
kodexek szerkezete sem ment keresztiil nagyobb valtozasokon, hatarozott kontinuitas
figyelheté meg a szabalyozasok tulnyomo részét szemlélve. Emellett azonban bizonyos
foku dinamizmus is jellemzd a kinai jogi rendszer formalodasara, ugyanis, bar a csa-
szari kodex alapjai szilardak maradtak, a koré szervezodd kisebb torvények, szokas-
jogi szabalyok és gyakorlatok folyamatosan valtoztak, gyarapodtak, boviiltek. Ezek a
torvények azonban elsGsorban a jogszabalyok megszegésének biintetdjogi kdvetkez-
ményeire dsszpontositottak, a kinai allam a maganjogi viszonyok rendezését a hagyo-
manyos erkolcsi szabalyokra, a Lire hagyta és csak annak megszegését ponalizalta. fgy
viszont a jog fogalma Kindban egybeforrott a biintetdjoggal.*’

Az irott jogi szabalyozas helyett ezért a gyakorlatban inkabb a konfucianus szaba-
lyok alkalmazasa dominalt. A jogra alapvetden a dominancia eszkdzeként tekintettek,
amely figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi hierarchiat, és amit az erkdlcsds ember, ha
lehetséges, elkeriil. Ennek kovetkeztében a kinai mentalitast meghatarozta a jogvitak

4 Maria Adele Carrai: Historiographies of International Law from a Chinese Perspective. Clio Thémis,
No. 18. (2021). https://doi.org/10.35562/cliothemis.302

* Yun Zhao — Michael Ng: Chinese Legal Reform and the Global Legal Order: Adoption and Adaptation.
Cambridge University Press, 2017. 245-251. Ld. még Kormany Attila: 4 kinai jogi kultira vazlata. Phd
dolgozat. 2014. 57-70. https://doi.org/10.1017/9781316855645

4 Carrai (2021) i. m. 8—11.

4 Alice Erh-Soon Tay: Law in Communist China — Part 1. Sydney Law Review, Vol. 6., No. 2, (1969)
158-162.
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targyalasos uton torténd rendezésének elsddlegessége, de amennyiben birdi eljarasra
keriilt a sor, még ilyenkor is gyakran el6fordult, hogy a birdé a Li alapjan dontott, a
targyi jog félretételével

A nyugati megfigyel6k ugyanakkor pusztan a kinai biintet6jogi szabalyok kétségte-
len kegyetlenségére dsszpontositva a kinai jogrendszert primitivnek és erdszakosnak
irtak le, figyelmen kiviil hagyva a kinai tarsadalmat athatd konfucianus megkozeli-
tést. Ennek hatasara Kina vezetd hivatalnokai és értelmiségi rétege megkisérelte oly
modon megreformalni az orszag jogi berendezkedését, hogy a nyugati kritikaknak ne
legyen tobbé alapja, ugyanakkor a tradicionalis értékeknek valtozatlanul megfeleljen a
jogrendszer. Ezzel a céllal sziilettek a Csing-dinasztia (i.sz. 1644—1912) utolso évtize-
deiben kezdeményezések arra, hogy Europa legfejlettebb jogrendszereinek mintéjara
késziiljon el egy 1j, vilagszinvonali jogi berendezkedés Kindban. Habar a nyugati,
liberalis jogi szemlélet beemelésére a csaszarkor alkonyan és a koztarsasag hajnalan
tobb kisérlet is tortént, e viharos évtizedek alatt mindegyik sikertelennek bizonyult.*

A Kinai Népkoztarsasag (1949-) létrejotte utan az orszag jogi berendezkedése a
Szovjetunio szocialista, a jogra a politikanak alarendelt eszkozként tekintd rendszeré-
nek mintajat kovette,® teljesen szakitva az addig fennallo jogi berendezkedéssel, igy
eltordlte a Kuomintang altal bevezetett valamennyi jogszabalyt és a Kinai Koztarsasag
alkotmanyat is.”' Ez az ideologia egyrészt mar onmagaban sem illeszkedett maradék-
talanul a kinai jog hagyomanyaihoz, rdadasul a Kinai Kommunista Part vezetosége
csaknem az Gsszes jogi szakért6t eltavolitotta poziciojabol.”? Ennek kdszonhetben az
1970-es évek végére Kinaban minddssze 3500 jogasz maradt.™® A Kulturalis Forrada-
lom (1966-76) soran ¢élesen tamadtak azt a felfogast, amely szerint a jognak a politikan
kiviil is lehet autonomiaja, igy a jogi szabalyozas jelent6sége az allami akarat artikula-
lasara redukalodott.>* A formalis jogi intézményrendszer és a jogi felsdoktatas tiz éven
keresztiil gyakorlatilag megsziint Kinaban.

4 Junwu Pan: Chinese Philosophy and International Law. Asian Journal of International Law, Vol. 1., No.

2.(2011) 234-235. https://doi.org/10.1017/S2044251310000354
4 Zhiguang Yin: Heavenly Principles? The Translation of International Law in 19th-century China and
the Constitution of Universality. European Journal of International Law, Vol. 27., No. 4. (2017) 132—135.
https://doi.org/10.1093/ejil/chw049
0 A szovjet modell adaptalasanak szandékat jol mutatja, hogy szamos szovjet térvénykonyvet és jogi
tankonyvet forditottak kinai nyelvre, valamint kinai didkokat kiildtek a Szovjetunioba jogot hall-
gatni. Jianfu Chen: Chinese Law: Context and Transformation. Leiden, Martinus Nijhoff, 2008. 48.
https://doi.org/10.1163/ej.9789004165045.i-772.2
A Kinai Kommunista Part altal 1949-ben kiadott Gitmutatas leszogezte, hogy ,,A jog az allam akarata,
amelyet az uralkodo osztaly a katonai erdk segitségével kotelezden és nyiltan végrehajtat.” Idézi uo. 44.
2 Chen i. m. 47.
Victor H. Li: Law without Lawyers — A Comparative View of Law in China and the United States.
Oxfordshire, Routledge, 1978.
Bdvebben 1d. Alice Erh-Soon Tay: Smash Permanent Rules: China as a Model for the Future. Sydney
Law Review, Vol. 7., No. 3. (1976) 400—423.
Hanquin Xue: China’s Open Policy and International Law. Chinese Journal of International Law, Vol.
4., No. 1. (2005) 135. https://doi.org/10.1093/chinesejil/jmi004
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Teng Hsziao-ping hatalomra keriilésével Gjra el6térbe keriilt a jogrendszer megre-
formalasanak sziikségessége. Ennek kdzpontjaban az alapveto jogi intézményrendszer
visszaallitasa és megszilarditasa allt annak érdekében, hogy a Kulturalis Forradalom-
hoz hasonld krizis tobbé ne kdvetkezhessen be. A reform masik célja az 1970-es és
80-as évek Kinaban jellemz6 tendenciahoz illeszkedve az volt, hogy a tavol-keleti
nagyhatalom elsésorban gazdasagilag kozelebb keriilhessen a nyugati vilaghoz. Ennek
érdekében tobb torvényszéket és jogi egyetemet Ujraalapitottak, emellett pedig szamos
fontos jogteriiletet is kodifikaltak.*

A 20. szazad utolso évtizedeiben a kinai jogrendszer gyakorlatilag minden lényegi
eleme gyors ¢€s jelentds valtozason ment keresztiil. Mindez azonban természetesen nem
teljesen problémamentesen tortént — egyfeldl azért, mert ezek a reformok viszonylag
rovid id6 alatt mentek végbe, masfeldl pedig amiatt, hogy a kinai hagyomanyok to-
vabbélése mellett a rendszer célzott nyugatositdsa nem lehetett akadalytalan. Ennek
koszonhetden a kinai jogszemlélet és jogalkalmazas jelenleg is tobb megoldasra varo
problémaval néz szembe.”” Szamos szerz6 véleménye szerint a 2000-es évek Ota vissza-
rendez6dés figyelhetd meg és a birdsagok szerepe hattérbe szorul,® bar ezt a véleményt
tobben cafoljak.® A kinai hivatalos allaspont szerint azonban a Kinai Népkoztarsa-
sag elkotelezett a kinai jogrendszer fejlesztése mellett, amit jol mutat az, hogy Li Ko-
csiang kinai miniszterelndk a Kinai Népkoztarsasag 2017-es Kongresszusan elhang-
zott beszédében kiemelte a ‘jognak megfeleld’ eljaras fontossagat olyan teriileteken,
mint a kornyezetvédelem, a gazdasag és pénziigyek, a blinozés ¢és korrupcio elleni
kiizdelem, jotékonysagi/tarsadalmi szervezetek, kiberkormanyzas, vallasi kérdések,
illetve katonai és jogi reformok.®°

3.2. A nemzetkézi jog kinai recepcioja

A nemzetkdzi jog kinai recepcidja a 19. szazad els6 felében kezd6dott, amikor a nyugati
allamok a nemzetkdzi jog normaira hivatkozva igyekeztek rabirni a Kinai Birodalmat
nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatainak liberalizalasara és az allamok kdzotti szuve-
rén egyenldség elvének tiszteletben tartasara. Az allamok kozotti egyenléség koncep-
cidja azonban teljesen idegen volt a kinai gondolkodastol. Kina az allamok kozotti kap-

% Carrai (2021) i. m. 9.

37 Xiaodan Zhang — Wenjia Yan: Forty-Years of the Modernization of Chinese Socialist Legality: Strategy,
Lacuna, and Outlook. German Law Journal, Vol. 23., No. 5. (2022) 691-712.
https://doi.org/10.1017/g1j.2022.43

% Carl F. Minzner: China’s Turn against Law. dmerican Journal of Comparative Law, Vol. 59., No.
4. (2011) 935-984. https://doi.org/10.5131/AJCL.2011.0006; Susan L. Shirk: China in Xi’s ”New
Era” The Return to Personalistic Rule. Journal of Democracy, Vol. 29., No. 2. (2018) 22-36.
https://doi.org/10.1353/j0d.2018.0022
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Local Protectionism, and Economic Integration: Evidence from China. NBER Working Paper Series,
No. 30432. (2022) 1-51.

60 Cai (2019) i. m. 156-162.
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csolatok szabalyozasat a sajat kulturalis hagyomanyai alapjan egy olyan rendszerben
képzelte el, amelynek kdzéppontjaban Kina, a ,,Mennyei Birodalom™ allt, amelynek
kiildetése volt az ,,ég alatti szféraban” (tien-hszia) a mennyei harmonia megvalosita-
sa. Ebben a felfogasban a Kinai Birodalom sziikségszeriien minden mas allam felett
allt, hiszen transzcendentalis kiildetése egy hierarchikus vilagrend csucsara emelte®
fgy tehat Kina nemzetkozi jog helyett egyfajta nemzetkozi Lit kovetett, amelyben a
sinocentrikus vilagrend moralis alapokon nyugvé szigora hierarchiat kovetelt, a Kinai
Birodalom vezetd szerepének elismerésével.®

Eppen ezért a Kina és egyéb allamok kozotti kapesolatok a Ming-dinasztia (1368—
1644) idejére megszilardult hodolati rendszerre épiiltek, amelyben az alavetett alla-
moknak rendszeres adofizetéssel kellett kinyilvanitaniuk, hogy elfogadjak Kina fel-
s6bbrendiiségét.”* Ezt Kina a nyugati allamokkal szemben is alkalmazni probalta, amit
jol mutat az, hogy 1794-ben Csien-lung csaszar I1I. Gyorgy angol kiralynak irt levelé-
ben az angol uralkodot felszolitotta, hogy ,,Reszkess, engedelmesked;, és ne kovess el
tiszteletlenséget!”** Mivel a nyugati allamok megtagadtak alsobbrendiiségiik kinyilva-
nitasat, ezért a kinai kormanyzat nem volt hajland6 gazdasagi koveteléseiknek eleget
tenni, példaul Gjabb kinai kik6toket megnyitni a nemzetkdzi kereskedelem eldtt.

A nyugati orszagokkal szemben egyre er6sodo konfliktusok azonban a 19. szazadra
a Kinai Birodalmat is rakényszeritették arra, hogy felhivja a nemzetk6zi jog normait.
1839-ben Lin Co-hszii csaszari foémegbizott megkisérelte felszamolni a Kinaba érke-
706 opiumkereskedelmet, ami elsdsorban brit kereskeddk kozvetitésével zajlott. Mivel a
brit kormany az 6piumkészletek megsemmisitését a szabad kereskedelem elleni tama-
dasnak, és igy a nemzetkdzi jog megsértésének tekintette, a fémegbizott lefordittatta
Emerich de Vattel ,,Le droit des gens” cimil nemzetkozi jogi monografigjanak bizonyos
részeit és ezt alapul véve Gigy érvelt, hogy a nemzetkdzi jog alapjan az allami szuvereni-
tas része, hogy egy allam megtiltja-e, hogy mely termékek kereskedelmét engedélyezi.®

° Ld. Maria Adele Carrai: Sovereignty in China — A Genealogy of a Concept since 1840. Cambridge,
Cambridge University Press, 2019. 30—42. https://doi.org/10.1017/9781108564861

©2  Li Zhaojie: Traditional Chinese World Order. Chinese Journal of International Law, Vol. 1., No. 1.

(2002) 20. https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.cjilaw.a000418

Yang Zewei: Western International Law and China’s Confucianism in the 19th Century. Collision

and Integration. Journal of the History of International Law, Vol. 13., No. 2. (2011) 290-294.

https://doi.org/10.1163/15718050-13020002 Az alavetési rendszer kialakulasarol és fejlédésérol

I1d. John K. Fairbank (szerk.): Chinese World Order. Cambridge, Harvard University Press, 1967.

https://doi.org/10.4159/harvard.9780674333482

Polonyi Péter: Kina térténete. Budapest, Maecenas Konyvkiado, 1994. 112. Ugy tiinik azonban, hogy a

Kinai Birodalom mar korabban is hajlando volt korlatozott mértékben elfogadni a szuverén egyenldség

koncepcidjat. Az 1689-es nercsinszki szerzédésben Kina és Oroszorszag egyenld felekként rendezték

hatarvitajukat és a szerzddés létrehozatalaban kozvetitoként jelentGs szerepet vallalo jezsuita szerzetes,

Tomas Pereira az allitotta, hogy ¢ magyarazta el az ,,eurdpai kdzjog” bizonyos alapvetd normadit a csa-

szarnak. Ld. Sze Hong Lam: The Gentle Civilizer of the Far East — A Re-Examination of the Encounter

between ‘China’ and ‘International Law’. Journal of the History of International Law, Vol. 26. (2024)

14. https://doi.org/10.1163/15718050-bjal0096

% Carrai (2019) i. m. 45.

% Uo. 48-49.
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A nemzetkozi jog stratégiai alkalmazasanak ez a korai kisérlete azonban kudarcot
vallott. Nagy-Britannia stilyos vereséget mért Kinara az elsé 6piumhaboruban (1839—
1842) és ennek kovetkeztében Kina tobbek kozott elveszitette Hongkong szigetét,
kénytelen volt jovatételt fizetnie, tovabbi kikotoket megnyitni a kiilfoldi kereskeddk
elétt és elfogadnia a konzuli biraskodast, tehat ettdl kezdve a kinai teriileten a brit
allampolgarokat érintd jogi eljarasokban nem a kinai bir6sagok, hanem a brit konzu-
lok jartak el.” A 19. szazad soran végiil Kina valamennyi nyugati nagyhatalommal
szemben rakényszeriilt ehhez hasonlo egyenlétlen szerzodések ratifikalasara, amelyek
sulyosan korlatoztak teriileti szuverenitasat ¢s ezek egészen 1944-ig hatalyban is ma-
radtak.® Aligha meglep6 modon az 1839 és 1949 kozotti idészakot a kinai tarsadalom
azota is a ,,megalaztatas évszazadaként” emlegeti.®

A nemzetkdzi jog ebben az iddszakban Kina szuverenitasa korlatozasanak egyik
legfontosabb eszkozeként funkcionalt. A klasszikus nemzetkdzi jog kiilonbséget tett
»civilizalt” és ,.civilizalatlan” allamok kozott és a szuverén jogok teljes korét csak a
civilizalt allamok gyakorolhattak. A civilizaltsag méréfoka alapvetden a nyugati kul-
tara, beleértve a nyugati jogrendszer elfogadasa volt, igy viszont nyugati perspektiva-
bol még az évezredes civilizacioval rendelkezé Kina sem mindsiilt teljesen civilizalt
allamnak, igy a szuverenitasa is korlatozhatd volt.”® A kinai birodalom megkisérelte
ugyan a nemzetkozi jogot sajat érdekeinek eldsegitésére felhasznalni, de ez alapvetden
sikertelen volt.”

Kina a II. vilaghaborut kdvetéen sem szerzett pozitiv tapasztalatokat a nemzetko-
zi jogrendszerrdl. Jollehet a II. vilaghabort végére valamennyi egyenlétlen szerzodés
megszlnt és az ENSZ Alapokmany elfogadasaval Kina névlegesen az egyik vezetd
nagyhatalom, a Biztonsagi Tanacs allando tagja lett, valdjaban 1971-ig a Kinai Nép-
koztarsasag helyett Tajvan képviselte Kinat az Egyesiilt Nemzetekben, igy a megalaz-
tatas korszaka tovabb folytatodott. Ebben az id6szakban a Kinai Népkoztarsasag eluta-
sitotta az egységes, minden allamra kdtelezé nemzetkdzi jogrendszer koncepcidjat €s
komolyan fontolgatta egy parhuzamos nemzetkdzi intézményrendszer 1étrehozasat.™
A nemzetkozi jogrendszert a marxista jogfelfogasnak megfelelden a globalis kapitaliz-
mus eszkozének tekintette, amely els6sorban a nyugati imperialista allamok érdekei-

Koi Gyula: A nemzetkdzi jog (térténetének) egyes kérdései és Kina. Jogtorténeti Szemle, 1999/4. 40.

% Anne Peters: Treaties, Unequal. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law (online),
2018. Erdekes modon ugyanakkor ez nem jelentette automatikusan a térségben a kinai vezeté szerep
megsz{inését, bizonyos térségbeli allamok, mint példaul Vietnam és Korea, tovabbra is elismerték az
alavetési rendszert. amely igy csak a japan—kinai haboru (1894—1895) elvesztése utan sziint meg. Carrai
(2019) i. m. 59.

Alison Adcock Kaufman: The “Century of Humiliation”, Then and Now: Chinese Perceptions of the
International Order. Pacific Focus, Vol. 25., No. 1. (2010) 1-33.
https://doi.org/10.1111/j.1976-5118.2010.01039.x

7 Ld. Hoffmann Tamas: The Concept of the Standard of Civilization in International Law. MTA Law
Working Papers, No. 17. (2016) 1-13.

Phil C. W. Chan: China’s Approaches to International Law since the Opium War. Leiden Journal of
International Law, Vol. 27., No. 4. (2014) 868. https://doi.org/10.1017/S0922156514000399

Jerome A. Cohen — Hungdah Chiu: People’s China and International Law: A Documentary Study.
Princeton, Princeton Legacy Library, 1974. 284.
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nek megvaldsitasara szolgal.”? Ezt az instrumentalista felfogast jol mutatja példaul egy
kinai jogtudds, Csu Li-lu kijelentése, aki leszdgezte, hogy a nemzetkdzi jog nemzet-
kozi problémak megoldasara alkalmazand6 vitarendezési eszkoz, amit csak akkor kell
alkalmazni, ha az el6nyos Kina szamara, ellenkez6 esetben 0 eszk6zoket kell alkotni.™

A Kinai Népkoztarsasag ugyanakkor elfogadta a nemzetkdzi jog egyes alapelveit a
nemzetkdzi kapcsolatok fundamentumaként. Az 1954-es kinai—indiai egyezmény pre-
ambulumaban a szerz6do felek kotelezettséget vallaltak a ,,Békés egymas mellett élés”
Ot alapelvének betartasara, amelyek (1) a teriileti integritas €s a szuverenitas kolcsonds
tiszteletben tartasa, (2) az agresszio tilalma, (3) a beliigyekbe valo beavatkozas tilalma,
(4) az egyenléség és a kdlesonds elénydkon alapuld egylittmiikddés, és (5) a békés egy-
mas mellett ¢lés. Ezek az alapelvek kés6bb az el nem kotelezett mozgalom miikodésére
is meghataroz6 hatast gyakoroltak.”

Teng Hsziao-ping hatalomra keriilésével a KNK a nemzetkdzi joghoz vald viszonyat
is ujraértékelte. Azzal, hogy a nemzetkozi osztalyharcrol inkabb a gazdasagi fejlédésre
helyezte a hangsulyt, a nemzetkdzi jog hatékony eszk6zévé valt annak, hogy az or-
szag integralodni tudjon a nemzetkozi gazdasagi egyiittmiikodési rendszerbe.” Ennek
jeleként 1979-ben a kinai egyetemeken Gjra elkezd6dott a nemzetkozi jog oktatasa.”
Kina immar nem tervezte eltdrdlni vagy atirni a nemzetkdzi jogrendszert, de nem is
fogadta el automatikusan annak autoritasat,” a kinai jogi doktrina példaul tovabbra is
hatalytalannak tekinti a 19. szdzad soran megkotott egyenlétlen szerzédéseket, amely
potencialisan a jelenlegi nemzetko6zi hatarok megkérddjelezését is jelentheti”” A kinai

3 Xue Hanqin: Chinese Contemporary Perspectives on International Law — History, Culture and Inter-

national Law. Hague, Recueil des Cours, 2011. 59.
™ 1dézi Hungdah Chiu: Communist China’s Attitude Toward International Law. American Journal of
International Law, Vol. 60., No. 2. (1966) 248-249. https://doi.org/10.2307/2197572 Amikor 1962-ben
India azt javasolta, hogy a koztiik fennallo hatarvitat a hagai Nemzetkozi Birosag bevonasaval dontsék
el, a Kinai Népkoztarsasag arra valo hivatkozassal utasitotta el a felvetést, hogy a birdsag nyugati im-
perialista hatalmak eszkoze, amely ,,burzsoa nemzetkozi jogot” alkalmaz. Yayezi Hao — Ignacio de la
Rasilla: China and International Adjudication — Picking Up Steam? Journal of International Dispute
Settlement, Vol. 12., No. 4. (2021) [a tovabbiakban: Hao—Rasilla (2021a)] 641. https:/doi.org/10.1093/
jnlids/idab015
Simon Chesterman: Asia’s Ambivalence about International Law and Institutions: Past,
Present and Futures. European Journal of International Law, Vol. 27. No. 4. (2017) 956.
https://doi.org/10.1093/ejil/chw051 Ven Csia-pao, a Kinai Népkoztarsasag miniszterelnoke 2014-ben,
az egyezmény elfogadasanak 50. évforduldjan hangsulyozta, hogy az 6t alapelv dsszhangban van az
ENSZ Alapokmany céljaival és elveivel, és Kina a tovabbiakban is ezeknek a figyelembevételével ala-
kitja kiilkapcsolatait. Jiabao Wen: Carrying Forward the Five Principles of Peaceful Coexistence in the
Promotion of Peace and Development. Chinese Journal of International Law, Vol. 3., No. 2. (2004) 364.
https://doi.org/10.1093/ox fordjournals.cjilaw.a000522
% Junwu (2011) i. m. 239.
7 Tieya Wang: Teaching and Research of International Law in Present Day China. Columbia Journal of
Transnational Law, Vol. 77., No. 1. (1983) 77.
" Louis Henkin: How Nations Behave. New York, Columbia University Press, 1979. 109-110.
Jacques Delisle: China’s Approach to International Law: A Historical Perspective. Proceedings
of the Annual Meeting of the American Society of International Law, Vol. 94. (2000) 271.
https://doi.org/10.1017/S0272503700055956 1963. marcius 8-an példaul, a kinai—szovjet hatar kapcsan
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jogrendszer dualista, igy a megkdtott nemzetkodzi szerzédések inkorporacio hianyaban
nem valnak a belsd jog részéve, és emiatt szamos nemzetkozi jogi kotelezettség, mint
példaul emberi jogi normak, nem kdotelezoek a kinai jogban.®® Ennek ellenére a Kinai
Népkoztarsasag visszatérden kiemeli a nemzetkdzi jogi normak jelentoségét, a torté-
nelmi tapasztalatok miatt kiemelt jelentdséget tulajdonitva a szuverén egyenldség elvé-
nek.®' 2014-ben példaul a Kinai Kommunista Part Kézponti Bizottsaga hangsulyozta,
hogy Kinanak

Herételjesen részt kell vennie nemzetkdzi normak kidolgozasaban, elé kell
mozditania a kiiliigyi vonatkozasu gazdasagi és tarsadalmi ligyek jogszeri
rendezését [...] és jogi modszereket kell alkalmazni orszagunk szuverenitasa

¢és biztonsagi és fejlesztési érdekeinek megovasa érdekében”

A KNK elnoke, Hszi Csin-ping altal kidolgozott kiilpolitikai doktrina, ,,Az emberi-
ség koz0os jovoje” szintén meghatarozé szerepet szan a nemzetkdzi jognak a nemzetkd-
zi kapcsolatok rendezésében.®

Ennek megfeleléen 2013 o6ta Kina a legaktivabb nagyhatalom az ENSZ Kozgyi-
lésben, ahol tobb szaz hatdrozatot kezdeményezett,** és rendszeresen megnyilvanul
szamara kulcsfontossagunak tekintett nemzetkdzi jogi kérdésekben. Kitartéan ellenzi
példaul az allamok ko6zotti erdszak tilalmanak kiterjesztd értelmezését, mint amilyen
a megeldz6 vagy a nem allami szereplék elleni 6nvédelem koncepciodja, vagy a huma-
nitarius intervencio.®* A Kinai Népkoztarsasag ugyanakkor a Vilagkereskedelmi Szer-
vezet vitarendez0 eljarasat és a befektetési jogvitakat leszamitva igyekszik elkeriilni a
nemzetkozi vitarendez6 forumok igénybevételét, arra hivatkozva, hogy a nemzetkozi

folytatott lizenetvaltasban a kinai fél hangsulyozta, hogy ezek a hatarok egyenl6tlen szerz6déseken ala-

pulnak, igy nem lehetnek érvényesek. Larry R. Schreiter: China’s Use of International Law in Border

Disputes: The Cases of India and the Soviet Union. [ustitia, Vol. 2., No. 2. (1974) 32.

Xue Hangin — Jin Qian: International Treaties in the Chinese Domestic Legal System. Chinese Journal

of International Law, Vol. 8., No. 2. (2009) 302. https://doi.org/10.1093/chinesejil/jmp007

81 Hanqin (2011) i. m. 90. A szuverenitas kozponti szerepének hangsulyozasa ugyanakkor a torténelmi

tapasztalatok mellett részben a szovjet nemzetkozi jogfelfogas hagyatéka is. Wim Muller: The Power of

Discourse: Doctrinal Implications of China’s Normative Aspirations. Hague Yearbook of International

Law, Vol. 34. (2021) 61. https://doi.org/10.1163/9789004453739 005

CCP Central Committee Decision concerning Some Major Questions in Comprehensively Moving

Governing the Country According to the Law Forward. Transl. Jeremy Daum. China Copyright and

Media, 2014. https:/tinyurl.com/2etfdhme Hasonloképpen lasd az Orosz Foderacio és a Kinai Népkoz-

tarsasag 2016. évi kozos nyilatkozatat a nemzetkozi jog eldmozditasarol. Kenneth Anderson: Text of

Russia-China Joint Declaration on Promotion and Principles of International Law. Lawfare, July 7, 2016.

https://tinyurl.com/3ykm64eu

8 Xi Jinping: On Building a Human Community with a Shared Future. Beijing, Central Compilation &
Translation Press, 2019.

8 Ignacio de la Rasilla — Yayezi Hao: The Community of Shared Future for Mankind and China’s Legalist
Turn in International Relations. Chinese Journal of International Law, Vol. 20., No. 2. (2021) 345.
https://doi.org/10.1093/chinesejil/jmab021

8 Uo. 360.
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jogi konfliktusok megoldasanak legmegfelelobb modja a diplomaciai vitarendezés.®® A
kinai ellenallast noveli az a feltételezés, hogy a nemzetkozi bir6i forumok nyugati be-
folyas alatt allnak, igy elfogult dontéseket hoznak.®” Mindemellett Kina igyekszik latba
vetni befolyasat, hogy novelje a fejlédd orszagok képviseletét a kiillonb6z6 nemzetkodzi
szervezetekben, kiilondsen a gazdasagi és pénziigyi szervezetekben.®®

Osszességében megallapithaté, hogy Kina elismeri a nemzetkdzi jogi normak jelen-
tdségét és igyekszik meglrizni a nemzetkézi jogrendszer stabilitasat.® Ugyanakkor
a kinai kulturalis hagyomanyok ¢és a torténelmi tapasztalatok hatasara a nemzetkozi
jog értékkdzpontu megkdzelitése helyett egy instrumentalista jogfelfogasra helyezi a
hangsulyt, amelynek soran igyekszik elkeriilni az érdekeivel ellentétes nemzetkdzi jogi
normak alkalmazasat, vagy adott esetben akar azok modositasara is torekszik.”

4. Kina és a lawfare — A jogi hadviselés szuperhatalma?

Az elmult években szamos nyugati, elsésorban amerikai elemz6 Kinat a jogi hadvise-
1ést stratégiai céllal kovetkezetesen és szisztematikusan alkalmazé allamként abrazol-
ja.' E narrativa szerint a Kinai Népkoztarsasag évtizedek oOta dolgozik azon, hogy a
nemzetkozi jog szabalyait fegyverként tudja alkalmazni és ez az utobbi idék konfliktu-
saiban vilagosan megmutatkozik. Ebben a részben attekintjiik, hogy valoban évtizedes
tudatos tervezési munka figyelhet6-e meg a kinai jogi hadviselési stratégia mogott és
ez megfigyelheté-e a dél-kinai-tengeri konfliktus soran Kina magatartasaban.

4.1. Kina és a jogi hadviselés

Nyugati szerzok visszatéréen 1996-ot tartjak a kinai jogi hadviselés kezdetének, ami-
kor a Kinai Népkoztarsasag elnoke és a Kinai Kommunista Part fotitkara, Csiang Co-
min egy pekingi nemzetk6zi jogi szakértdknek szervezett dsszejovetelen kijelentette,

% Hao—Rasilla (2021a) i.m. 649—652.

8 Dan Zhu: China and the International Criminal Court. London, Palgrave MacMillan, 2018. 38.
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Huikang Huang: China’s Contribution to the International Rule of Law since the Restoration

of Its UN Seat 50 Years Ago. Chinese Journal of International Law, Vol. 20., No. 3. (2021) 541.

https://doi.org/10.1093/chinesejil/jmab032

8 Duan Jielong: Statement on the Rule of Law at the National and International Levels. Chinese Journal of

International Law, Vol. 6., No. 1. (2007) 185-188. https://doi.org/10.1093/chinesejil/jmm002
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ol Ld. pl. Kittrie (2016) i. m. 161-196.; Dean Cheng: Winning Without Fighting: Chinese Legal Warfare.
The Heritage Foundation, 2012. https:/tinyurl.com/yapdu3zy; Bret Austin White: Reordering the Law
for a China World Order: China’s Legal Warfare Strategy in Outer Space and Cyberspace. Journal of’
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hogy ,,a nemzetkozi jogot fegyverként kell alkalmazni azért, hogy megvédjik alla-
munk érdekeit és megdrizziik nemzeti biiszkeségiinket”.”* A Kinai Népkoztarsasag a
jogi hadviselést (mandarinul falu csan) hivatalosan is ‘nagy stratégidjanak’ szerves
részeként alkalmazza,’ amiota 2003-ban a Kinai Kommunista Part K6zponti Bizottsa-
ga, és a Kinai Kozponti Katonai Bizottsag dontott az igynevezett ‘Harom Hadviselés’
bevezetésérol és alkalmazasarol. Ennek keretei kozt Kina hivatalosan is beemelte ka-
tonai doktrindjaba a pszichologiai, a médian keresztiil torténd hadviselést, valamint a
falu csant, amelyet ugy definialtak, mint ,,a nemzetkozi és bels6 jog felhasznalasa Kina
katonai akcioi szamara nemzetkdzi tamogatas szerzése céljabol, valamint a potencialis
politikai kovetkezmények menedzselése érdekében”.** Fontos hangsulyozni, hogy Kina
ezt a fogalmat kifejezetten katonai akciokhoz kapcsolodoan definialta €s a falu csant
elemz0 kinai szakkonyvek is megtartottak ezt a megkozelitést.”

Kiilfoldi elemzok kiilondsen sok figyelmet szenteltek két kinai ezredes, Csiao Liang
¢és Vang Hsziangszuj 1999-ben angol nyelven is megjelent ,,Korlatok nélkiili hadvi-
selés” ciml konyvének,” amely egyes vélemények szerint egyenesen ,,a kinai hadel-
méleti gondolkodas utobbi éveinek egyik legfontosabb miive.””” Ezt a miivet tobben a
kinai lawfare koncepcié egyik elsé kifejtésének is tekintik,”® mivel kijelenti, hogy a
hadviselés részeként Kinanak a nemzetkdzi normak megalkotasaban is vezetd szere-
pet kell vallalni, igy a kdnyv szerint a nemzetkdzi jogi hadviselés egyenld a lehetéség
megragadasaval a normativ szabalyozas kialakitasara.” A konyvnek valodi jelentésége
azonban kdnnyen lehet, hogy forditottan aranyos a ra forditott nemzetkdzi figyelem-
mel: ahogy Baughman ramutatott, a mii nem vezetd kinai kdnyvkiadonal jelent meg
és semmi nem mutat arra, hogy a kinai hivatalos allaspontot tiikrozné, ami nem is
meglepd, figyelembe véve példaul azt, hogy a szerzok latasmodja gyakran irracionalis,
példaul misztikus jelentGséget tulajdonitanak az aranymetszés szabalyainak.'®

A fentiekbdl kittinik, hogy doktrinalis szinten a Kinai Népkoztarsasag valoban el-
fogadta a jogi hadviselés jelentdségét a fegyveres konfliktusok soran, de kérdés, hogy

Dong Wang: China’s Unequal Treaties: Narrating National History. New York, Rowman and Littlefield

Publishers, 2008. 128.

% A kinai nagy stratégiarol 1d. David B. H. Denoon (szerk.): China’s Grand Strategy: A Roadmap to Glo-
bal Power? New York, New York University Press, 2021.

% Bernard D. Cole: China’s Quest for Great Power: Ships, Oil and Foreign Policy. Annapolis, Naval
Institute Press, 2016. 67-75.

% Kittrie (2016) i.m. 162.

% Qiao Liang — Wang Xiangsui: Unrestricted Warfare. Beijing, PLA Literature and Arts Publishing
House, 1999.

97 Bartok Andras: ,,Korlatok nélkiili hadviselés” (#BBRAX) — Egy kinai nézépont a 21. szazad hatalmi ver-
sengésér6l. Hadtudomdnyi Szemle, 2018/3. 338. A konyvnek tulajdonitott jelentéséget jol mutatja, hogy
tobb nemzetkozi kiadasban ,,Kina mesterterve Amerika elpusztitasara” cimmel jelent meg. Pl. Qiao
Liang — Wang Xiangsui: Unrestricted Warfare: China’s Master Plan to Destroy America. New Delhi,
Natraj Publishers, 2007.

% Kittrie (2016) i. m. 162—163.

% Liang Xiangsui (1999) i. m. 42—43.

10 Josh Baugman: Unrestricted Warfare is Not China’s Master Plan. China Aerospace Studies Innstitute,

April 25, 2022. https:/tinyurl.com/ynnt3hbc
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a gyakorlatban ezt milyen modon alkalmazza. Kittrie szerint ez egyértelmiien megfi-
gyelhetd tobbek kozott a tengeri konfliktusok kapcsan, amelyek kiilondsen a nemzet-
kozi jogi szabalyokkal kapcsolatos 0j jogértelmezési kisérletekben mutatkoznak meg,
nemzetkozi intézményekben, a nemzetkdzi jogtudomany formalasaval, illetve olyan
bels6 jogszabalyok elfogadasaval, amelyek Kina jogértelmezését tiikrozik.'! A ko-
vetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy a kdzelmult legnagyobb nemzetkozi figyelmet kapo
tengeri jogvitajaban, a dél-kinai-tengeri konfliktusban megfigyelhet6-e egy szisztema-
tikus és 0sszehangolt jogi hadviselés a Kinai Népkoztarsasag részeérol.

4.2. A dél-kinai-tengeri teriileti jogvitak — lawfare vagy stratégiai jogalkalmazas?

4.2.1. A dél-kinai-tengeri konfliktus torténeti hattere

A Kinai Népkoztarsasagnak barmelyik masik jelentds allamnal tobb folyamatban 1évo
teriileti vitaja van.'”> A konfliktusok legnagyobb része a mintegy 3,5 millid négyzet-
kilométer kiterjedésti Dél-kinai-tengerrel kapcsolatos, amelyen keresztiil bonyolodik a
vilag tengeri szallitasi forgalmanak mintegy 30%-a, s ami a vilag legjelentdsebb ten-
geri Utvonalava teszi,'” tovabba kiemelkedd jelentdsége van halaszati szempontbol,'**
valamint valosziniisithetden nagyon jelentds szénhidrogén-lerakatok is talalhatok a te-
ritleten.'” A tengerben 3 vitatott statuszu szigetcsoport talalhato, a Paracel-, Pratas-,
¢és a Spratly-szigetek, amelyek tobb mint 200 kis szigetbdl, zatonybol, sziklaszirtbol,
illetve foldnyelvbdl allnak.'%®

Kinai szerzok a térség feletti kinai teriileti fennhatosagot egészen az i.sz. 3. szazadig
visszavezetik,'”” de megalapozottabbnak tlinik az a nézet, hogy a 19. szazadig egyetlen
allam sem formalt jogi igényt az itt talalhato teriiletekre, mivel azok tartds letelepedésre

ot Kittrie (2016) i. m. 165.

102 Samuel S. Kim: Sovereignty in the Chinese Image of World Order. In: Ronald St. John Macdonald
(szerk.): Essays in Honour of Wang Tieya. Dordrecht, Martinus Nijhoft, 1994. 442.

103 Benjamin J. Sacks: The Political Geography of the South China Sea Disputes: A RAND Research Pri-

mer. 2022, RAND. 3. https://doi.org/10.7249/PEA2021-1

A vilag teljes kifogott halmennyiségének hozzavetblegesen 12 szazaléka innen szdrmazik. Attar

Rabbani: China’s Hegemony in the South Cina Sea. World Affairs: The Journal of International Issues,

Vol. 23., No. 3. (2019) 70.

15 Hui Zhong — Michael White: South China Sea — Its Importance for Shipping, Trade, Energy
and Fisheries. Asia-Pacific Journal of International Law and Policy, Vol. 2., No. 1 (2017) 9-24.
https:/doi.org/10.1163/24519391-00201003

19 A kinai szakirodalomban ezeket a szigetcsoportokat kinai néven emlitik, igy a Paracel-szigetek Hszisa,
a Pratas-szigetek Dongsa, mig a Spratly-szigetek Nansa néven szerepelnek. A Kinai Népkoztarsasag
azt allitja, hogy létezik egy negyedik szigetcsoport is, a Csongsa-szigetek, a valésagban ezen a foldrajzi
koordinatan nem talalhatok szigetek, csak sziklazatonyok, sziklaszirtek és foldnyelvek. A Natuna-
szigetek teljes mértékben indonéz fennhatosag alatt allnak és jogi helyzetiiket egyetlen allam sem vi-
tatja. Sacks (2022) i. m. 3-4.

107 Jianming Shen: China’s Sovereignty over the South China Sea Islands: A Historical Perspective.
Chinese Journal of International Law, Vol. 1., No. 1. (2002) 102-105.
https://doi.org/10.1093/ox fordjournals.cjilaw.a000432
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alkalmatlanok voltak, igy legfeljebb halaszok atmeneti szallasaként szolgaltak. Mivel
a Dél-kinai-tenger jelentsége elsdsorban tengeri szallitasi utvonali funkcidjaban rej-
lett, ezért ezek a foldrajzi képz6dmények veszélyeztették a hajozas biztonsagat, tehat
beazonositasuk és feltérképezésiik nem a teriiletek feletti szuverenitas megalapozasat
szolgalta, hanem azt, hogy a hajosok el tudjak keriilni ezeket a potencialis veszélyfor-
rasokat.'”® A 20. szazadtol kezdve Nagy-Britannia, Franciaorszag, majd Japan is igényt
jelentett be a tengeren talalhaté kiilonboz6 teriiletekre, de a masodik vilaghabort utan
a japan birodalom veresége, majd a gyarmatositd hatalmak kivonuldsa utan értelem-
szerlien ezekrdl lemondtak. A Dél-kinai-tenger szarazfoldi teriileteire azota kiillonbozo
mértékben a térség tengerparti allamai formalnak igényt. Kiilondsen vitatott a Spratly-
szigetek statusza, ahol potencidlisan jelentds szénhidrogén-leldhelyek talalhatok, és
amelyeket részben vagy egészben a Kinai Népkoztarsasag, Vietnam, a Fiilop-szigetek,
Malajzia, Brunei, valamint Tajvan is sajat szuverén teriiletének tekint.'”

A szigetek feletti vitak 1988-ban kozvetlen katonai Osszecsapashoz is vezettek a
Vietnami Szocialista Koztarsasag ¢és a Kinai Népkoztarsasag kozott, amelynek soran
3 vietnami hajo elsiillyedt és tobb mint 70 vietnami katona életét vesztette.!"” Az eh-
hez hasonlo konfliktusok megelézése érdekében 2002-ben Kina és az ASEAN-allamok
(Association of Southeast Asian Nations — Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége) ko-
z0tt 1étrejott a ,,Nyilatkozat a felek magatartasarol a Dél-kinai-tengeren” cimii megal-
lapodas. Ez a dokumentum ugyan csak szandéknyilatkozatnak mindsiil, nem jogilag
kotelez6 érvényti szerzédésnek, de a felek politikai feleldsséget vallalnak benne arra,
hogy dnmérsékletet tantsitanak, torekednek a béke és stabilitas megdrzésére, valamint
a konfliktusok eszkalaciojanak megakadalyozasa érdekében keriilik a lakatlan tertile-
tek benépesitését a térségben.'!

Ez utdbbi célkitlizés azonban nem valosult meg. A Kinai Népkoztarsasag az 1990-es
évektol kezdve teriiletfeltoltéssel noveli az ellendrzése alatt allo teriiletet, amivel kibé-
viti az ellendrzése alatt allo szigeteket, illetve mesterséges szigetet hoz 1étre a kiilon-
b6z6 sziklaszirtekbdl és korallzatonyokbol. 1991-ben a Paracel-szigetek részét képezd
Woody Islandsen épitett reptercket, majd 1995 és 1998 kozott a Mischief-zatonyon vég-
zett infrastruktura-fejlesztést. A nemzetkozi kdzosség tiltakozasat azonban leginkabb
a Spratly-szigetekhez tartozo zatonyokon végrehajtott feltdltés valtotta ki, amelynek

108 Stein Tennesson: Why Are the Disputes in the South China Sea So Intractable? A
Historical Approach. Asian Journal of Social Science, Vol. 30., No. 3, (2002) 572-574.
https://doi.org/10.1163/156853102320945402 Egyetlen kivételként a vietnami Nguyen csaszari dinasztia
a 19. szazad elején ismételten igényt formalt a Paracel-szigetekre. Gia Long csaszar 1816-ban jelentette
be Vietnam igényét ra, mig utddja, Minh Mang csaszar 1835-ben csapatokat kiildott a szigetekre, hogy
hivatalosan is kijeloljék a teriiletet. 1835 utan azonban Vietnam felhagyott azzal a torekvéssel, hogy
kiterjessze szuverenitasat a szigetekre.

109 Brian K. Murphy: Dangerous Ground: The Spratly Islands and International Law. Ocean and Coastal
Law Journal, Vol. 1., No. 2. (1995) 189. A Spratly-szigetek tobb mint 100 foldrajzi képzddménybdl all,
amelyek 410.000 km tavolsagot 6lelnek at. Sacks (2022) i. m. 5.

0" Tennesson (2002) i. m. 588.

12002 Declaration on the Conduct of Parties in the South China Sea. Adopted Phnom Penh. Cambodia,
4 November, 2002. https://asean.org/declaration-on-the-conduct-of-parties-in-the-south-china-sea-2/
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soran 2013 ¢és 2015 kozott a KNK 809 hektarral novelte az ellendrzése alatt allo terii-
letet, €s jelentds katonai infrastrukturat, tobbek kozott katonai helydrséget, repiilteret
és kikotot alakitott ki Jollehet a Vietnami Szocialista Koztarsasag, Tajvan és a Fii-
16p-szigetek is épitettek reptildtercket az altaluk birtokolt szigeteken, Vietnam raadasul
teriiletfeltoltéssel 0,2 négyzetkilométerrel ndvelte teriiletét, de ezek a fejlesztések eltor-
piilnek a kinai munkalatok mellett.!

4.2.2. A , kilencpontos vonal” és az Allandé Nemzetkézi Valasztottbirosag
— Fiilop-szigeteki ellen-lawfare?

A Kinai Népkoztarsasag a Dél-kinai-tenger feletti fennhatosagat torténelmi jogokra
hivatkozva igyekszik megszilarditani, amelyet a kinai Beliigyminisztérium altal leg-
eloszor 1947-ben kozzétett U-alak elhatarolas, az ugynevezett ,kilencpontos vonal”
(Nine-Dash Line vagy Nine-Dotted Line) hivatott alatamasztani.* Ez a demarkaci-
0s vonal, melynek jogi kotelezd erejének forrasara a KNK semmilyen magyarazatot
nem adott,' egyenes alapvonalakkal hatarolja le a Dél-kinai-tenger teriiletének mint-
egy 80%-at, és tobb killonboz6 verzidban is publikalasra keriilt."® Fontos ugyanakkor
hangsulyozni, hogy maskor is el6fordult, hogy a Kinai Népkoztarsasag altal kozzétett
térképek a kdrnyez6 orszagok szuverenitasa ald eso teriileteket is Kina részeként tiin-
tettek fel. 1953-ig példaul a kinai térképek a Szovjetunio részét képezd Tadzsik Szovjet
Szovetségi Koztarsasag jelentds részét is a KNK részeként abrazoltak és csak ezutan
modositottak'”

A, kilencpontos vonal”, mint a kinai szuverenitas gyakorlasanak egyedi, sui generis
jogintézménye ugyanakkor egyértelmiien szemben all az elfogadott tengerjogi szaba-
lyozasi rezsimmel. Az 1982-ben elfogadott ENSZ Tengerjogi Egyezmény (UNCLOS
— United Nations Convention on the Law of the Sea),""® amelyet a Kinai Népkoztarsasag
is ratifikalt, pontosan meghatarozza a parti allamok fennhatosaga ala tartozo tengeri

A kinai teriiletfeltoltésrol részletesen 1d. Ketian Zhang: Explaining China’s Large-scale Land

Reclamation in the South China Sea: Timing and Rationale. Journal of Strategic Studies, Vol. 46.,

No. 6-7. (2023) 1185-1214. https://doi.org/10.1080/01402390.2022.2040486; Klemensits Péter: Kina

épitkezései a Spratly-szigeteken. A dél-kinai-tengeri konfliktus egy ujabb fejezete. Honvédelmi Szemle,

2016/4. 56—63.

13 Klemensits (2016) i. m. 56.

4 A vonalat idénként ,,nyelv-alak( vonalnak™, illetve ,kilenc megszakitott vonalnak™ is nevezik. Zou

Keyuan: China’s U-Shaped Line in the South China Sea Revisited. Ocean Development & Internatio-

nal Law, Vol. 43., No. 1. (2012) 18. https://doi.org/10.1080/00908320.2012.647483

Hayton szerint a vonalat egy kinai kartografus, Bai Meicsu alkotta meg egy 1936-ban kiadott térképen.

A vonalat ezt kdvetden 1945-ig 26 tovabbi térképen is megjelenitettek, mig végiil 1947-ben a kinai

Beliigyminisztérium térképe is atvette. Bill Hayton: The South China Sea: The Struggle for Power in

Asia. Yale University Press, 2014. 56.

16 James Kraska: International Maritime Security Law. Martinus Nijhoff, 2013. 45-48.
https://doi.org/10.1163/9789004233577_002

"7 Cohen-Chiu (1974) i. m. 444.

8°91/2001. (XII. 21.) OGY hatarozat az Egyesiilt Nemzetek Montego Bayben, 1982. december 10-én

alairasra megnyitott Tengerjogi Egyezménye megerdsitésérdl, valamint XI. Részének végrehajtasaval
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zonak kiterjedését €s az ezekben gyakorolhato jogokat és kotelezettségeket. Kina, bar
a korabbi tengerjogi kodifikacios eljarasokban nem vett részt, végig aktiv szerepldje
volt az 1982-es Egyezményt kidolgozo diplomaciai konferencianak, sét, hangsulyozta
annak jelent6ségét, mint a Harmadik Vilag orszagainak eszkozét a ,,gyarmatositas,
imperializmus és hegemonia” elleni harcban."® Igy viszont lehetésége lett volna arra,
hogy a ,.kilencpontos vonalat” megprobalja a nemzetko6zi jogi szabalyozas részévé ten-
ni, de a kodifikacios munkalatok soran egyszer sem tett erre kisérletet, annak ellenére,
hogy szamos mas tengerjogi kérdésben megprobalta elfogadtatni allaspontjat.'*

A KNK az UNCLOS implementalasa soran igy is tobb jogszabalyban is igényt ta-
masztott a Dél-kinai-tenger jelentds részére. Az 1992-ben elfogadott Parti tengerrdl
sz6l6 torvény 2. §-a leszdgezte, hogy az itt talalhato vitatott szigetek Kina részét ké-
pezik,?' mig az 1998. évi Kizarolagos gazdasagi 6vezetrdl és kontinentalis talapzatrol
sz6l6 torvény 14. §-a kijelentette, hogy a szabalyozas nem érinti a Kinai Népkoztar-
sasag torténeti jogait, amely valdszintisithetéen a ,kilencpontos vonallal” lehatarolt
terililetre vonatkozik.'? Kina 2009-ben nemzetkdzi szinten is megprobalta elismertetni
a ,,kilencpontos vonalat”. Az ENSZ Kontinentalis Talapzat Bizottsaganak kiildott 2
oldalas szdbeli jegyzékben kijelentette, hogy ,,vitathatatlan szuverenitassal rendelkezik
a Dél-kinai-tenger szigetei felett” és ezt a ,,kilencpontos vonalt” tartalmazo térképpel
tette, anélkiil azonban, hogy meghatarozta volna, hogy ennek mi a pontos jogi jelenté-
se.!” Ezt az igényt azonban Malajzia, Vietnam, a Fiilop-szigetek és Indonézia is visz-
szautasitottak.'>*

A Fiilop-szigetek végiil birosagi uton kisérelte meg bebizonyitani, hogy a kinai ko-
vetelések ellentétben allnak a tengerjogi szabalyozassal és 2013. januar 22-én a Tenger-
jogi Egyezmény 286. cikke alapjan valasztottbirosagi eljarast kezdeményezett a Kinai
Népkoztarsasaggal szemben a Dél-kinai-tengerrel kapcsolatos jogvitak eldontésére, az
Egyezmény VII. fiiggelékével dsszhangban, az Allando Valasztottbirosag keretében.

kapcsolatos, New Yorkban, 1994. julius 24-¢én alairasra megnyitott Megallapodashoz torténd csatlako-
zasrol. Az Egyezmény nem keriilt kihirdetésre Magyarorszagon.
19 Michael Carr: China and the Law of the Sea Convention. The Australian Journal of Chinese Affairs,
Vol. 9 (1983) 35. https://doi.org/10.2307/2159088
Hungdah Chiu: China and the Law of the Sea Conference. In James C. Hsiung — Samuel S. Kim (szerk.):
China in the Global Community. New York, Praeger Publishers, 1980. 203-210.
,.,The PRC’s territorial land includes the mainland and its offshore islands, Taiwan and the various
affiliated islands including Diaoyu Island, Penghu Islands, Dongsha Islands, Xisha Islands,
Nansha (Spratly) Islands and other islands that belong to the People’s Republic of China.” People’s
Republic of China, Law on the Territorial Sea and the Contiguous Zone of 25 February 1992.
https:/tinyurl.com/4et6xjyh
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New York, Springer Publishing, 2016. 265. https://doi.org/10.1007/978-981-10-1995-1 16
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Kina az UNCLOS 298. cikk (1) (a) bekezdése alapjan megtett irasbeli nyilatkoza-
taban kizarta a torténelmi jogcimekkel és a szuverenitasbol eredd jogokkal kapcsola-
tos jogvitakat, igy allaspontja szerint az eljaras jogellenes volt.'"> Ennek megfelelden
2013. februar 19-én a kinai kormany diplomaciai jegyzékben utasitotta vissza a Fiilop-
szigetek értesitését az eljaras meginditasarol, majd 2013. augusztus 1-én az Allandd
Valasztottbirésaghoz eljuttatott szobeli jegyzékben kijelentette, hogy ,,nem fogadja el
a Fulop-szigetek altal inditott valasztottbirdsagi eljarast” és nem vesz részt benne.'?®
Mivel a Fiilop-szigetekkel ellentétben Kina nem valasztott birdt a névjegyzékbdl, igy a
Tengerjogi Torvényszék elndke, a japan Janai Sundzsi jelolte ki az eljarashoz sziikséges
harom tovabbi valasztottbirot, akik kozdsen valasztottak meg a biroi testiilet elnokeét.

Bar hivatalosan a Kinai Népkoztarsasag nem vett részt az eljarasban, 2014. dec-
ember 7-én nyilvanossagra hozott egy dokumentumot, amelyben részletesen kifejtette
jogi allaspontjat annak érvénytelenségérél. A KNK szerint a jogvita megsértette a Fii-
16p-szigetek altal is elfogadott megallapodast, amelynek értelmében targyalasos uton
kellett volna rendezni az orszagok kozott fennalld konfliktusokat, és a jogvita targya
a teriileti szuverenitas megallapitasara iranyul, ami ellentétes az UNCLOS-szal, ¢s a
Kina altal megtett fenntartassal is.'?’

A biroi testiilet azonban 2015. oktober 29-én kimondta, hogy van joghatosaga eljarni
az iigyben, hangstlyozva, hogy a kinai fenntartas nem zarja ki az eljarast, mivel a tes-
tiilet a torténelmi jogeim (historic title) megallapitasa helyett torténelmi jogok (historic
rights) értékelését végzi, amely dsszhangban van a Tengerjogi egyezménnyel és nem
dont tertileti szuverenitassal kapcsolatos kérdésekben, hanem kizarolag az Egyez-
ményben foglalt jogok alkalmazasaval kapcsolatban.'?® Ezt kdvetden 2016. julius 12-én
joger6s hatarozatot hozott, amelyben valamennyi vitatott kérdésben a Fiilop-szigetek
javara dontott.'?* A testiilet elutasitotta azt, hogy a ,,kilencpontos vonal” altal lehatarolt
teriileten beliil a Kinai Népkoztarsasag barmilyen torténelmi jogot gyakorolhatna,'*
¢és hangsulyozta, hogy az UNCLOS szabalyai értelmében az apalykor szarazra kerii-
16 magaslatok (13. cikk) nem alakithatok at mesterséges beavatkozassal szigetté,®! és

,»The Government of the People’s Republic of China does not accept any of the procedures provided for

in Section 2 of Part XV of the Convention with respect to all the categories of disputes referred to in

paragraph 1 (a) (b) and (c) of Article 298 of the Convention.” https:/tinyurl.com/yzp4aram

Permanent Court of Arbitration: ‘Arbitration between The Republic of the Philippines and The People’s

Republic of China: Arbitral Tribunal establishes Rules of Procedure and Initial Timetable’ (Press

Release, PCA 101203, 27 August 2013).

Position Paper of the Government of the People’s Republic of China on the Matter of Jurisdiction

in the South China Sea Arbitration Initiated by the Republic of the Philippines (7 December 2014).

https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/topics_665678/kjgzbdfyyq/P020200201565468720286.pdf

128 In the Matter of the South China Sea Arbitration (Republic of the Philippines v People’s Republic of
China), PCA Case no 2013-19, Award on Jurisdiction and Admissibility (29 October 2015).

122 In the Matter of the South China Sea Arbitration (Republic of the Philippines v People’s Republic of
China), PCA Case no 2013-19, Award on Merits (12 July 2016).
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Kina megsértette az egyezményes szabalyozast, amikor a Fiilop-szigetek kizarolagos
gazdasagi ovezetén belill épitett mesterséges szigetet.'*

4.2.3 A valasztottbirosagi dontés hatasa — kinai jogi hadviselés?

A valasztottbirosagi eljaras potencialisan kedvezodtlen hatasat a KNK a kezdetektdl
fogva annak delegitimalasaval igyekezett mérsékelni, politikai, és nem jogi eljarasként
prezentalva azt."** Kina igy mar elére semmisnek mindsitette a hatarozatot egy 2015-6s
kozleményében, miutan a valasztottbirosag elutasitotta joghatosagi kifogasait,'** majd
ezt az allaspontot megismételte a jogerds hatarozat meghozatalat kovetéen is."** Ki-
nai tisztségviseldk valasztottbirdsagi hatarozatot ,,papirszemétnek” bélyegezték,'*® és
hangsulyoztak, hogy azt mar ,,meghaladta a térténelem”,'"’ és a Kinai Népkoztarsasag
tovabbra is fenntartja a Dél-kinai-tengerrel kapcsolatos jogi igényeit. A KNK ennek
megfeleléen tovabb folytatja a fennhatosaga alatt allo teriiletek fejlesztését. 2020. ap-
rilisaban két 0j kozigazgatasi keriiletet alakitott ki a dél-kinai tengerben, amelyek a
2012. julius 24-¢én alapitott, 1800 {6 lakossagu Szansa varosahoz tartoznak, és amelyek
a Paracel és a Spratly szigetekre terjednek ki."®

Az azota eltelt idészakban Kina ugyanakkor megkisérelte jogi eréforrasait is mo-
bilizalni, hogy alatamassza sajat pozicidjat. 2018-ban a kinai nemzetkdzi jogaszok ko-
zOssége egyhanguian tamogatta a kinai allaspontot egy tobb mint 500 oldal terjedelmii
jogi elemzésben,'*® a befolyasos Chinese Journal of International Law pedig szamos, a
dontést kritizalo cikket kozolt.? Ez az erbfeszités azonban eddig ugy tiinik, hogy nem

132 Uo. 1025. 1029-43. bek.

13 Ennek egyik legérdekesebb — bar kevéssé meggy6z6 — mozzanata, hogy a Tengerjogi Torvényszék
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igazan gybzte meg a Kinan kiviil ¢l6 nemzetkdzi jogaszokat. Jellemz6, hogy a kinai
allaspontot tamogatd egyetlen jelentds nem kinai nemzetkdzi jogasz, a német Stefan
Talmon, fontosnak tartotta hangsulyozni a t¢émardl irt atfogé6 monografiajanak beveze-
tdjében, hogy elfogulatlan, és nem kap pénziigyi tamogatast kinai forrasbol.'!

Osszességében mind a valasztottbirosagi eljaras eldtti, mind az azt kovetd kinai 1¢-
pések erdteljesen megkérddjelezik azt a népszerii tézist, hogy a Kinai Népkoztarsasag
valamilyen szofisztikalt nemzetkozi jogi hadviselést folytatna. A hatarozat meghozata-
la el6tt Kina meg sem kisérelt egy koherens nemzetkdzi jogi érvrendszert prezentalni,
chelyett a ,,kilencpontos vonalhoz” hasonlo kodos fogalmakkal kisérelte meg alata-
masztani allaspontjat. Bar a szakirodalomban felmeriilt, hogy talan ez a homalyos-
sag egy tudatos politikai stratégia része,'” a tanulmany szerzéinek meggy6zobbnek
tiinik az a megkdozelités, hogy a KNK-nak egyaltalan nem volt felépitett jogi stratégi-
aja, minddssze torténelmi igényeit kisérelte meg valamilyen jogilag legalabb latszolag
alatamaszthato érveléssel alatdmasztani, és csak a valasztottbirosagi eljaras hatasara
igyekezett koherens érvelést kidolgozni.

Barakinaibels6é jogban a KNK valoban igyekezettt a Dél-kinai-tenger feletti igényeit
rogziteni, €s ezeket a kinai jogszabalyokat akar er6szakkal is kikényszeriteni, de mivel
mar évtizedek ota hangstlyozza, hogy elfogadja a tengerjogi rezsim szabalyrendszerét
¢és nem probalta aktivan befolyasolni/megvaltoztatni a nemzetkozi jogalkotast, ezért
magatartasa nehezen tekinthetd lawfare-nek, vagy esetleg stratégiai jogalkalmazas-
nak. Ezt alatdmasztja, hogy a hivatalos kinai nyilatkozatok tovabbra is hangstlyozzak,
hogy a Kinai Népkoztarsasag tiszteletben tartja az UNCLOS szabalyait és azoknak
megfelelden jar el Emiatt ugyanakkor a valasztottbirosagi dontés nagyon jelentds
akadalyt jelent Kina szamara, hiszen a kinai igényekkel barmikor szembeallithato a
joger6s valasztottbirosagi hatarozat, amely egyértelmien illegalisnak mindsiti a ki-
nai magatartéast."** Az Egyesiilt Allamok példaul, amely az UNCLOS-t nem ratifikalo
egyetlen jelentds tengeri allam, a hatarozat meghozatala ota folyamatosan hivatkozik
ra, mint a nemzetko6zi jogi helyzet szempontjabol iranyadoé dontésre.'*® Ebben a hely-
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zetben a kinai delegitimacios kampany inkabb tiinik kétségbeesett karmentési kisérlet-
nek, mint jogi hadviselésnek.

5. Konkluzié

A tanulmany azt a célt tizte ki, hogy megvizsgalja, hogy a jogi hadviselés/lawfare
koncepcidja mennyire alkalmazhat6 a kinai nemzetkdzi jogalkalmazasra, kiilonos te-
kintettel a dél-kinai-tengeri jogvitara. Annak ellenére, hogy szamos szerz6 a lawfare
egyik legegyértelmiibb példajaként elemzi ezt a konfliktust, e tanulmany szerz6i nem
igazan latjak indokoltnak ezt az allaspontot. Ez részben a jogi hadviselés fogalmanak
definialatlansagabol is adodik, hiszen annak tag értelmezése gyakorlatilag barmilyen,
nemzetkozi jogi kérdéshez kapcsolodo allami magatartast ebbe a korbe von, de meg-
figyelhet6 az a tendencia is, hogy a kinai intézkedések mogott egyes szerzok dsszetett
stratégiat sejtenek, amely azonban nem igazan indokolhato.

A nemzetkozi jog kinai recepciojanak vizsgalata, valamint a jogalkalmazas kinai
kulturalis sajatossagainak feltarasa ramutat arra, hogy Kinaban a jogszabalyokhoz és
kiilondsen a birdsagi eljarasokhoz a tarsadalom rendkiviil ambivalensen viszonyult,
amelyet a nemzetkdzi jogi normak kapcsan felerdsit az a koriilmény, hogy a nemzet-
kozi jog a nyugati allamok kezében Kina alarendelésének eszkozeként szolgalt. Mivel
a kommunista fordulatot kdvetden egészen az 1970-es évekig a nemzetkdzi jog okta-
tasa és gyakorlasa szinte teljes egészében megszlint a Kinai Népkoztarsasagban, ezért
az orszag sokaig nem tudta érdemben befolyasolni a nemzetkozi jog fejlesztését. Ez
nyilvanvaldan befolyasolja a dél-kinai-tengeri konfliktushoz valé kinai viszonyulast,
mivel ezt a teriiletet Kina hagyomanyos kinai teriiletnek tekinti, amely folott a nyugati
gyarmatositas kdvetkeztében vesztette el a kontrolt. Ebben a helyzetben a KNK meg-
probalja érvényesiteni az igényeit jogi uton is, de ez elkeriilhetetleniil hattérbe szorul a
hatalomgyakorlas egyéb eszkozei mogott, és igy nem a létezd jogszabalyokat probalja
kifinomult lawfare segitségével megvaltoztatni, vagy ujraértelmezni, hanem olyan ko-
rillményeket igyekszik teremteni, amelyek segitségével hozzaigazithatja a jogi szaba-
lyozast az altala teremtett realitashoz.

Ez nem jelenti ugyanakkor, hogy a Kinai Népkoztarsasag elvetné a nemzetkdzi jog-
rendet. Epp ellenkezéleg, a KNK altalaban egy kifejezetten konzervativ, szuverenitas-
kozpontt nemzetkdzi jogi szabalyozast tamogat és az allaspont, hogy Kina egy teriileti
expanziora torekvo, er6forrasokra éhes jogsért6 lenne, nem megalapozott.'*® Egy koz-
elmultban megjelent monografia szerzdje altal készitett interjuk is azt mutatjak, hogy a
kinai nemzetkozi jogaszok egyértelmiien ugy vélik, hogy Kina védi a fennallé nemzet-
kozi jogrendet, sot, tobbségiik azt is timogatja, hogy a Kinai Népkoztarsasag a jovo-
ben nemzetkdzi birdi forumok elé terjessze tengerjogi jogvitait.” Az azsiai térségben
nem Kina az egyetlen, amelynek a jelenlegi tengerjogi szabalyozason tulterjeszkedd
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tengerjogi igénye van, hasonlo torekvések megfigyelhetdk példaul Banglades, Mian-
mar, India, Iran, Eszak-Korea vagy Pakisztan esetében is.'*® Ugyanakkor azzal, hogy
a Kinai Népkoztarsasag egyszerre probalja meg fenntartani a tengerjogi rezsim sza-
balyrendszerét, de egyben elfogadtatni az azoktol eltérd specialis szabalyokat, amelyek
megalapoznak a Dél-kinai-tengeren fennalld szuverén igényeit, potencialisan aladssa
az UNCLOS-t."* Ez azonban aligha tekinthet6 jogi hadviselésnek.
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