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A PIHENOIDOK UNIOS JOGI MEGFELELOSEGE"

Kartyas Gabor™

A munkavallalot megilleté minimalis pihendid6k az unioés szocialis jog kiilonlegesen
fontos szabalyai,' amelyeket az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartéja is nevesit.> A kozel-
multban a MAV-Start eset? iranyitotta ra a figyelmet arra, hogy a magyar munkajog és
az unios munkaidé-iranyelv* pihendidé szabalyai k6zott nem feltétleniil van meg az
Osszhang. Mig ugyanis az unios jog szerint a napi ¢és heti pihendidé nem telhet parhu-
zamosan, a magyar szabalyozasbol nem vezethet6 le vilagosan, hogy e két jogcim mi-
lyen viszonyban all egymassal. A jelen tanulmany lezarasakor még nem latszik, hogy
ez a dilemma feloldhato-e birdi jogértelmezéssel, vagy ehhez jogalkotas sziikséges.
Mikdzben ez a kérdés jelentds figyelmet kapott a hazai jogirodalomban,’ a pihenéid6k
hazai szabalyozasa tobb tovabbi jogharmonizacios problémat vet fel. Ezek nemcsak
az unios jogi megfelelés szempontjabol 1ényegesek, hanem ramutatnak a munkaido-
szabalyokkal kapcsolatos egyes elvi kérdésekre is.

Ebben a tanulmanyban attekintem, milyen el6irasokat tartalmaz az unids jog a pi-
hendéidokre, és ezeket hogyan értelmezte az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban:
Birosag). Az unids jogi hattér bemutatasa négy szerkezeti egységben torténik: egy al-
talanos attekintés utan elészor a pihen6idok mennyiségére ¢€s a beosztasara vonatkozo
szabalyokat elemzem, majd a lehetséges kivételek rendszerét ismertetem. Ezt kdveto-
en a magyar szabalyozasbol harom olyan kulcskérdést emelek ki, amelyek nemcsak
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az uniods jog, hanem a magyar munkaiddszabalyok bels6 rendszere szempontjabol is
aggalyosak. Az elemzés egy rovid dsszefoglalassal zarul.

1. Altalanos attekintés: a pihenéidé helye az uniés munkajogban

Az uniés munkajogban a munkaidé és a pihen6idé egymast kolcsondsen kizaro fogal-
mak. A munkaidé-iranyelv a pihendidét negativ oldalrol definialja: az az idétartam,
amely nem mindsiil munkaidének. Ehhez képest munkaiddnek azt az idétartamot kell
tekinteni, amely alatt a munkavallal6 dolgozik, a munkaado rendelkezésére all, €s tevé-
kenységét vagy feladatat végzi.b E két definiciora épiil a Birdsag szigoru itélkezési gya-
korlata, amely szerint a két fogalom kozott nincs atmeneti kategoria. Ebben a binaris
rendszerben a munkaviszony minden pillanatat be kell sorolni az egyik, vagy a masik
fogalom ala. Ha az adott id6szak olyan kotelezettségekkel tarsul, amelyek jelentdsen
korlatozzak a munkavallalo rendelkezési jogat sajat ideje felett, akkor azt nem lehet pi-
hendidének tekinteni. Igy példaul a Birosag munkaidének mindsitette az tigyeletet, a
munkaltaté altal el6irt képzés idejét,® az allandé munkavégzési hely nélkiili munkaval-
lalok utazasi idejét’ és a munkavallalo altal meghatarozott helyen toltendd készenlétet
is, ha arra a munkaltaté igen rovid jelentkezési idét irt el6.'° Allaspontom szerint ezek
az esetek jol szemléltetik, hogy a munkaid6 és pihendidé binaris megkozelitése miért
helyes ¢és fenntartando. A technologiai fejlddéssel ugyanis konnyen egybemosodhat a
munkaval és a munkan kiviili tevékenységekkel toltott id6, amely azonban az iranyelv
alapjan nem jarhat a munkaid6é expanzidjaval. Ez nem jelenti azt, hogy az iranyelvvel
ellentétes lenne bizonyos rugalmas munkaidd-szervezési megoldasokban gondolkodni,
am a munkaltatonak mindig kotelessége a munkavégzéssel vagy rendelkezésre allassal
toltott id6t munkaidéként elismerni.

A Birosag szerint a pihendiddk alapvetden egészségvédelmi célu szabalyok. Arra
szolgalnak, hogy az érintetteknek lehet6vé tegye a munka miatti faradtsag kipihenését
¢és egyben — megeldzésként — a lehetd legnagyobb mértékben kikiiszobdlje a munka-
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vallalo biztonsagat és egészségét befolyasolo kockazatot, amely a munkaiddé halmozo-
dasaval és a megfeleld pihenés hianyaval felmeriilhet, azaz semlegesitse a munkanak
a biztonsagara és egészségére kifejtett hatasait."! A pihen6idd fontos biztositéka a ma-
ganélethez valo jognak is, hiszen ez alatt a munkavallalé maga oszthatja be idejét, és
azt jelentds korlatozas nélkiil személyes sziikségleteire fordithatja.

A pihen6iddk egyes fajtait a munkaidd iranyelv minddssze harom cikke szabalyoz-
za, igen tomor eldirasokkal.® A legrovidebb tartamu a napi munkaid6t megszakito
(munkakozi) szlinet, amelyet a napi hat 6rat meghaladé munkanapokon kell biztositani.
A napi pihendidd tartama minimuma 11 o6ra, amely minden 24 6ras iddtartamban és
egybefiiggden illeti meg a munkavallalot. Végiil, a heti 24 6ras pihen6idd szintén meg-
szakitas nélkil és hétnaponként jar, azzal, hogy amellett jar a napi pihen6idé is,' azaz
hetente legalabb 35 ora egybefiiggd pihendidével kell szamolni."

Az alabbiakban részletesen attekintem a pihendidék mennyiségi és beosztasi sza-
balyait, a kapcsolodo joggyakorlattal egyiitt, majd az iranyelv szerinti lehetséges ki-
vételeket.

2. A pihené6id6k mennyiségi dimenzi6ja

Kézenfekvo, hogy a pihen6iddk csak akkor tudjak betdlteni rendeltetésiiket, ha kelld
iddtartamban biztositottak. A konkrét mennyiség meghatarozasa meglehetésen bonyo-
lult lehet, ha tekintetbe vessziik, hogy azt mind a két fél oldalan szamos egyedi saja-
tossag befolyasolhatja. igy a munkaltato oldalan relevans — kiilonosen — a tevékenység
jellege, a rendelkezésre all6 munkaerd mennyisége, vagy a sziikséges fizikai és szel-
lemi erdfeszités mértéke. A munkavallalé szempontjabol, bar a pihen6iddk funkcioi
(az egészség és a maganéleti védelme) minden munkavallal6 esetén érvényes,'® a mun-
ka-maganélet egyenstly kifejezetten egyéni dontés kérdése,'” az optimalis munkarend
mindig egyedi sajatossagok (pl. életkor, egészségi és csaladi allapot) alapjan hatarozha-
to meg. Ez a felfogas az unios jogban is titkkrozodik. A munkaidd-iranyelv 13. cikke al-
talanos elvként tartalmazza a munka humanizalasat,'® miszerint a munkat az azt végz6
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emberhez kell igazitani. Ugyanakkor — itélkezési gyakorlat hidanyaban — egyeldre nem
vilagos, ez az elvi jelentdségii el6iras pontosan milyen kévetelményt jelent az iranyelv
egyes cikkei alkalmazasa soran.”

A sok egyedi koriilményre tekintettel a legjobb megoldas az, ha a jog a pihendidok
mértékére csak minimumstandardokat hataroz meg, amelyektdl a felek a konkrét igé-
nyeik alapjan eltérhetnek. Ezeket az eltéréseket optimalis kollektiv szerzédésben sza-
balyozni, hiszen igy egyszerre valosulhat meg az altalanos szabalyok hozzaigazitasa az
egyedi sajatossagokhoz és a felek kozotti kiegyensulyozott alku.? Ez utobbi lényegesen
kevésbé valoszinil egy egyéni munkaszerzodés esetén, de még inkabb keriilendd, hogy
a pihendidé mértékét meghatarozo szabalyoktol a munkaltatd egyoldaluan térhessen
el. Ez utobbi esetben ugyanis a miikdodés optimalizalasa megeldzné a munkavallald
védelmére iranyuld célokat.” Ezért a jogi eldirasoktol valo eltérésekhez vagy kollektiv
szerzdést kell megkovetelni, vagy azt, hogy az csak a munkavallalo javara torténhet.
Mint a 4. pontban lathato lesz, ezeknek az elvi kovetelmények visszakdszonnek az
iranyelv szerinti kivételek rendszerében is.

A pihendid6 egyes formai kozott 1ényegi eltérés van a mennyiségiikben. Az unios
szabalyozas a legrovidebb tartami esetén, azaz a munkakozi sziinetnél a legrugalma-
sabb, ugyanis a mérték meghatarozasat teljesen a nemzeti jogra, elsésorban a kollektiv
szerz6dést koto felekre bizza.”? Az Eurofound 2019-es adatai szerint a nemzeti jogok-
ban 10-60 perc kozott valtozik a munkakozi sziinet ideje.”® A két napi munkavégzés
kozotti napi pihendidé minimuma az unios jogban 11 ora, mig a heti pihen6idé meny-
nyisége 24 oOra.**

Ezekbdl a minimalis mennyiségekbdl kdvetkezik, hogy az uniés munkajogban ne-
vesitett jogintézmények nem fedik le a nap 24 6rajat. Ha abbol indulunk ki, hogy a heti
munkaido6 legfeljebb 48 ora lehet,” a munkaid6t minden nap 11 6ra pihenés koveti, és
jar 24 6ra heti pihendidd is, akkor ez 6sszesen 138 orat jelent. Ha ehhez hozzavessziik a
nemzeti szabalyok szerinti munkakdzi sziineteket, példaul napi 30 percet, az igy kapott
141 6ra még mindig jelentdsen elmarad a heti 168 6ratol. Mivel az iranyelv szerint min-
den pihendid6, ami nem mindsiil munkaid6nek,* ez a hidnyzo6 27 ora is pihendidének

Karl Riesenhuber: European Employment Law: A Systemic Exposition. Intersentia, 2021. 544.
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Pisarczyk: Negotiating working time in times of crisis. Bulletin of comparative labour relations, Vol.
99. (2018) 194-196.
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tekintendd. A szigoru binaris rendszerre épiilé unios jogban tehat allaspontom szerint
a harom nevesitett pihend mellett 1étezik ,,nem nevesitett” pihendidd is. Ez mindazt az
idotartamot foglalja magaban, ami nem munkaidd, de nem is esik valamelyik nevesitett
pihendidd tartamara.

Ebbdl két kovetkeztetést kell levonni. Egyrészt, a munka és maganélet kapcsola-
tanak helyes megkozelitése szerint nem a maganélet szakitja meg a munkavégzést,
hanem forditva: a rendelkezésre allasi ¢s munkavégzési kotelezettséggel jard idosza-
kok ¢kelédnek be a munkavallalo maganéletébe, amelynek csak egy részét fedik le a
munkajogban eldirt minimalis pihenéidok. Az azokon feliili idészak azonban — ma-
gatdl értetéddéen — nem valik munkaidévé, de nem is lesz jogilag irrelevans, hanem
— a nevesitett minimalis pihen6idékon feliil — szintén olyan iddszakot jelent, amikor
a munkavallaléo nem kotelezheté munkavégzésre, illetve rendelkezésre allasra is csak
korlatozottan. Masrészt, ez a nem nevesitett idétartam bizonyos mozgasteret ad a tag-
allamoknak az iranyelv atiiltetéséhez, illetve a munkaltatoknak a nemzeti szabalyok al-
kalmazasahoz. Ez kevésbé a pihendidok mértékénél (az ugyanis fészabaly szerint csak
hosszabb lehet, mint az iranyelvben eldirt minimum), mint inkabb a beosztasuknal je-
lentkezik. Az alabbiakban a beosztasra vonatkozo szabalyokkal folytatjuk az elemzést.

3. A pihenéidok beosztasi dimenzidja

A jogi szabalyozas szempontjabol nemcsak a munkaval toltott idé6 mennyisége rele-
vans, hanem a munkaid6 beosztasa is. Ez utdbbi hatarozza meg, hogy egy idészakon
beliil a munkavallalé mikor dolgozik és mikor fordithat id6t a maganéletére.”’

A pihendidok beosztasa két szempontbol Iényeges. Egyrészt, amint arra a Birosag is
ramutatott, a munkavallalok biztonsaganak és egészségének hatékony védelme érdeké-
ben sziikséges, hogy a munkaid6 és a pihendid6 folyamatosan valtakozzon.?® Révidebb
egybefiiggd munkavégzés utan rovidebb, a munkavégzéssel érintett napok utan pedig
hosszabb tartamtl pihendid6 beosztasa indokolt. Masrészt, a maganélet tervezhetdsége
szempontjabol sziikséges, hogy a munkavallalo elore lassa a pihendidék beosztasat,
azaz azok litemezése kiszamithat6 legyen.

Az unids jog nem hatarozza meg a pihendidok beosztasanak részletes szabalyait.
Amint a Birosag ramutatott, az iranyelv a tagallamokra bizza, hogy a vonatkozo ,,sziik-
séges intézkedések” meghozatalaval gondoskodjanak e részletszabalyok elfogadasa-
r0l.” A szabalyozas a munkakozi sziinet kapcsan a legrugalmasabb. Ahogy a sziinet
mértékeét, ugy a beosztasat is nemzeti szinten kell meghatarozni, azzal, hogy az irany-
elv szerint sziinetet csak a napi hat 6rat meghaladé munkanapokon kell biztositani. A
legalabb 11 6ras napi pihen6idé minden 24 6ras iddtartamban ¢és egybefiiggden illeti

Emily Rose: Workplace Temporalities: A Time-Based Critique of the Flexible Working Provisions.
Industrial Law Journal, Vol. 46., No. 2. (2017) 249. https://doi.org/10.1093/indlaw/dww039
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ministre és masok [ECLI:EU:C:2010:612] (a tovabbiakban: Isére-iigy) 51. pont.
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meg a munkavallalot. Végiil, a heti 24 6ras pihendid6 szintén megszakitas nélkiil és
hétnaponként jar.*°

Ezek a tomor szabalyok garantaljak a munkaidd és pihendidd valtakozasat, am hall-
gatnak a masik f6 kérdésrél. Az unios jogban ugyanis nincs eldiras arra, hogy a mun-
kaid6 beosztasat milyen hataridében kell elére k6z6Ini a munkavallaloval. Mikozben a
joggyakorlat a munkavallalo sajat ideje feletti rendelkezési joga kapcsan kulcskérdés-
nek tekinti, hogy mennyi idén beliil kell a munkaltato rendelkezésére allnia,* komoly
hianyossagnak tiinik, hogy arra viszont nincs eldiras az unios jogban, hogy a munka-
idd és pihendidd beosztasat mennyivel eldre kell k6zolni a munkavallaloval. E vonat-
kozasban az atlathaté és kiszamithatd munkafeltételekrdl szolod iranyelv sem hozott
elorelépést. Ez utobbi ugyanis csak a teljesen vagy tobbnyire kiszamithatatlan munka-
rend esetén ir el ,,észszerii” értesitési idot a munkavégzés elrendelésére.’> Ez azonban
egyrészt nyilvanvaloan igen tag mozgasteret ad a tagallamoknak a beosztas kozlésére
vonatkozo6 hataridé meghatarozasara, masrészt nem vonatkozik a hagyomanyos mun-
kaviszonyokra, ahol a munkaidd alapvetden tervezhetd és kiszamithato. Csak a sza-
balyozas rendszerébdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy ez utdbbiak esetében hosszabb
értesitési hatarid6 eldirasa lenne logikus. Az 1. pontban hivatkozott joggyakorlatbol
mindenesetre vilagosnak tiinik, hogy az iranyelv céljanak megfelel6 — akar napi, akar
heti — pihendidérél csak akkor lehet szo, ha annak beosztasarol a munkavallalo kelld
iddben eldre értestil. Ennek meghatarozasa azonban lényegében a tagallamokra marad.

A MAV-Start iigyben a Birosag vilagossa tette, hogy a napi és heti pihen6idd ak-
kor is kiilon jogecimen illeti meg a munkavallalot, ha a nemzeti jog szerinti heti pi-
hen6idé 6nmagaban hosszabb, mint az unids jog szerinti 11 6ras napi és 24 oras heti
pihendidé egyiittvéve.*® Ha pedig a kétféle pihendiddt egybefiiggden nyujtjak, akkor
a heti pihen6idd csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallalo mar részestilt napi
pihenéidében.** Ez a megkotés ugyanakkor feleslegesnek tiinik, hiszen a munkavallalo
szempontjabol aligha van gyakorlati jelentdsége, hogy melyik jogcimen pihen el6bb
vagy késobb. Mi tobb, ez a szigorti megkozelités nem all 6sszhangban a heti pihendid6
beosztasaval kapcsolatos eddig megengedd gyakorlattal sem. Az alabbi pontban ezt
vizsgalom meg részletesen.

3.1. A heti pihendid6 beosztasa: rés a pajzson?

A pihen6id6k beosztasaval kapcsolatos joggyakorlatbol figyelmet érdemel a heti pihe-
n6idék beosztasaval kapcsolatos dontés, amely meglehetdsen rugalmas jogértelmezést
tartalmaz. A Birdsag ugyanis ugy foglalt allast, hogy a heti pihendid6t nem kdtelez6

3 2003/88/EK iranyelv, 3-5. cikk.
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Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1152 iranyelve (2019. junius 20.) az Eur6pai Unidban
alkalmazand¢ atlathato és kiszamithaté munkafeltételekroél (HL L 186, 11/7/2019, 105-121.), 4. cikk (2)
bek. m) pont és 10. cikk (1) bek.

$ Mav-Start-tigy, 50-52. pont.

3 Uo. 57-58. pont.
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minden hat egymast kovetd munkanap utan kiadni, hanem egy hétnapos idészakon
beliil barhova eshet. Nem tilos tehat, ha a munkavallalo a hétf6i pihendnapja utan leg-
kozelebb a kovetkez6 héten vasarnap kap pihendnapot, ezaltal 12 napig egybefiiggden
dolgozik. A szabaly nyelvtani és teleologikus értelmezése mellett ezt a kdvetkeztetést
a Birdsag arra alapozta, hogy a szabaly lényegében hétnapos referencia-iddszakot ha-
taroz meg. Marpedig a referencia-iddszaknak éppen az a 1ényege, hogy azon beliil a
pihendid6 barmely idépontban kiadhato.*

Ez annyiban meglepd, hogy mintegy masfél évvel késobb a Birosag a heti munka-
iddre vonatkozo referencia-idészak kapcsan viszont aggalyokat fogalmazott meg azzal
kapcsolatban, ha annak kezd6 idépontja naptarilag kotott, és nem gorgetett.’” Az iigy-
ben az volt kérdéses, hogy a négyhavi, illetve kivételesen hathavi referencia-idésza-
kot* konkrét naptari idészakhoz kell kotni (pl. januar 1-jét6l junius 30-ig tart), vagy
ugy értelmezendd, hogy minden egyes hathdnapos iddszakon beliil érvényesiteni kell
a 48 oras heti munkaidé maximumot (gorgetett referencia id6szak). Az el6bbi esetben
ugyanis ez nem feltétleniil valosul meg. Példaul, a munkavallal6 a hat honapos referen-
cia idészakban januar 1-jétdl marcius 31-ig heti 36 6rat dolgozik, majd aprilis 1-jétol ja-
nius 30-ig 60 orat. Az ezt kovetd referencia-idészakban julius 1-jétdl szeptember 30-ig
szintén heti 60 orat teljesit, majd oktober 1. és december 31. kdzott 36 orat. Jol lathato-
an, ezzel az év soran képzddik egy olyan hat honapos id6szak, amikor a munkavallalo
heti munkaideje végig 60 ora.*

A Birosag leszogezte, hogy az iranyelv szovegébdl és rendszerébdl nem kdvetkezik,
hogy a kotott referencia-idészak ne lenne elfogadhato. Az iranyelv munkavédelmi cél-
jat szem el6tt tartva azonban arra kovetkeztetett, hogy a gorgetett referencia iddszak
jobban megfelel az unids jognak. Ezért noha nem zarta ki a kotott referencia idészak al-
kalmazasat, ennek azt a feltételt szabta, hogy megfelel6 mechanizmusokkal biztositani
kell, hogy a 48 6ras atlagos maximalis heti munkaidét minden olyan hat honapos id6-
szak soran betartjak, amely részben két egymast kdvetd rogzitett referencia-iddszakba
is beletartozik.** Ez Iényegében azt jelenti, hogy ha a nemzeti jog 48 6raban hatarozza
meg a heti munkaidd legmagasabb mértékeét, akkor a kotott referencia-idészakot is gor-
getettkeént kell értelmezni. A kotott forma csak akkor juthat jelentéséghez, ha a referen-
cia-idGszak az iranyelv szerinti maximalis négy, illetve hat honapnal révidebb, vagy a
heti munkaidé maximuma alacsonyabb a 48 oranal.*!

Hasonlo feltételt a Birosag annak ellenére nem kdvetelt meg a heti pihendidé egyen-
16tlen beosztasanal, hogy a kétfajta referencia-idészakot azonos jogintézménynek te-

C-306/16. sz. iigy Antonio Fernando Maio Marques da Rosa kontra Varzim Sol — Turismo, Jogo e
Animagdo SA [ECLI:EU:C:2017:844] (a tovabbiakban: Marques da Rosa-ligy).

3% Marques da Rosa-tigy, 42—44. pont.

C-254/18. sz. ligy Syndicat des cadres de la sécurité intérieure kontra Premier ministre és tarsai
[ECLLI:EU:C:2019:318] (a tovabbiakban: Syndicat-iigy).

3 2003/88/EK iranyelv, 16. cikk b) pont, 17. cikk (3) bek. és 19. cikk.

¥ Syndicat-iigy, Inditvany, 69. pont.

4 Syndicat-ligy, 45., 48. pont.

Syndicat-ligy, Inditvany, 68. pont.
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kinti.*? Ezért viszont — mivel a heti pihendid6 kéthetes referencia-idgszakban is bizto-
sithato* — nem ellentétes az unids joggal, ha a munkavallal6 az els6 kéthetes referencia
iddszakban az els6 hétfon és kedden pihen, majd a masodik kéthetes periodusban az
utolsd szombaton és vasarnap.* Ilyen modon akar 24 napot is dolgozhat egybefiiggben,
aminek nyilvanvaldak a munkavédelmi kockazatai. A Birésag ugyanakkor arra is utalt,
hogy a munkavallalonak is kedvez0 lehet, ha a heti pihendnapok egymast kovetik.** E
tekintetben is ellentmondasos a két dontés, hiszen bar a két egymast kovetd referencia
iddszak eredményezhet egy heti 60 6ras munkaidével jaro fél évet, azt viszont egy heti
38 oras iddszak fogja kovetni. A két itélet kozotti kiilonbség legfeljebb azzal magyaraz-
hatd, hogy a heti pihendidére meghatarozott referencia-idészak legmagasabb mértéke
joval rovidebb, mint a heti munkaidére iranyado.*¢

4. A kivételek sziik értelmezése

A munkaidd-iranyelvvel szembeni egyik alapvetd kritika az, hogy a rugalmassag ér-
dekében szamos kivételt és derogacios lehetdséget tartalmaz, ami szinte zarojelbe teszi
az iranyelv céljat.”’ Ugyanakkor ezek alkalmazasahoz az iranyelv részletes feltételeket
tamaszt, amelyeket a Birosag szigortian értelmezett. Ezek feltétleniil sziikségesek ah-
hoz, hogy a kivételek ne eredményezzenek réseket az iranyelv védelmi rendszerében.*®

Logikailag az elsd lehetdség, hogy a munkaltato elkeriilje a pihendid6-szabalyok
alkalmazasat, ha nem esik a munkaid6-iranyelv hatalya ald. A munkaidd-iranyelv ha-
talyat a munkavédelmi keretiranyelvhez koti, amely viszont minden kéz- és magan-
tevékenységi agazatra alkalmazando, kivéve, ahol az egyes kiilonleges kozszolgalati
tevékenységekre — mint amilyen a fegyveres erdk vagy a rendérség — vagy a polgari
védelmi szolgalatok egyes kiilonleges tevékenységeire jellemz6 sajatossagok sziikség-
szerlien ellentétben allnak vele.” A Birdsag gyakorlata alapjan e kivétel felhivasa csak
kivételes lehet,*® és még a felsorolt munkaltatok is csak bizonyos munkavallaloikra al-

42

Marques da Rosa-ligy, 42. pont.
4 2003/88/EK iranyelv, 16. cikk a) pont.

4 Ezt a lehetdséget a Bizottsag is elismerte, ld. Communication from the Commission. Interpretative

Communication on Directive 2003/88/EC of the European Parliament and of the Council concerning

certain aspects of the organisation of working time (2023/C 109/01), 32.
45

Marques da Rosa-ligy, 47. pont.

40 Két hét, illetve hat honap, vagy kollektiv szerz6déssel egy év.

47 Petrovics i. m. 137.

4 Tain Campbell: Working-time flexibility. Diversification and the rise of fragmented time systems.

In: Damian Grimshaw — Colette Fagan — Gail Hebson — Isabel Tavora (szerk.): Making work more
equal. A new labour market segmentation approach. Manchester University Press, 2017. 115.
https://doi.org/10.7765/9781526125972.00013
4 2003/88/EK iranyelv 1. cikk (3) bek. és a Tanacs 89/391/EGK iranyelve (1989. junius 12.) a munkavalla-
16k munkahelyi biztonsaganak ¢s egészségvédelmének javitasat 0sztonzo intézkedések bevezetésérol,
HL L 183, 29/6/1989, 1-8. 0., 2. cikk.
Catherine Barnard: Exceptional exceptions: The case of the Working Time Directive. European Labour
Law Journal, Vol. 14., No. 1. (2023) 10. https://doi.org/10.1177/20319525221141619
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kalmazhatjak, bizonyos kivételes tevékenységek esetén.”’ Emellett nem alkalmazand6
az iranyelv a tengerészekre.*

Meég ha alkalmazando is az iranyelv a munkaltatora, akkor is szoba johet szamos
kivétel.® Az Accardo-esetben a Birdsag ramutatott, hogy mivel az iranyelv szerinti
kivételek nem kotelezdek, illetve azok egy része jogalkotéassal és kollektiv szerzédéssel
is kihasznalhato, a kivételek alkalmazasahoz a nemzeti jogban foglalt kifejezett ren-
delkezés sziikséges.* Emellett a tagallamoknak a kivételek alkalmazasakor az unios
jog altalanos elveinek — koztiik a jogbiztonsag elvének — tiszteletben tartasaval kell
gyakorolniuk diszkrecionalis jogkoriiket, igy az eltérd rendelkezéseknek pontosnak és
egyértelmiinek kell lennie.® A Jaeger-esetben a Birdsag a kivételek (derogaciok) szigo-
ru értelmezése mellett foglalt allast, kiemelve, hogy azoknak ,,olyan értelmezést kell
adni, amely hatalyukat azon érdekek megovasahoz kifejezetten sziikséges mértékre
korlatozza, amelyeknek védelmére ezek az eltérések alkalmasak™.3

A pihendiddket érintd kivételeket és a hozzajuk kapcsolodo feltételeket roviden a
kovetkezdk szerint lehet 6sszefoglalni. Nem kell alkalmazni a pihendid6kre vonatkozo
cikkeket:

— az 6nall6 munkavallalok esetén, ha az érintett tevékenység sajatos jellege miatt

a munkaid6é idétartamat nem mérik és/vagy nem hatarozzak meg elére, vagy
azt a munkavallalok maguk sem tudjak meghatarozni.”” A Bir6sag szigoruan
értelmezi ezt az eltérést, és kizarja az alkalmazasi korbdl azokat a munkavalla-
10kat, akik csak részben rendelkeznek autonémiaval a munkaidejiik felett.* igy
ha a munkaltatonak akar csak minimalis befolyasa is van a munkaidére (pl. a
munkaidd mennyiségét a munkaszerz6dés tartalmazza, vagy idénként kotelezd

A kivétel alkalmazasa olyan rendkiviili események esetében megengedett, mint a természeti és techno-
logiai katasztrofak, a merényletek, a sulyos balesetek, és az ehhez hasonlé mas események, amelyeknek
sulyossaga ¢s kiterjedése olyan intézkedéseket kovetel, melyek a kozosség életének, egészségének és
biztonsaganak védelme érdekében elengedhetetlenek, és melyeknek megfelelé végrehajtasa kétségessé
valna, ha az iranyelv valamennyi el6irasat figyelembe kellene venni. Ld. C-52/04. sz. ligy Personalrat der
Feuerwehr Hamburg kontra Leiter der Feuerwehr Hamburg [ECLI:EU:C:2005:467] 54. pont; C-211/19.
sz. igy UO kontra Készenléti Rendérség [ECLI:EU:C:2020:344] 42. pont; C-742/19. sz. igy B. K. kontra
Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo) [ECLI:EU:C:2021:597] 59. pont.

2 2003/88/EK iranyelv, 1. cikk (3) bek.

Barnard i. m. 19.

3 (C-227/09. sz. igy Antonino Accardo and Others kontra Comune di Torino [ECLI:EU:C:2010:624] (a
tovabbiakban: Accardo-iigy) 6., 51. pont. Ugyanakkor annak nincs akadalya, hogy az iranyelvet kifeje-
zetten atiiltetd nemzeti szabalyok hianyaban a nemzeti birésag alkalmazzon egy olyan nemzeti szabalyt,
amely egyébként megfelel az irdnyelv szerinti valamely kivételnek. Simap-iigy, 44—45. pont.

3 Accardo-tgy, 55. pont

Jaeger-iigy, 89. pont.

37 2003/88/EK iranyelv, 17. cikk (1) bek.

C-484/04. sz. ligy az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egye-

stilt Kiralysaga [ECLI:EU:C:2006:526] 20. pont; C-585/19. sz. iigy Academia de Studii Economice din

Bucuresti kontra Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul

Educatiei Nationale [ECLI:EU:C:2021:210] 62—63. pont; C-175/16. sz. igy Hannele Hdlvi és tarsai kont-

ra SOS-Lapsikyld ry [ECLIEU:C:2017:617].
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értekezleteket hiv dssze), a kivétel nem alkalmazhaté. Ez a rendkiviil szigora
értelmezés viszont nincs 0sszhangban a gyakorlati igényekkel, hiszen igy 1énye-
gében alig van olyan munkavallalo, aki a hatalya ala eshet.”

— Utaz6 munkavallalok és nyilt tengeri 1étesitményeken végzett tevékenység, vala-
mint tengerjard halaszhajokon dolgoz6 munkavallalok esetén, ha a munkavalla-
16k ,,elegend6 pihendidére” jogosultak.®® Az elegendé pihenésre az iranyelv csak
nagyon altalanos eldirasokat tartalmaz,® amelyeket csak a tengerjard halaszha-
jOk kapcsan pontosit a normaszoveg.®

— Bizonyos tevékenységek keretében foglalkozatott, tovabba valtott mliszakban
¢és osztott napi munkaidében dolgozé munkavallalok esetén,® illetve kollektiv
szerzddés rendelkezése alapjan, feltéve mindegyik esetben, hogy a munkavalla-
loknak egyenértékii kompenzald pihendidét biztositanak, vagy kivételes esetek-
ben, ha a kompenzald pihendid6 biztositasa objektiv okok miatt nem lehetséges,
akkor az érintett munkavallalokat megfelel védelemben részesitik.*

Az ,egyenértékii kompenzald pihendid6” fogalmat a Birosag eddig a napi pihendid6

kapcsan értelmezte. Ramutatott, hogy ezen idotartam alatt a munkavallaléonak mun-
kaltatojaval szemben egyaltalan nem lehet olyan kotelezettsége, amely megakadalyoz-
hatna, hogy szabadon és zavartalanul sajat érdekeinek megfeleléen foglalja el magat.®
A kompenzalo pihendidének kozvetlenil kell kovetniiik azt a munkaiddt, amelynek
kompenzaciodjara szolgalnak, a csokkentésnek megfelelé folyamatos iddtartambol kell
allnia, és a munkavallalot a kdvetkezé munkaval toltott idészak megkezdése elott illeti
meg.% Nem megfeleld példaul, ha a kompenzald napi pihendid6 kiadasa a teljesitett
szolgalat utan egy héttel elhalaszthato.” A heti pihen6id6 kapcsan a Bizottsag ennél
rugalmasabb értelmezést lat indokoltnak, miszerint a kimaradt heti pihendidék kom-
penzalasat nem kell ,,azonnal” biztositani. Ez kovetkezik a kéthetes referencia-idészak

62

64

65

66

67

Merle Erikson: Introducing the autonomous employee category: The chance to create a flexible
and secure employment relationship? European Labour Law Journal, Vol. 11. No. 3. (2021) 397.
https://doi.org/10.1177/2031952521990854

2003/88/EK iranyelv, 20-21. cikk.

A munkavallalok rendszeres pihendidét kapnak, amelynek tartama idéegységekben van kifejezve, €s
amely elég hosszu és folyamatos annak biztositasahoz, hogy a munkavallalok faradtsag vagy rendszer-
telen munka kovetkeztében ne okozzanak magukban, a munkatarsaikban vagy masokban kart, valamint
ne karositsak egészségiiket se rovid, se hosszu tavon [iranyelv 2. cikk (9) bek.]. Ennek az altalanos
meghatarozasnak a meglehetdsen elnagyoltan szabalyozott sziinetnél is jelentésége lehet. Martin Risak:
Working time. In: Monika Schlacter (szerk.): EU Labour Law: A Commentary. Wolters Kluwer 2015.
392.

2003/88/EK iranyelv, 21. cikk (3)—(5) bek.

Az utobbi két esetben azonban a sziinetekre vonatkozo 4. cikket alkalmazni kell.

2003/88/EK iranyelv, 17. cikk (2)—(4) bek. és 18. cikk.

Jaeger-igy, 94. pont. Kérdéses, hogy ez a megfogalmazas a munkaiddnek nem minésiilé készenlét
elrendelését is tiltja, vagy — ha az nem munkaidé — ilyen megkdtés nincs. A Bizottsag az elébbi
értelmezést tartja indokoltnak. 2023/C 109/01, 60.

Jaeger-iigy, 94—97. pont.

C-180/14. sz. tigy Europai Bizottsag kontra Gorog Koztarsasag [ECLI:EU:C:2015:840] 53—54. pont.
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lehetéségeébdl €s abbol is, hogy a munka és pihendid6 valtakozasat a napi és a kompen-
zalo pihen6idék mar biztositjak.5®

A pihendid6 helyett csak kivételes esetben lehetséges egyéb, ,,megfelelé védelem”
biztositasa.®” Példaul, az Isére-esetben a Birdsag nem zarta ki, hogy objektiv okokbol
nincs lehetéség a kompenzald pihendidd kiadasara olyan pedagogusok esetén, akik
sziinid6- és szabadidokdzpontokban iidiilé gyermekek allando feliigyeletét latjak el,
tobb napon keresztiil. A Birdsag szerint azonban nem tekinthetd a megfelelé védelem
biztositasanak dnmagaban az az el6iras, hogy az adott pedagogusi munkaszerzédéssel
évente legfeljebb 80 napot lehet dolgozni. igy ugyanis nem valésul meg a napi pihené-
id0 célja, azaz, hogy a munkavallalo kikapcsolodjon, és a tevékenységével egyiitt jard
faradtsagot kipihenje.””

Egyelére nem keriilt a Birosag elé olyan tényallas, amelyben a nemzeti jog vagy
egy kollektiv megallapodas valamely, az iranyelv szerinti pihendidét innovativ médon,
valamilyen mas logika alapjan miikddd, de egyenértékii védelmet nyjtdo megoldassal
helyettesitsen. Az idézett joggyakorlat alapjan vilagos, hogy ezt a derogacios lehetdsé-
get rendkiviil szigortian itéli meg a Birosag.

5. Magyar jogharmonizaci6és problémak

A magyar munkajog is megkiilonbozteti a munkakozi sziinetet, a napi és a heti pihend-
id6t.”" A szabalyozas rendszere az unios jogon alapul, azonban a heti pihen6id6 tekin-
tetében két nemzeti sajatossaggal is talalkozunk. Egyrészt, az Mt. kiilon szabalyozza
a heti pihenénapot és a heti pihendidét, mikozben ilyen elhatarolast az unids jog nem
ismer.” A heti pihen6nap két naptari napot jellent (illetve naptari nap helyett egybe-
fliggd 24 orat, amely a 7-22 ora kozotti idészakot magaban foglalja), amelyeknek nem
kell egymast kovetd napra esnie. A heti pihendidé mértéke 48 ora, amelyet azonban
megszakitas nélkiil kell biztositani.” A két intézmény rendeltetése azonos, egymast
alternativai, amelyek koziil a munkaltatd jogosult valasztani (a tovabbiakban a két in-
tézményre — ahol nincs jelentdsége az elhatarolasnak — egységesen heti pihendidéként
hivatkozom). Masrészt, lathatéan a magyar jog joval kedvezébb mértékii heti pihenést
biztosit, mint a csupan 24 6rat eldird unios jog.

Az alabbiakban — a pihen6iddk hazai szabalyainak részletes ismertetése nélkiil — ha-
rom lényeges jogharmonizacios problémara hivom fel a figyelmet.™

8 2023/C 109/01, 60.

0 Jaeger-iigy, 98. pont; Isére-ligy, 55. pont.

Isére-iigy, 54—60. pont.

' A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 103—106. §.

Banko Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy — Szoke Gergely Laszlo: Nagykommentar a munka torvény-
konyverdl szolo 2012. évi I. torvényhez. uj.jogtar.hu, 2024. 104. §.

 Mt. 105-106. §, 87. § (1)—(2) bek.

Csak roviden utalok arra, hogy a munkaidé irdnyelvnek valé megfelelés szamos tovabbi kérdésben is
aggalyos, amelyeket a szakirodalom is felvetett mar (Fodor T. Gabor: A Munka Torvénykonyve mun-
ka- és pihen6id6 szabalyozasanak unios jogi megfeleléségérdl. Magyar Munkajog E-folyodirat (hllj.hu),
2016/2.). Témankhoz kozelebbrdl kapcsolodik ezek koziil a szabadsag ordkban valo elszamolasanak
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5.1. A kotetlen munkarend tul tag fogalma

Mig a magyar munkajogban fészabaly szerint a munkaltaté egyoldalian jogosult a
munkaidd-beosztas kialakitasara, ezt a jogat irasban atengedheti a munkavallalonak.
Ilyen esetben a munkaidd mértékét tovabbra is a szerzoédésben hatarozzak meg a felek
(illetve kifejezett kikdtés hianyaban az altalanos teljes munkaidd iranyado), a munka-
idd titemezésérél a munkavallalo maga donthet. A torvény ugyanakkor eldirja, hogy
kotetlen munkarend alkalmazasara csak akkor van lehetéség, ha a munkavégzés onal-
l6an megszervezhetd. gy ha a munkaidének sziikségszeriien igazodnia kell a munkal-
tatd nyitvatartasi idejéhez, vagy az alkalmazott technologia kotdttségeket jelent (pl. a
munkaidd kezdete fixen meghatarozott), nem lehet sz6 kotetlen munkarendrol.

Mivel tehat kotetlen munkarendben a munkavallalé sajat magat osztja be, ilyen eset-
ben a munkaid6é-beosztasra vonatkozo torvényi korlatok nem alkalmazandok, ideértve
a kotelezd pihendidok szabalyait is. Emellett a munkaltatd mentesiil a munkaidé-nyil-
vantartasanak kotelezettsége alol is, egyediil a szabadsagot kell nyilvantartania.”

Ez a jogintézmény elsd latasra megfelel az iranyelv szerinti 6nall6 munkavallalo
koncepcidjanak. Ugyanakkor van egy fontos kiilonbség. Az Mt. szerint ugyanis a mun-
karend kotetlen jellegét nem érinti, ha a munkavallaléo a munkakori feladatok egy ré-
szét sajatos jellegiiknél fogva meghatarozott idépontban vagy idészakban teljesitheti.”
Eszerint tehat a magyar jogban nem akadalya a kdtetlen munkarend alkalmazasanak,
hogy a munkavallal6 nem élvez teljes 6nallésagot a munkaidd tekintetében, mert bizo-
nyos feladatai csak kotott idoben teljesithetok. Példaul, tovabbra is kotetlennek mindsiil
a munkarend, ha a munkavallalonak munkaideje egy részében a munkaltato altal eloirt
értekezleten, megbeszélésen, ligyféltalalkozon, kdtelezd képzésen, vagy éppen egy ha-
tosagi meghallgatason kell részt vennie. Jol lathatdan, a térvény azt nem irja eld, hogy
ezek a kotott feladatok a munkaid6é mekkora részét tehetik ki, jollehet minél magasabb
ez az arany, annal nehezebb amellett érvelni, hogy a munka tovabbra is dnalloan meg-
szervezhetd.

A Birésag idézett gyakorlata alapjan azonban az unids jog nem ad lehetdséget a
pihendidékre vonatkozo garancidk félretételére az Mt. altal alkalmazott megoldassal.
Az 6nallé munkavallalok esetén csak akkor lehet eltekinteni a pihendidékre vonatkozo
eldirasoktol, ha a munkavallalo teljes 6nallosaggal rendelkezik. Ezzel szemben a ma-
gyar jog kifejezetten lehet6vé teszi bizonyos kotott idoben teljesitendo feladatok el6ira-
sat, annak meghatarozasa nélkiil, hogy ezek a munkaidé mekkora hanyadat tehetik ki.

Mikozben az unids jog megsértése e ponton nyilvanvalonak tiinik, nem magatol
értet6do, hogy az ellentmondast hogyan kellene feloldani. A Birésag munkaid6-auto-
némiara vonatkozo, fent bemutatott joggyakorlata ugyanis életszeriitlen. Valoszintleg

kérdése (Fodor T. Gabor — Toth Kristof: A négy hét, az négy hét — Gondolatok a szabadsag munkaidd-
keretben torténd szamitasarol. Munkajog, 2021/3. 48—49.) és az utazasi id6 megitélése az Mt. munkaid6
fogalma alapjan (Szabd Mercédesz Ibolya: A munkaid6 egyoldalu meghatarozasa a hatalyos munkajogi
szabalyozasban. Debreceni Jogi Miihely, 2021/1-2. 67—68. https://doi.org/10.24169/DJM/2021/1-2/6
Mt 96. § (1)—(3) bek.
% Mt. 96. § (2) bek.
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egyetlen munkavallal6 sincs — még a legmagasabb szintli menedzserek kozott sem —,
akinek semmilyen korlatozas ne érintené a munkaideje feletti onallosagat. A munka-
vallalo jogvédelme szempontjabol sem tlinik indokoltnak szamonkérni a pihendidékre
vonatkozo eléirasok betartasat, ha a kotott feladatok a heti munkaidé csupan toredékét
érintik. Arra ugyanakkor nincs biztositék, hogy a munkaidé-iranyelv a kozeljovoben
e ponton valtozna, vagy a Birdsag eltérne korabbi gyakorlatatol. A jogbiztonsag érde-
kében azonban, az unids megfeleléstol fiiggetlentil is célszeri lenne vilagosan megha-
tarozni, hogy kotetlen munkarendben a munkaidé mekkora részét (példaul atlagosan
maximum 20%-at) érinthetik a kotott feladatok. Ezt a limitet arra tekintettel kell meg-
hatarozni, hogy megmaradjon a munkavallal6 lényegi dontési szabadsaga a munka-
végzeése (illetve rendelkezésre allasa) idébeli dimenziodja felett. Csak ebben az esetben
indokolt ugyanis a munkaid6-garanciak félretétele.

5.2. Pihendnapi rendkiviili munkaidéért csak anyagi kompenzacio

Az Mt. lehetdvé teszi, hogy a munkaltaté — a rendkiviili munkaidére vonatkozé al-
talanos korlatok mellett’” — a heti pihendidére rendkiviili munkavégzést rendeljen el.
Kifejezetten a heti pihendiddt érintd specialis eldiras egyediil a kompenzacio tekinte-
tében van. Eszerint, a munkaidé-beosztas szerinti heti pihenénapra (heti pihendiddre)
elrendelt rendkiviili munkaidében torténd munkavégzés esetén 100% bérpotlék jar. A
bérpotlek mértéke 50%, ha a munkaltatd masik heti pihendnapot (heti pihendidét) biz-
tosit.”® Ebbdl kovetkezden, a magyar jog szerint nincs akadalya, hogy a munkavallalo
akar minden héten tobb-kevesebb rendkiviili munkaidét teljesitsen a heti pihen6idé
alatt. Elegend6 ugyanis, ha ezért a munkaltaté anyagi kompenzacioban részesiti.

Ez a megoldas nyilvanvaloan szembemegy az iranyelv céljaival. Az iranyelv binaris
rendszerébdl kovetkezik, hogy csak az tekinthetd pihendidének, ami nem munkaidd.”
Marpedig, a rendkiviili munkavégzést teljesité munkavallalo fogalmilag a munkaltato
részére rendelkezésre all és munkat végez, amit igy nem lehet pihendidének tekinte-
ni.* Az anyagi kompenzaci6é pedig nem ellenstlyozza az elvesztett pihenés okozta
kifaradast. Hozza kell tenni, ezek a megfontolasok akkor is érvényesek, ha az Mt.-t az
Alaptdrvényben nevesitett heti pihen6idéhoz vald jog megvaldsuldsa szempontjabol
vizsgaljuk.® Nyilvanvaloan kiliresiti ezt a jogot, ha a munkavallald heti pihendidejét
hosszabb id6n keresztiil minden héten megszakitja rendkiviili munkavégzés.

Ez a probléma feloldhat6 azzal, ha az Mt. eldirja, hogy a heti egy pihendnapra, illet-
ve a heti pihendid6bdl egybefiiggd 24 orara rendkiviili munkavégzés nem rendelhetd
el Ezzel az unids jog szerinti minimalis heti pihendid6t nem érinthetné rendkiviili

7 Mt. 107-109. §, 99. § (5) bek.

7 Mt. 143. § (4) bek.

7 2003/88/EK iranyelv, 2. cikk 2. pont.
8 Fodor T. i. m. 27.

81 Alaptorvény, XVII. cikk (4) bek.

Egyenlétlen munkaidé-beosztas esetén ugyanez vonatkozna a torvényben el6irt, havonta beosztando
minimalis pihendiddre is. Mt. 105. § (3) bek. és 106. § (3) bek.
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munkavégzés. Ez a felfogas egyébként jelenleg is tiikr6zodik a napi pihendidé hazai
szabalyaiban, azt ugyanis — szemben a heti pihendidével — nem szakithatja meg mun-
kavégzés. A munkavallalo addig nem allithatdé munkaba masnap, amig nem telik el a
minimalis egybefiiggd napi pihendidé az eléz6 napi munkavégzés végétol.* Hasonlo-
an, a munkakozi sziinetet a munkavégzés megszakitasaval kell kiadni.** Ha a munkal-
tatd erre az idére munkavégzést rendel el, akkor a sziinetet ismételten teljes terjedelmé-
ben és zavartalanul biztositani kell.®

Tovabba, a pihendid6k rendeltetését jobban szolgalna a szabalyozas, ha a heti pihe-
n6ido alatti munkavégzésért elsésorban masik pihenénapot kellene beosztani, a 100%-
os bérpotlék alkalmazasara pedig csak a felek megallapodasaval keriilhetne sor.*

Végiil, allaspontom szerint indokolt visszahozni a korabbi kodexbdl azt az elvi jelle-
gl szabalyt, miszerint a munkaltato rendkiviili munkavégzést csak kiilondsen indokolt
esetben rendelhet el.’” Bar ez a jogintézmény nevébdl lényegében ma is levezethetd
lenne, ilyen kifejezett szabaly hianyaban Mt. jelenlegi rendszere azt a latszatot kelthe-
ti, hogy a rendkiviili munkaidd éves mértéke barmely munkaltato rendelkezésére all,
amelyet akar tervszerlien, a munkaerd-allomany bévités alternativajaként is igénybe
vehet. Ez a deklaracié segitene vilagossa tenni, hogy a munkavallal6é rendelkezésre
allasi és munkavégzeési kotelezettsége a szerzoédésben vallalt idétartama terjed ki, ame-
lyet a munkaltato egyoldaltian — és sziikségszeriien a munkavallalé pihendideje rova-
sara — csak kiilondsen indokolt esetben bovithet ki.

5.3. A heti pihendnapok dsszevont kiadasa

Az Mt. lehetévé teszi, hogy egyenldtlen munkaidé-beosztasban a munkaltatd Gssze-
vontan adja ki a heti pihen6idét. A megszakitas nélkiili, a tobb miiszakos, vagy az
idényjellegli tevékenység keretében foglalkoztatott munkavallalo esetén pedig elegen-
do6 havonta legalabb egy heti pihendnapot beosztani, illetve heti pihendidé esetén ha-
vonta legalabb egyszer egy 40 orat kitevo €s egy naptari napot magaba foglald meg-
szakitas nélkiili heti pihen6idot alkalmazni. Természetesen a munkaltatd koteles az
egyébként iranyadd minimalis szamu heti pihenénapot, illetve altagosan a legalabb
heti 48 oras pihendidét a munkaidékeret (vagy az elszamolasi iddszak) egésze alatt
biztositani.*® Azaz, az adott héten ,,elmaradt” pihenénapot, vagy pihendid6ét a munka-

Pal Lajos: A munka- és pihendidé. In: Kardkovacs Kolos (szerk.): A Munka Torvénykonyvének magya-

razata. Budapest, HVG-ORAC, 2016. 242.; MK 17.

8 Mt. 103. § (4) bek.

Takécs Gabor: A munka- és pihen6idd. In: Gyulavari Tamas — HOs Nikolett — Kartyas Gabor — Takacs

Gabor: A Munka Toérvénykonyve 2015, egységes szerkezetben dllasfoglalasokkal és magyardzatokkal.

Budapest, Kompkonzult, 2015, 170,

8 Ez egyben kovetkezetesebb megoldas is lenne, hiszen az Mt. 143. § (2) bekezdése szerint altalaban
sem a munkaltatdo dont egyoldaliian a kompenzacié formajarol, hanem arrol meg kell egyezni. Ehhez
képest indokolatlan, hogy a heti pihen6id6t érintd tuldéranal viszont a munkaltatd valaszthatja meg az
ellentételezést.

8 A Munka T6rvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény 127. § (1) bek.

8 Mt. 105. § (3) bek. és 106. § (3) bek.
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idokeret (vagy elszamolasi id6szak) tartama alatt be kell ,,potolni”, a heti pihendid6 az
egyenl6tlen beosztas esetén sem roviditheté meg.¥

Eszre kell venni, hogy e szabalyok rendkiviil szélséséges beosztasokat tesznek lehe-
tové. Peldaul, nincs akadalya, hogy a tobbmiiszakos tevékenység keretében foglalkoz-
tatott munkavallalé a négyhavi munkaiddkeret elsé harom honapjaban csak egy-egy
napot pihenjen, azzal, hogy a keret legvégén ,,tombdsitve” vehet igénybe dsszesen 29
pihendnapot. Ez az egybefiiggd, hosszabb tavollét vonzo lehet a messzirél munkaba
jaro, vagy kiilfoldi munkavallalok szamara, de az 6 esetiikben is szamolni kell a rend-
kiviil hosszu, csak egy-egy nap pihenéssel megszakitott idészakok jelentette munkavé-
delmi kockazatokkal. Erdemes emlékeztetni r4, hogy kutatisok szerint a munkahelyi
balesetek, a faradtsag, az alvaszavarok, a sziv- és érrendszeri megbetegedések ¢s az
elhizas kockazata nem linearisan, hanem exponencialisan né a munkaidé névekedésé-
vel, kiilondsen a napi 12 6ranal tobbet dolgozok esetében.”

Kérdéses, hogy ez a lehetdség dsszeegyeztethetd-e az unios joggal. Ahogy lattuk, az
iranyelv szerint hatnaponta kdtelezd a 24 6ras heti pihen6idd beosztasa, amely azonban
kéthetes referencia-idészakban is biztosithatd. Az iranyelv ennél hosszabb referencia-
iddszakot is lehetdve tesz, egyebek mellett olyan tevékenységek esetén, ahol folyama-
tos szolgalatra vagy termelésre van sziikség, illetve, ahol a tevékenység elérelathatoan
hullamzo jellegii.! Ezek az iranyelvben kozelebbrol nem definialt esetek megfeleltet-
het6k az Mt. szerinti megszakitas nélkiili és idényjellegii tevékenységnek.*?

Aggalyos azonban az iranyelv szerinti ,,valtott miiszakban végzett munka” és az Mt.
szerinti ,,tobb miiszakos tevékenység” viszonya.” Az el6bbi a folyamatos vagy meg-
szakitasokkal miikodd tizemelés olyan munkaszervezési modszerét jelenti, amelyben
a munkavallalok egymast valtjak egy bizonyos idobeosztas szerint ugyanazon a mun-
kahelyen, ¢és amely azzal jar, hogy a munkavallaloknak kiilonb6z6 idében kell mun-
kat végezniiik adott napi vagy heti idétartam soran.”* Ehhez képest az Mt. definicidja
szerint a munkaltato tevékenysége tobb miiszakos, ha tartama hetente eléri a 80 orat.”
Ez a heti 80 oras tevékenység ugyanakkor elképzelheté anélkiil is, hogy az iranyel-
vi fogalmi elemek megvalosulnanak. Példaul, a munkavallaloi csoportok munkaideje
nem kozvetleniil koveti egymast, hanem hosszabb kihagyassal, vagy a két csoport nem
azonos munkavégzési helyen dolgozik. Az is elképzelhetd, hogy a tevékenységet csak
az lizemid6 egy részében végzik munkavallalok, a masik részében viszont a folyamat
automatizalt (pl. egy éjszaka onkiszolgalé moédon miikodé benzinkut esetén).

Horvath Istvan — Szladovnyik Krisztina: A Munka Torvénykonyve magyardzata. Budapest, Vezinfo,
2018. 275.

% Sharona Aharoni-Goldenberg: Overtime: Re-Interpreting the opt-out derogation. European Labour
Law Journal, Vol. 10. No. 1. (2019) 22-26. https://doi.org/10.1177/2031952519828752

o' 2003/88/EK iranyelv, 17. cikk (3) bek. ¢) és d) pontok, 19. cikk.
%2 Mt. 90. § a) és ¢) pontok.
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Tovabbi probléma, hogy a valtott miiszakban végzett tevékenység esetén az iranyelv
csak a napi €s a heti pihendidére vonatkozo szabalyok betartasa alol ad felmentést —
egyenértékli kompenzald pihendido mellett —, de a heti pihendiddre vonatkozo, legfel-
jebb kéthetes referencia-id6szak alol nem.”® Azaz — ahogy azt a 3.1. pontban lattuk —, a
pihendidé beoszthato az elsd kéthetes ciklus elejére, majd az azt kovetd kéthetes ciklus
végére, de hosszabb idészakon beliili atcsoportositas nem lehetséges. A tobbmiiszakos
tevékenység szigoribb megitélését mindenesetre alatamaszthatjuk azzal, hogy mig a
tevékenység megszakitas nélkiili vagy idény-jellege objektiv tényezokbdl fakad, addig
tobbmiiszakos formaban barmely munkaltatdé megszervezheti a tevékenységét, sajat
dontésébdl eredden.

Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy Magyarorszag nem ¢élt azzal a kivételtételi le-
hetdséggel, miszerint (akar helyi szint{) kollektiv szerzédésben is lehet eltéréen szaba-
lyozni a heti pihendidot, ideértve a kiadasara iranyado-referencia idészakot is, megfe-
lel6 egyenértékii kompenzald pihendid6 biztositasa mellett.”” Ez a derogacios lehet6ség
tehat nem csak a megszakitas nélkiili, tobb miiszakos, vagy idényjellegii tevékeny-
ség keretében dolgozok szamara nyitna meg a rugalmasabb megoldasok lehetdségét,
ugyanakkor a munkavallalok szamara garanciat jelentene, hogy a munkaltatonak az
eltérd, de egyenértékii kompenzald pihendidérél gondoskodo szabalyokat a szakszer-
vezettel megegyezésben kellene kialakitania. A magyar jogban azonban jelenleg a heti
pihendidé szabalyaitdl kollektiv szerz6dés csak a munkavallalo javara térhet el.”®

6. Osszegzés

A munkavallalot megilletd pihendidék az unids jogban kiemelt jelentdségii, az el-
s6dleges jog védelmét élvezd intézmények. Maga a munkaidé-iranyelv a minimalis
mértékek eldirasa mellett csak par beosztasi szabalyt tartalmaz, és ehhez a néhany
kovetelményhez is szamos lehetséges derogacios lehetdség kapcsolodik. Ugyanakkor
a Birosag szigoruan 6rkodik a pihendidék érvényesiilése felett. Igy kovetkezetesen
munkaidének mindsit minden olyan iddszakot, ahol a munkaltato részérdl valamilyen
jelentds korlatozas akadalyozna a pihendid6 haboritatlansagat, a lehetséges kivételeket
pedig sziiken értelmezi. Az unios jog tehat a pihendidoknek csak a konturjait hatarozza
meg, am ezeket az alapszabalyokat a tagallamoknak szigortan tiszteletben kell tartani.

A tanulmany harom olyan jelentds kérdésre mutatott ra, ahol a magyar jog ennek az
elvarasnak nem felel meg. A kotetlen munkarend hazai szabalyai életszer{ibbek ugyan,
mint ahogyan az 6nallé6 munkavallal6 fogalmat a Birdsag értelmezi, am ettdl még az
uniods jogba iitkdzés megallapithato. Kiilondsen aggalyos, hogy az Mt. nem hatarozza
meg pontosan, a munkaidé mekkora hanyadat érinthetik a kotott idében teljesitendd
feladatok.

A heti pihendid9 alatti rendkiviili munkavégzés lehetdsége alkalmas arra, hogy tel-
jesen kiiiresitse a heti pihen6id6t, amit ezért mindenképpen korlatozni kellene. Allas-

% 2003/88/EK iranyelv, 17. cikk (4) bek., 16. cikk a) pont.
97 2003/88/EK iranyelv, 18. cikk.
% Mt. 135. § (2) bek. g) pont.
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pontom szerint ez fiiggetlen a munkaerd-piaci viszonyoktol, azaz a heti pihendidéhoz
valo jogot akkor is biztositani kell, ha torténetesen egy munkaer6-hianyos kornyezet-
ben a munkaltatoknak érdeke lenne minden toérvényesen elrendelheté munkaodra ki-
hasznalasa.

A heti pihendidé Osszevont kiadasara vonatkozo szabalyoknal jol tetten érhetd az
iranyelv meglehetdsen bonyolult kivételi rendszere. Az unioés jog szamos, kiilonbozo
feltételekhez kotott kivételt ismer, sokszor nem pontosan koriilirt feltételekkel. A tobb-
miiszakos tevékenység esetén ugy tiinik, az unids €s a magyar jog ,,elbeszél” egymas
mellett. Az esetleges uniés jogi megfelelési problématol fliggetleniil is érdemes feliil-
vizsgalni, indokolt-e fenntartani a heti pihen6iddé beosztasaval kapcsolatos jelenlegi
elképeszté rugalmassagot, ami akar honapokon keresztiil lehetdvé teszi a legfeljebb
egy-egy nappal megszakitott munkavégzést. Ennek nyilvanvalok a munkavédelmi
kockazatai, de egyenesen megsziinik a heti pihen6id6é funkcidja, ha az el6zd lehet6-
séggel kombinalva a munkaltaté még erre a havonta egy-egy pihendnapra is elrendel
rendkiviili munkavégzést.

Véleményem szerint tévit a rugalmas foglalkoztatast a kevesebb pihenés aran meg-
valositani. Ugyanakkor jelenleg kiaknazatlan tartalékot jelent a magyar munkajog sza-
mara a pihendidok kollektiv szerzédésben torténd szabalyozasa. E tekintetben az unios
jog tag eltérési lehetdséget biztosit mindharom pihendidd szabalyaitol. Szélséséges
munkarendeket legfeljebb anyagi kompenzacioval lehetdvé tévo torvényi eldirasok he-
lyett érdemes lenne a szocialis partnerekre bizni az alternativ, de egyenértékii pihenést
biztositdo megoldasok kidolgozasat.






