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DISSERTATIONES

A VADDAL SZEMBENI ELVARASOK AZ EMBERI JOGOK
EUROPAI BIROSAGANAK GYAKORLATABAN

Czédli-Dedk Andrea’

1. Bevezet6 gondolatok és felvetések

A tisztességes eljarashoz valo jog egyik alappillére, az igazsagos targyalas lefolytata-
sa nem egyenértéki a dontés mindenkori igazsagossaganak a biztositasaval; az erre
valo torekvés — az eljarasi garanciak megteremtése révén — ugyanakkor az anyagi
igazsag érvényre jutasat szolgalja.! Magatol értetddo, hogy az eljarasi tisztesség szel-
lemiségének az olyan biintetdeljaras felelhet meg, amelyben a terhelt mar a biroésagi
eljaras kezdetén tisztaban van azzal, hogy pontosan mivel vadolja a vadhatosag, és a
birdsag ennek alapjan milyen kdrben folytatja le a bizonyitast. Ezen elvarashoz kap-
csolodik szervesen a védelemhez valo jog garantalasa, amely a védekezés széleskori
lehetéségének az érvényesiilését mozditja el6.> Az elébbi kovetelmények az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk (3) bekezdés a)
¢és b) pontjaiban rogzitett kritériumokban is tiikrozodnek, miszerint

,»minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb —
arra, hogy a legrovidebb idén beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet
megert, €s a legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérdl és
indokairol, valamint, hogy rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez
sziikséges idovel és eszkozokkel.”

*  PhD hallgaté, DE MGDI, bir6, Szegedi Jarasbirosag.
Czine Agnes: A tisztességes birésdgi eljards. Audiatur et altera pars. Budapest, HVG ORAC, 2020.
174-175.

2 Nagy Anita: Az emberi jogok és a biintetSeljaras kapcsolata (1. rész). Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXVIII. (2010) 349.

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (3) bekezdés a) és b) pont.
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Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (EJEB) joggyakorlata vilagossa teszi, hogy
a vadiratnak a biinteteljaras egészére kihatd, meghataroz6 szerepe van; ezzel 6ssz-
hangban az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdésében nevesitett minimumjogok szerepe
abban all, hogy a terhelt elkeriilje a bizonytalansagot, amivel a bindsség kérdésében
valo dontésig szembe kell néznie* A vadtol eltérd, hatarozathirdetéskor megismert,
mer6ben mas itéleti mindsités komoly aggalyokat vethet fel, hiszen a meglepetéssze-
rilen megismert j mindsités vonatkozasaban a vadlottnak érdemi védekezésre, kiilo-
ndsen a jogi érvek, ellenérvek kifejtésére elézetesen nincsen lehetésége.’ A tisztessé-
ges eljaras kovetelményébdl adodoan az iigyész feleldssége is, hogy a vadiratban és
a véginditvanyban eldadott tényallas a vad targyat illetéen ne kiilonbozzék, amelyet
feltételez a bizonyitas eredményének folyamatos nyomon kovetése és a vad sziikség
szerinti modositasa.® Ezen felvetéseket az itélkez6 tevékenységre vetitve kérdésként
meriil fel, hogy az Egyezményben deklaralt, vadat érint6 elvarasok miként tiltethetok
at a birdi gyakorlatba. Az EJEB erre vonatkozo esetjoga tobbek kozott a vad ténybeli
alapjainak €s jogi mindsitésének a megismerésehez, illetve ezek valtozasa esetén az er-
ol valo tajékoztatashoz fliz6dod jognak az érvényesitését tartja kiemelt jelentdségiinek.
A Fenyvesi—-Herke—Tremmel szerzok szerint a biré akkor jar el helyesen, ha — ennek
felmeriilésekor — nemcsak a targyalas el6készitése soran, de a targyalason is egy Un.
kozbens6 végzést hoz a vadtol eltéré mindsiilés lehetdségérol.’

Kadlot Erzsébet a vadelvhez kothetd, a tettazonossag problematikajat elemzo ta-
nulmanyaban szamos jogeseten keresztiil példazza, hogy az EJEB 2008-évig terjedd
gyakorlata ellentmondasokkal tarkitott ¢s ingadozo volt a vad tartalmanak megismer-
hetdségére vonatkozo kovetelményrendszer tekintetében, amelybdl adodoan alapvetd-
en két iranyvonal rajzolodott ki. Az egyik megkozelités elegenddnek tartotta a vadbeli
eseménysor biintetdjogilag relevans szegmensének leirasat, a terhelt cselekvéségének
mikénti megvalosulasara fokuszalva (materialis tettfogalom), a masik ellenben az ak-
tualis jogi mindsités ala rendelt torténések lancolatabol felépiild cselekménykeént értel-
mezte a vadlott személyére konkretizalt elkdvetési magatartast, amely a mindenkori
mindsitéssel egyiitt képezi a vad targyat (legalis tettfogalom). Mig bizonyos donté-
sekben az EJEB a materialis tettfogalomnak engedett teret, tobb tigyben indokolasat
inkabb a legalis tettfogalom koré épitette fel, fokozottabb jelentdséget tulajdonitva a
terhelti cselekvoség jogi mindsitésének.® Ebbdl kovetkez6en nem alakult ki egységes
allaspont a tekintetben, hogy az eljaras tisztességes voltanak megallapitasahoz elegen-
doé-e a terhelt szemszogebol valamely konkrét jogi mindsités ala rendelt tények ¢és azok

Tudor Osoianu — Dinu Ostavciuc: Indictment and Accusation Submission. Scientific Annals of the Ste-
fan cel Mare Academy of the Ministry of Internal Affairs of the Republic of Moldova, 2021/13. 37-38.
https://doi.org/10.5281/zenod0.5069204

Czédli-Deak Andrea: A vad torvényessége az elmélet és a gyakorlat tiikrében. Biintetdjogi Szemle,
2016/1-2. 21.

¢ Boécz Endre: Valoban a vad torvényességének fogalma volt a tisztazatlan? Magyar Jog, 2008/5. 261.
Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: Uj magyar biintetéeljdards. Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 2004. 504.

Kadlot Erzsébet: A tettazonossag — az azonos tett — a vadelv eltérd relaciokban. Magyar Jog, 2008/10.
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valtozasanak tudata, vagy azt le kell, hogy kévesse a megvaltozott jogi mindsités meg-
ismerésének folyamatos lehetésége.’

A hivatkozott tanulmany publikalasa ota eltelt tobb mint 15 év kelléen hosszu id6
ahhoz, hogy a gyakorlat alakulasa ismételten vizsgalhatd legyen, kiilonos tekintettel
arra, hogy e targykorben a témat atfogdan elemz6 mi azota sem sziiletett. Mindez
magaval hozza jelen publikacio f6 kérdését, vagyis, hogy egységesedett-e az EJEB itél-
kezésének két iranyvonala, és 1étezik-e mar egy olyan iranytiiként szolgalo, egyetlen
eltérd esettel sem gyengitett sziklaszilard gyakorlat, amely orientalo jellegii a tagalla-
mi birésagok szamara. Mindennek megvalaszolasahoz a rendelkezésre allo szakiro-
dalmat hattéranyagként kezelve, torekedtem a feldolgozott jogeseteket szintetizalni,
kiemelve beldliik a kutatas megalapozasahoz sziikséges fobb szempontokat. A kutatasi
tevékenység fokuszpontja az EJEB elmult masfél évtizedes esetjogaban fellelhetd re-
levans ligyek 0sszegytjtésére, azok elemzésére €s rendszerezésére, valamint a korabbi
igyek ,,ratio decidendi”-jével vald dsszevetésére helyezodott a HUDOC adatbazisban
lefolytatott keresés segitségével. Az ligyvalogatast a 2009-2024. évek kozotti tigyeknek
az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjaira tekintettel elvégzett sziikitésével
folytattam le. A 2011. évben meghozott, magyar kotédésti és magyar nyelven is kdzzétett
Block v. Hungary tigyon kiviil,'* a keresés angol, német és spanyol nyelven 15 idegen
nyelvl hatarozatot eredményezett, melyekbdl végiil 6sszesen 12 bizonyult érdemben
a témahoz kothetének. Ez a 12 jogeset — figyelembe véve az Osszehasonlitas alapjat
képezd miivekben felhivott iigyeket, valamint az altalam feldolgozott esetekben rogzi-
tett gyakorlat iranyat — elegend6 ahhoz, hogy a feltett kérdésre adekvat valasz legyen
adhato."

2. Az EJEB 2008. évig terjedd gyakorlatanak relevans esetjoga

A vad targyanak kelléen pontos meghatarozottsagara a Mattoccia v. Italy igyben ho-
zott itélet hivta fel els6k kozott a figyelmet.'? A kérelmezdvel szemben egy fogyatékkal
¢l6 gyermek sérelmére elkdvetett nemi erkdles elleni biincselekmény miatt emeltek
vadat. Az elséfoku itélet a vadtol eltérd elkovetési helyet és idot allapitott meg, amelyre
tekintettel a vadlott a fellebbezési targyalason utobb elutasitott bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el6. Ennek kapcsan kifejtette az EJEB, hogy a vadelv sérelme nélkiil lehe-
tdség van a tettazonossag keretein beliil eltérd elkovetési hely és iddpont megallapita-
sara, azonban, ha ennek relevanciaja van a védekezés szempontjabol, biztositani kell a
valtozas érdemben valo vitatasat. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét a dontés
végiil részben a vadirati tényallas homalyos pontjainak tisztazatlansagara ¢s a vad in-

®  Ezakettdsség Toth Mihaly e targykort is érinté monografidgjaban szintén nyomon kovethetd. Toth Mi-
haly: A magyar biintetéeljaras az Alkotmanybirésag és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikrében. Bu-
dapest, KIK-KERSZOV, 2001. 68-72.

1 Block v. Hungary, no. 56282/09., 2011. januar 25-i itélet.

Valamennyi hivatkozott iigy a HUDOC adatbazisban egyszertien fellelhetd a kérelmezett nevére vagy

az ligyszamra valo szlikitéssel, igy a tanulmany kiilon nem rogziti az egyes jogesetek elérési titvonalat.

(https://hudoc.echr.coe.int)

12 Mattoccia v. Italy, no. 23969/94., 2000. julius 25-i itélet.
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dokainak ismételt valtoztatasaira alapitotta.”” Az EJEB kinyilvanitotta, hogy a vadrol
valo tajékoztatas csak akkor lehet megfeleld, ha az nem pusztan annak okat, vagyis a
vad targyava tett tényeket tartalmazza, hanem egyarant képes eligazitast adni azok
jogi mindsitésérdl, azaz a vad természetérdl. Jollehet a részletes tajékoztatasnyujtas
kovetelményének fokmérdje az adott {igy sajatossagaitol fiiggden valtozhat, a terhelt
szamara mindig biztositani kell a sziikséges tajékoztatast ahhoz, hogy védekezése ha-
tékony elokészitése érdekében teljességében megérthesse, hogy mivel vadoljak. Lé-
nyeges ezért, hogy a vad tartalmazza a targyava tett valamennyi blincselekmény felso-
rolasat, az elkovetés helyét és idejét, a sértett nevét, valamint a biintetd torvénykonyv
vonatkozd rendelkezéseit.'” Hovatovabb az EJEB azt is elvarasként fogalmazta meg,
hogy a terheltet folyamatosan tajékoztatni sziikkséges a vad megvaltozott indokairol. A
részletes tajékoztatas kovetelményének valdo megfelelés mindig esetfiiggd, az a haté-
kony védelemhez vald jog biztositottsaganak fényében értékelhetd."

A Steel and Others v. United Kingdom tigyben a kérelmezdk azt kifogasoltak, hogy
a résziikre megkiildott vadirat hianyos informaciokat tartalmazott, mivel a terhiik-
re rott ,,.kdzrend megsértése” fogalom tul altalanos meghatarozast takart, ily modon
sértette az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.' Az EJEB le-
szogezte, hogy az egyik kérelmezd vonatkozasaban — aki a skot hofajd vadaszataval
szembeni tiltakozo tlintetésen utelzarast kisérelt meg végrehajtani — ,,masokat zaklato,
nyugtalanito, illetve aggasztd, fenyegetd, sértd és banté magatartas tanusitasa” miatt
emeltek vadat. A masik tiintetd esetében — aki egy autopalya meghosszabbitasa ellen
szervezett tiintetés alkalmaval a foldmunkat oly modon akadalyozta, hogy felmaszott
egy markologép kotrolapatjaba —a vad targyat ,,kdzrend megsértése miatti magatartas”
képezte. Az EJEB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottak tisztaban voltak a
vad targyaval, mivel a résziikre kézbesitett vadirat tartalmazott minden olyan informa-
ciot, amely lehetové tette a védekezés gyakorlasat, ily modon az Egyezmény felhivott
pontjanak megsértését nem allapitotta meg."” A tényallas kelld mértékben vald megha-
tarozottsaga (a vad konkrétsaga) korében tehat elfogadta a sérelmezett itéletben annak
rogzitését, hogy a cselekmény tényallasi elemeként a birdsag bovebb kifejtés nélkiil
csak a kozrend megsértésére hivatkozott."

A Chichlian and Ekindijan v. France iigyben az EJEB felhivta a figyelmet arra,
hogy a hatékony védelemhez valo jog akkor érvényesiilhet,” ha a vadlott nemcsak a
terhére rott tényekrol, azaz a vad okarol értesiil, hanem tisztaban van a tények jogi

B Tothi. m. 71-72.
4 Kristina Petrova: The Right to Information on the Nature and Cause of the Accusation and the

Defendant’s Right to Prepare its Defense under Article 6 of the ECHR. lustinianus Primus Law Review,
vol. 11, Special Issue, 2020. 3.

5 Kadléti. m. 652.

16 Steel and Others v. United Kingdom, no. 68416/01., 1998. szeptember 23-i itélet.
17 Té6th i. m. 68.

18 Kadlot i. m. 652.

19 Chichlian and Ekindijan v. France, Series A no. 162-B, 1989. november 28-i itélet.
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megitélésével, illetve a mindsités megvaltozasaval is.?° A Van der Tang v. Spain tigyben
hozott dontés kimondta, hogy a tényallas valtozatlansaga mellett kivanalom a jogi mi-
nésités valtozasanak jelzése,?' ha a terheltet Gijabb biincselekménnyel is megvadoljak.>
A Pélissier and Sassi v. France iigy tovabb részletezte a vad megismeréséhez fiz6d6
jog kovetelményeit.”* A kérelmezbkkel szemben csédbiintett miatt indult biintetéel-
jaras, melyben az elséfoku birosag a vadlottakat az elleniik emelt vad alol arra tekin-
tettel mentette fel, hogy nem lehetett megallapitani, valoban ligyvezet6i voltak-e az
inkriminalt tarsasagnak. A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birosag érvelését
a tekintetben, hogy hidnyzott a vadlottak specialis alanyisdga, mindazonaltal binds-
ségiiket blinrészesi magatartasban megallapithatonak latta. A kérelmezok kifogasanak
lényege szerint a cselekmény eltéré mindsitése kontradiktorius targyalas hidnyaban
tortént. Az EJEB érvelését azzal vezette fel, hogy az ligyészség csddblintett tettesi
alakzata miatt kezdeményezte a biintet6jogi feleldsségre vonast, és nem merdiilt fel adat
a részességre vonatkozoan.?* Ramutatott tovabba arra, hogy bar a masodfokt birsag
jogszertlien ¢€lt az atmindsités lehetdségével, a kérelmezdknek biztositani kellett volna,
hogy a védelemhez valo jogukat a sziikséges idon beliil, ténylegesen és hatékony mo-
don érvényesithessék,” hiszen ez esetben az alapbiincselekmény cafolatara hivatott
eszk6zoktol eltérd, immaron az (ij mindsitéshez igazodo eszkozt is valaszthattak volna.
Az iratokbol kitlinden a kérelmezdéknek azonban nem volt lehetdségiik arra, hogy az
Ujabb mindsitéshez képest megszervezzék védelmiiket, kizardlag a masodfoku itélet-
bol, megkésve szereztek tudomast a mindsités megvaltozasarol. Ily modon sériilt a
kérelmezdk joga a tekintetben, hogy ,,megfeleld részletességgel értesiiljenek az ellentik
felhozott vadak természetérdl és indokairdl, és hogy megfeleld id6 alljon rendelkezésre
védelmiik elokészitésére.”?

A Dallos v. Hungary ligyben a kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a masodfoku biro-
sag elozetes kozlés nélkiil sikkasztas helyett csalasnak mindsitette azt a cselekvoségét,
miszerint nem utalta at a megbizdja részére az 6t megilleté pénzdsszeget, melyet tény-
legesen a sajat céljaira forditott. A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmet is el6terjesztett
ezen okbol, amelyet a Legfelsobb Birosag elutasitott. A védo akként érvelt, hogy a cse-
lekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasa sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot,
mivel védence blindsségét a masodfoku birdsag olyan cselekményben allapitotta meg,
amit a vad nem tartalmazott. Ekként a vadlott nem volt abban a helyzetben, hogy a
vadat megismerje ¢s érdemben kifejthesse védekezését.”” Korabbi gyakorlatara utalva
az EJEB kifejtette, hogy

20 Téthi. m. 72.

2 Van der Tang v. Spain, no. 19382/92., 1995. jilius 13-i itélet.

2 Kadléti. m. 652.

2 Pélissier and Sassi v. France, no. 25444/94., 1999. marcius 25-i itélet.
2 Téthi. m. 69.

Petrovai. m. 7.

20 Téthi. m. 70.

2 Uo.
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»a blincselekmény tényallasi elemei dontd fontossagli szerepet jatszanak a
biintetéeljarasban, amennyiben az e tényallasok megvalosulasat allito irat kéz-
besitésének a pillanata az, amelytdl fogva a gyanusitottat ugy kell tekinteni,
mint aki formalisan kézhez kapta az ellene felhozott vadak tény- és jogbeli
alapjat tartalmazo6 irasos értesitést.””

Ramutatott szintén arra, hogy az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdésének a) pontja
szerint a vadlott nem csupan arra jogosult, hogy a vad okardl — vagyis azokrol a cse-
lekményekr6l, amelyeken a vad alapul és amelyeket allitolagosan elkdvetett — részletes
tajékoztatast kapjon, hanem hogy a vad targyat képezd cselekmény jogi mindsitését
is megismerhesse.” Az EJEB nyomatékositotta, hogy a 6. cikk (3) bekezdés a) pont-
jaban deklaralt, a vad természetére és okara vonatkozé tajékoztatashoz fiz6dé jog
Osszefligg a b) pontban biztositott, a vadlott védekezésre valo felkésziiléshez fliz6d6
jogaval, tehat a kettd egymas fényében itélendé meg.*® Mindemellett elvaras, hogy az
elobbi kritériumoknak megfeleld tajékoztatast tartalmazo vadat a terhelttel a védeke-
zése elokészitéséhez sziikséges kelld idében kozoljék.*' Az EJEB a kérelmez6 panaszat
elutasitva, nem allapitotta meg a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét, ugyanis al-
laspontja szerint a Legfelsobb Birdsag anyagi ¢és eljarasjogi szempontbol teljes kortien
feliilvizsgalta az ligyet, amelyben a kérelmezdnek lehetdsége volt hatékony jogorvoslat
keretében sérelmezni a vad atmindsitését. Ezzel Iényegében az EJEB azt deklaralta,
hogy a védelemnek formalisan modjaban allt volna érdemben vitatni a megvaltozott
jogi mindsitést.*

Az el6bbi szigoru kovetelményrendszerrel szemben talalhatok ellenpéldak is,” igy
a Miailhe v. France ligyben hozott dontés megelégedett azzal, hogy a vadlottat a bizo-
nyitasi eljaras soran tajékoztassak azokrol a dokumentumokrol, amelyeken a vad és
annak megvaltozasa alapszik.** A Gea Catalan v. Spain iligyben sem allapitott meg az
EJEB egyezménysértést azon okbol, hogy a vadirat tévesen jelolte meg eliras folytan a
cselekmény jogi mindsitését, hiszen ennek ellenére a vadlottnak tisztaban kellett lennie
a vad természetével és okaval.® A Franz Fischer v. Austria tigyben az EJEB ismételten
a materialis tettazonossag fogalmat helyezte eldtérbe, amely a vad tartalmat illetden
azért bir jelentdséggel, mivel a jogi mindsités immanens fogalmi elemként torténd ke-
zelésével szakitott, és kinyilatkoztatta, hogy a vad szempontjabol a magatartason és

2 Dallos v. Hungary, no. 29082/95., 2001. marcius 1-jei itélet.

2 (Czine Agnes — Szabo Sandor — Villanyi Jozsef: Strasbourgi itéletek a magyar biintetGeljardsban. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2008. 419-420.

30 Kadlét i. m. 652.

Petrova i. m. 3.

32 Téthi. m. 71.

3 A 34-37. alatti labjegyzetekben emlitett jogesetek részletesebb ismertetését 1d. Kadlot Erzsébet hivatko-
zott tanulmanyanak 652—653. oldalan.

3 Miailhe v. France, no. 12661/87., 1993. februar 25-i itélet.

3 Gea Catalan v. Spain, no. 19160/91., 1995. februar 10-i itélet.
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nem a jogi mindsitésen van a hangsuly.*® A sikkasztas blintette miatt indult Salvador
Torres v. Spain ligyben az EJEB a lehetséges stlyositdo kdriilményre vonatkozo tajé-
koztatas elmaradasat (kdzfunkcioval jard kotelezettséget megsértve torténd elkovetés)
nem tekintette a tisztességes eljaras sérelmét eredményezé mulasztasnak.’’

3. A vadrodl sz6l6 tajékoztatas kereteinek értelmezése a jogtudomanyban

Toth Mihaly — az altala feldolgozott jogesetek ereddjeként — az EJEB szigoru gya-
korlatat emelte ki a vad megismerésére vonatkozo jog kapcsan, amely nézete szerint
részben eltér a tettazonossag fogalmanak tradicionalis hazai felfogasatol. Ramutatott
arra, hogy a kétségtelen tények biro altali szabad jogi értékelését az EJEB maga is
megengedhetdnek és kivanatosnak tartja, amely azonban csak a védekezés joganak
biztositasa mellett valosulhat meg. Emberi jogi és alkotmanyos kdvetelmény, hogy a
vadirat attekinthetd, logikus és pontos legyen, tovabba tartalmazza az ligyre vonatkozo
relevans tényeket és az azoknak megfeleld jogi mindsitést, lehetéve téve a védelemhez
valo jog és a fegyverek egyenldségének érvényesiilését, mint a tisztességes eljaras fel-
tételeit.*

Kadlot Erzsébet 0sszegzé kovetkeztetése szerint az altala vizsgalt iddszakban az
EJEB nem alakitott ki olyan egységesen kdovetendd gyakorlatot, amely hatarozottan
allast foglalt volna abban a kérdésben, hogy a vad targya (tett) alatt egy adott térvényi
tényallas fényében megfogalmazott elkdvetési magatartas, mint fizikai cselekmény ér-
tend6-e, vagy egy jogi mindsités ala rendelt eseménysort minden esetben a mindsités-
sel és annak valtozasaval egyiitt lehet tettként értékelni. A szerzo a Pélissier and Sassi
v. France iigyben hozott itélet kritikdjaként fogalmazta meg, hogy az abban szerepld
iranymutatas — a tettazonossag fogalmanak drasztikusan szlik értelmezése miatt — a
birosagot az elkdvetdi és elkovetési alakzatok (stadiumok) vonatkozasaban is arra kar-
hoztatja, hogy a vadra tulajdonképpen igent vagy nemet mondjon. Hangsulyozta, hogy
ily médon a vadhatosag lényegében itélkezo feladatot lat el, amely ugyanugy nemkiva-
natos funkciohalmozast eredményez, mintha a bir6sag gyakorolhatna a vadkiterjesztés
jogat. Kadlot azt is vitathatonak tartotta, hogy egyaltalan a védelem érdekét szolgalja-e
az, ha a birosag a legalis tettazonossag fogalmabol kovetkezé minimumra korlatozza
a bizonyitas iranyat. Ez ugyanis részben gatat szab a jogorvoslati jog gyakorlasanak,
valamint a feliilbiralat terjedelmének, tovabba sziikiti a ne bis in idem elv hatokorét
azaltal, hogy megsokszorozhatja az ugyanazon tényallas alapjan, de eltéré mindsités-
sel induld eljarasok szamat. Hangsulyozta emellett, hogy az EJEB kiegyensulyozatlan
gyakorlataban a tisztességes eljaras kovetelményeként nem kivételes jelleggel alkal-
mazott legalis tettfogalom éppenséggel a tisztességes eljards mas részjogositvanyait
(idoszerliség, partatlansag, eljarasi feladatok megoszlasa) sérti, holott éppen az EJEB
szokasos hivatkozasi alapja, hogy valamennyi részletszabaly betartasa ellenére az el-

3 Franz Fischer v. Austria, no. 37950/97., 2001. majus 29-i itélet.
37 Salvador Torres v. Spain, no. 21525/93., 1996. oktdber 24-i itélet.
¥ Tothi.m. 72.
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jaras egésze lehet tisztességtelen, és ugyantigy lehet tisztességes is valamely részelem
hianya esetén.”

A fentiekbdl adodoan Kadlot egyértelmiien a materialis tettfogalom mellett tette le

voksat, melyet a kovetkezok szerint definialt:

,»a biincselekménynek minden lényeges torténeti és csak az alapvetd — a tor-
vényi tényallas szempontjabdl — jogilag relevans elemére koncentrald leira-
sa, az okozati Osszefiiggések megteremtésével egyiitt torténd, vilagos és
szabatos vadbeli megjelenitése az ésszerl elvaras. Ez megteremti az alapjat
a kontradiktorius targyalasnak, €s garantalja a hatékony védekezéshez valo
jogot. Ehhez mérhetd a birosaggal szemben fennallé vadhoz kotdttség kove-
telménye, ami csak a materialis cselekményre €s nem annak jogi mindsitésére
vonatkozik; a tettazonossag mindaddig fennall, amig az itélet és a vad tényal-
lasa a felsorolt alapvetd elemeket tekintve azonos kérben marad.”™?

Kadlot arra is felhivta figyelmet, hogy az akkor hatalyos biintetdeljarasol szolo 1998.

évi XIX. torvény szabalyai a materialis tettfogalomra épiiltek, amelyet alapvetden az
itélkezési gyakorlat is kovetett. Ez a fajta eljarasi rend kétségkiviil nem volt 6sszhang-
ban az EJEB legalis tettazonossagra épitkez6é gyakorlataval.*!

Az EJEB gyakorlatanak jelen tanulmanyban vizsgalt iddszakabol a magyar szak-

irodalom tulajdonképpen a Block v. Hungary iigyben hozott dontés bemutatasara és
elemzésére koncentralt.** Erint6legesen foglakozott a témaval — az emlitett dontés 1¢-

40

41

42

Kadlét i. m. 652—-653.
Uo. 653.
Uo. 656.

Az tigy alapjat képez6 tényallas szerint a Fovarosi Birosag 2006. november 30. napjan meghozott itéle-
tével — a vaddal egyezéen — a kérelmezot pénzhamisitas biintette elokésziiletének vétségében mondta
ki biinosnek. A masodfokon eljaré Févarosi itélétabla a hatdrozathozatalt megelézGen figyelmeztette a
kérelmez6t a vadtol eltéré mindsiilés lehetéségére, vagyis, hogy cselekménye akar csalas blintette mi-
nositett esetének kisérleteként is értékelhetd, azonban 2007. oktober 10. napjan a kérelmezd biindsségét
kozokirat-hamisitas biintettében allapitotta meg. A feliilvizsgalati kérelem folytan eljar6 Legtelsobb Bi-
rosag 2009. aprilis 30. napjan a kérelmez6t csalas kisérletében és maganokirat-hamisitas elkovetésében
mondta ki blindsnek, a mindsités ismételt megvaltoztatasanak lehetdségére ugyanakkor a kérelmezo
figyelmét a dontést megel6z6en nem hivta fel. Tekintettel arra, hogy a magyar jog a jelzett biincselek-
mények torvényi tényallasait egymastdl eltéréen szabalyozza, az EJEB azon meggy6z6désének adott
hangot, hogy a kérelmezd védekezése a mindsités megvaltoztatasa lehetdségének ismeretében az eredeti
vadakkal szembeni védekezéstdl eltért volna. Figyelemmel arra, hogy a vad nem tartalmazta a csalas
és az okirati biincselekmények jellemz6 tulajdonséagait, az EJEB szerint az [tél6tablanak, majd azt ko-
vetden a Legfelsébb Birosagnak — a mindsités megvaltoztatasahoz fiiz6do joguk kétségtelen elisme-
rése mellett — biztositaniuk kellett volna a kérelmezdének azt a lehetdséget, hogy a védelemhez fiiz6do
jogat ténylegesen ¢és hatékonyan gyakorolva, védekezését kell6 id6ben a vadhoz igazitsa. Jollehet az
[tél6tabla elézetesen figyelmeztette a kérelmezét cselekménye csaldssd valé atmindsitésének lehetdsé-
gére, a kérelmezot ezt kovetden mégis kozokirat-hamisitas biintettében talalta biindsnek. A Legfelsdbb
Birésag pedig a masodfoku dontést érdemben anélkiil tartotta hatalyban, hogy a kérelmezé figyelmét
elézetesen felhivta volna a jogerds hatarozatban szereplé mindsitésvaltoztatas eshetdségére, miszerint a
cselekmény végsé soron csals kisérleteként és maganokirat-hamisitasként értékelends. Osszességében
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nyegének ismertetése révén — Farkas Henrietta Regina 2014-ben megjelent tanulma-
nya, amely Osszegezte az EJEB akkoriban iranyado gyakorlatat. Az ez id6 tajt hozott
dontésekkel egyezden, elvi éllel hangsulyozta ezen iligyben is a strasbourgi birdsag,
hogy amennyiben a vadlott nem gyakorolhatja a vad és a mindsités megismerésének
jogat az itélethozatal el6tt, sériil a védelemhez vald joga. Ebbdl adédoéan garancialis
kovetelmény, hogy a vadlottnak minden esetben részletes tajékoztatast kell kapnia az
ellene felhozott vad természetérdl és okarol, hogy védekezését megfeleloen elokészit-
hesse.® Békés Adam a dontés logikai fonalat kovetve ramutatott arra, hogy az eljarasi
tisztesség kovetelménye azaltal sériilt a konkrét igyben, hogy a terheltnek nem volt
ténylegesen lehetdsége gyakorolni a vad és a mindsités megismerésének alapveto jogat,
mivel a masodfoku dontés eldtt nem lehetett tisztaban azzal, hogy mas biincselekmény
miatt is felel6sségre vonhatjak.** Koosné Mohacsi Barbara azt is kiemelte, hogy az eljart
birésagoknak az EJEB szerint oly modon kellett volna biztositaniuk a hatékony védeke-
z¢s lehetdségét, hogy figyelmeztetik a terheltet a vadtol eltéré mindsiilés lehetdségére.
Hivatkozott tovabba a dontés elvi hatterét ado, az EJEB altal mérceként meghatarozott
szempontra: vizsgalandd, hogy a vadbeli és az itéletben szerepld biincselekményi tény-
allasok kozotti nyilvanvalo kiilonbségekre tekintettel valoszinisithet6-e, hogy a terhelt
az eredeti vadakkal szembeni védekezéstdl eltérd védekezést terjesztett volna el6.*
Thomas Wahl a biintetdeljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrol szolo 2012/13/EU
iranyelvben tiikkr6z6dé EJEB gyakorlatot ismertetd tanulmanyaban szintén foglalko-
zott a vad megismeréséhez fiz6dd joggal. Ezen munkdjaban leszogezte, hogy a birdsa-
got — a vadirat benyujtasanak idépontjatol — e korben a legmagasabb szintii tajékozta-
tasi kotelezettség terheli. A tajékoztatas altal a vadlottakat olyan helyzetbe kell hozni,
hogy teljeskoriien gyakorolni tudjak a védelmi jogositvanyaikat, igy kiilondsen azt,
hogy az elleniik felhozott bizonyitékokat megkérddjelezzék, vagy a mentd bizonyité-
kokat el6terjesszék. Utalt az EJEB azon gyakorlatara is, hogy a birésag nemcsak a vad
ténybeli alapjaihoz k6tddo valtozas, hanem a tények valtozatlansaga mellett is koteles
a vadtol eltérd jogi mindsitéssel kapcsolatos allaspontjarol az itélethozatal eldtt szamot
adni. A birésagnak ez a kdtelezettsége akkor meriil fel, amikor a valtozas egy bizonyos
meértéket elér. Ez a védo igénybevételétdl fliiggetleniil akkor kovetkezik be, ha a védeke-
z¢si stratégiat a valtozasnak megfelelden modositani kellett volna. A Salvador Torres v.
Spain ligyre hivatkozva azt is megjegyezte, hogy nem terheli a birésagot tajékoztatasi
kotelezettség, ha a vad targyava tett cselekmény atmindsitése a vadlott szamara kell6-

az EJEB azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Egyezmény 6. cikkének tisztességes targyalast el6iro (1)
bekezdésébe ¢s a (3) bekezdés a) és b) pontjaba iitkoz6 modon sériilt a kérelmezd azon joga, hogy az
ellene felhozott vad természetérdl és okarol részletes tajékoztatast kapjon, valamint, hogy rendelkezzék
a védekezésének elokészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel (itélet 25. pontja).

Farkas Henrietta Regina: A tisztességes eljaras fobb részjogositvanyainak érvényesiilése a blintetoper-
ben. (A magyar biintetéeljaras az eurdpai emberi jogi biraskodas mérlegén). Biintetdjogi Szemle, 2014/1.
18-19.

Békés Adam: A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése a strasbourgi birésag esetjoga alapjan.
Allam- és Jogtudomany, 2017/4. 88—89.

Koodsné Mohacsi Barbara: A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése biintetSiigyekben. Magyar
Jog, 2016/12. 731-732.
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képpen eldrelathato volt, feltéve, hogy a vad lényegi elemei nem valtoztak. A szerzo
altal felhasznalt jogesetek mindazonaltal megmaradtak a hazai szakirodalom altal fel-
dolgozott keretek kozott, igy a legijabb gyakorlatrol kiegészit adatokat a tanulmany
nem szolgaltat, inkabb a meglévo ismeretek rendszerezése és értékelése torténik meg.*¢
Thomas Weigend szintén annak kimunkalasara vallalkozott, hogy a vaddal kapcso-
latos tajékoztatasnak milyen EJEB-konform elvarasoknak kell megfelelnie.”” Olvasata-
ban a tajékoztatasi kotelezettség kore ahhoz igazoddan hatarozhaté meg, hogy a kozolt
informaci6 — fiiggetlentil a kozlés modjatol és formajatol — lehetéve teszi-e a védekezés
hatékony modon valdé megszervezését. Ami igazan szamit, hogy a terhelt megértse a
vad alapjaul szolgalo tények és azok vilagos, pontos jogi mindsitése ismeretében, hogy
mi miatt inditvanyozzak a biintetdjogi felel6sségre vonasat. Ezaltal keriilhet ugyanis
olyan helyzetbe, hogy feltérképezze azokat a f6 kérdéseket, amelyekre a védelemnek
koncentralnia kell. A szerz6 biralta egytttal az EJEB megengedd, funkcionalista felfo-
gasat a tekintetben, hogy a vadtol eltérd jogi mindsités elozetes kozlésének elmulasztasa
nem valosit meg egyezménysértést akkor, ha a terhelt legalabb a jogorvoslati eljarasban
kifejthette az ezzel kapcsolatos allaspontjat. Véleménye szerint a jogorvoslat korében
biztositott viszonylagos korrekcié nem képes kompenzalni azt a visszafordithatatlan
hatranyt, amely az elséfoku eljaras nytjtotta lehetdségek elvesztésébdl adodik.*

oz

4. Az EJEB 2008. évet koveto altalanos iranymutatasa diohéjban

Az EJEB 2008. évet kdvetd dontései szintén szokasos hivatkozasi alapként hasznaltak
a 6. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjanak helyes értelmezéséhez flizott, a korabbi eset-
jogban kimunkalt irdnymutatast és annak mogottes gyakorlatat. A Penev v. Bulgaria
iigyben hangsulyozta az EJEB,* hogy az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés a) pontja azt
a jogot biztositja a terheltnek, hogy ne csak a vad okarol, hanem az azt megalapozé
tények jogi mindsitésérol is tajékoztassak. Ez a kovetelmény mindazonaltal semmilyen
formalis eldirast nem tamaszt a vonatkozasban, hogy a tajékoztatast a terhelttel milyen
modon kell kozolni. A Zhupnik v. Ukraine tigyben hozott itélet az elébbieket szin-
tén megerdsitette,’® tovabba megjegyezte, hogy a 6. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjai

4 Thomas Wahl: Die EU-Richtlinien zur Starkung der Strafverfahrensrechte im Spiegel der EMRK. ERA
Forum, Vol. 18., No. 3. (2017) 318-319. https://doi.org/10.1007/s12027-017-0470-7

A jelen tanulmany 2. fejezetében talalhato tobb jogeset iranymutatasanak osszegzése mellett a szerzo
a késobbi dontések koziil a Niculescu v. Romania tigyet is felhasznalta érdemi kovetkeztetése levona-
sahoz. Ehelyiitt érdemes megjegyezni, hogy ez a dontés amiatt maradt ki az altalam elemzett jogesetek
koziil, mivel a tajékoztatashoz vald jog sérelmének alapjaként hivatkozott ligyészi meghallgatas soran
bemutatott, lehallgatasrol késziilt jelentés nem a birosagi eljarast megindité vaddokumentum volt. Te-
kintettel azonban arra, hogy ez a vad fogalmanak EJEB altal alkalmazott tagabb értelmezési keretébe
belefért, az erre vonatkozo panasz elbiralasra és jogsértés hianyaban elutasitasra keriilt. (Niculescu v.
Romania, no. 25333/03., 2013. junius 25-i itélet.)

Thomas Weigend: Learning about the charges: the suspect’s right to information. In: C. D. Spinellis et
al. (szerk.): Europe in Crisis: Crime, Criminal Justice and the Way Forward. Essays in Honour of Nestor
Courakis. Vol. 11. Athens, Ant. N. Sakkoulas, 2017. 947., 949.

4 Penev v. Bulgaria, no. 20494/04., 2010. januar 07-i itélet.

50 Zhupnik v. Ukraine, no. 20792/05., 2010. december 09-i itélet.
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egymassal Osszefiiggenek, vagyis a vad okarol és természetérdl valo tajékoztatashoz
fiz6do jogot a védekezésre felkésziiléshez fliz6dd joggal egyiittesen kell értékelni. A
Varela Geis v. Spain tigyben sziiletett hatarozat — a vaddal kapcsolatos teljeskori ta-
jékoztatas fontossaganak hangsulyozasa mellett — a tajékoztatas formaisagat illetden
nem tamasztott kovetelményt,”' pusztan azt az elvarast fejezte ki, hogy a vad oka és
jogi természete a vadlott szamara mindenképpen eldrelathato legyen.>

A Malofeyeva v. Russia ligyben az EJEB a fenti szempontokat tovabb cizellalta.* A
tisztességes targyalas alapvetd biztositékanak tekintette, hogy érvényesiiljon a fegyve-
rek egyenléségének elve a vad és a védelem viszonylataban. Kiemelte, hogy a 6. cikk
(3) bekezdésében irt kovetelményeket az (1) bekezdésben lefektetett tisztességes eljaras
kiilonds megnyilvanulasanak kell tekinteni. A mar részletezett (3) bekezdés a) pontja
mellett a b) pont azt biztositja a terhelt szamara, hogy megfeleld idot és lehetdséget
kapjon a védekezésre valod felkésziilésre. A nem kimeritd jelleggel felsorolt védelmi
jogosultsagok arra hivatottak, hogy a legmesszemendbben egyenldséget teremtsenck a
vad és a védelem kozott. A Nevzlin v. Russia tigyben hozott dontés a vad megismerésé-
re vonatkozo6 eljarasjogi lehetdségek relevancidjat aszerint hatarozta meg, hogy melyek
azok, amelyek, mint aktiv védekezési forma, segitik vagy segithetik a védelem targya-
lasra valo felkésziilését. Biztositani kell ekként a terheltnek, hogy a védelmét a szamara
legmegfelelébb modon megszervezze, és nem korlatozhato abban, hogy a védekezésére
hivatott érveket az eljaras eredményének befolyasolasa céljabol korlatlanul a birdsag
elé terjessze. Az ehhez sziikséges megfeleld id6 és lehetdség minden tigyben egyedileg
vizsgalando az adott koriilmények fiiggvényében.>*

A Mulosmani v. Albania iigyben az EJEB szintén kiemelte, hogy az Egyezmény 6.
cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan kiilonds figyelmet kell forditani arra, hogy a terhelt
a vad tartalmat megismerhesse, deklaralva, hogy a biintetdeljaras soran meghatarozo
jelent6séggel birnak a blincselekmény vadban megjelend egyes részletei. A megismerés
lehetdsége kapcsan leszdgezte, hogy az nem korlatozodhat pusztan a vad okaira, annak
egyarant ki kell terjednie a jogi mindsitésre, és a tajékoztatasnak egyuttal részletesnek
kell lennie. Az eljaras egészének tisztességességét érinté mérlegelés korében elhataro-
lasi szempont, hogy a vadlott védelemhez valo joga az esetben nem sériil, ha legalabb a
feliilbiralat soran megfeleld lehetdsége volt védekezése gyakorlasara, azaz a megvalto-
zott jogi mindsitéssel kapcsolatos allaspontja kifejtésére.™ A Gelenidze v. Georgia tigy-
ben az EJEB ismét kinyilvanitotta, hogy a vad targyava tett cselekmény birosag altali
atmindsitése nem érinti hatranyosan a vadlott védekezéshez fiiz6do jogat, ha egyébkeént
eme jogosultsagat a jogorvoslati eljarasban hatékonyan tudta gyakorolni.*

S Varela Geis v. Spain, no. 61005/09., 2013. marcius 05-i itélet.

2. Az Adrian Constantin v. Romania (no. 21175/03., 2005. februar 17-i itélet) tigyben megjegyezte tovabba
az EJEB, hogy az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés a) pontja azt az igényt testesiti meg, hogy a vaddal
kapcsolatos tajékoztatasra kiilonos figyelemnek kell harulnia, amely nemcsak a tények, hanem azok jogi
mindsitésének teljeskorii megismerhetdségét is magaban foglalja. Osoianu—Ostavciuc i. m. 45.

3 Malofeyeva v. Russia, no. 36673/04., 2013. majus 30-i itélet.

3 Nevzlin v. Russia, no. 26679/08., 2022. januar 18-i itélet.

% Mulosmani v. Albania, no. 29864/03., 2013. oktober 8-i itélet.

% Gelenidze v. Georgia, no. 72916/10., 2019. november 7-¢i itélet.
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5. Az altalanos iranymutatas gyakorlati alkalmazasa
5.1. A jogi mindsitést megalapozo tények megismerhetdsége

5.1.1. Malofeyeva v. Russia

A Malofeyeva v. Russia iigyben meghozott itéletben iranyado tényallas szerint a ké-
relmez6 2005 majusaban masik két személlyel elhatarozta, hogy tiintetést szervez az
Orosz Foderacio Legfelsé Birosaga elé, hogy kiilondsen az Irkutski Régioban miitkodo
birdsagok fliggében 1évo tigyeit érintd tartés nehézségekre és a helyi hatdosagok hely-
zetet kezelni képtelen mentalitasara felhivjak a figyelmet. A tiintetés 2005. jinius 7-én
délel6tt 9 ora 30 perckor vette kezdetét, azonban mivel annak engedélyezését nem tud-
tak igazolni, a rend6érok a kérelmezot a helyszinrdl eltavolitottak, és szabalysértés miatt
a renddrségre eldallitottak. A kérelmezot este 7 ora koriil egy békebiro elé vittek, aki
kozel 3 ora elteltével jogszerii rendéri eljarasban tanusitott engedetlenség miatt — egy
néhany perces meghallgatast kovetéen — 7 nap elzarasra itélte. A kérelmezd fellebbezé-
sét a Presenskiy Kertileti Birosag biralta el, és a sérelmezett dontést 2005. junius 27-én
hatalyban tartotta.

A kérelmez6 panaszat tobbek kozott arra alapitotta, hogy nem tajékoztattak az elle-
ne felhozott vadrol, és nem biztositottak szamara megfeleld id6t és lehetdséget a véde-
lemre valo felkésziilésre. Az EJEB ennek kapcsan eldre bocsatotta, hogy a kérelmez6-
vel szemben emelt vadat szobeli eljaras keretében egy békebiro ismertette €s vizsgalta
meg, tehat szorosan vett vadlo nem jart el a birdsag eldtt, és nem fejtette ki, hogy mit
kivan a vad targyava tenni. Az elséfokl birésag hatarozataban tovabba azt a kevés-
bé informativ tényallast rogzitette, hogy a kérelmezé nem hagyott fel a térvénytelen
demonstracioval, ¢s nem engedelmeskedett a rendér jogszerl utasitasanak (a tekin-
tetben, hogy személyazonossagat igazolja és kovesse Ot a rendérségre). Ezen sommas
tényallasra figyelemmel, a kérelmezd cselekviségét, illetve mulasztasat leird pontos
ténybeli koriilmények bizonytalansaga miatt az EJEB a védekezésre valo felkésziilés
lehetéségét nem talalta kielégitonek. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmez6t
nem tajékoztattak megfelelden az ellene felhozott vad természetérdl és okarol, €s nem
is volt kell6 ideje és lehetdsége a védekezését elokésziteni.

A fenti helyzetet sulyosbitotta az a tény, hogy a fellebbviteli birésag a feliilbiralat
korében jelentds mértékben modositotta a cselekmény leirasat, megallapitva azt, hogy
a kérelmezd torvénytelen tiintetést tartott, és egy olyan transzparens volt nala, amely
negativ szinben tiintette fel a legfobb iligyészt, valamint a Legfelsé Birosag elndke és az
igazsagiligyminiszter szakmai tevékenységét. A masodfoku dontés azt is tartalmazta,
hogy a kérelmez6 nem engedelmeskedett az arra vonatkozo felszolitasnak, hogy hagy-
jon fel a kdzrendet sértd cselekményével, s6t inkabb rendéroket fenyegetett meg biin-
tetdjogi feleldsségre vonas kilatasba helyezésével, amellyel megvaldsitotta a jogszera
rendéri intézkedéssel szembeni engedetlenség bilincselekményét.

Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a kérelmez6 szamara a kezdetek-
tol fogva vilagosnak kellett lennie, hogy milyen mindsitésti cselekmény elkdvetésével
vadoljak, a védelemhez valo jogat a tények teljeskorii ismeretének hianyaban mégsem
tudta hatékonyan gyakorolni. Az iigy érdekessége, hogy a vadbeli tények pontos leira-
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sanak elégtelensége, illetve a vadhoz kotottség kovetelményének masodfoku birdsag
altali megszegése nem a tipikus, a legalis tettfogalomhoz kothetd (jogi mindsitéssel
kapcsolatos) problematikat idézte eld, hanem itt éppen a vad okarol valo tajékoztatas
hianyossaga alapozta meg a jogsérelmet amellett, hogy a dontés jogalapjaként az EJEB
egyébként egységesen az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdését jeldlte meg. Ezzel a jogi
mindsités szerepének tovabbra is azonos nyomatékot tulajdonitva, egyezménysértonek
mindsitette, hogy a kérelmezd szamara nem volt biztositott, hogy megismerhesse az
ellene felhozott vad természetét és okat, tovabba, hogy megfelelé idot és lehetdséget
kapjon a védekezése el6készitésére.’’

5.1.2. Haarde v. Ireland

A Haarde v. Ireland tigy alapjat képezo tényallas szerint 2008. oktober elején az ir
bankrendszer dsszeomlott, majd a 2009. évben megalakult 0j parlament egy vizsga-
l6bizottsagot allitott fel abbol a célbdl, hogy feltarja tobbek kozott a volt kormany
tagjait terheld, a bankrendszer Osszeomlasahoz vezet esetleges mulasztasokat. A
vizsgalobizottsag jelentése alapjan a parlament a kérelmezével (aki 2006 és 2009
kozott frorszag miniszterelndke volt) szembeni politikai feleldsségre vondsi eljaras
(impeachment) kezdeményezésérdl dontott, amelyben a kérelmezd feleldsségét — egy
a biintetoeljarasi szabalyokat hattérjogszabalyként alkalmazo kiilonleges eljarasban —
az un. Impeachment Court volt hivatott elbiralni. Az eljaras itt is vademeléssel indult,
amely egyebek mellett azt rotta a kérelmez6 terhére, hogy hanyag modon megszegte a
miniszteri elszamoltathatosagrol szolo torvény 8 (c) bekezdésével egyiitt értelmezendd
Alkotmany 17. cikkében foglalt azon kotelezettséget, hogy fontos kormanyzati iigyben,
igy a krizis elkeriilését célzo intézkedések megtétele érdekében, miniszteri tiléseket
tartson. Az Impeachment Court 2012. aprilis 23-an ezen cselekményben jogerdsen
megallapitotta a kérelmez6 biintetdjoginak értékelhetd felelésségét, azonban melldzte
a szankcioé kiszabasat. A kérelmezd ezen elbiralt vadpont kapcsan sérelmezte, hogy
a vad megfogalmazasa kiilondsen pontatlan és bizonytalan volt. Az egyértelmiiség
hianyabol, valamint az iigy homalyos koriilményeibdl fakadoan kifejezett nehézséget
okozott szamara a védelmi stratégia kialakitasa. Emellett az tigyészségnek lehetdséget
teremett arra, hogy a vadat a bizonyitas meneté¢hez, a vadlotti védekezéshez igazitsa.
Osszességében kifogasolta, hogy nem kapott részletes tajékoztatast az ellene felhozott
vad természetérdl és okardl az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjaban ir-
taknak megfelelden.

Az EJEB elore bocsatotta, hogy a vad tartalmaval kapcsolatos teljes és részletes ta-
jékoztatas és annak birdsag altali lehetséges mindsitése az eljaras tisztességességének
elofeltétele. A vonatkozo gyakorlatnak megfeleléen felhivta a figyelmet arra, hogy az
errdl szolo tajékoztatas megfeleloségét a vadlott azon joganak tiikrében kell értelmez-
ni, hogy mennyiben tudott a védekezésére felkésziilni. Ezen iranymutatast jelen igyre
vetitve, megallapitotta, hogy a vadirat az elbiralt vadpont tekintetében tobb példat is
felhozott a gondatlan magatartas mibenlétére, tovabba a vad ala helyezéshez sziiksé-

7 Malofeyeva v. Russia, no. 36673/04., 2013. majus 30-i itélet.
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ges parlamenti dontés meghozatalahoz egy emlékeztetdt is mellékeltek. Ezen kiviil az
iigyész a vademeléskor kiegészitd érveket vonultatott fel arra, hogy az adott helyzetben
miért volt fontos eleget tenni a miniszteri iilések megtartasara vonatkozo kotelezett-
ségnek. Ekként az EJEB gy itélte meg, hogy nem meriilt fel adat arra, hogy a véde-
lem nem rendelkezett a vad megértéséhez sziikséges kelld informacioval. A tényallasra
iranyado jogi norma kapcsan megjegyezte, hogy annak megszovegezése biztositotta,
hogy azt objektiv kritériumok alapjan értelmezni lehessen és vilagossaga folytan alap-
jaul szolgalhasson a védekezésnek. Ennek alapjan tigy hatarozott, hogy nem sériilt a
kérelmezé Egyezmény 6. cikkében biztositott joga. A bemutatott ligy jol példazza,
hogy a vad okainak megismerésére vonatkozo jog az EJEB gyakorlatiban nem min-
denre kiterjedd részletességet kivan meg, hanem azt, hogy a jogi mindsités szerinti
biincselekmény mikénti megvalosulasa egyértelmiien nyomon kévethetd legyen.*®

5.2. Azonos jogi mindsités a tények pontositasa mellett — Uche v. Switzerland

Az Uche v. Switzerland tigyben meghozott itélet hatteréiil szolgaloé biintetdeljaras-
gyanuja miatt lehallgattak. Ezen felvételek alapjan a kérelmez6t 2002. oktober 04-én
letartoztattak, majd 2004. januar 21-én kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény és
pénzmosas miatt vadat emeltek ellene. A vad szerint pontosan meg nem hatarozhato,
de 1748,80 grammot mindenképpen meghaladd mennyiségii, legalabb 155.600 eurd
értékiire becsiilt heroin és kokain behozatalaban, valamint értékesitésében miikodott
kozre. A Bern-Laupeni Birdsag 2004. november 19-én meghozott itéletével 4,4 kg ko-
kain és 153 gramm heroin behozatalaért és adas-vételéért, valamint pénzmosas miatt
69 honap bortonbiintetésre itélte.

Fellebbezésében a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a vademelés torvényes alapja
sérelmet szenvedett, mivel a vadirat nem tartalmazta teljes egészében a kereskedés-
sel érintett kabitoszer mennyiségét. A Berni Kantonok Felsdbirosaga 2007. augusztus
21-én a fellebbezést elutasitotta. Ramutatott kiilondsen arra, hogy a vadirat elégséges
modon biztositotta a kérelmezdének, hogy a vad targyat képezd kabitoszer mennyisé-
gét nagysagrendileg megismerhesse ¢és a védekezését ehhez igazoddan, megfelelden
elokészitse. Ezt kovetden a kérelmezd panasszal fordult a szovetségi birdsaghoz a vad
ténybeli alapjainak valtozasa miatt. A vadelv sérelmét arra alapitotta, hogy a vadirat
allaspontja szerint hianyos volt, mivel az tigyész 1748,80 gramm kabitoszerrdl beszélt,
mig 6t tobb mint 4 kg miatt itélték el. A szovetségi birdsag a panaszt 2008. junius 20-an
clutasitotta, azonban csak a kérelmez6 masik, telefonos lehallgatashoz kotédo felveté-
seivel foglalkozott, nem érintette a vadelv sérelmével kapcsolatos kifogasat.

A kérelmez6 az EJEB-hez benyujtott panaszat az Egyezmény 6. cikk (1) és (3) bekez-
désében irt jogainak sérelmére alapitotta, a (3) bekezdés esetében konkrétan a vadelv
megsértésére. Azt, hogy a szdvetségi birosag nem vizsgalta a vad okaval kapcsolatban
eléterjesztett panaszat, a 6. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joganak sérelmét el6idézé mulasztasként értékelte. A kérelmezé altal hivat-

8 Haarde v. Ireland, no. 66847/12., 2017. november 23-i itélet.
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kozott rendelkezésekkel kapcsolatos gyakorlatra utalva az EJEB hangsulyozta, hogy
a vadirat megszovegezése alapjan a kérelmezonek tisztaban kellett lennie azzal, hogy
a kabitoszer mennyisége meghaladta az 1748,80 grammot és az értékesitésbol befolyt
Osszeg legalabb 155.600 eurdt tett ki, vagyis tudnia kellett, hogy a mennyiség jelentds.
A vad targyat képez6 tények (a vad okai) nem valtoztak, a kérelmezd az itélethirdetést
kovetden a terhére rott kabitoészer pontositott mennyiségét ismerte meg, amely kielé-
gitette azt a kovetelményt, hogy az ellene felhozott vadakat teljeskorien megértse €s
a védekezését megfelel6 modon eldkészitse. A vadiratban leirt koriilmények alapjan a
kérelmez6 abban a helyzetben volt, hogy megértse a vad jogi természetét is. Erre tekin-
tettel az EJEB a 6. cikk (1) és (3) bekezdéseinek sérelmét nem allapitotta meg. Kitért
tovabba arra, hogy a szovetségi birdsag annak ellenére mulasztotta el a kérelmez6 vad
okanak tisztazatlansagara alapitott sérelmét elbiralni, hogy ezen panaszat a kérelmez6
kell6 részletességgel ¢€s egyértelmiien bemutatta. Kifejezett indokolas hianyaban nem
volt ismeretes, hogy a szovetségi birdsag pusztan atsiklott a kérdés megvalaszolasa
felett, vagy a kifogast valamilyen alapon el kivanta utasitani. Erre tekintettel a 6. cikk
(1) bekezdésének sérelmét megallapithatonak tartotta.>

5.3. Eltér6 jogi mindsités a tények valtozatlansdga mellett

5.3.1. A valtozas ismeretének hianya jogsérto (kikiiszobolve a jogorvoslati eljarasban)
— Zhupnik v. Ukraine

A Zhupnik v. Ukraine ligyben hozott EJEB itélet hatterét ado tényallas 1ényege szerint
a kérelmezo egy allami vallalat dolgozok altali kivasarlasaval megvalosuld privatiza-
szaélve elkovetett allami tulajdon elsikkasztasanak kisérletével vadolta az ligyészség.
A Primorskiy Jarasbirosag 2003. oktober 3. napjan kihirdetett itéletével a vadtol eltérd
mindsitésti cselekményben latta megallapithatonak a kérelmezo biintetdjogi feleldssé-
gét, ekként az 1960. évi biintetd térvénykonyv 165. § (1) bekezdése szerinti tisztség-
gel valo visszaélés miatt 1 év bortonbiintetésre itélték, azonban annak végrehajtasa
alol kegyelemmel mentesitették. Az Odesszai Regionalis Fellebbviteli Birosag 2004.
december 09-én meghozott dontésével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. A
cselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasa kapcsan kifejtette, hogy az els6foku
birdsag dontése a tények jogi mindsitésének helyes értékelésén nyugodott, és az a ké-
relmezd helyzetét nem nehezitette el. A Legfelsd Birosag 2006. majus 25-én eluta-
sitotta a kérelmezd tovabbi jogorvoslati kérelmét. A kérelmez6 sérelmezte, hogy az
els6foku birosag hataskorét tallépve valtoztatta meg a terhére rott biincselekmény jogi
mindsitését, amellyel csak az itélethirdetés soran szembesiilt, ekként megfosztottak
attol a lehetdségtdl, hogy gyakorolhassa a hatékony védelemhez fliz6d0 jogat, egyuttal
a tisztességes eljaras sérelmét eredményezve.

Az EJEB ramutatott arra, hogy a kérelmez6 nem volt tisztaban azzal, hogy az el-
sOfoku birosag a terhére rott cselekményt az annak elkdvetése idején hatalyos és a

% Uche v. Switzerland, no. 12211/09., 2018. aprilis 17-i itélet.
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vadiratban is szereplé mindsitéstol eltéréen értékelheti, amely korlatozta abban, hogy
kifejthesse érveit azon bilincselekmény kapcsan, amely miatt elitélték. Ennek ellenére
azt is figyelembe kell venni, hogy a regionalis fellebbviteli birosag a kérelmezé tigyét a
maga teljességében feliilbiralta anyagi és eljarasjogi szempontbol. A masodfok biro-
sag szobeli meghallgatast is tartott, amelynek eredményeként elutasitotta a kérelmezo
felmentés érdekében eléterjesztett fellebbezését, és kifejtette, hogy a kérelmezd cse-
lekvdsége a tisztséggel valo visszaélés biincselekményének tényallasi elemeit megva-
l6sitotta, és az els6foku birdsag a mindsités megvaltoztatasaval nem nehezitette el a
kérelmez6 helyzetét. Ezt a dontést a Legfelsé Birosag szintén feliilvizsgalta, melynek
eredményeként megallapitotta, hogy az eljart birosagok nem kdvettek el hataskori tul-
l1épést és a jogot helyesen alkalmaztak. Mindezek alapjan az EJEB ugy foglalt allast,
hogy a kérelmezdnek megvolt a lehetdsége arra, hogy a vad megvaltozott jogi mindsi-
tése kapcsan eldterjessze védekezését a nemzeti birdsagok elott. Az eljaras egészének
tisztességességét vizsgalva — figyelembe véve a fellebbvitel soran eljaro birosagok tevé-
kenységét — az els6foku eljaras esetleges hianyossagai a jogorvoslati forumként eljaro
birosagok elétt kompenzalasra keriiltek. Ily modon a kérelmezonek a vad okarol és
természetérdl valo részletes tajékoztatashoz fiiz6do joga, valamint a védekezésre valo
felkésziiléshez sziikséges megfeleld id6 és lehetGség biztositasanak joga nem sériilt.®

5.3.2. A valtozas ismeretének hianya nem jogsérto — Leka v. Albania

A Leka v. Albania igyben meghozott dontés hatterét képezo jogeset tényallasa szerint
a kérelmez6 pénzt kivant szerezni testvére kozelgd eskiivdjére. Ennek érdekében azzal
az uUrliggyel kereste meg telefonon A. S. valutavaltét, hogy 8.000 eurdt szeretne alban
lejre valtani. A megbeszéltek szerinti talalkozora — melyre a kérelmezo félelemkeltési
célbol egy fegyvert is magaval vitt — 2005. augusztus 23-an, az esti érakban keriilt sor
Shijan faluban egy mellékuton, ahova A. S.-t a testvére, P. S. is elkisérte. A kérelmezd
eléadta, hogy a pénzt nem hozta magaval, de azt az otthonaban at tudja adni, ezzel a
ket férfit a hazaba csalta. Miutan felfedte valodi szandékat, A. S.-t6l a pénz atadasat
kovetelte, mely utasitasnak a fegyver ijedelemkeltés céljabol vald elovételével kivant
nyomatékot adni. A felé meginduld A. S.-t végiil lelbtte, illetve két célzott 16vést adott
le a menekdild P. S. iranyaba. A. S. a kérelmez0 cselekménye folytan életét vesztette,
P. S. sériilést nem szenvedett. Az ligyészség a kérelmezot tobb emberen elkovetett em-
berdlés bilintettének mindsitett esetével, valamint 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés
biintettével vadolta. A Sarandai Keriileti Birosag 2005. december 9-én meghozott ité-
letével a kérelmezot a vad szerinti mindsitéssel egyezd biincselekmények miatt itélte
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre. A masodfoku birosag az elséfoktl birdsag itéletét
megvaltoztatva, halalt okozo6 rablas biintettében €s emberdlés biintettének kisérletében
mondta ki bindsnek a kérelmez6t 16fegyverrel visszaélés bilintette mellett.

A kérelmez6 az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjaban biztositott jogai-
nak csorbulésa, a tisztességes eljaras kovetelményének sérelme miatt fordult az EJEB-
hez tobbek kozott a vad targyat képezd cselekmény masodfoku birdsag altali atmi-

%0 Zhupnik v. Ukraine, no. 20792/05., 2010. december 09-i itélet.
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ndsitése miatt. A cselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasa kapcsan az EJEB
elso izben hivatkozott a mar fentebb kifejtett altalanos elvekre, nyomatékositva, hogy
a cselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasa akkor nem sérti a vadlott védelem-
hez vald jogat, ha a feliilbiralat soran megfelel lehetésége volt védekezése kifejtésére.
Okfejtését ezt kovetden mindazonaltal tigy folytatta, hogy az EJEB gyakorlatdban a
6. cikk megsértését megalapozza, ha a vad, valamint az 0j mindsités szerinti cselek-
mény lényegalkoto tényallasi elemei egymastdl eltérnek, és a terheltnek nem volt le-
hetdsége az ) mindsités szerinti cselekményt illetden a védekezése eldadasara (Penev
v. Bulgaria). Jelentésége van tehat annak, hogy az atmindsitést megalapozé tényallasi
elemet vitattak-e az eljarasban. Felhivta a figyelmet arra is, hogy amennyiben az ere-
deti biincselekmény lényegalkoto tényallasi elemei egyezést mutatnak az uj mindsités
szerinti blincselekmény 1ényegalkoto tényallasi elemeivel, a terhelt hatékony védelem-
hez valo joga nem sériil. Kovetkezésképpen, amennyiben a terhelt az itélethirdetés-
kor szembesiil (az ilyen) cselekmény megvaltozott mindsitésével, nem csorbulnak az
Egyezmény 6. cikkében biztositott jogai (azonos allaspontot képviselt az EJEB a Gea
Catalan v. Spain ¢és a Salvador Torres v. Spain ligyekben).

A jelen iigy kapcsan ramutatott az EJEB arra, hogy a kérelmez6 szamara mar a
targyalas kezdete ota ismertek voltak a jogi mindsités alapjat képezo tények, azt sem-
milyen 0j tényallasi elemmel nem egészitette ki a masodfoku birosag, vagyis a terhelt-
nek eldre kellett latnia a cselekmény jogi mindsitése megvaltoztatasanak lehetdségét.
A fellebbezési iilésen maga a védo is a cselekmény jogi mindsitése megvaltoztatasat
inditvanyozta. Tekintettel arra, hogy a vadon alapul6 elsofokt itélet tényallasa nem, ki-
zardlag annak mindsitése valtozott a masodfoku eljarasban, a terheltnek kelld ideje és
lehetésége volt a védelemre valo felkésziilésre, az nem jelentett szamara tovabbi terhet.
Az EJEB elvetette a kérelmez0 azon hivatkozasat, hogy nem tajékoztattak megfelelden
az ellene felhozott vadak okarol és természetérol, vagyis nem allapitotta meg az Egyez-
mény 6. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjanak sérelmét.!

5.4. Eltér6 jogi mindsités a tények 1ényegi valtozasa mellett

5.4.1. Penev v. Bulgaria

A Penev v. Bulgaria ligyben sziiletett dontés alapjat képezd tényallas szerint a kérel-
mez0 a fizetésképtelenné valt Plama olajfinomito részvénytarsasag csddeljaras soran
kirendelt vagyonkezel6je volt. A vad szerint a kérelmezo azel6tt bizott meg egy igy-
védet a cég polgari peres eljarasban valo képviseletére, hogy engedélyt kért volna a
fizetésképtelenségi birosagtol a 150 ezer bolgar lej sszegii munkadij kifizetésére. Erre
rdadasul azutan keriilt sor, hogy a kérelmezd6 vagyonkezeldi tisztsége az eredményes
csddeljarast kovetden megsziint. Ekként a kérelmezo tullépte az ilyen tisztségébdl ere-
do, jogszabaly altal raruhazott jogkdrét. A Pleveni Jarasbirésag 2001. december 05-én
a kérelmez6t 4 év bortonbiintetésre itélte a vadban irt blincselekmény miatt. A Pleveni
Regionalis Birosag 2002. december 18-an az els6foku itéletet helybenhagyta. Indo-

o Leka v. Albania, no. 60569/09., 2024. marcius 05-i itélet.
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kolasaban kifejtette, hogy az iigyvéd megbizasa teljes mértékben indokolatlan volt,
hiszen annak tevékenysége az eljaras megsziintetésének inditvanyozasaban merilt ki,
anélkil novelve a cég adosagallomanyat, hogy nyereséget hozott volna. Ezaltal a ké-
relmez6 vagyonkezel6i jogait nem rendeltetésszertien, hanem az ligyvédnél jelentkezo
vagyoni haszon érdekében, a cégnek kart okozva gyakorolta. A kérelmez6 ugyancsak
tulterjeszkedett hataskorén, amikor az iigyvéd részére az utalast elinditotta.

A Legfels6 Kasszacios Birosag 2003. december 10-én meghozott itéletével a kérel-
mez6t felmentette az ellene emelt vad aldl, mivel jogkorének tullépését sem az ligyvédi
megbizas, sem az utalas elinditasa révén nem latta megallapithatonak. Kiemelte tovab-
ba, hogy a vadirati mindsitésnek megfeleld, az 1968. évi biintetd torvénykonyv (Btk.)
282. §-aban szabalyozott hivatali visszaélés blincselekménye az allamhatalom megfe-
lelé gyakorlasaval szemben elkovetett cselekményeket hivatott biintetni, amelyhez ké-
pest a vadirat egy magancég érdekeit sértd magatartast rott fel a vadlottnak. A Legfels6
Kasszacios Birosag egyuttal arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmezé maga-
tartasa a Btk. ezen masik torvényi tényallasaba, a 220. § (1) bekezdése szerinti hiitlen
kezelés blintettébe beleillik, hiszen az altala képviselt cég érdekkorében szandékosan
elénytelen szerzddést kotott. A nemzeti jog szerint az ily modon hozott dontés az 1974.
¢évi biintetdeljarasi torvénykonyv (Be.) 285. § (1) bekezdése alapjan eljarasjog-konform
volt, mivel az eredeti vadat megalapoz6 koriilményeken nyugodott, és a kérelmezo
ezek vonatkozasaban az eljaras egésze soran kifejthette védekezését. Erre tekintettel
a kérelmezot jogerdsen 1 év szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat felfiig-
gesztette. A kérelmez6 az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében és (3) bekezdés a) és
b) pontjaban irt jogainak sérelmére hivatkozott, mivel allaspontja szerint a Btk. 220.
§-a szerinti vaddal szemben nem volt lehetdsége védekezésének kifejtésére, ugyanis
a Legfelsé Kasszacios Birosag megvaltoztatta a vad szerinti tények jogi mindsitését.

Az ligy érdemét illetéen az EJEB hangsulyozta, hogy az ligyészség a Btk. 282. § (2)
bekezdése szerinti biincselekmény, hivatali visszaélés biintette miatt kezdeményezte a
kérelmez6 biintet6jogi feleldsségre vonasat, mivel a vad szerint tillépte a ra ruhazott
hataskort. Az eljaras soran egyaltalan nem meriilt fel arra vonatkozo vad, hogy szan-
dékosan elonytelen szerzodést kotott volna. Ebbdl adododan a kérelmezd nem lehetett
tisztaban azzal, hogy a Legfelsé Kasszacids Birdsag eltéré alapokon nyugvo biincse-
lekményben allapitja meg a feleldsségét. Ramutatott arra, hogy a bolgar jog szerint
a vadlott terhére az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban megallapitott biincselekmények
egymashoz képest eltéroek voltak. A Btk. 282. § (2) bekezdése szerinti biincselekmény
esetén az ligyészségnek azt kell bizonyitania, hogy a terhelt megszegte vagy elmulasz-
totta teljesiteni kotelességeit, illetve tullépte jogkdrét annak érdekében, hogy maganak
vagy harmadik személynek elényt szerezzen vagy masoknak kart okozzon, mig a Btk.
220. § (1) bekezdése szerinti blincselekmény esetében azt, hogy szandékosan eldnyte-
len szerzddést kotott, amely alkalmas volt arra, hogy kart okozzon az altala vezetett
cégnek vagy szervezetnek.

Leszdgezte az EJEB, hogy a vadlott terhére rott tények jogi értékelése és mindsi-
tése megvaltozott a rendkiviili jogorvoslati eljarasban, ekként nem osztotta a tagal-
lami kormany azon allaspontjat, hogy ennek a valtozasnak vajmi kevés jelent6sége
van. Hivatkozott e korben arra, hogy az Egyezmény kifejezetten ugy szol, hogy nem
pusztan az ellene felhozott vadak okairdl, hanem azok jogi mindsitésérdl is részletesen
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tajékoztatni kell a terheltet. Mindebbdl kovetkezden a Legfelsé Kasszacios Birésagnak
biztositania kellett volna a kérelmezo szamara a lehetdséget, hogy az 0j jogi mindsités-
hez igazoddan kifejthesse a vaddal kapcsolatos allaspontjat a napolast kdvetd uj meg-
hallgatason vagy irasban észrevételeket terjeszthessen el6. Erre tekintettel a vadlottat
nem tajékoztattak részletesen az ellene felhozott vad okarol és természetérdl, tovabba
nem biztositottak szamara kelld id6t és lehetdséget a védelemre vald felkésziiléshez,
igy végsd soron sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

Az ligy érdeme szempontjabol megjegyzendo, hogy az EJEB éppen a két torvényi
tényallas eltérd elkdvetési magatartasahoz igazodo életbeli jelenségek kiilonbozdségé-
re vezette vissza a tisztességes eljaras sérelmét, amelyhez képest végkovetkeztetésében
csak a jogi mindsités valtozasa ismeretének hianyat emelte ki. A mindsitésvaltozas
azonban sziikségképpen azon alapult, hogy a jogerés itélet torténeti tényallasa oly mér-
tékben valtozott, hogy az ekként mar egy masik tényallas ala volt szubszumalhat6.®

5.4.2. Varela Geis v. Spain

A Varela Geis v. Spain iigyben sziiletett itélet alapjat az a tényallas képezte, hogy a
kérelmez6 a tulajdonaban allo konyvkereskedésben tobbek kdzott a holokausztrol szolo
konyvet is értékesitett. A kérelmezdvel szemben 1996. december 11-én népirtas miatt
nyomozas indult a kataloniai ligyészség kérelmére, melynek keretében hazkutatast tar-
tottak nala. Az itt talalt bizonyitékok alapjan a biintetd torvénykonyvrél szolo 10/1995.
torvény (Btk.) 607. § (2) bekezdése szerinti folytatdlagosan, holokauszttagadas ttjan el-
kovetett népirtas (a tovabbiakban holokauszttagadas), valamint a Btk. 510. § (1) bekez-
dése szerinti folytatdlagosan elkovetett rasszista, antiszemita és mas hasonlé ideologiai
indittatasu diszkriminaciora, gyiilolkodésre vagy erészakra valo felhivas (a tovabbiak-
ban antiszemita indittatast diszkriminaciora felhivas) miatt vadat emeltek vele szem-
ben. Az 1998. november 16-an meghozott itélet a kérelmezdt a Btk. 607. § (2) bekezdése
szerinti folytatolagosan elkovetett holokauszttagadas miatt 2 év, valamint a Btk. 510. §
(1) bekezdése szerinti folytatolagosan elkdvetett antiszemita indittatasu diszkrimina-
ciora felhivas miatt 3 év bortdnre és pénzbiintetésre itélte. A birésag a dontését arra
alapozta, hogy a miivek nagy része, amelyeket a hazkutatas soran talaltak, a nemzeti-
szocialista rendszert dicsditette és a zsidok iildozését tagadta. A dontéssel szemben a
kérelmezd fellebbezéssel ¢élt a tartomanyi birésaghoz. Ekozben az alkotmanybirdsag
2007. november 11-én megallapitotta a Btk. 607. § (2) bekezdésében szabalyozott ho-
lokauszttagadas alkotmanyellenességét. A 2008. januar 11-én megtartott masodfoku
targyalason az ligyészség ejtette a holokauszttagadas vadjat, és az eljarast csak az an-
tiszemita indittatast diszkriminaciora felhivas miatt folytatta. A mellékmaganvadlok
az eredeti vad fenntartasa mellett érveltek,* elfogadva, hogy a holokauszt tagadasa az
alkotmanybirésag dontése értelmében nem biintetendd, azonban allaspontjuk szerint

2 Penev v. Bulgaria, no. 20494/04., 2010. januar 07-1 itélet.

A mellékmaganvad jogintézménye az tigyésszel egyiitt végzett vadképviseletet takarja. Kozvadas tigy-
ben az ligyész mellett — kisegitd jelleggel — a sértett is részt vehet a vadképviselettel jard egyes jogok
gyakorlasaban. Kiss Anna: 4 sértett szerepe a biintetéeljardsban. Budapest, Orszagos Kriminologiai
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a kérelmezd magatartasa megvalositotta ugyanezen blincselekmény masik fordulatat,
nevezetesen a népirtas igazolasat. A tartomanyi birosag 2008. marcius 05-én meg-
hozott itéletével az elséfokt dontést részben hatalyon kiviil helyezte, és a kérelmezot
felmentette az antiszemita indittatasu diszkriminaciora felhivas vadja aldl, egyuttal a
Btk. 607. § (2) bekezdése szerinti népirtas igazolasa miatt 7 honap bortonbiintetésre
itélte. Kiemelte, hogy bar a holokauszt tagadasanak biintetenddsége alkotmanyellenes-
sé valt, az els6foku birosag altal megallapitott gyanujelek elegenddéek voltak arra, hogy
azok alapjan a kérelmez6t népirtas igazolasa miatt elitéljék. Az eljaras érvénytelenité-
sére vonatkoz6 inditvanyt a tartomanyi birosag 2008. majus 8-an elutasitotta. A kérel-
mez6 alkotmanyjogi panaszat 2009. aprilis 22-én szintén elutasitottak.

A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a fellebbezési eljarasban olyan blincselekmény
miatt itélték el, amely kapcsan vele szemben nem emeltek vadat, és az elséfokt birosag
sem allapitotta meg emiatt a biintetjogi feleldsségét. A vadiratban ugyanis egyértel-
miien az szerepelt, hogy holokauszttagadassal vadoljak. Allaspontja szerint az elséfo-
ki birosag is arra alapitotta az itéletét, hogy az egyik lefoglalt irasmiiben a holokausz-
tot tagadtak. A fellebbezésében eldterjesztett védekezése éppen arra iranyult, hogy 6
személyében nem tagadta a holokausztot. Ebbdl kovetkezéen nem volt lehetésége arra,
hogy megfelelden felkésziiljon egy masik targyra kiterjed6 védekezésre. Ily modon a
6. cikk (1) bekezdésében ¢és (3) bekezdés a) €s b) pontjaban foglalt joga sériilt a tisztes-
séges eljarashoz ¢és a védelemhez.

Az EJEB hangsulyozta, hogy a 6. cikk (3) bekezdés a) pontja nagyfokt gondossagot
kovetel meg a vadirat megirasa soran, mivel ez dont6 jelentdséggel bir a biintetdeljaras
szempontjabol. A vadlott ugyanis ezen keresztiil szerez hivatalos tudomast a vad tény-
beli és jogi alapjairdl. Ramutatott az EJEB arra, hogy amikor a vadiratban a népirtas
bilincselekménye altalanos megfogalmazasban feltiintetésre keriilt, a vadlo csupan a
holokauszttagadas relevans tényallasi elemeit szerepeltette. A bizonyitasi eljarast kdve-
téen az ligyész a véginditvanyt a jogi mindsités megvaltoztatasa nélkiil terjesztette elo.
Erre tekintettel a kérelmezot els6fokon a Btk. 607. § (2) bekezdése szerinti holokauszt-
tagadas ¢és a Btk. 510. § (1) bekezdése szerinti antiszemita indittatast diszkriminaciora
felhivas miatt mondtak ki blindsnek. A birdsag itéletét arra alapozta, hogy a kérelmezé
olyan konyveket hozott forgalomba ¢s értékesitett, amely a zsidok masodik vilaghabo-
ru alatti tildozését €s elpusztitasat tagadtak. Miutan az alkotmanybirdsag alkotmany-
ellenessé nyilvanitotta a népirtasnak a Btk. 607. § (2) bekezdésében szabalyozott holo-
kauszttagadas utjan elkdvetett fordulatat, az tigyészség ejtette az erre vonatkozo vadat.
Az ligyészség ezen dontésébdl értelemszeriien az kovetkezik, hogy a vad targyava tett
cselekmény nem tért el az alkotmanybirdosag altal targyalt esettél. Kovetkezésképpen,
a kérelmez0 szamara egyetlen pillanatig sem volt vilagos az, hogy végso soron a nép-
irtas igazolasanak elkovetési magatartasat a terhére fogjak roni. A spanyol kormany
egyetlen olyan koriilményt sem tudott igazolni, amely azt tdmasztotta volna ald, hogy
a kérelmez6t a mindsités megvaltozasarol a tartomanyi birésag megfelelé modon ta-
jékoztatta volna. Hangstlyozta az EJEB, hogy a tartomanyi birésag azon dontésében,

Intézet, 2018. 149.; Fazsi Laszlo: Gondolatok a kozos vadképviselet problematikajarol. Magyar Jog.
2014/7-8. 421.
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amellyel az alkotmanybirésaghoz fordult elézetes kérdés megvalaszolasa végett, nem
tett emlitést arrol, hogy a kérelmezo cselekvésége eltéréen mindsiilhet. Az aktakbol
sem kovetkezik, hogy a tartomanyi birdsag vagy az ligyészség szamolt volna azzal a
lehetéséggel, hogy a kérelmezo cselekvdsége mas jogi mindsités ala eshetne.

Az EJEB kiért arra is, hogy az eredeti vad, amely az érintett szamara az eljaras
kezdetén ismert volt, a népirtas igazolasa tényallasanak egyetlen alkotdelemét sem
tartalmazta. Felhivta a figyelmet arra, hogy amikor a tartomanyi birosag a tényallast
torvényesen atmindsitette, biztositania kellett volna a vadlott szamara, hogy ezzel kap-
csolatban a védelemhez valo jogat ténylegesen és hatékonyan, valamint idejében gya-
korolni tudja. Ez jelen esetben nem teljestilt, mert a kérelmezd elészor a fellebbezési
eljarasban hozott itéletbdl, utdlagosan értesiilt a jogi mindsités megvaltozasarol. Ebbol
kovetkezden az EJEB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmezot cselekvdsége
jogi megitélésének valtozasarol, azaz arrdl, hogy az mar ugyanazon biincselekmény
masik fordulatanak, vagyis holokauszttagadas helyett népirtas igazolasanak mindsiil,
nem tajékoztattak. Tekintettel arra, hogy a vadiratnak dont6 jelentdsége van a biinteto-
eljaras lefolytatasara, sziikségképpen kellé gondossagot kell tanusitani akkor, amikor a
vadlottat az ellene felhozott vadakrol tajékoztatjak. Kovetkezésképpen az EJEB meg-
allapitotta, hogy a spanyol kormany érvei nem elegendéek ahhoz, hogy bizonyitsak
a 6. cikk (3) bekezdésében foglaltak betartasat, ekként sériilt a kérelmezo 6. cikk (1)
bekezdésében és (3) bekezdés a) és b) pontjaban biztositott joga.*

5.4.3. Gelenidze v. Georgia

A Gelenidze v. Georgia ligyben hozott itélet alapjat képezd esetben a kérelmezd bi-
roként dolgozott a Tskaltuboi Jarasbirosagon. A 2005. oktoéber 26-an benyujtott vad
szerint a kérelmez6 torvénytelen dontést hozott, mivel egy biintetdiigyben tévesen ha-
tarozta meg a szabadsagvesztésbdl letoltendd id6tartamot, amely altal az elitélt az 1
év 10 nap tartamt bortdnbiintetésbdl 15 nappal korabban szabadulhatott. A kérelme-
z06t 2006. augusztus 8-an — tavollétében — a gruz biintetd térvénykdnyv (Btk.) 336. §
(1) bekezdésébe iitkdzo torvénytelen itélet vagy birésagi dontéshozatal biintette miatt
2 ¢év bortonbiintetésre itélték. A Kutaisi Fellebbviteli Birosag 2006. november 30-an
helybenhagyta az itéletet, majd a Legfelsé Birosag 2007. julius 11-én az ismételt felleb-
bezést, mint megengedhetetlent elutasitotta. Mindekdzben a gruz tdrvényhozas 2007.
julius 4-én megsemmisitette a biintetdjogi feleldsség alapjaul szolgalo, hivatkozott jog-
szabalyhelyet.

A kérelmez6t 2009. julius 27-én letartoztattak a Tibilisi Nemzetkozi Repiildtéren,
majd kérte, hogy a dekriminalizaciora tekintettel helyezzék hatalyon kiviil az itéletet.
Az ligyész a 2009. oktober 30-an megtartott meghallgatason kérte, hogy a kérelme-
z0 cselekményét a birdosag mindsitse a Btk. 332. §-aba iitk6z6 hivatali visszaélésnek.
Hangsulyozta, hogy jollehet a Btk. 336. §-at dekriminalizaltak, a térvénytelen birosagi
dontéshozatal nem veszitett biintetdjogi természetébdl és tovabbra is veszélyes a tarsa-
dalomra. A vadhatosag szerint a hivatalos személy altali hatalommal valo visszaélés és

% Varela Geis v. Spain, no. 61005/09., 2013. marcius 05-i itélet.
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karokozas ezen bilincselekmény esetében szintén tetten érhetd, és itt 1ényegében arrol
volt szd, hogy a specialis torvényi tényallas dekriminalizalasra keriilt, a kérelmez6
cselekv@sége mindazonaltal a tagabb torvényi tényallas keretei kozé beleillik. Ezt az
érvelést a Kutaisi Fellebbviteli Birésag a magaéva tette, ¢és elutasitotta a kérelmez6
fellebbezését azzal, hogy cselekményét a kiszabott biintetés valtozatlansaga mellett hi-
vatali visszaélésnek mingsitette. A kérelmezd tdrvénysértésre hivatkozassal ismételten
fellebbezett a kovetkezok miatt: 1.) a birésagnak nem volt hataskdre atmindsiteni a
cselekményét, 2.) az ligyész az eljaras végstadiumaban valtoztatta meg a mindsitést,
amellyel szemben nem volt érdemi lehetdsége védekezni, 3.) olyan cselekmény miatt
itélték el, amelyet utobb dekriminalizaltak. Fellebbezését a Legfelsé Birdsag, mint be
nem fogadhatot Gjfent elutasitotta.

A kérelmezd elsddlegesen amiatt fordult az EJEB-hez, mivel allaspontja szerint az
ligyészség €s a birdsag onkényesen valtoztatott a mindsitésen, masodlagosan sérelmezte,
hogy nem biztositottak szamara megfeleld id6t az uj mindsités szerinti vaddal szembeni
védekezés elokészitésére. Az EJEB dontésében levezette, hogy a kérelmezo cselekvo-
ségének birdsag altali atmindsitése alapvetden a vadon tulterjeszkedés kdvetkezménye
volt. Az ligyészség ugyanis amiatt inditvanyozta a kérelmez6 biintetdjogi feleldsségre
vonasat, mert a vad szerint torvénytelen birdsagi dontést hozott. Ehhez képest a Kutaisi
Fellebbviteli Birosag egyszeriien mas tettel helyettesitette a kérelmezd cselekvéségét.
Kiemelte, hogy az eredeti vad szerinti biincselekmény 1ényegadé tulajdonsaga, hogy
barmilyen helytelenitheté indok nélkiil a birésag térvénytelen dontést hoz, amelyhez
képest a hivatali visszaélés éppen hogy ilyen indokot tételez fel. Ramutatott arra is az
EJEB, hogy a Btk. 3. cikke a visszahat6 hataly alkalmazasat dekriminalizacio esetén
kifejezetten lehetove teszi, mig az eljarasi torvény 28. cikke jogkdvetkezményként az
eljaras kotelezd megsziintetését tarsitja hozza. Tisztességtelennek mindsiil tehat a fel-
lebbviteli birosag ¢és a Legfelsé Birosag minderrdl hallgatod dontése.

Ami a védelmi jogok korlatozott gyakorolhatosagat illeti, az EJEB azt allapitotta
meg, hogy a kérelmez0 csak a fellebbviteli eljarasban tartott dontéshozatal elotti meg-
hallgatason szembesiilt a megvaltozott vad tartalmaval, amely kapcsan nem hivtak fel
a figyelmét a jogi mindsités (birosag altali) megvaltoztatasanak a lehetdségére, tovabba
az Uj vadra tekintettel a targyalas nem keriilt elnapolasra, és a megvaltozott vad meg-
vitatasa sem tortént meg. Az EJEB ravilagitott arra, hogy amennyiben a kérelmezo
ismerte volna cselekménye megvaltozott jogi értékelését, mas védekezést terjeszthetett
volna el6. Kovetkezésképpen a fellebbviteli birdsag nem biztositotta a kérelmezonek
azt a jogot, hogy a megvaltozott vadhoz igazitsa a védekezését. A cselekmény fellebb-
viteli birdsag altali atmindsitése onkényes és a fegyverek egyenldségének elvébe iitko-
z0 volt, amelyet nem hozott helyre a Legfels6 Birosag fellebbezést elutasitd hatarozata
sem. Ekként az EJEB megallapitotta a 6. cikk (1) bekezdésének ¢és (3) bekezdés a) és b)
pontjanak sérelmét.

% Gelenidze v. Georgia, no. 72916/10., 2019. november 07-i itélet.
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5.5. Eltér6 jogi mindsités a tények pontositasa mellett

5.5.1. Pérez Martinez v. Spain

A Pérez Martinez v. Spain ligyben sziiletett dontés alapjat képezd tényallas szerint a
kérelmez6 az Uj Spanyol Kommunista Part Fotitkara volt. A part az ,,Oktober 1. An-
tifasiszta Ellenallasi Csoport” (GRAPO), mint terrorista szervezet politikai megnyil-
vanulasaként miikodott. A kozosség iranyitasaért a kdzponti bizottsag felelt, melynek
feje a fotitkar volt, akinek a szervezet kozossége engedelmeskedett. A vad szerint a
kérelmez6t, mint a terrorista szervezet vezetdjét P. C. vallalkozo elrablasaért terhelte
felelésség. Az elséfoku birdsag (Audiencia Nacional) 2007. december 13. napjan meg-
hozott itéletével a kérelmezdt bizonyitottsag hianyaban felmentette a biintetd térvény-
konyvrél szolo 3096/1973. rendelet (régi Btk.) 483. §-a szerinti illegalis fogvatartas
vadja alo, mivel annak ellenére, hogy a GRAPO kozponti vezetésének része volt, nem
lehetett megallapitani, hogy dontést hozott vagy parancsot adott a tekintetben, hogy P.
C.-t elraboljak. Tudata csak altalanossagban fogta at az események alakulasat, cselek-
vOsége inkabb passziv volt, a terv fejlodését és eredményét illetéen varakozo jellegii.

A masodfokon eljaré Legfelsé Torvényszék 2009. marcius 30-an meghozott itéle-
tében megerdsitette, hogy nem lehetett kdvetkeztetést levonni arra, hogy a kérelmezd
adott parancsot az emberrablas elkovetésére, vagy hogy abban barmilyen aktiv tevé-
kenységet fejtett volna ki. Mindazonaltal kiemelte, hogy a kérdéses biincselekmény
esetében semmi sem zarja ki a mulasztas utjan valo elkovetést. A torvényszék erre
tekintettel 2009. januar 13. napjaig hataridot biztositott a feleknek arra, hogy a biinte-
t6 torvénykonyvrol szold 10/1995. torvény (Btk.) kedvezébb, 11. §-aban szabalyozott
mulasztasos elkdvetésre figyelemmel el6terjeszthessék részletes allaspontjukat. A tor-
vényszek értelmezésében a veszélyforras feletti hatalomgyakorlas igazolasahoz, mint
a mulasztas egyik immanens eleméhez elegendd, ha valaki egy ilyen szervezet iranyi-
tasat magara vallalja anélkiil, hogy a szervezet e jellegén valtoztatna, elfogadva ezaltal
a benne rejlé veszélyekkel jaro felelosség viselését.

Jollehet az illegalis fogvatartas biincselekményének aktiv modon elkdvetése a vad-
lottnak nem volt felrohato, a bizonyitasi eljaras eredményébdl kitlinden a sértett kisza-
baditasat nem adta parancsba, vagyis nem juttatta kifejezésre a fogvatartas befejezésé-
re iranyulo szandékat. A szandékossag fennallasat a masodfoku birdsag egyértelmiien
dési lehetdségét, a fogvatartasra vonatkozo tudattartalmat és azt, hogy rendelkezésé-
re alltak a fogvatartas megsziintetésére alkalmas eszkozok. A kérelmez6 blindsségét
a Legfelsé Torvényszék végiil illegalis fogvatartas biincselekményének kisérletében
allapitotta meg, és 7 év bortonbiintetésre, valamint a sértettek részére fizetendo karté-
ritésre itélte. A kérelmezd alkotmanybirdsaghoz benyujtott folyamodvanyat alkotma-
nyossagi probléma felmeriilésének hianyaban 2009. november 10-én befogadhatatlan-
nak nyilvanitottak.

Jelen esetben az EJEB azt allapitotta meg, mint ahogy azt mar a Legfelsé Torvény-
sz€k is hangsulyozta, hogy a mulasztassal megvalosulo felel6sség eshetdsége implicite
a vadiratban is felmeriilt a régi Btk. 483. §-ara hivatkozassal, el6iranyozva az illegalis
fogvatartas mulasztassal megvalosul6 esetét. Masrészt a nyomozati iratbol az is kide-
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riilt, hogy a kihallgatasok soran szdmos kérdést tettek fel abban a targykorben, hogy
miért maradt el a sértett kiszabaditasa. Az EJEB ramutatott tovabba arra, hogy a Leg-
felsé Torvényszek szintén szamitasba vette, hogy az elséfokl birosag altal megallapi-
tott tényekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kérelmezd a cselekményt mulasztassal
kovette el. Ezért is biztositott a feleknek id6t arra, hogy ezen kérdést érintden, valamint
a Btk. 11. §-anak alkalmazhatosagaval, mint kedvezdbb rendelkezéssel kapcsolatban az
allaspontjukat irasban kifejthessék. Mindkét fél élt ezzel a lehetdséggel. Az EJEB vég-
s6 soron azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kérelmezének megvolt a lehetdsége arra,
hogy a torvényszék el6tt ténylegesen és hatékonyan gyakorolja a védelemhez fiz6d6
jogat a mulasztassal elkovetett blincselekményként értékelendd tények jogi mindsitése
tekintetében (Varela Geis v. Spain). Mindezekre tekintettel az EJEB nem latta megal-
lapithatonak a vadelv és a 6. cikk (1) bekezdésében ¢és a (3) bekezdés a) és b) pontjaban
biztositott jogok sérelmét.*

5.5.2. Mulosmani v. Albania és Haxhia v. Albania kapcsolodo iigyek

A Mulosmani v. Albania iigyben meghozott itéletben megallapitott tényallas szerint a
kérelmez6 1998. szeptember 12-én 9 ora 15 perckor F. H. nevi tarsaval szandékegy-
ségben leldtte az ellenzéki Demokrata Part parlamenti képviseldjét és annak testorét,
tovabba egy masik testort sulyosan megsebesitett. A keriileti birosag 2002. aprilis 29-
én meghozott itéletében, az eredeti vad szerinti (politikai statuszon alapuld) mindsitést
megvaltoztatva, biindsnek mondta ki a kérelmezot, mint szervezot és végrehajtot —
a 2001. januar 24. napjan hatalyba Iépett modositasra figyelemmel — a biintetd tor-
vénykdnyvrél szolo 1995. januar 27-én meghozott 7895. szamu torvény (Btk.) 78. § (2)
bekezdése szerinti tarstettesként, elére kitervelten és bosszubol elkdvetett emberdlés
blintettében, valamint tarstettesként, elére kitervelten elkdvetett emberdlés biintettében
¢s ezen blincselekmény kisérletében. A birdsag allaspontja szerint — az ligyészség vég-
inditvanyaban elhangzott vadmodositassal egyezden — a bosszura az szolgaltatott okot,
hogy a kérelmez6 tettestarsanak, F. H.-nak a feltételezése szerint a parlamenti képvise-
16 szerepet jatszott a testvére 1998. januar 5-én bekdvetkezett halalaban. A kérelmez6t
barati és csaladi kapcsolatokon alapulé elkdtelez6dése inditotta a biincselekmény ki-
vitelezésének megszervezésére €s az abban valo kozremtikddésre. A birosag tehat nem
a vadiratban megjeldlt politikai indokot — nevezetesen, hogy az elhunyt képviseld egy
rendor meggyilkolasaval vadolta F. H.-t egy parlamenti iilésen — latta a bincselekmény
motivumanak, hanem az emlitett bosszuvagy kiteljesitése iranti igényt.

A masodfoku birosag 2002. julius 09-én helybenhagyta az els6foku birosag itéletét,
amellyel szemben a kérelmez6 feliilvizsgalattal €lt, részben arra hivatkozva, hogy az
eljar6 birosagok nem voltak jogosultak a vad atmindsitésére, mivel az csak az iigyész
eléjoga lehetett volna. A jogerds itéletet 2003. februar 14-én a Legfelsé Birosag is hata-
lyaban tartotta, és a jogi mindsités megvaltoztatasa kapcsan kitért arra, hogy aza 2002.
junius 13-an hatalyba Iépett torvényi rendelkezésnek, a biintetdeljarasi torvény 375.

% Pérez Martinez v. Spain, no. 26023/10., 2016. februar 23-i itélet.
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cikkének mindenben megfelelt. Az Alkotmanybirésag 2003. julius 09-én meghozott
hatarozataban a tisztességes eljaras sérelmét nem latta megallapithatonak.

Az EJEB kiemelte, hogy a kérelmez6 mar a fellebbezésében is sérelmezte cselekmé-
nye atmindsitését, melyet kovetden a masodfoku birdsag a fellebbezés elutasitasat kel-
l6képpen megindokolta. A Legfelsé Birosag ugyancsak megvizsgalta a jogi mindsités
megvaltoztatasanak lehetségét vitatd vadlotti érvelést, és azt, mint kompetens szerv,
szintén elutasitotta. Mindebbdl kdvetkezéen az EJEB arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az eljaras iratanyaga, kiilondsen az ligyészi véginditvanyban tett vadvaltoztatas
alapjan a kérelmezdének szamolnia kellett a jogi mindsités megvaltoztatasanak leheto-
ségével. Emellett megallapitotta, hogy a vadlott védekezésének el6készitésére megfe-
leld iddvel és lehetdséggel is rendelkezett, hiszen két jogorvoslati forumon ténylegesen
eldadta a megvaltozott jogi mindsitést érint6 allaspontjat. Az, hogy érvelése végiil nem
keriilt elfogadasra, nem jelenti azt, hogy az els6foku eljaras esetleges hibai egyébként
nem voltak orvosolhatoak (az itélethozatal eldtt valoban nem fejthette ki a megvalto-
zott jogi mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat). Ebbdl adodoan a 6. cikk (3) bekezdés
a) pontjanak sérelmét az EJEB nem allapitotta meg, és a kérelmezd tovabbi érveinek
elutasitasa okan az eljaras tisztességességét 0sszességében megtartottnak itélte.”’

A fenti tényallashoz kapcsolodo, részesi magatartast kifejtd kérelmezd parhuza-
mos kérelme alapjan indult Haxhia v. Albania ligyben az EJEB azonos napon hirdetett
itéletet. A dontés egyez6 indokok alapjan mindsitette a vadtol eltérden az ismertetett
elkovetési magatartashoz nytjtott binsegédi blinrészességet tarstettesként, elére ki-
tervelten és bosszubdl elkovetett emberdlés blintettében, valamint tarstettesként, elore
kitervelten elkdvetett emberdlés biintettében és ezen blincselekmény kisérletében valo
kozremitkodésnek. Az elséfoku itéletben rogzitett tényallas szerint a kérelmez6 az 6lési
cselekményt végrehajto tarsait azok gépjarmiivel valo elkisérésével és jelenlétével se-
gitette a blincselekmény elkovetésében, mely tevéleges magatartast a birésag a vadirati
mindsitéstol eltérden értékelt, és politikai indittatasbol elkovetett helyett bosszu altal
vezéreltnek tekintett.

Az EJEB a mindsités megvaltoztatasat érintd kifogast illetéen elséként altalanos-
sagban hivta fel a figyelmet az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdésében deklaralt, a vad
megismerésére vonatkozo jog korében érvényesiilé gyakorlatra, illetve kiemelte, hogy
a tisztességes eljarashoz valod jog nem sériil, ha a terheltnek a jogorvoslati eljarasban
megfeleld lehetdsége volt ezen a téren védekezése kifejtésére. Ezt jelen esetben meg-
allapithatonak latta, kiilonos tekintettel arra, hogy a kérelmezd fellebbezését részben
erre alapitotta, melyet a masodfoktl birosag megvizsgalt ¢és kellé indokat adta az el-
utasitasnak. Megemlitette tovabba, hogy a kérelmez6 az ligyészség véginditvanyaban
eszkozolt eltéré mindsitésre tekintettel szamolhatott is azzal, hogy a birdsag a vad-
modositasnak megfeleld dontést fog hozni, ekként elutasitotta a kérelmezo 6. cikk (3)
bekezdés a) pontjanak sérelmére alapitott kifogasat.®®

7 Mulosmani v. Albania, no. 29864/03., 2013. oktdober 8-i itélet.
% Haxhia v. Albania, no. 29861/03., 2013. oktober 08-i itélet.
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6. Osszegzo kovetkeztetések

Az Egyezmény vaddal kapcsolatos tajékoztatasra vonatkozo 6. cikk (3) bekezdésének a)
¢és b) pontjaban lefektetett elvarasok a terhelt tényleges védekezési lehetdségének meg-
teremtése érdekében rogzitik a tisztességes eljaras minimumstandardjait. A vad okainak
feltlintetése (a vad targyat képezod cselekmény leirdsa) és természete mibenlétének meg-
jelolése (jogi mindsités meghatarozasa) minden esetben a tisztességes eljaras alapfelté-
tele. Egyértelmtien a vadon tilterjeszkedés tilalmanak megszegéseként értékelendd és
egyezménysértést el6idézo joghelyzetet teremt az, ha a vadban irt, valamint az itéleti
mindsités szerinti cselekmény lényegalkoto tényallasi elemei egymastol eltérnek, és a
terheltnek nem volt lehetdsége az ) mindsités szerinti cselekményt illetden a védeke-
z¢se eldadasara (Penev v. Bulgaria, Varela Geis v. Spain, Gelenidze v. Georgia ligyek).

A valtozatlan vagy pontositott tényallas melletti tajékoztatasi kotelezettség ingado-
zonak itélt gyakorlata 2009. évtél kezdédden szintén a mindenkori jogi mindsités meg-
ismerhetdvé tételének kivanalma, ekként a legalis tettfogalom felé tolodott el (Zhupnik
v. Ukraine, Pérez Martinez v. Spain, Mulosmani v. Albania, Haxhia v. Albania iigyek).
A tények valtozasatol vagy valtozatlansagatol fiiggetleniil kovetendd eljarasnak az
EJEB alapvetden azt tekintette, hogy a birésag az aktualis jogi mindsitésrdl az iigy-
dontd hatarozat meghozatalat megel6zden tajékoztassa a terheltet, biztositva ezaltal
a jogot, hogy az 0j allasponthoz igazoddan kelld idoben és teljeskoriien kifejthesse
védekezését. A tisztességes eljaras kdvetelményét az emberi jogi forum mindazonaltal
akkor is megtartottnak itélte, ha a terheltnek az eltérd jogi alapokon nyugvo dontéssel
kapcsolatos allaspontja kifejtésére legalabb a jogorvoslati eljaras soran lehetésége volt
vagy lett volna.

A legutobb — 2024. marcius 05. napjan — kozzétett Leka v. Albania igyben kihirde-
tett itélet ugyanakkor ujfent a tények és azok valtozasa ismeretének meghatarozoé funk-
cigjara hivta fel a figyelmet, csokkentve a jogi mindsités markans szerepén az eljaras
tisztességes voltanak megitélése kdrében. Ezen tigyben az EJEB — a tényallas lényeg-
alkot6 elemeinek valtozasa hianyaban — kulcsfontossagunak, egyben elegendének tar-
totta az eljaras tisztességes voltanak megallapitasahoz, ha a terhelt szamara biztositott
a vad szerinti jogi mindsitéshez igazodo tények teljeskor és részletes megismerésének
joga, amennyiben az eljarasi cselekmények nyomon kovetése révén szamolni tud a mi-
nosités esetleges megvaltoztatasaval. Ennek tiikrében a dontés a Iényegado tényallasi
elemek ismeretére és valtozatlansagara helyezte a hangsulyt (hosszu id6 utan ismétel-
ten a vad targyanak materialis megkozelitését alkalmazva). Ezt meghaladoan a tett mas
tettel valo helyettesitését, azaz a tettazonossag kovetelményének abszoliit megsértését
egyértelmien tilalmazott eljarasjogi megoldasként értékelte.

Osszegzés gyanant elmondhaté, hogy az EJEB gyakorlataban — legtijabb itéletének
meghozataldig — egységesedd iranyvonal rajzolodott ki az aktualis jogi mindsités is-
meretének javara. A legfrissebb dontés értelmében ugyanakkor — a tényallas érdemi
modosulasa hianyaban — az eljaro biré egyezménykonform modon, a jogi allaspont-
jarol valo folyamatos tajékoztatas nélkil is eltérhet tigydontd hatarozataban a vadirati
mindsitéstél. Az, hogy a Leka v. Albania dontésben adott iranymutatas egyedinek sza-
mit-e, vagy az képes lesz a strasbourgi emberi jogi itélkezésben allandoé gyakorlatot te-
remteni, illetve ennek milyen kihatasa lehet a nemzeti jogalkalmazasra, az elkovetkezo
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évek EJEB esetjogaban és a hazai joggyakorlat tapasztalatainak fényében fog megmu-
tatkozni. Az egyezményszoveget kitoltd egységes gyakorlat kialakitasa azonban maga
is olyan kivanalom, amely fiiggetleniil attol, hogy az EJEB végiil hol huzza meg a vad
tartalmarol valo tajékoztatasi kotelezettség hatarait, mindenképpen a tisztességes elja-
rast biztositd garanciak kiteljesedésének az iranyaba hathat.

A hazai jogalkalmazas szamara eljarasi torvényilink — Osszhangban a magyar
érintettségll ligyekben megfogalmazott elvarasokkal — biztositja a sziikséges eljarasi
eszkozt a vad jogi mindsitésétdl eltérd biroi allaspont kommunikalasara. Amennyiben
ugyanis a birdsag szerint helye van a vadtol eltérd jogi mindsités megallapitasanak, a
targyalas elokészitésétol kezdve (Be. 495. § (1) bekezdés) egészen az ligydontd hataro-
zat meghozatalaig (Be. 548. §) végzésével tudja a feleket errdl tajékoztatni. Kérdéses
azonban, hogy az elséfoku itélkezés eziranyu tevékenységét mennyire képes motivalni
az, hogy az EJEB azt is elfogadhatonak tartja, ha a védelemnek legalabb a jogorvoslati
eljaras keretében megvolt a lehetésége a megvaltozott jogi mindsitéssel kapcsolatos al-
laspontjanak kifejtésére. Elvonatkoztatva az iménti teoretikus kérdéstdl, a tisztességes
eljaras kévetelményének egyértelmiien az felel meg, ha az eljard biré — az erre alapot
ado ok észlelésekor — a lehetd leghamarabb végzést hoz a vadtol eltérd jogi mindsités-
sel kapcsolatos allaspontjarol. Ezzel nemcsak azt el6zi meg, hogy a vadlott és a védo
az itélethirdetéskor szembesiiljon ennek a tényével, hanem a védelem hatékonysagat
ndvelve, megfeleld idot és teret is biztosit a védekezés sarokpontjainak eredményesebb
kidolgozasara.






