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ACTA

A PTK. EMBERKEPE — EGYEN, CSALAD, TARSADALOM
AZ ELMULT 10 EV POLGARI JOGFEJLODESEBEN

A konferencia tanulmanyai elé

A PPKE JAK Polgari Jogi Tanszéke a tizéves Polgari Torvénykonyv hatalybalépésé-
nek kerek évforduldjarol ,,A Ptk. emberképe — egyén, csalad, tarsadalom az elmult
10 év polgari jogfejlédésében” cimii konferencia keretében 2024. majus 31-én em-
lékezett meg. A konferencia eléadoi tanszékiink oktatoi és kiemelkedd tanulmanyi
eredményti PhD-hallgatéi voltak, vitavezetésre pedig mas hazai polgari jogi tanszé-
kek meghivott oktatoit kértiik fol. Az itt feldolgozott tematika sokszinlisége egyarant
példazza a korabbi szabalyozashoz képest kiboviilt hatalyos Ptk. joganyaganak és a
tanszékiinkon oktatd kollégak kutatasi teriileteinek szerteagazo, témagazdag jellegét.

Az IAS tematikus szama, amely a konferencia eléadasai alapjan késziilt tanulma-
nyokat befogadta, 12 tanulmanyt tartalmaz, amelyek jorészt lefedik az tinnepi tanszé-
ki konferencian elhangzott eldadasok témakoreit.

A lapszam els6é harom tanulmanya jogtorténeti, -elméleti, illetve szintetizalo, va-
lamint jogfilozofiai szemszdgbdl kozeliti meg a kdzponti témat. Az elsé tanulmany
szerzdje, Csehi Zoltan a Ptk. egy teljesen 11j, antropologiai elemzésére vallalkozik.
Bemutatja, hogy a Ptk. megujult eszmerendszere — a csaladjog és o6roklési jog sza-
balyozasanak kapcsolataibol kiindulva — milyen ,,embert” allit elénk. Megallapitja,
hogy a Ptk.-ban jellemzdéen a vagyonjog dominal, amit a tarsasagi jog kodexbe valod
implementalasa is érzékeltet. A szerz6 azonban a vagyonjogi megkdzelitést — a Ptk. 4j
felel6sségi rendszerét is figyelembe véve — az emberi individualis tényezok tiikrében,
¢s az elvarhatosag altalanos mércéjén keresztiil értelmezi. Landi Balazs irdsa szdmos
hasonlosagot és kiilonbséget mutat fel az 1959. évi Ptk. (régi Ptk.) és a hatalyos Ptk.
elokészité munkalatai, kodifikacidja és a két kodex hatalybalépését koveto elso tiz év
modositasainak jellegzetességei korében. A kodexek elsé tiz éviikben szamos modo-
sitason estek at, de a hatalyos Ptk. tovabbra is 6nazonosan 6rzi az 6rok életli magan-
jogi értékeket, és hogy ez igy maradjon, Vékas Lajost idézve, a szerzd tobb tiszteletet
kovetel a Ptk.-nak. A harmadik tanulmany Martonyi Zsuzsanna tollabol a jog és az
erkdlcs jogfilozofiai megkozelitésével elemzi, hogy a Ptk. mely konkrét jogszabalyhe-
lyein érhetéek tetten az André Compte-Sponville altal felvazolt egyes erények, mint
az udvariassag, a hliség, a bolcs eldvigyazatossag, a mértékletesség, a batorsag, a
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nagylelkliség és a humor. A tanulmany végkicsengéseként az erényes ember mint a
Ptk. altalanos alanya is megszemélyesiil.

A lapszam ezt kovetéen négy tanulmanyban mutatja be a csaladjog és a polgari
jogi személyiségi jogi igények alkalmazasanak kapcsolatrendszerét, kiilonds tekin-
tettel az emberi jogképesség kezdetével, a méhmagzat sok vitat kivalté jogallasaval,
ember mivoltaval kapcsolatos életvédd nézépontokra, valamint az emberi méltosag
megsértéseével 0sszefliggd jogi dilemmakra. Molnar Sarolta tanulmanya azt elemzi,
hogy a tradicionalisan erkodlcsi normakat tiikroz csaladi jog az elmult évszazadban
jelentds atalakulason ment keresztiil, amely folyamat ma is tart. A csaladon beliili
jogsértések, mint példaul a hiitlenség, bantalmazas, kapcsolattartas akadalyozasa és a
sharenting, sokszor tulmutatnak a hagyomanyos csaladjogi kereteken, ezért a szerzo
megvizsgalja a személyiségi jogi alapu igényérvényesités lehetdségét, ¢s hogy ennek
alkalmazasa mennyiben egyeztethetd dssze a csalad kozosségi jellegével és érdekeivel.
A kovetkezo iras Navratyil Zoltan tollabol az emberi jogképesség kezdetével kapcso-
latos Gjabb jelenségeket mutatja be a terhesség-megszakitas €s az in vitro fertilizacid
teriiletén. Ezek elsésorban az Egyesiilt Allamok jogalkotasédban és joggyakorlataban
meriiltek fel, és ismét felszinre hoztak a pro life és pro choice vitakat. Noha egységes
allaspont nem alakult ki, de az életvédd nézépontok jogilag is egyre hangsulyosabban
fogalmazodnak meg. Pomeisl Andras cikke bemutatja a méhmagzat sok vitat kival-
to jogallasa, valamint a terhességmegszakitas korében kialakult szabalyozast, illetve
az azzal kapcsolatban sziiletett alkotmanybirosagi hatarozatokat. A szerzo a régi és a
hatalyos Ptk. rendelkezései alapjan elemzi az emberi jogképesség kezdetét és a méh-
magzat jogallasat, megvizsgalja az Gn. feltételes jogképesség fogalmat, valamint felvet
néhany olyan kérdést, amely a magzat jogallasat illetéen rendezetlen. A kdvetkezd ta-
nulmany szerzdje Kovacs Helga, aki irasaban ramutat a bir6i gyakorlat tisztazo szere-
pének fontossagara, a méltosagsértd megnyilvanulasok tényallasainak felderitése és
pontos mindsitése érdekében. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag jogértelme-
zési gyakorlatat is bemutatja. A szerz6 tovabba a szolasszabadsag egyre megengeddbb
értelmezésének hatasat vizsgalja az emberi méltosag megsértésének jogi megitélésére.

A polgari jog masik kiemelten szenzibilis alanya a fogyaszto, akinek az alapjogait
érintd két tanulmany is bekeriilt a lapszamba. Gyulai-Schmidt Andrea irasa a fogyasz-
toval szemben megvaldsuld hibas teljesités jogkovetkezményeire 6sszpontosit, és meg-
allapitja, hogy — az utdbbi években sziiletett uniods iranyelvek hatasara — a kellék- és
termékszavatossag, valamint a jotallas korében is egyre siirtisodik a modosuld szabaly-
anyag. A zold atallas jegyében az unios jogalkoto a cserével szemben inkabb a javitast
preferalja, és erre 6sztonzi a fogyasztot is. A fogyaszto boviilo lehetdségeivel egyidejii-
leg bonyolodik a szabalyanyag, ami negativan érinti a jogvédelem hatékonysagat. Bartl
be. A szerzo tobbek kozott a termékfeleldsségi tényallasokkal 6sszefiiggésben modo-
sul6 kar fogalmat, az egészségkarosodas korében megjelend lelki eredetii megbetege-
dések fogalmat és az igényérvényesités objektiv tiz éves hataridejének meghatarozott
esetekben torténdé meghosszabbitasanak hatterét ismerteti. A tanulmany elemzi még a
fejlesztési kockazat egyes, tagallamokat érint6 kérdéseit is.

A lapszam utols6 harom irasa a digitélis platformok, valamint a kdzhiteles nyilvan-
tartasok és a felhasznalok kozotti maganjogi kapcsolatok sajatossagait, tjabb tendenci-
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ait és a kapcsolodo adatvédelmi dilemmakat dolgozza fol. Papp Janos Tamas tanulma-
nyaban azt mutatja be, hogy az Eurdpai Uni6 digitalis szolgaltatasokrol sz616 rendelete
(DSA) hogyan 6tvozi a kozjog és a maganjog hagyomanyosan elkiiloniild jogteriile-
teit, és miként avatkozik be az allam a digitalis platformok ¢és a felhasznalok kozotti
maganjogi kapcsolatokba. A szerzé ezt egyrészt indokoltnak tartja, masrészt viszont
aggalyat fejezi ki arra vonatkozodan, hogy a DSA 4&ltal bevezetett kogens szabalyok
sokasodasa tulzottan korlatozza a privatautonomiat, kiilonosen a szerzddési feltételek
tekintetében, amelyek meghatarozzak a felhasznalok jogait és kotelezettségeit. Csapo
Orsolya irdsaban a cégnyilvantartas, a késobbiekben a jogi személyek nyilvantartasa és
az ingatlannyilvantartas reformjanak apropojan vizsgalja a kdzhiteles nyilvantartasok
atlathatosagat. A ‘kozhitelesség’ normativ tartalmat tobbek kozott a helyesség, a koz-
tudomas, a teljesség és a johiszemiiség értelmezésén keresztiil ragadja meg. A szerzd a
tovabbiakban ramutat az elektronikus eljarasban rejlé atlathatosagi problémak mellett
a digitalis allam koncepcioja mentén megvalosulo digitalis allampolgarsag valamennyi
allami nyilvantartas és szakrendszer 6sszekapcsolasanak alapjogi ¢s maganjogi dilem-
maira. Végiil Necz Daniel tanulmanya az eurdpai mesterséges intelligencia rendelet
altal meghatarozott tiltottnak tekinthetd6 MI-gyakorlatok korét mutatja be. A cikk a til-
tott MI-gyakorlatok és egyes kockazatosnak tekintheté MI-rendszerek alkalmazasaval
kapcsolatos adatvédelmi szempontok és fobb kockazatok korében a biometrikus adat-
kezelés, az egyes kockazatértékeléshez hasznalt rendszerek és a web scraping adatvé-
delmi kihivasok bemutatasara is vallalkozik.

Budapest, 2025. januar
Gyulai-Schmidt Andrea

egyetemi docens (PPKE JAK)
a lapszam vendégszerkesztoje
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A POLGARI TORVENYKONYV EMBERKEPE
A 2013. évi V. torvény antropologiai megkozelitése

Csehi Zoltan®

1. Bevezetés

A jelen irassal tiszteletemet szeretném kifejezni az 0j Polgari Torvénykonyv és meg-
alkotdi irant, hatalybalépésének 10. évforduldjat tinnepelve. Elére jelzem, kifejezetten
elfogult és szubjektiv a mondanivaléom, melynek indokai a kovetkezok. Elséként az,
hogy viszonylag koran bekapcsolédhattam a kodifikacié folyamataba, nem az elsé
sorban 1ilék kdzt és nem is a lényeges szereplok kozt kaptam helyet, hanem inkabb
csak segitoként. 2004-ben kért fel Vékas Lajos, a Kodex szellemei atyja és életre hi-
voja, az egyesiileti jog és az alapitvanyi jog szabalyozasi koncepcidjanak felvazolasa-
ra, mely felkérésnek nagy tisztelettel eleget tettem.! Ennek betudhatoan lehetdségem
volt, hogy a kodifikacio kés6bbi szakaszaban a jogi személy rész formalasaban — szin-
tén csak segitéként — részt vegyek. A 2008-as Szakért6i javaslat® egyesiiletre és ala-
pitvanyra vonatkozod rendelkezései lényegében — kompromisszumok aran —az altalam
javasolt megoldason alapultak. A 2009-ben elfogadott és a hatalyba nem Iépett Ptk.
ezekbdl a szabalyozasi gondolatokbol az alapitvanyi jogba atiiltette a leglényegesebb
elemeket, de amint ismert, ebbdl a torvénybdl a maganjogi egyesiilet szabalyai teljes
egészében kimaradtak.* Majd 2010 utan, amikor a kodifikacio ujra lendiiletet vett,
az Operativ Szakmai Bizottsag tagjaként szamomra is intenzivebbé valt a munka.*

Egyetemi tanar, PPKE JAK; az Eurépai Unié Birosaganak biraja.

Csehi Zoltan: Javaslat az egyesiilet és az alapitvany szabalyozasara az 1j magyar Polgari Torvény-
konyvben (Torvényszoveg-tervezet és indokolas). In: Csehi Zoltan: Diké kisértése. Budapest, Gondo-
lat, 2005. 470-521.

Csehi Zoltan: Tizéves a Szakért6i Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Polgari Jog,
2018/5.

Csehi Zoltan: Meghiusult kisérlet az egyesiilet szabalyainak megsziintetésére a magyar polgari jog-
ban. lustum Aequm Salutare, 2010/2. 13-23.

Vékas Lajos: Bevezetés. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgari Torvénykonyv-
hoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 30.

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2025.1.02
BY Attribution License 4.0.
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10 Csehi Zoltan

A masodik indok, hogy a jelen irassal a Kodex és Vékas Lajos iranti tiszteletemet sze-
retném kifejezni. A Kodex jogtdrténeti jelentségét a torvénymi pozitiv ujdonsagaiban
és megoldasainak nagyszerliségében vizsgalom, melyet az esetleges kisebb értelme-
z¢si nehézségek sem arnyalnak. A harmadik indok pedig az, hogy kozel nyolc éve az
europai jog gyakorlati mivelése teszi ki életem és idom jelentds részét, az unids jog
mindennapi alkalmazasanak tapasztalatai pedig messze felértékelik a Ptk.-nak, mint
jogi miinek az értékét és jelentdségét. Az eldadas és az iras a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem hallgatoinak kivan segitséggel szolgalni a polgari jog etikai alapjainak meg-
értéséhez.

2. A Ptk. megalkotasanak sziikségessége

A Ptk. kapcsan jol ismertek azok a gondolatok, elvek és szandékok, amelyek a tor-
vénym{ megalkotasat befolyasoltak:® a szocialis piacgazdasag modelljébe kellett beil-
leszteni a magéanjogi normakat, alkotmanyosan védett piacgazdasag keretébe, szocialis
elemekkel atszéve. Els6sorban a vagyonjogi forgalom szabalyozasat tiizték ki célul,
a mellérendelt jogalanyok viszonyait, amely egytttal védelmet nyujt egyes szemé-
lyi jogoknak, személyiségi jogoknak. A magantulajdon talajan, a szabad vallalkozas
eszmgjére épiilo piacgazdasag keretében, a magantulajdon elismerése €s a szerzodési
szabadsag megvaldsitasa érdekében volt sziikség az atfogod kodifikaciora, ami a szer-
z0dési jogban az érdekkiegyenlités szerepét tolti be.® A szerzOdési jogban ezek mellett
a fogyasztonak mindsiilo fél erdteljesebb védelmének kellett tiikkrozédnie. Az alkot-
manyjog megndvekedd hangsilya mellett az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
univerzalis, europai és nemzeti védelme adja azt a hatteret, amelynek talajan ezen jo-
gok maganjogi viszonyokban torténd elismerését kellett megerdsiteni.

3. A Ptk. szemléletének egy 1ij megkozelitése

A jelen iras tudatosan kivan eltérni attol a gondolati sématol, hogy a tdrvények arra
szolgalnak, hogy az embereket és életiiket ebbe vagy abba az iranyba elmozditsak,

5 Ld. Vékas Lajos: Az uj Polgdri Torvénykonyv elméleti elékérdései. Budapest, HVG-ORAC, 2001.
¢ Nehezebb feladata az 1959. évi IV. térvénykonyv valos sziikségességét megtalalni. Nizsalovszky Endre:
A polgari jog kodifikacioja (1958). In: Nizsalovszky Endre: Tanulmanyok a jogrol. Budapest, Akadémia,
1984. 103-116.; az els6 tervezet visszanyulik 1871-re Mi a kodifikacio gazdasagi-tarsadalmi kikény-
szerit6je? Nem lehet egy valasszal erre a kérdésre felelni, maga az 1959-es Ptk. sziiletési koriilményei
mutatjak a szocialista érdemként igazolt és magyarazott kispolgarias polgari torvénykonyv megsziile-
tését, hogy magantulajdon, szerz6dési szabadsag és piac nélkiili viszonyok kozt 1étjogosultsaga lehetett
egy ilyen tipusu kodifikacionak. Veress Emdd allitasa meggy6z96: az 1959-es Ptk. megalkotasanak valos
indoka a korabbi szokasjog felvaltasa egy konnyebben ellendrizhetd, torvénybe foglalt maganjogi szaba-
lyozassal. Ld. ehhez Veress Em6d: Megjegyzések az 1959. évi V. torvény keletkezéstorténetéhez: ideo-
logiai kornyezet és valosag. In: Madl Ferenc: Magyarorszag elsé Polgari Torvénykonyve — az 1959. évi
1V. térvény — a polgari jogi kodifikacio torténetének tiikrében. (1960), 0j kiadasa Budapest, Madl Ferenc
Intézet, 2022., 22-23. Ld. még Harmathy Attila: A polgari jogi kodifikaciordl. In Madl Ferenc — Vékas
Lajos (szerk.): Emlékkonyv Nizsalovszky Endre sziiletésének 100. évforduldjara. Budapest, ELTE, 1994.
105-116.
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befolyasoljak, és az egyes embert, vagy annak magatartasait iranyitsak egy kozos koz-
jonak kikialtott vagy tartott nemesebb cél érdekében. Az egyén feletti érdekek torvény-
alkoto és -alakitd gondolata, nevezetesen az, hogy a tarsadalmat és annak tagjait az
emberi egyiittélés mikroszintjein a Ptk. — mint egy tarsadalmi mérnok — altal kitalalt
vagy megalmodott cél vagy célok iranyaba kell vagy lehet befolyasolni, messze all a
jelen irastol, st éppen ettdl a felfogastol kivan eltérni. Nem azt vizsgalom, hogy mi a
torvény, mint egész célja, hanem azt probalom koriilirni, milyen emberkép olvashato ki
a Kodex normaibol. Nem azt keresem, miként értelmezi a jog az embert,” hanem azt,
hogy a jogi normak milyen embert vetitenek elénk. Jollehet a Ptk. normai nem mind
ujak, s6t ebbdl a szempontbol, amelyekre utalok, alapvetden régiek, néha évszazadokra
vagy még korabbra is visszanyulnak gondolatisagukban, mint példaul az emberi tisz-
tesség. Az abszolut Gjdonsag hidnya nem jelenti azt, hogy ezeknek a normaknak az
emberi magatartast leird és meghatarozo sorai nem kaphatnak 0j értelmet a 21. szazad
elején. S6t, éppen arra kivanok ramutatni, hogy milyen lathatatlan ereje van ezeknek
a normaknak, és milyen kisugarzassal rendelkeznek, hogy korunkban, az egyén indi-
vidualitasat mindenek f6l¢é helyezo érték- €s jogszabalyvilagban az ember, mint egyén
védelme ¢€s individudlis értéke szinte kizarolagos elismerést élvez. A mai jogrend az
embert individuumként fogja fel és szabalyozza, a jog az egyén individualisnak tar-
tott jogait védi, egy sajatosan értelmezett szabadsag minél szélesebb korii megélhetése
érdekében. De nap mint nap rakérdeziink arra, hogy helyes-e ez az altalanos ember-
kép? Az az emberkép, amit felvazolok, egy idea, teljes egészében a szubjektiv olvasat
sziileménye abbol a megfontolasbol, hogy a Ptk. szabalyai feltételeznek egy idealis
embert, holgyet €s urat, akiknek magatartasat mindsitik és iranyitjak. Ennek az ide-
alizalt embernek van egy mikrokornyezete, a csaladja, és a tarsadalom tagjaival valo
érintkezésének lehetnek polgari jogilag is mindsithetd tényei, mint magatartasok és
azok eredménye. A Kdodex mutatja, miként kell cselekedni, illetve mi annak a hely-
zetnek a kdvetkezménye, ha ezt nem kovetik. A tisztelt olvasotol kérem, hogy ne értse
félre: nem azt mondom, hogy mindenkinek ugy kell élnie, amirdl lentebb olvas, még
csak azt sem allitom, hogy csak ez az egyetlen lehetséges emberkép, vagy egy idealrol,
»mintarol” szolnanak a kovetkezo sorok, tavol alljon mindez télem, hanem csak annyit
és csakis annyit kivanok megfogalmazni, ami a Ptk. normavilagabol kiolvashat6, mint
lehetséges idea. Ez természetesen nem zar ki mas megkdzelitéseket.

Egy hires természettudos és filozofus szerint a tudomanynak haromféle hasznarol
beszélhetiink:® 1. tudasbeli eredmény, 2. cselekvési lehetGségek gyarapodasa, 3. tuda-
tosabb emberi személyiség befolyasolasa. A Ptk. kapcsan ez a harmassag egyszerre
valosult meg, harom az egyben, egyben mind a harom: 1. elméletileg 0j tavlatokat
és terepeket nyitott a jogtudomany és a jog gyakorlata szamara, 2. gyakorlatban egy

Teljesen egyetértve szeretett és tisztelt tandrommal, Székely Laszloval: ,,el6szor is szogezziik le, hogy
az ember fiziologiai, pszichologiai, tarsadalmi stb. entitas sajatos komplexitasaban, totalitasaban a jogi
szabalyozas szdmara a maga egészében megragadhatatlan, at nem foghato.” Székely Laszlo: Az ember
mint jogalany a Ptk. Masodik Kényvében. Budapest, ELTE E6tvos, 2021. 9.

Carl Friedrich von Weizsiacker: Hova vezet benniinket a tudomany? (1950) In: Carl Friedrich von
Weizsicker: Vilogatott tanulmanyok. Budapest Gondolat, 1980. 362-380.
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minden eddiginél &sszefogottabb modon, harmonikusabb és egységesebb polgari jogi
normahalot, valds kodexet hozott 1étre, valamint 3. moralisan emberek ezreinek, mil-
lidinak az életet segiti €s hatarozza meg. Az 0j Ptk. pedig 6nmagaban legitimizalja és
igazolja a polgari jog tudomanyat és eddigi eredményeit.

4. Hazassag és csalad

De térjiink a konkrétumok mezejére. A Ptk. embere csaladban ¢él, melynek az alapja
a hazassag és a leszarmazasi viszonyon alapul6 rokonsag.” A Ptk. egyik legnagyobb
ujdonsaga, hogy a csaladi viszonyokra vonatkozo6 szabalyokat is magaban foglalja, és
abbol indul ki, hogy az emberek hazassagban és csaladban élnek.'"® Természetesen tud-
juk, hogy ez nem kotelez6 és szamos ember van, aki nem ¢l hazassagban, és ez ter-
mészetesen semmiféle megbélyegzést, akarmilyen értékitéletet vagy barmi hasonlot
kivalto koriilménynek nem tekintheté. Hiszen maga a Ptk. is elismeri, hogy az emberek
egyiitt élhetnek élettarsakként, és mas modon is, ami jogilag nem feltétleniil mindsi-
tendd, de ez nem valtoztat a 1ényegen, és nem teszi kérdésessé az alaptételt, mivel az
ember rendes koriilmények kozt csaladban jon vilagra és emberi 1étéhez sziiksége van
a csaladra."" A hazassag és a csalad a témaja a Kodex negyedik konyvének, melyben
a rokonsag igen nagy hangsulyt kap. A csaladjogi konyv 244 paragrafusaval, szinte
6nallo kodex a Kodexben, melynek valos értékét, sulyat és szerepét ennek megfelelden
kell elemezni. Igaz, hogy ez a csaladi jog — ahogyan azt szamos kritikusa is megjegyzi
— nem sokat mond magarol a hazassagrol és annak tartalmarol, joval tobbet foglal-
kozik azonban annak érvénytelenségével és megsziinésével, és még annal is tdbbet a
hazassagi vagyonjoggal. Mondhatnank erds tulzassal, hogy csak ezekre a kérdésekre
reagal, mintha a mai embernek ezek lennének a legfontosabb szempontjai a hazassag
kapcsan, ezek koziil is elsddlegesen a vagyonjog aspektusai. De csak egy ellenpél-
da: a hazassagkdotés a kiskorut naggya, nagykoruva teszi [4:9. § (2) bek.]. Masrészrol
ez a csaladjog egy erkdlesi alapokon nyugvo szabalyozason alapszik,'? és alapvetéen
meghatarozza az ember jogilag relevans személyi viszonyait. Ehhez képest a hazassag
tartalmarol 1ényegében nem szol a Kodex, a hazastarsak kozti személyes viszonyokat
nem részletezi, mely ,,hidnyossagot” akként kell értelmezni, hogy a férfi és né kap-
csolatanak ez a horizontja és mélysége nem a polgari jog targya és kozege, hanem
az ember legszemélyesebb maganiigye. A hazassag ,,bels6 rendjét” nem a polgari jog

®  Csehi Zoltan: Az 0ij Polgari Torvénykonyv csaladképe. In: Gordg Marta — Hegediis Andrea (szerk.):
Lege duce, comite familia: Unnepi tanulmdnyok Tothné Fabidn Eszter tiszteletére, jogdszi palyafutdsd-
nak 60. évforduldjara. Szeged, lurisperitus Bt., 2017. 65-72.

A 1959. évi IV. torvény nem szabalyozta a csaladjogot, a csaladjog mieldbbi és gyors szabalyozasa a régi
maganjog hatokorének csokkentését is szolgalta, Madl Ferenc: Magyarorszdg elsé Polgadri Torvény-
konyve — az 1959. évi IV. térvény — a polgari jogi kodifikacio torténetének tiikrében (1960), 0j kiadasa:
Budapest, Madl Ferenc Intézet, 2022. 132.

Szent II. Janos Pal papa: Levél a csalddokhoz 1994-ben, a Csaldd Evében. In: US: Uzenet csalddoknak.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 10.

Labady Tamas: Bevezetés. In: Barzo Tamas — Labady Tamas — Navratyil Zoltan — Csehi Zoltan — Kende-
res Andrea: Csalddjog a 2013. évi V. torvény alapjan. Budapest, Menedzser Praxis, 2014. 3.
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szabalyozza, hanem kinek-kinek életfelfogasa, példai és vallasa.'* Azokat a konflik-
tusokat, amelyek a hazassagi személyi viszonyokbol fakadnak, a Koédex mas normai
érintik annyiban, amennyiben jogi relevanciajuk van, végsé soron pedig az oroklési
jog egyes intézményei, mint példaul a kiesés az 6roklésbdl. A tdrvényes 6roklésbol
valo kiesés ezen esete azon alapszik, hogy ha a hazastarsak kozott nincs életkdzosség,
tényleges, valos egyiittélés, és a koriilményekbdl nyilvanvalo, hogy az életkdzdosség
helyreallitasara nem volt kilatas, a talél6 hazastars nem 6rokol a térvény alapjan [7:62.
§ (1) bek.]. A hazassagot szabalyozo jognak a vonatkoz6 erkélcsi normakra és az embe-
ri természetbol folyo értékekre kell figyelemmel lennie."* Az 6roklésbol valo kitagadas
és kizaras jogi lehetdsége is ezen alapszik, a csaladi élet feldulasanak lehet 6roklési jogi
kovetkezménye, ezt fogalmazza meg a szabaly. De mig a kizaras érvényességéhez nem
sziikséges az orokhagyonak indokolni dontését (7:29. §), és a kotelesrészi igényt sem
érinti, addig a kitagadas kovetkezménye sulyosabb. A Ptk. 7:78. § részletekbe menden
nevesiti a kitagadasi indokokat, hiszen kiilon kitagadasi okként nevesiti a torvény, ha
a hazastars az d6rokhagyo vagy egyenesagi rokonanak, vagy élettarsanak életére ,,tor”,
vagy sérelmiikre egyéb stlyos blincselekményt kovet el. Kitagadasi okok kozott szere-
pel a Kodexben tovabba a tartasi kdtelezettség sulyos megsértése, a hazastarsi kotele-
zettséget durvan sérté magatartas is. Kiilon nevesiti a Kodex a végintézkedési akarat-
szabadsag meghiusitasat vagy annak kisérletét. Mindkét magatartas az droklésre valo
érdemtelenséget eredményezheti. Amint mar emlitettem, a térvény alapjan nem 6rokol
a hazastars, ha nem allt fenn életkdzdsség és annak visszaallitasara sem volt kilatas —
fogalmaz koltéien a torvény. Nincs kilatas, azaz az igy megélt hazastarsi viszony nem
teljesiti a hazassagi egyiittélés kovetelményét az oroklésre valo jogosultsag szempont-
jabol. De visszatérve az eredeti gondolati szalra, a Ptk.-bol az olvashat6 ki, hogy hazas-
sagban ¢él6 ember az, akit a Koddex megjelenit és abrazol, az egymasnak felelésséggel,
jogilag tartassal is tartoz6 emberpar képe. A hazassag a magyar jogban né €s férfi kap-
csolata, az Alaptorvény L. cikke, valamint a Csaladvédelmi térvény" szerint is ez csak
két ember viszonya; a Ptk. elfogadja és a maganjogi vonatkozasaiban megerdsiti ezt a
régi-régi tételt. Az emberi személy csaladban valo kiteljesedésének utja a férfi és nd
hazassaga, fogalmazta meg Labady Tamas.'® A hazassag az emberi természet akkénti
megvalosulasat jelenti, hogy a férj a feleség altal mindsiil férjnek, a feleség a férj altal
mindsiil feleségnek, igy alkotva a csalad ,,belsé” rendjének alapjat, amit a Ptk. elismer.
A megsziiletett gyermek apja az anya férje, a hazassagi kotelék jelenti az apasag els6

Weiss Emilia igy irt errol: A csaladjog targya: a csaladi viszonyok szabalyozasa. Pontosabban — figye-
lemmel a csaladi viszonyok sajatossagaira, kiilondsen arra, hogy csaladi kapcsolatok jelentds részben
a csaladtagok egymas kozotti olyan bels6 viszonyai, kapcsolatai, amelyek sem jogi szabalyozast, sem
mas allami beavatkozast nem igényelnek — a csaladjog a jogi szabalyozast, allami elismerést vagy alla-
mi beavatkozast igényld csaladi viszonyok jogi szabalyozasa. Weiss Emilia: Csalddjogi alapismeretek.
Budapest, Rejtjel, 2004. 9.

4 Labady (2014) i. m. 3.

15 2011. évi CCXI. torvény a csaladok védelmérél

Labady Tamas: Az emberi személy az uj Polgari térvénykonyvben. In: Labady Tamas: Megtartott szo.
Budapest, Wolters Kluwer, 2008. 23.
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vélelmét (4:98. § a) pont). A rokonsagot a Kodex a vérségi leszarmazasbol vezeti le."”
A leszarmazas nem jogi terminus technicus, nincs kifejtve a Koédexben, torvényen ki-
viili kategoria, hagyomany szerint alapvetden biologiai'™ koteléken alapuld személyi
viszonyok kapcsolata és lancolata, ami az egyenesagi rokonsagot eredményezi. Ez a
kapcsolat alkotja azt a legszorosabb emberi kdteléket, amelyben az ember €l. Ezek a
viszonyok eredetiik és természetiik szerint nem az emberi szabadsaghoz kapcsolod-
nak, nem tudati, akarati elhatarozas kérdései, nem az egyén szabadsaganak az 6nallo
akaratabol torténd kialakitasa, hanem az ember alapveté meghatarozottsaga, életének
azon tulajdonsaga, hogy csaladban €10 tarsas lény, melybdl fakad az egyiittélés erkdl-
csi jellege. A gyermek a csaladba sziiletik, a gyermekkel valik csaladda a kapcsolat.
Ennek az erkdlesi posztulatumnak egyik eleme, hogy az egyéni érdek hattérbe szorul,
a hazassag és a csalad mogé. A rokonsag nem valaszhat6,”” de a Ptk. embere ebben a
mikrokdzegben valik tarsas emberré, amelybdl szarmazik, és ezt a koteléket és erkdl-
csi meghatarozottsagot a hazassagkotéssel tudja tovabbadni. Ez adja neki a lehetséges
szabadsagot, hogy parvalasztasaval ezt a jovore nézve atorokitse €s tovabbadja a kovet-
kez6 generacionak, mert ez erkdlesi kotelezettsége. Az ember itt nem a szabadsag em-
bere, és fliggetleniil attol, hogy josagos vagy gonosz, hogy ismeri-e a rokonsagot vagy
sem, apolja-e a kapcsolatait vagy negligalja azokat, az ember rokonsaga olyan adottsag,
amely adott, és lényegében megvaltozhatatlan. A Ptk. emberképe ezért mélységesen
antropologai, az emberi lét Eurdpaban torténelmileg kialakult alapvetd koordinatait
tiikrozi. A Ptk. annak ellenére ezt az emberképet tette magaéva, hogy napjaink szel-
lemi viharai pontosan ezeket az axiomakat tamadjak és ezeknek a feliilirasara tornek.

5. Vagyon

A Ptk. emberének vagyona van, ez a szabalyozas kiindulopontja, hiszen el kell hogy
tartsa csaladjat, tamogatja az arra raszorul6 rokonat, ha kart okoz, akkor megfizeti a ka-
rosultnak a karat, ha szerzédést szeg, akkor helytall azért is. Ezen alapul a polgari jog,
kotelezettségek terhelik az embert szandékos vagy vétlen magatartasanak kdvetkezmé-
nyeiért, amely kotelezettségek teljesitéséhez vagyonra van sziiksége. Vagyona van, igy
birtokol és tulajdona van, ezt irja koriil a Kodex csaladjogot kovetd 5. konyve, a dologi
jog. Védi a torvény az ember tulajdonat, birtokat, és arra a magatartasra 9sztondz,
hogy a masokét tartsa tiszteletben. A tulajdonjoga egész életére szol, és még azon tul is
ivel az 6roklés révén, nem éviil el. A vagyonjog hangsulyossaga az, amely a csaladjog
mellett a Ptk.-t alapvetéen meghatarozza. Hogy ez a vagyoni jelleg tulzo-e¢ vagy sem,
kellden aranyos-e vagy sem, nehéz lenne sommasan megvalaszolni. Absztrakt normak
keretei hordjak a mult tapasztalatat és a vagyoni érdekek védelmi sziikségességet, és

17" Szeibert Orsolya: A rokoni kapcsolat. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentadr a Polgari
Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 773.

Uo. 774. emliti, hogy napjainkban a leszarmazas nem mindig vérségi kapcsolaton alapul, az orvostudo-
many fejlédésével megvaldsithato asszisztalt humanreprodukcios eljarasok, illetve az ivarsejt-adoma-
nyozas miatt, vagy a régebbrol is ismert, az elismerésén alapuld apasag esete.

Itt nem térek ki az 6rokbefogadasra.



A Polgari Torvénykonyv emberképe 15

€z a maganvagyon a polgari jogi szabalyozas sziiletési helye és vilaga. Ez a vagyoni
jelleg az, amely az autonoém, 6nallo, a maganautondmiajat kihasznalni képes embert
vetiti felénk. Ez a hangstilyos vagyoni meghatarozottsag, legalabbis annak latszata, ko-
runk latképe, ebben éliink. A Ptk. emberének vagyona van, de hogy mennyi, sok vagy
kevés, az nem annyira meghataroz6. Meg egyaltalan mi az, hogy sok, és mi az, hogy
kevés? De van lakasa, vagy ha nincs, akkor bérel, amely szintén vagyoni értékkel bir,
de lehet mas ingatlana és lehetnek mas ingdsagai is, hiszen azokat is hasznalja minden-
napjaiban és adott alkalmakkor, ezekre kot szerzodést, hogy megszerezze mindezeket,
majd halala esetén, ha nem hasznalta el vagy nem idegenitette el, akkor 6rokiil hagyja.
A Ptk. 6roklési joga is ugyanerre a premisszara épiil, hogy az elhunyt 6rokhagyonak
vagyona, pozitiv vagyona van, amit drokolnek. A Ptk. emberének a masik arca, hogy
a vagyon embere, hiszen olyan esetekben is, ha személyében, személyiségi jogaiban
sértik — életét, testi épségét, becsiiletét, johirnevét, magantitkait, képmasat —vagyoni
kompenzaciot is kdvetelhet, melynek eleme a sérelemdijra €s a kartéritésre valo jogo-
sultsaga. Ez a Kodex elején, az embert meghatarozo, jogképességéhez és cselekvoké-
pességéhez szorosan kapcsolodo szabalyokban kiemelkedd helyet kapott, ami szintén a
személyhez kapcsolodo vagyoni jelleg dominanciajat mutatja.

Ennek ellenére a Ptk.-bol nem a ,klasszikus polgari jog emberképe” rajzolodik
ki, az ,,0ntudatos és batran kockazatvallal6”, Jhering felfogasaban értelmezett romai
polgar legtijabb posztmodern 2.0 prototipusa. Sokkal inkabb az emberi méltosagaban
alkotmanyosan megszilarditott, €s ezen tilmenden az alkotdé emberi mivoltaban meg-
jelené ember képe sejlik fel, akinél a vagyon életének szerves részét képezi — még egy-
szer hangsulyozva — annak nagysagatol fiiggetleniil, amely biztonsagot és autonomiat
biztosit szamara. Nem egy 01j burzsoazia idealja a 19. szazadi értelemben, és nem is egy
Uj nyugati vagy keleti oligarcha archetipusa a 21. szdzad példain, hanem a 21. szazadi
europai ¢életforma anyagiassagba kényszeritett embere.

Ha a vagyonanak nagysaga ¢s terhei nyomasztjak, és nem tudja azt sajat maga ellen-
Orizni, hasznositani vagy hasznalni, akkor bizalmi vagyonkezelési szerzédést kothet,
igy a vagyon gazdasagi hasznositasa és a vagyon meg6rzése nem feltétleniil jelent ne-
hézséget szamara.”® A vagyon tovabba kotelez is, egyrészt erkolcesileg, hiszen abbdl le-
het ajandékozni, s az ajandékozas, mint erkolesi kotelesség a masik, raszorulo iranyaba
jogi szabalyozas targya. Az ajandékozast, mint ingyenes juttatast a torvény szabalyoz-
za. Jollehet egyoldalu vagyonjuttatasrol van sz, a szabalyok nemcsak az ajandékozasi
szerzddés kikényszerithetdségét mondjak ki, hanem az ajandékozo és megajandékozott
viszonyanak nyomatékos erkdlcsi jelleget is adnak az ajandék visszakovetelhetdségé-
nek szabalyaval. Ha a megajandékozott vagy vele egyiitt €16 hozzatartozdja — akik a
korét a Ptk. meghatarozza — sulyos jogsértést kovet el az ajandékozo vagy kozeli hoz-
zatartozoja rovasara, akkor az ajandék visszakovetelhet. Az ajandék elfogadasa igy
fon jogi halot az ajandékozasban szerz6do felekhez kapcsolodo személyi kor tovabbi
alanyai kozé, mivel az egyiitt é16 hozzatartozo és az ajandékozo kozeli hozzatartozdja*!

2 Ptk. 6:310-330. §§
2 Ld. a kozeli hozzatartozo és hozzatartozd személyi korének térvényi meghatarozasat Ptk. 8:1. § (1)

bek. 1. és 2. pontjaiban.
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kozti jogsértés re vonatkozik — hiszen nem az ajandékozasi szerz6dés feleirdl, nem az
ajandékozo és a megajandékozott magatartasarol van szo6, hanem téliik tavolabbi sze-
mélyi korrél. Ezen személyek altal, illetve sérelmére elkdvetett biincselekmény, vagy
polgari jogi jogsértés, becsiiletsértés, de akar erkolcsi normasértés az ajandékot visz-
szakovetelhetévé teszi.?? A szabaly a nagylelki, segité embert mutatja, jollehet a Ptk.
embere, emberképe anyagias, de ezzel az erkolcsi elem beemelésével ez az anyagiassag
némi ellensulyozast kap.

Mi ennek a vagyonnak az eredete a Ptk. szabalyaiban? Orokldtt vagy szerzett va-
gyonrol beszélhetiink. Ismerjiik a régi tételt: mind a kettd legalis és elismert. Mind az
oroklés, mind a hazassag lehet vagyont keletkeztetd forras, ebben sincs 1j, talan annyi a
»meglepd” Gjdonsag, hogy megmaradt mind a kettd. Ismert olyan nézet, amely az 6rok-
lést tarsadalmilag kifejezetten karosnak tartja az egyenlétlenséget konzervalo hatasa
miatt, de megemlithetjiik a hazassag vagyont kumulalo hatasanak kritikajat is. A Ptk.
megolrizte, st megerdsitette mind a kettdt, az droklésben még nagyobb szabadsagot
adva a vagyonnal rendelkez6 6rokhagyonak, hogy ki legyen a vagyon halal utani jogo-
sultja, 6rokose; a hazassagi vagyonjog pedig szintén 1 felfogast mutat a korabbiakhoz
képest abban, hogy utat enged a felek akaratanak és szandékanak megvaldsulasara. A
szerzett vagyon pedig a szerzddési jogbol és a Kodex harmadik kdnyvének hangstlyos
tarsasagi jogi részében szabalyozott lizletszeri gazdasagi tevékenységbdl szarmazo
vagyon. A Ptk. emberképe a tarsasagi jognak a Ptk.-ba valo beemelésével 1j dimenzi-
ot kapott, hiszen egy gazdasagilag 6nallo, aktiv, és vagyoni eldnyre, anyagi haszonra
szamito ember jelenik meg, aki nem alkalmazott, nem munkajogviszonyban all, hanem
maga probalja ¢életének vagyoni koriilményeit vallalkozassal megteremteni.

A vagyonosodas egyes korlatatait is megszabja a Kodex: egyrészt az altalanos sza-
baly kimondja, hogy jogalap nélkiil nem gazdagodhat senki, masrészt a tarsasagi jog
sem ad lehetdséget visszaélésszerli magatartasra, hiszen a vallalkozasi tevékenységbol
csak a pozitiv eredmény oszthato ki a tagoknak a maganvagyonuk gyarapitasara, nem
veszélyeztetve a gazdasagi tarsasag mikodését és likviditasat.

A vagyoni jelleg er6sodésével egyiitt szigorodott a Ptk. emberének feleldssége, ma-
gatartasa szigorubb megitélése ala esik. Szerzddésszegd magatartasnak mindsiil bar-
mely kotelezettség szerzOdésszerli teljesitésének elmaradasa,” a szerzodésszegéssel
okozott kart meg kell teritenie, ezen feleldsség aloli mentesiilésére csak sziik lehe-
tdséget ad a torvény.** Az adott sz6 szerzddéses kotelezettséggé alakitasa felerdsitett
felelosséggel jar a Kodex normaja révén. Ha szerzddésen kiviil jogellenesen okoz kart
az ember, akkor a karokozasért felel, a kartéritési felelosség a karokozasbol fakad. A
karokozo ezen felel6sség alol azzal mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem
volt neki felrohatd — a bizonyitas terhe viszont 6t sujtja. Ez a felrohatosag a Kodex
elején deklaralt elvarhaté magatartasi mércétdl fligg.” A karokozasért valo felel6sség

Benke Jozsef: Ajandékozasi szerz6dés. In: Csehi Zoltan (szerk.): Az uij Polgari Torvénykionyv magya-
rdzata. Budapest, Menedzser Praxis, 2014. 803.

3 Ptk. 6:137. §.

% Ptk. 6:142. §.

%5 Labady Tamas: A deliktualis felel6sség fontosabb valtozasai az Gij Ptk.-ban. In: Labady (2018) i. m. 342.
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nemcsak a sajat magatartasra terjed ki: vétoképtelen személy karokozasa esetén kizaro-
lag annak gondozdja felel, vétoképes kiskoru karokozasa esetén a feliigyeletre koteles
gondozo a kiskoruval egyetemlegesen felel, allattartas esetén pedig az allat tartdja az
allat altal okozott karért is felel6sséggel tartozik.

6. Erkolcs és polgari jog

Az ember nem mindig jo, ¢s nem minden cselekménye tekinthetd helyesnek, az ember
esendd és néha gyarld, vagy kifejezetten rossz, gonosz. A tudatlansag, a figyelmetlen-
ség, az er0szak, a félelem, a megszokas, a korlatlan vagy korlatozhatatlan érzelmek?®
és a lélek bugyrainak pusztito viharai gerjeszthetnek olyan magatartasokat, amelyek
masokat sulyosan érinthetnek. A Ptk. embere megsértheti masok személyiségi jogait,
meghalt ember emlékét, haborithatja masok birtokat és tulajdonat, és még szamos mo-
don képes jogsértd magatartast tanusitani. A Kodex altal nevesitett tényallasok kozt
talaljuk a rosszhiszemi tulépitést és raépitést mas foldjére, de megsértheti mas tu-
lajdonjogat és hasznalatat, ¢s amint mar emlitettem, el6fordul, hogy szerzédést szeg,
szerzddésen kiviil kart okoz vagy érdemtelenné valik az 6roklésre. Durva halatlan-
sag, szorult helyzet, masik fél helyzetének kihasznalasa elénydk szerzése érdekében,
erdszakos vagy alattomos titon megszerzett dolog elbirtokolhatatlansaga, hogy néhany
példat emlitsiink a Ptk. tényallasai koziil. A listat lehetne még folytatni, de a Ptk.-ban
kifejezetten nevesitett jogsértések, torvénysértések listdja nem egy végtelen felsorolas,
sokkal inkabb atlathato és eldre lathatd — legtobbszor — magatol értetddé magatartasi
normak megsértését jelentik.”” A Ptk.-t nem ismerd ember is tudja, mely magatartas
sért jogot, és melyik nem. Csak kevés olyan kivétel ismert, mint példanak okaért az
elbirtoklas. Az elbirtokl6 magatartasa jogsértéskeént indul, de az id6, valamint az el-
birtoklassal hatranyosan érintett személy belenyugvasa, hanyagsaga ¢s az elbirtoklo
folyamatos sajatkénti hasznalata — mely adott esetben a tulajdonosi gondossagot és ko-
telezettségek teljesitését is jelenti — ennek a jogsérelemnek kiveszi €lét, majd id6vel az
elbirtoklonak jogosulti, elbirtokloi poziciot ad, majd védendd jogként elismerést kap.
A Ptk.-ban a tilté szabalyok ,,kisebbségben” vannak, a jogsérté magatartasokat neve-
sitd tényallasok, mint tilalmak, a joghatasokat kivalto tényallasoknak csak egy részét
adjak.”® A joghatasok, jogkovetkezmények lehetnek kotelezettséget alapitok vagy pozi-
tiv eredményt produkalok. A hatranyos jogkovetkezményt, negativ jogkdvetkezményt

% A Katolikus Egyhaz Katekizmusa. 4. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2020. 1735. pont.

A maganjogi jogszabalyrol, csoportositasrol és logikai szerkezetérdl érdemes figyelembe venni Szaszy

Istvan gondolatait, mivel rendkiviili erdvel mutat ra a jogszabalyok sokféleségére és eltérd jellegére.

Szaszy Istvan: A magyar maganjog altalanos része kiilonds tekintettel a kiilfoldi magdanjogi rendszerek-

re. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1947. 85-110.

28 Asztalos Laszl6 is elismerte, hogy a polgari jogban a lehetséges jogkovetkezmény feltérképezése rendki-
viil nehéz, mivel az érdek szamos esetben olyan joghatas kivaltasu cselekményt general, melyek részben
jogiak, részben jogilag csak értékelhetok. Asztalos Lasz10: Polgari jogi alaptan. Budapest, Akadémia,
1987. 222. A jogviszony szabalyszerii megoldasa kovetkezményeként beallnak az ehhez fiz6d6 jogha-
tasok, mig rendellenes megoldasa (vagy mondhatnank lefolyasa) esetén beszél Asztalos szankciokrol.
Uo. 223.
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kimondo szabalyok, szankcios normak nem dominaljak az egész Ptk.-t, nem ezek ha-
tarozzak meg a Ptk. szabalyozasanak alapvetd jellegét, inkabb csak egyértelmii kerete-
ket jelolnek ki a tiltott magatartasok szamara, jollehet ezek jelentéségét nem kivanom
elvitatni ebben a tartalmi kérnyezetben.

A Ptk. emberét a josag €s a segitékészség jellemzi, eljar mas helyében — jollehet az
iigy ura erre nem kérte fel, és arra egyébként sem volna jogosult —, hogy ezzel segitsen
(megbizas nélkiili tigyvivd), melyet a jog jogszerli magatartasnak fog fel (6:583. §). A
vagyonabol ingyenesen juttat kozérdekii célra (6:589. §), vagy ezt intézményesitheti
azzal, hogy erre jogi személyt hoz életre, alapitvanyt tesz. A Ptk. embere nagyvonall
és joszivil, hiszen elengedheti az adods tartozasat, megbocsathat az 6roklésre érdemte-
lenné valt személynek (7:6. §).

De magatartasa nem korlatozodik csupan a csaladja korére és vagyonanak gyarapi-
tasara, kezelésére, az mas iranyba is kiterjedhet, maganjogi egyesiilet alapithat, illetve
ilyen egyesiiletbe beléphet, amely a tarsadalmi érintkezés és tarsadalmi egytittmiiko-
dés maganjogilag szervezett keretét jelenti. A maganjogi egyesiilet is megtalalta végiil
a helyét a Ptk.-ban, és ebben a kdrnyezetben nem a politizald emberi egyiittmiikodés
szervezetbe foglalt szabalyarol van szo, hanem az egyéni érdeken tuli, a kozéletben
torténd aktiv részvételrdl, amely a maganjogi autonémianak a szerzédési szabadsagon
talmutato kiterjesztését jelenti.

Amint utaltunk mar ra, az ember cselekedeteit nem mindig az ész iranyitja, hanem
0sztonok, érzelmek, felindulasok, sét, alantas indulatok. A Ptk. emberének lelke, lelki-
ismerete ¢és erkdlcsi tartasa van. A Ptk. nemcsak az ember kiilsé maganjogi viszonyait
szabalyozza, hanem abbdl indul ki, hogy az emberi belsébdl eredd érzelmeknek — el-
sOsorban a jo érzelmeknek — teret és lehetdséget adjon. De nemcsak belsé érzelmekrol
van sz6, hanem leginkabb arrél, amit Labady Tamas mond: ,,amitél a moral az, ami,
amit6l tehat az erkolesot erkdlesnek nevezhetjiik, az, hogy az egyénnek tul kell 1épnie
o6nmagan. Az erkolcs ilyen értelemben az, hogy az egyén képes »meghalni« a sajat on-
zései szamara, és szem el6tt tudja tartani a masikat, képes a masik javara cselekedni.””
A Ptk.-ban ennek a moralis embernek a képe rajzolodik ki, melynek eredete messzi
multba nytlik,*® de még egyszer, ezt a 21. szazad ideologiailag valtozo idejében meg-
erdsiti. A moralisan helyes magatartas vezeti a Ptk. emberét, és az erkdlcsi helyénvalo-
sag mércéje az emberi magatartas indokai kozt, mint belsd indittatas, fontos szerepet
kap. Carbonnier gondolataibol taplalkozva elmondhatjuk, hogy a polgari jog és az 1j
Kodex ezt kdveti, nem szabva hatart az erkdlesi parancs teljesitésének, sot, védve azt.
Az eléviilt kovetelést meg lehet fizetni. Rdadasul, ha az ados megfizeti, akkor a jog a
jogosult oldalara all, és megvédi a visszakoveteléstdl. Mi inditja erre az embert? Tobb-
nyire a belsd indittatas, belsé parancs. Az 6rokhagyo vagyonaval nem fedezett 6rok-
hagyoi tartozasért nem felel az 6rokos, de megfizetheti, de vajon mi inditja egy ilyen
dontésre? A bels6 indittatas. A sziiletendé vagy mar megsziiletett gyermek apasagat
az apa nyilatkozataval elismerheti, jogilag szentesiti, nem sziikséges hozza semmiféle
vélelem vagy leszarmazasi igazolds, hanem a lelkiismeret és a dontés erkolcsi ereje, és

29

Labady Tamas: Keresztény értékrend és jogrend. In: Labady (2018) i. m. 133.
3 Deli Gergely : 4 jo erkolesokrdl. Budapest, Medium, 2013.
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ennek kovetkeztében a jog szabalyaval az apa-gyermek viszony ebben az erkdlcesi ko-
zegben sziiletik meg. A kozismert szerzodési szabaly, hogy a joerkoélcesbe 1itkdzo szer-
z6déshez nem allhatnak be joghatalyok, régota ismert, gyakorlata szinte elenyészo, de
mégis szabaly maradt. Az erkodlcs negativ szabalya szerint az erkolcsteleniil viselkedd
ember a kotelesrészbdl kitagadhato.®! A Ptk. nem szab hatart az erkdlcsnek, hanem el-
ismeri és annak jelentdséget tulajdonit, ha nem is minden tényallasban, de mindennek
talajaként, alapjaként.

7. Zar6 gondolatok

Igy érkeztiink el mondandénk végén a Ptk. elejére. A Kodex elejének rendelkezéseit
sem felejtettiik el, hiszen a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye az élet minden
terén és minden pillanataban sulyos normaként nehezedik rank, és igy minden csele-
kedetiinkre, melyet az elvarhaté magatartas kovetelménye egészit ki. A johiszemiiség
és tisztesség generalklauzula, nem pusztan szubszidiarius norma, amely adott eset-
ben a jogkovetkezmény korrekcidjara ad lehetséget, hanem az etika részérdl altala-
nos magatartasi mércét jelent. Azt is hangsulyozzak, hogy objektiv jellegii abban az
értelemben, hogy nem az egyén tudattartalmat és értékitéletét veszi alapul, hanem a
magatartas tarsadalmi elvarhatosagat.? Erkolcsi elvaras és a tarsadalmi szokas egyiit-
tese, melynek etikai eredete és tartalma az, amely a Ptk. emberképének megrajzola-
saban jelent6séggel bir.*® Az ember magatartasanak olyan iranytije, meghatarozoja,
a tilos és szabad mércéje, melynek egyik magyarazata lehet a ,,jora” iranyuld emberi
magatartas és az ész altal kordaban tartott emberi természet és magatartas mérése.
Mindez talmutat az egyénen, akinek a sajat gazdasagi és jogi érdeke mellett a masik
érintett fél jogi vagy méltanyolhato érdekére is tekintettel kell lennie, melynek eredete
a mast nem sértd magatartas és a masiknak jaro elismerése megadasa. A mérce tobbet
var el a Ptk. emberétdl, mint hogy a maganjogilag értékelt magatartas nem sért jogot,
nem lehet dolozus és abuziv, nem lehet joerkdlesbe iitk6z6. A Ptk. emberétdl elvarja a
Koédex, hogy a tarsadalom szdvetében éljen, az egyiittélés kotelezettségében. A Ptk.-
ban jogként megjelend erkolcsi parancs szankcidja pedig az, hogy a johiszemiiséget és
tisztességet sértd magatartashoz nem fiiz a jog olyan kovetkezményt, amit a magatar-

3 Ptk. 7:78. § (1) bek. e) pont.

A johiszemiiség és tisztesség szabalyanak etikai megalapozottsagat hangsulyozza Vékas Lajos és

Harmathy Attila egyarant. Ld. Labady Tamas: 4 magyar maganjog (polgari jog) dltalanos része. Bu-

dapest—Pécs, Dialog Campus, 1998. 142-143.; valamint Miskolczi Bodnar Péter: A johiszemiiség és

tisztesség elve. In Miskolczi Bodnar Péter: Sokszinii magdnjog. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus

Egyetem, 2023. 28.

3 Miskolczi Bodnar i. m. 25.: ,,A johiszemiiség és tisztesség alapelve elismert magatartasi mérce, etikai
megalapozottsagl altalanos ¢és objektiv zsinormértéket fogalmaz meg a polgari jogviszonyokban valo
eljarashoz, és egyben a felek kolcsonds bizalmanak garanciajat is jelenti. Ez az elv a johiszemi és tisz-
tességes embert teszi a magyar polgari jog absztrakt altalanos alanyava, amely azt a funkciot tolti be
mai polgari jogunkban, amit korabban a bonus pater familias, a bonus vir, majd a j6 gazda gondossagu
mércéje jelentett.”
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tas célzott, nem valtja ki azt a joghatast, amire iranyul.** Ezt erdsiti egy 0j szabaly: az
emberek kozti magatartasok szokasokat alapozhatnak meg, és a szokasok az egyiittélés
természetes velejaroi, ezért a Ptk. szerzédési joga beemeli a szerzédést meghatarozo
tények korébe a szokasokat is. A Kodexnek ez az 0ij szabalya, amely valojaban a régi
kereskedelmi jogunk norméja volt, a szerz6dés tartalmava tesz minden szokast, amely-
nek alkalmazasaban a felek korabbi iizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden
gyakorlatot, amelyet egymas kozt kialakitottak. A felek kozti viszonyon talmenden
a szerzOdés tartalmava valik az adott tizletagban széles kdrben ismert és alkalmazott
szokas is, amelynek eredete a felek magatartasan alapul. A szerzédéskotéssel vallalt
igéret az adott sz06 megtartasa mellett igy tovabb boviilt a felek kozti magatartasok
erkdlcsével és rendjével.

Az elvarhatd magatartas elvének szabalyba iktatasaval ennek a magatartasnak az
altalanos zsinormértékét nevesiti a Kodex. E helyiitt is megjelenik a szabalyozas fi-
nomsaga. JOl emlékszem még erre a kérdésre a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése kapcsan. A
kodifikacio soran a vita arrdl folyt, vajon az elvarhatdé magatartas megsértése legyen
a kartéritési feleldsséget megalapoz6 tény? Mindazok, akik nem gy jarnak el, aho-
gyan elvarhaté — természetesen feltételezve, hogy van kar —, kartéritési felelosséget
megalapozo jogsértést valositanak meg? En akkor azzal érveltem, hogy a Ptk. akkor
marad emberi [éptékii, ha figyelembe veszi emberi esenddségiink kisebb kilengéseit
is, és nem szankcionalhat6 deliktualis alapon a tarsadalmi elvarhatosagot sértd vala-
mennyi magatartas. Az ember ellentéteiben cselekedik, az értelem és érzelem, a ra-
cionalitas és az elfojtott vagy kiszabaduld szenvedélyek 6tvozetében, a masok altal
megitélt ellentmondasainak fényében, sokszor magaban hordozva korabbi elvarasok és
lelki kényszertiségek kényszerét. A kiilvilag is alapvetden az érzelmekre, a 1élekre hat,
hangok, zene, szinek, szagok és illatok, fény és sotétség benyomasaival. A deliktualis
felelosség kodexbeli szabalyanak értelmezése nem zarja ki ezt az értelmezést, amely
az elvarhatosagot altalanos feleldsségi alapnak értelmezi abban az értelemben, hogy a
szerzOdésen kiviili kartéritésért valo felelosség alapszabalyat a felrohatdsag annyiban
egésziti ki, hogy a feleldsség aloli kimentés szabalyava teszi. Az elvarhatosagi kovetel-
mény altalanos jogi szankcidja Snmagaban arra vezet, hogy a felrohaté magatartas nem
érhet el célt, a célzott eredmény nem kovetkezik be.*

Végs6 soron mennyiben realis €s mennyiben idealista ez az emberkép, amit megpro-
baltam megfogalmazni, ki-ki jogosult ezt maga szamara eldonteni. Az bizonyos, hogy
ez csak egy lehetséges olvasata a Kodexnek, amely nem torekszik az egyediili, kizaro-
lagos érvényesiilésre, vagy arra, hogy ideaként értékeljiik. Hiszen a K6dex normai sok-
féle cselekvési modot nevesitenek, nemesak kogens és diszpozitiv szabalyokat, hanem
eltéro cselekvési lehetdségeket, kotott és szabad magatartasok széles tarhazat. A maga-
tartasi lehetdségek kozt a Kodex szamos esetben nem allit fel egyediilinek kdvetendd
iranyt, hanem megértd az ember cselekvési szabadsaga felé, ezért nem beszélhetiink

3 Nem minden orszagban egyértelmil az, hogy erkolcsi szabalyokra hivatkozva a bir6 figyelmen kiviil
hagyhat-e jogszabalyi kovetelményt.” Miskolczi Bodnar i. m. 26.
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Benke Jozsef: Bevezetés a magyar maganjog altalanos elveibe. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 132.
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»lehetséges” vagy ,,idelizalt” emberrdl.’¢ Az itt felvazolt gondolatmenetiink tamaszaul
az a bolcsesség hivhato segitségiil, amely szerint a tudomany az igazsag, a szépség €s
az etika oldalardl segit nekiink.’” A tudomany kovetelménye harom erényt iiltethet el
benniink: eldszor az emberi l¢lekbe iilteti az igazsag keresésének igényét, masodszor a
felfedezett tételek tiszteletét, és harmadszor azt a tulajdonsagot, hogy egyes kérdéseket
nyitva hagyjon. Az a megkdzelités, amely Ptk. szabalyaiban meglatja azt a csaladi-
tarsadalmi keretek kozé illesztett emberi szabadsagot a maganautonomia garantalasa
révén, ami emberlétiink megbecsiilését és megtestesiilését szimbolizalja, egybefogja
ezt a harmas gondolatot. A Kodex az élet és a halal kozé helyezi az embert, halala utan
pedig emlékét megorizni rendeli a kegyeleti jogok elismerésével. Korszellemiink egyik
nagy kihivasa és kisértése, hogy mind az élet, mind a halal napjainkban ldtszolag az
ember uralma ala kezd sodrodni, mig a Ptk. normai ennek ellenére a legemberibb sza-
balyainkat jelentik, amelynek napi gyakorlasaban, értelmezésében és alkalmazasaban
évszazadok torténelmi, egyiittélési hagyomanyai €lnek egyiitt.

3% A jelen iras kézirataval kapcsolatban Benke Jozsef pécsi jogtudds szerint a Ptk. totalitas-igénye, azaz
egyfeldl monista kiképzése, masteldl kodex-jellege miatt a torvénykonyv a magatartasok és szokasok
nem csupan kozépmértékére van szabva, hanem bizonyos korben a ,,versengd”, ha tetszik, a ,,tobbutas”
és az egymast kizard magatartasi és szokasi lehet6ségeket is szabalyozni, befolyasolni torekszik, sot,
olykor a ,,széls6értékek-et is figyelembe veszi, amelyek legfeljebb mint az eltérd életviteli-szokasi-
magatartasi utakat szegélyezg életvitelek-szokasok-magatartasok jonnek szoba.

Ebbdl adododan kérdéses szamara, hogy a Ptk.-nak lehet-e egyaltalan egyes szamban ,,ember-képe”,
s ha igen, akkor ez az ,,ember-kép” totalisan absztrakt (ezért valdjaban nem is 1étezd, igy nem is realis),
vagy inkabb ikonszeriien elvont-e (ahol a szabdlyozas mozaikjaibdl kirajzolodo, az ikonfestészetben
is jOl azonosithato és szigoru szabalyok szerint megfestend6 arcelemek csupan lehetségesek — esetleg
ennél tobbek: tipikusak).

Egy elvont, absztrakt, totalis emberkép, amely az alabbi két, reélis, a totalitast keriilé lehetdséghez
képest panista, sziikségképpen lehetetlen: egy realis ember nem lehet egyszerre minden ember, miként
a jogalany sem totalis egzisztenciajaban ité¢lendé meg, hanem konkrét ténykedése folytan.

Ha az emberkép nem totélis, akkor vagy lehetséges (szerény igény), vagy tipikus (redlis igény). A
lehetséges” emberkép el- és befogado, ezért sziikségszerlien nem kizarolagos, de nem is totalis, igy a
maganjogi kodex monista totalitdsahoz képest oly szerény, hogy mar az ,,emberkép” fogalmat is meg
kell téle tagadni, vagy, elfogadéasa esetén tobbes szamban, ember-képekrol kell beszélni, amely a dolgot
a lényegétdl fosztja meg: az ember teremtményi egyediilallosagatol. A ,tipikus”, vagyis az ,,ikonszerd”
emberkép szabalyozo és iranyito jellegii, de csak részlegesen, hiszen az atipusos létezés tényének elis-
merése Onkéntelentll is, azaz eo ipso folyik a torvénynek a tipikus 1ét- és magatartasi forméakat mintegy
elvartként szabalyozo, a dolog természete miatt a rangsorolas téves benyomasat keltd metodikajabol.
Von Weizsicker i. m.
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1. A Polgari Torvénykonyv el6zménye és kodifikacidja

L.1. A ,,régi” Polgari Torvénykonyv (rPtk.)

Jollehet Nagy Imre kormanya 1953-ban hirdette meg torvényalkotasi programjat, de
az elsédlegesen polgari jogi és biintetdjogi kodifikaciot elokészitd munka mar 1952-
ben megkezdddott a szocialista orszagok torvénykonyvének forditasaval.

A polgari jogi kodifikacios kormanybizottsagot formalisan 1953 novemberében
hivtak életre' Erdei Ferenc igazsagligyminiszter vezetésével, aki mellett a bizottsag
tovabbi tagja volt: Nizsalovszky Endre, Vilaghy Miklos, Rudolf Lorant, Vas Tibor,
Molnar Erik, Czaké Kalman, Lakatos Imre, illetve tovabbi minisztériumi és szak-
szervezeti képviselok. A munkalatok formalis megkezdésének torténeti kozegét és
hangulatat? is jol jellemzi, hogy ugyancsak ebben a honapban, 1953 novemberében
hagytak el az utolsé rabok és az AVH tagjai is a Recski Kényszermunkatébort. ..

A kodifikacios kormanybizottsag legalabb annyira feszitett, mint ambiciozus
itemterve alapjan az el6késziileti munkakat kevesebb mint egy év alatt, 1954 szept-
ember végeig kellett lezarni. A legfontosabb elvi kérdésekrdl az Orszaghaz utcai
Allam- és Jogtudomanyi Intézet tartott kiilon vitakat, majd a tervezet elsé szovege-
it a kodifikacios kormanybizottsag észrevételezésre megkiildte a birésagoknak, az
iigyvédi szervezeteknek és a Magyar Jogasz Szovetségnek is. A konkrét jogszabalyi
szovegeket az Igazsagligyminisztériumban Szabo Imre, mint a Torvényel6készitd

*  Egyetemi docens, PPKE JAK.

' 514/15/1953. Mt. sz. hatarozat (1953. november 13.); v6. az 1959. évi IV. térvény és a térvény javasla-
tanak miniszteri indoklasaban és az Igazsagligyminisztérium hivatalos kiadvanyaban 1953 decembe-
rére teszik a Mt. vonatkozé hatérozatat. A Magyar Népkéztdrsasig Polgdri Torvénykonyve. Altaldnos
Indokolds. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1960. 12.

2 Ld. Vékas Lajos: Adalékok a Polgari Torvénykonyv torténeti és 6sszehasonlito jogi értékeléséhez. In:
Keserli Barna Arnold — K6hidi Akos (szerk.): Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére.
Budapest—Gyor, Eotvos Jozsef Konyv- és Lapkiadd Bt. — Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2015. 564-574.

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2025.1.03
BY Attribution License 4.0.



24 Landi Balazs

Foosztaly vezetdje készitette el, de azok elfogadasardl — a beérkezett véleményekre fi-
gyelemmel — mindig a kodifikacios kormanybizottsag hatarozott. Ennek részeként irta
meg Vilaghy Miklos 1954 januarjaban a polgari torvénykdonyv rendszerére vonatkozo
koncepciot,® ami csak egy évvel késobb jelent meg nyomtatasban.* Ugyancsak Vilaghy
Miklos tartott eldadast a kodifikacio elokérdéseirdl az MTA 1954. évi nagygytilésén,
kiemelve, hogy ,,a hidnyz6 kodexek [Btk., Ptk.] megalkotdsa nemcsak szakmai, de egy-
ben politikai tigy is”. A szélesebb szakmai kdzonség azonban mar csak az 1954 szep-
temberi hataridot kovetden értesiil arrol, hogy ,,folynak Magyarorszag Polgari Tor-
vénykonyvének elokésziiletei” Eorsi Gyula altal irt és a Jogtudomanyi K6zlony 1954.
szeptember-oktoberi szamaban publikalt cikkbédl.®

A kodifikacios kormanybizottsag, az Igazsagiigyminisztérium és a kdzremitkodo
szakmai szervezetek egyiittmiikddése eredményeként 1956 szeptemberére késziilt el a
Tervezet els6 valtozata,® s ezzel a kodifikacios kormanybizottsag be is fejezte érdemi
mitkodését.” Az 1956 oktoberében kitort forradalom, majd az azt kovetd harcok sziik-
ségképpen megszakitottak a kodifikacio folyamatat, vagyis az els6 Tervezet széleskorii
vitdja elmaradt. A kodifikaciés munkalatok ugyanakkor mar 1957 kora tavaszan ujra
indultak, amit még a rPtk. miniszteri indokolasa is kiemelt:

»Az ellenforradalmat kovetd gyors konszolidaciora jellemzd, hogy né-
hany honap elmultaval a Polgari Térvénykonyv ismét napirendre keriilt. Az
igazsagiigyminiszter altal 1étrehivott sziikebb-korii bizottsag a Tervezet fon-
tos kérdéseit 1957 tavaszan 4jbol megvizsgalta. E munkalatok eredményeként
késziilt el 1957 juniusara a Polgari Torvénykonyv Tervezetének az a valtozata,
[...] amit a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 1957. szeptember 13-an [...]
széleskori vitara bocsatott.”

A masodik Tervezet vitajanak lebonyolitasaval a kormany a Hazafias Népfron-
tot, az Igazsagligyminisztériumot és a Magyar Jogasz Szovetséget bizta meg.’ A be-
érkezett nagyszamu — tobb ezer! — észrevétel, javaslat és vélemény feldolgozasara az

Ld. Verebics Janos: El6tanulmany a magyar polgari jogi kodifikacio 1953-1962 kozotti torténetével

kapcsolatos Igazsagiligyminisztérium-i iratanyaghoz. In: Az 1959-es Polgari Torvénykonyv Elékészité

Anyagai. 1. k. Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado Kft., 2017. 14.

Vilaghy Miklés: A Magyar Népkoztarsasag polgari torvénykonyvének rendszerérdl. Jogtudomdnyi

Kozlony, 1955/8. 457-487.

10. 334-347.

®  Fazekas Judit: Torténeti attekintés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. és 2013. évi V.
torvények kodifikaciojarol. In: Keserti-Kohidi i. m. 121-136.

7 A kodifikacios kormanybizottsag miikddésérdl szolo jelentést a Minisztertanacs 2180/1956. sz. (X.18.)

Mt. hatarozataval tudomasul vette, majd pedig az 1080/1957. sz. (1X.13.) Korm. hatarozatban a Forradal-

mi Munkas-Paraszt Kormany is megerésitette.

A Magyar Népkéztarsasag Polgdri Torvénykonyve. Altaldnos Indokolds. Budapest, Kozgazdasagi és

Jogi Konyvkiado, 1960. 13.

o 3402/1957. sz. (1X.13.) Korm. hatarozat.
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igazsagiigyminiszter kiilon bizottsagot hozott 1étre, amely bizottsag munkaja nyoman
jott 1étre a jelentdsen atdolgozott (immar harmadik) Tervezet, amit az Orszaggyfilés
1959. julius 30-an fogadott el, majd a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvé-
161 52616 1959. évi IV. torvény hatalybaléptetésérdl és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11.
tvr. — mintegy 9 honap felkésziilési idot hagyva — 1960. majus 1-jén léptetett hatalyba.

1.2. A hatalyos Polgari Torvénykonyv (Ptk.)

Kulcsar Kalman igazsagiligyi miniszter mar 1989 nyaran létrehivta az 0j polgari tor-
vénykonyv kodifikacidjat elokészité bizottsagot Vékas Lajos tarselnoksége mellett,”
amely azonban a beindul6 politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasokra kényszeri és
stirgetd — gyakorta ,,mozaikos”, ti. elaprozott — jogalkotasi lépések kdzepette hattérbe
szorult, majd elhalt. Maradt tehat egyfeldl a rPtk.-n kiviili jogfejlesztés és jogalkotas
—kiilondsen a gazdasagot érintd kiilon torvényekben —, masfeldl a rPtk. évenként tobb-
szori (pl. 1992-ben kilenc alkalommal torténd!) és dsszességében tobb szaz paragra-
fusat érint6 modositgatasa.! Az allandosult és a rPtk. egészét érintd kisebb-nagyobb
jelentéségli modositasoktol mindenképpen meg kell kiilonboztetni az n. Kupa-prog-
ram keretében megindult tarsasagi/gazdasagi-jog feliilvizsgalatat,'” amely eredménye-
képp olyan ,,.koncepcionalis valtozast jelzd modositas™ is érvényesiilt, ami sziikségessé
tette az 1988. évi VL. tv. (Gt.) megalkotasat és hatalyba Iéptetését.”* A fenti mozgasok
alapjan a ’90-es évek masodik felében realis esélye volt, hogy a hagyomanyos német—
francia, és a tradicionalis magyar elézmények alapjan dualista rendszer(i polgari jogi
szabalyozas iranyaba 1ép az orszag, vagyis a polgari torvénykonyv mellett egy ,,val-
lalati jogi” kodex megalkotasara keriilne sor, amely megoldas legjelesebb tamogatoja
Sarkozy Tamas volt."

A Horn-kormany egyik utolsé intézkedésével® elinditotta a Polgari Térvénykonyv
korszertsitésére iranyulé munkalatokat. Vastagh Pal igazsagiigyi miniszter Harmathy

,,Konnyi észrevenni ugyanakkor, hogy a hatalyos Ptk. [ti. rPtk.] — alkot6inak kiemelkedd szakmai tu-
dasa ellenére — nem képes kielégiteni a piacgazdasag kovetelményeit. Kodexiinket a keletkezése idején
szinte megsziintetett magantulajdon koriilményeire alkottak, s az erdsen leegyszeriisodott vagyoni for-
galom igényeihez igazitott szabalyok oly sok hézagot mutatnak, annyi ma mar elfogadhatatlanul »vazla-
tos megoldast« tartalmaznak, hogy egy alapokig hatolo, atfogo6 reform elkeriilhetetlen.” Vékas Lajos: Az
uj Polgari Torvénykonyv elméleti elokérdései. Budapest, HVG-ORAC, 2001. 24-25.

Sariné Simké Agnes: A Polgari Torvénykonyv modositasai 1989-1997. kozétt. Gazdasdg és Jog,
1998/2. 3-8.

Sarkozy Tamas: Az uj Polgari Torvénykonyv kodifikacidjanak menetérol. In: 4 2013-as Polgari Tor-
vénykonyv Elokészité Anyagai. 1. k. Budapest, Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado Kft., 2017. 11.
Vékas Lajos: A Polgari Torvénykonyvrdl. In: Vékas Lajos — Vords Imre (szerk.): Tanulmdnyok az uj
Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, CompLex, 2014. 13.

Sarkozy Tamas: A gazdasag joga, mint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas hajtéereje. Gazdasag és
Jog, 1998/7-8. 9-16.; Sarkozy Tamas: A Kereskedelmi Torvény esetleges koncepcidja. Gazdasdg és
Jog, 1999/4. 3—6.

15 Ld. a 1050/1998. (1V.24.) Korm. hatarozat; a Korm. hatarozat szerint: ,,[...] a feliilvizsgélat kozvetlen
célja egy korszerti, a nemzetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak megfelelé Polgari Torvénykonyv megal-
kotéasa, amely a gazdasag alkotmanyaként a civilisztika alaptorvénye lesz [...].”
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Attilat kérte fel a Polgari Jogi Kodifikacios Fobizottsag elnokének, mivel azonban 6t
1998 nyaran alkotmanybirova valasztottak, helyére — egy évvel késébb — Vékas Lajost
nevezték ki.'s A Kodifikacios Fobizottsag tagjai voltak: az igazsagligyi miniszter, a
Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter, a Legfelsobb Birdsag elndke, a Legfobb
Ugyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara
elnoke, a Magyar Jogaszegylet elnoke, miniszteri biztosként Sariné Simké Agnes, és
a Kodifikacios Fébizottsag titkara, Kisfaludi Andras. A Kodifikacios Fobizottsag alatt
miikodott a Kodifikacios Szerkesztd Bizottsag, melynek tagjai voltak: Vékas Lajos
egyetemi tanar (ELTE), Boytha Gydrgy c. egyetemi tanar (PPKE), Labady Tamas a
Pécsi [tél6tabla elndke, egyetemi docens (PPKE), Petrik Ferenc a Legfelsbb Birosag
Kozigazgatasi Kollégiumanak ny.elndke, Sarkézy Tamas egyetemi tanar (Corvinus
Egyetem), Weiss Emilia professor emerita (ELTE), Zlinszky Janos professor emeritus
(PPKE), Sariné Simko Agnes miniszteri biztos (IM), Gadé Gébor helyettes-allamtit-
kar (IM) és Kisfaludi Andras egyetemi tanar (ELTE). A kormanyhatarozat alapjan a
Kodifikacios Fobizottsag alatt az egyes fobb részek szerinti munkabizottsagok is 1étre-
jottek, amelyek vezetdi: Labady Tamas, Madl Ferenc, akit koztarsasagi elndkke tortént
valasztasat kovetden Boytha Gydrgy ,,valtott”, Petrik Ferenc, Sarkozy Tamas, Weiss
Emilia és Zlinszky Janos voltak.

A munkabizottsagok javaslataira tamaszkodva a Kodifikacios Szerkesztd Bizottsag
elkészitette az uj Polgari Torvénykdnyv koncepcidjat, amit a Kodifikacios Fébizott-
sag 2001. november 8-an — néhany moddositassal — vitara alkalmasnak itélt meg, igy
azt nyilvanos szakmai vitara bocsatotta. A beérkezett vélemények alapjan atdolgozott
koncepciot a Kodifikacios Fébizottsag 2002. november 18-an véglegesitette, majd azt
a kormany is elfogadta,” egynttal kijelolte a kodex elsé tervezete elkészitésének hatar-
idejét: 2005. szeptember 30., valamint a hatarozat mellékleteként az egész Koncepcid
kozzétételét a Magyar Ko6zlony 2003. évi 8. szamaban.'®

Az els6 normaszovegtervezet 2005 decemberére késziilt el,' amit 2006-t6l széles-
korii szakmai vitara bocsatottak, majd a beérkezé nagyszamu észrevételt?® kb. 2007
nyarara dolgozta fel a Kodifikacios Fobizottsag. Mivel az idoben elhuzédo szakmai
elokészités egyre inkabb veszélyeztette a Ptk., mint jogalkotasi ,,presztizs-kodex” adott

16 1061/1999. (V.28.) Korm. hatarozat.

17°1003/2003. (1.25.) Korm. hatarozat.

18 A Kodifikacios Fébizottsag egyidejiileg elfogadott egy ,,Tematika”-t, amely a Koncepcio alapjan a nor-
maszdveg kidolgozasanak vezérfonaldul szolgalt. A Koncepcio €s a Tematika egyiitt keriilt kozzétételre
2003 februarjaban a Magyar Koz16ny kiilonszamaban.

9 A Kodifikacids Szerkeszt6 Bizottsag altal elkészitett és szakmai vitara bocsatott elsé tervezetet ,,Vita-
tervezet”-nek nevezték, amit normaszdoveggel és részletes indokolassal egyiitt kozzétettek 2006-ban.

20,2007. elsé felében szamos forumon — a Magyar Jogaszegylet és annak tobb megyei szervezete, a Ma-
gyar Ugyvédi Kamara, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara, a Pécsi [tél6tabla, a Szegedi ftélétabla,
egyetemi jogi karok és mas szervek rendezésében — megtartott vitak keretében hangoztak el modositd
észrevételek. frasban — tobbek kozott — a Legfelsbb Birosag Polgari Kollégiuma, a Legfobb Ugyész-
ség, a Budapesti [télétabla, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara, minisztériumok és més orszagos
hataskorii szervek, egyetemi jogi karok és maganszemélyek nyilvanitottak kritikai véleményt és tettek
jobbito javaslatokat.” Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az vj Polgari Torvénykéonyv tervezetéhez.
Budapest, CompLex, 2008. 53—54.
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parlamenti cikluson beliili elfogadasat, az IRM 2007. augusztus 31-én ,,atvette” a Ko-
difikacios Szerkeszté Bizottsagtol a tervezettel kapcsolatos szakmai munkat,” hogy
azt — felgyorsitva az eldmunkalatokat — mar 2008. év masodik felében elfogadhassa az
Orszaggytlés, s igy a kodex 2010. januar 1-jén hatalyba 1éphessen. Mindezek nyoman
az IRM 2007. oktober 29-én tette kozzé elsé hivatalos tervezetét, majd a kormany
2008. majus 28-an fogadta el a masodik, véglegesnek tekintett tervezetet, amit 2008.
junius 5-én nytjtottak be az Orszaggylilésnek.”? A tdrvényjavaslat altalanos vitaja
2008. szeptember 18. és december 8. kozott zajlott, s ahhoz tobb mint 400 modosito
javaslat/inditvany érkezett.”® Az Orszaggyiilés — tobbszori halasztast kvetéen — 2009.
szeptember 21-én fogadta el egyszerii tobbséggel a Ptk.-t, amelynek hatalybaléptetését
»lépcsdzetesen” tervezték: az elsd és a masodik konyv 2010. majus 1-jén, a tobbi pedig
2011. januar 1-jén lépett volna hatalyba, vagyis az IRM sem tudta tartani a maga altal —
politikai szempontokra figyelemmel — eredetileg kitiizott, 2010. januar 1-jei hataridét.

A torvényt Solyom Laszlo koztarsasagi elndk nem irta ala, hanem un. politikai vé-
toval visszakiildte az Orszaggytiilésnek,* amit az Orszaggy(ilés — a koztarsasagi elnok
altal példalozo jelleggel felsorolt problémak koziil hozzavetdleg harmincat tobbé-kevés-
bé orvoslé modositassal — 2009. november 9-én ismét elfogadott, és a 2009. évi CXX.
torvényként hirdetett ki. Az 0j Ptk. hatalybaléptetésérdl, végrehajtasarol és az atmeneti
rendelkezésekrdl szolo Ptké.-t 2009. december 14-én fogadta el az Orszaggyfilés, amit
Solyom Laszl6 koztarsasagi elnok szintén ,,politikai vétoval”? kiildott vissza megfon-
tolasra.? Jollehet a koztarsasagi elnok észrevételeivel mind a ,,szélnek eresztett” Kodi-
fikacios Fobizottsag tagjai, mind mas szakmai szervezetek képviseldi is egyetértettek,
azokat ismét figyelmen kiviil hagyta az Orszaggyiilés, és a torvényjavaslatot ujfent elfo-
gadta a parlamenti tobbség, amit a 2010. évi XV. torvényként hirdettek ki. Ez utobbi jog-
szabalyt” az Alkotmanybirdsag — a vétot kovetd négy honappal késobb és a koztarsasagi
elnok észrevételeivel megegyezd indokokkal — alkotmanyellenesnek itélte és megsem-
misitette 2010. aprilis 28-an,”® minddssze két (1) nappal a Ptk. tervezett hatalybalépése
el6tt, igy kozvetve ellehetetlenitette a 2009. évi CXX. toérvény hatalybalépését is.

2 Vékas Lajos ezt kovetden hatarozta el, hogy a kodifikacioban kozremiikdd6kkel kozosen, ,,alternativ
ellenjavaslatként” publikaljak sajat tervezetiiket, ami ,,Szakért6i Javaslat” néven valt ismertté. A ,,Szak-
ért6i Javaslat”-rol még szakmai konferenciat is tartottak az MTA-n 2008. marcius 31-én.

2 A Ptk. térvénytervezetét Draskovics Tibor igazsagiigyi és rendészeti miniszter terjesztette be T/5949.
szam alatt az Orszaggyiilésnek 2008. junius 5-én.

2 Ld. mindenekel6tt Vékas Lajos: Biralo és jobbitd észrevételek az uj Ptk. kormanyjavaslatahoz. Ma-
gyar Jog, 2008/9. 577-590.; és Csehi Zoltan: A 2009. évi CXX. torvényrdl, az uj Polgari Torvénykonyv
meghiusult kisérletérdl, annak elokészitésérol és tartalmarol. Justum Aequum Salutare, 2010/3. 71-103.

2 Solyom Laszlo: Documenta. 1. k. (Polgari jog). Budapest, HVG-ORAC, 2019. 925-935.

% Sélyom i. m. 936-938.

2 Kiemelendd, hogy a Ptké.-t érint6 allamféi véto terjedelmében minddsszesen 6tode (1) a Ptk.-val szem-
ben emelt allamf6i véto terjedelmének; abban kifogasolta a koztarsasagi elnok egyfeldl a Ptk.-val kap-
csolatos észrevételeinek Orszaggyilés altali semmibevételét, masfel6l hatarozottan és tomoren biralta a
talontdl rovid felkésziilési id6t (4-4,5 honap) és a kodex ,,1épcsdzetes” hatalybaléptetését.

2 Ti.a2010. évi XV. térvény két leglényegesebb szakaszat: az 1. § (1) bekezdését és a 208. §-at.

2 51/2010. (IV.28.) AB hatarozat.
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A 2010 nyaran megalakult 4j kormany egyik elsé intézkedésével®” visszavonta a
hatalyba nem lépett Ptk.-t, egyuttal annak el6készitését ,,visszaadta” a Kodifikacios
Fobizottsagnak. Ekkor a Kodifikacios Fobizottsag és a Kodifikacios Szerkeszt6 Bizott-
sag mellett 1étrejott egy harmadik bizottsag is: az Operativ Szakmai Bizottsag. Ebben
a bizottsagban folyt a tényleges kodifikaciés munka, mig a Kodifikacioés Szerkesztd
Bizottsag az elvi kérdésekben dontott és a kodex belsé koherencijat érizte. Az uj bi-
zottsag tagjai voltak: Kisfaludi Andras egyetemi tanar (ELTE), Csehi Zoltan egyetemi
docens (PPKE), Koros Andras tanacselnok (LB), Menyhard Attila egyetemi docens
(ELTE), Wellmann Gyorgy kollégiumvezetd (LB), Kemenes Istvan itélétablai kollégi-
umvezetd (Szeged), Labady Tamas itélotablai elndk (Pécs) és egyetemi docens (PPKE),
Székely Laszl6 miniszteri biztos, Vékas Lajos professor emeritus (ELTE), valamint
Gardos Péter ligyvéd, Szilas Péter (KIM) és Boros Zsuzsanna (KIM). A 2010 6sze és
2011 6sze kozotti egy év intenziv kodifikacidos munka eredményeként sziiletett meg
a Ptk. ujabb tervezete, ami ,,Bizottsagi Javaslat” néven valt ismertté.’® A Bizottsagi
Javaslatot a kormany valtozatlan formaban fogadta el 2012. februar 15-én, majd a tarsa-
dalmi vita eredményeként atvezetett aprobb modositasokkal 2012 nyaran benyujtott az
Orszaggylésnek,’ amit az négy-6t 1ényegi modositassal — a Kodifikacios Fébizottsag
szakmai érvei és kétségei ellenében®? — fogadott el 2013. februar 11-én. A kddex ren-
delkezései egyidejlileg és egyszerre, tobb mint egy év felkésziilési idot kdvetden 2014.
marcius 15-én Iéptek hatalyba.

1.3. Az elézmények ¢és a kodifikacio ,,parhuzamos életrajza” (rPtk. és Ptk.)

A kodifikacio id6tartama a rPtk. esetében kb. hét év volt (1952 és 1959 kozott), a Ptk.
esetében pedig kb. tizenot év (1998 és 2012 kozott). Mindkét kodex esetében kiilon ko-
difikacios bizottsagot hivott életre a kormany: a rPtk. esetében egy bizottsagot (kb. 15
f6 részvételével — ami azonban nem foglalta magaban pl. az Orszaghdaz utcai intézet
kozremiikodé munkatarsait), a Ptk. esetében harom bizottsagot (kb. 30 f6 részvételével).
képviseldinek részvétele és a széleskorii tarsadalmi egyeztetés. Sem a rPtk., sem a Ptk.
kodifikacios id6szaka nem esett politikailag kedvezé iddszakra: a rPtk. kodifikacio-
jat ,turbulens forradalmi helyzet” jellemezte (Nagy Imre kormanya, ,,uj iranyvonal”,
1956), mig a Ptk. kodifikaciojat ,,permanens forradalmi helyzet” jellemezte (négy par-
lamenti cikluson ivelt at, ami alatt hat miniszterelndk és 6t jogalkotasért felelés minisz-
ter valtotta egymast). Mind a rPtk., mind a Ptk. kodifikacidja belesimult a nemzetkozi
jogalkotasi folyamatokba és tobb kiilfoldi ,,mintat” is kovetett, ezzel is elémozditva az

2 A 1129/2010. (V1.10.) Korm. hatarozat szerint benyjtott térvényjavaslat alapjan az Orszaggytilés altal
2010. julius 5-én elfogadott 2010. évi LXXIII. térvény kimondta, hogy ,,a 2009. évi CXX. torvény sze-
rinti Ptk.” nem 1ép hatalyba.

Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyardazatokkal.
Budapest, CompLex, 2012.

A Polgari Térvénykonyvrol szolo T/7971. szamu torvényjavaslat (2012.VIL11.).
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egységes maganjog kialakitasat.>* Az rPtk.-ra a szovjet (1923), a csehszlovak (1950), a
bolgar (1951) és a lengyel (1955) polgari jogi kodex gyakorolt hatast, mig a Ptk. kodi-
fikaciojaban kozremitkodo jogaszok nagy figyelemmel fordultak az Mtj (1923), a hol-
land (1992) és a québeci (1994) polgari jogi kodex felé. A két kodifikacié idtartamahoz
igazododan a rPtk.-nak harom tervezete volt, mig a — kétszer hosszabb ideig késziil6 —
Ptk.-nak kozel kétszer annyi, 6t tervezete volt a tizenot év alatt. A kodexek jelentdsé-
gére figyelemmel a rPtk. hatalybaléptetésére 9 honap, mig a Ptk. esetében 13 honap allt
rendelkezésére a tarsadalomnak. Mindkét kodex jelentds valtozasokat eredményezett a
hatalyos jogrendszerben: a rPtké. 1. az 1945 el6tti joganyagot teljes egészében, az 1945
utani jogszabalyok koziil pedig hetvenegyet helyezett hatalyon kiviil;** a Ptk. — a rPtk.
szabalyaihoz képest — pedig haromnegyed részben 0 szabalyozast eredményezett.’> A
sziiken vett polgari jogi joganyag megvaltozasa mellett mindkét kodifikaciot szamos
mas, meghatarozo jogteriilet kodifikacioja is kisérte. A rPtk. megalkotasaval kozel egy
id6ben keriilt sor a polgari perrendtartas, a csaladjogi torvény, a biintetd torvénykonyv
és a munka torvénykonyv elfogadasara is; mig a Ptk. elfogadasat kovetden keriilt sor
szinte valamennyi jelentésebb kodex, igy a Pp., a Btk., a Be. és a Nmjtv. elfogadéasara is.

A két kodex eldkészitése és kodifikacioja soran megvizsgalt és Osszehasonlitott
szempontok kdnnyebb attekinthetdsége érdekében az alabbiakban foglalhatd dssze a
rPtk és a Ptk. ,,parhuzamos életrajza”:

rPtk. Ptk.
kodifikacio idGtartama kb. 7 év (1952-1959) kb. 15 év (1998-2012)
kiilon kodifikacios bizottsag 1 (kb. 15 f6) 3 (kb. 30 £6)
jogtudomany képviseldinek rész- igen igen
vétele
széleskori tarsadalmi egyeztetés igen igen

politikai események

Nagy Imre kormanya, ,,4j irany-
vonal”, 1956

4 orszaggytlési ciklus, 6 minisz-
terelnok, 5 igazsagligyi miniszter

»mintak” (ill. tobbé-kevésbé parhu-
zamosan futd kodifikaciok)

szovjet (1923), csehszlovak
(1950), bolgar (1951) és lengyel
(1955) polgari jogi kodex

[Mg. (1928)], holland (1992) és
québeci (1994) polgari jogi kodex

tervezetek szama

3

5

felkésziilési id6 (hatalybaléptetés)

9 honap

13 hoénap

atmeneti rendelkezések

1945 elétti joganyagot (22 konk-
rétan meghatarozott jogszabaly
kivételével) teljes egészében
hatéalyon kiviil helyezi

1945 utani jogszabalyok koziil
71-et helyez hatalyon kiviil

a Ptk. a hatalyos torvények kb.
40%-at érinti

a Ptk. szabalyai a rPtk. szabalya-
ihoz képest:

7%-ban valtozatlan

18%-ban lényegében egyez6 (kis
valtoztatasok)

35%-ban érdemben valtozott
40%-ban teljesen 1j

egyéb jogteriiletek kodifikacioja

igen:
Pp., Csjt., Btk., Mt.

igen:
Pp., Btk., Be., Nmjtv.

Arthur S. Hartkamp: International Unification and National Codification and Recodification os Civil

Law: The Dutch Experience. In: Attila Harmathy — Agnes Németh (szerk.): Questions of Civil Law
Codification. Budapest, MTA, 1990. 67-73.

Verebics i. m. 41.
3 Sarkézy (2017) i. m. 22.
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2. A Polgari Torvénykonyv elso tiz éve a médositasok tiikrében

2.1.A ,,régi” Polgari Torvénykonyv (rPtk.)

A rPtk. hatalybalépését kdvetd elsé tiz év alatti modositasok legnagyobb része — a
modositasok 90%-a — 1968-ban tortént. A modositassal érintett negyvenot § koziil
tizenkettd § a tervszerzédéssel, tizenharom § a mezbégazdasagi termékértékesitési
szerzOdéssel, kettd § az allami vallalattal, négy § a szovetkezettel, egy § a személyi
tulajdonnal és tovabbi egy § a tarsadalmi tulajdonnal volt kapcsolatos. Az e kdrben mo-
dosult negyvenot §-bol harmincharom § valtozasa alapvet6en ideoldgiai jellegi volt.*
Az els6 tiz év modositasainak fennmarado, csupan 10%-a érintette az érdemi polgari
jogi szabalyokat, igy: a kisajatitast, a szerzodések altalanos szabalyait, a haszonbérle-
tet, a bizomanyt, a kdlcsont, a polgari jogi tarsasagot és az 6roklési szerzdést.

A rPtk. els6 érdemi és el6készitett modositasa voltaképpen csak tizenhét évvel an-
nak hatalybalépését kovetden kovetkezett be, az 1977-es novella révén. Ezt kdvetden
1990-ig még huszonot alkalommal modositottak a rPtk.-t, majd a jogallami atmenett6l
a Ptk. megalkotasaig — 1990 és 2014 kozott — még kilencvendt alkalommal, koztiik né-
hany évben példatlanul gyakorisaggal (pl. 1992-ben kilencszer és 1993-ban nyolcszor
modositottak a rPtk.-t).

A rPtk.-t — annak hatalybalépését kovetd elso tiz évben — érinté modositasok az
alabbiakban foglalhatok 6ssze — évenkénti bontasban:

Ev Valtozassal érintett Valtozassal érintett

§-ok szima §-ok szazaléka
(685 § = 100%)

1960 - -

1961 - -

1962 - -

1963 - -

1964 - -

1965 2 0,3%

1967 3 0,4%

1968 45 6,5%

1969 - -

1970 - -

10 év alatt 50 7,3%

3 Magaban a Ptk.-ban [ti. rPtk.-ban] a tervszerzédésekre vonatkozé normak (XXXV. fejezet) minddsz-
sze 13 paragrafust foglaltak el, a részletszabalyok kormanyrendeletben jelentek meg. Amikor pedig a
szigor tervutasitisos rendszer bomlani kezdett, az 1966 és 1968 kozott kidolgozott és bevezetett ,,00j
gazdasagi mechanizmus” jogi kereteinek megalkotasa soran jorészt ezek a szabalyok is meghaladottak-
ka valtak [...].”. Vékas (2014) i. m. 12.
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A rPtk. idotallosagat még tovabb erdsiti, ha az elsd tiz év ideologiai modositasait
figyelmen kiviil hagyjuk, akkor minddsszesen huszonét §-t érintettek a modositasok,
ami a rPtk. hatszaznyolcvanot §-anak csupan 3,6%-a.”’

2.2.A hatalyos Polgari Toérvénykonyv (Ptk.)

A Ptk.-t — hatalybalépését kovetd elsd tiz évben — minddsszesen harmincegy (!) alka-
lommal médositottak, ami a Ptk. kétszaznegyven §-at érintette. A legnagyobb mérték-
ben a Harmadik Kdnyv rendelkezései valtoztak: a modositassal érintett paragrafusok
tobb mint 30%-a a jogi személyek korébe esett, melyek koziil szazkét § a gazdasagi
tarsasagokra vonatkozott, ami a Harmadik Koényv médositasainak 82%-at jelentette.*®

A Ptk. modositasokkal leginkabb érintett masodik része — ,,holtversenyben” — a Ma-
sodik és az Otddik Konyv. A Méasodik Kényv minden paros évben véltozott — 2022.
évet kivéve —, és a valtozasok a Masodik Konyv paragrafusainak 16,4%-at érintet-
ték, ugymint a gondnoksag, a cselekvoképesség és a személyiségi jogok szabalyait.
Az Otédik Kényv tiz év alatt 6tszor modosult, a moédositasok 77%-a pedig a zalogjog
korébe esett, s azok nagyobb részt két Iépcsében — 2016-ban és 2023-ban — torténtek.
A modositasok tovabbi 20%-a az épitményi jog bevezetésébdl eredt, vagyis a dologi
jogot érintd modositasok nagy szama ellenére a dologi jog nagyobb része — valdjaban! —
mégis stabilnak mondhato.

Erdekes modon a harmadik, modositasokkal leginkabb érintett része a Ptk.-nak
a Csaladjog, amely szabalyainak 11,5%-at modositottak az els6 tiz évben; raadasul
minddsszesen harom olyan naptari év volt, amikor nem Iéptek hatalyba a Negyedik
Konyvet modositd rendelkezések — 2015-ben, 2017-ben és 2019-ben. Ezek a modosi-
tasok — kisebb pontositasok — érintették a névviselés, az drokbefogadas, a sziil6i fel-
igyelet, a rokontartas és a gyamsag szabalyait, vagyis a csaladjog egészét, annak elle-
nére is, hogy az alapvetden (jog)politikai elzarkozas okan sem a hazassagra/€lettarsi
kapcsolatra vonatkozo szabalyozasban, sem az 6roklési szabalyokban nem engedte a
kormany érvényre juttatni — a Kodifikacios Fobizottsag javaslata eziranyu javaslata
ellenére sem! — a tarsadalomban megfigyelhetd alapvetd valtozasokat.

Szintén kiemelend®6, hogy a Ptk. legterjedelmesebb része, a kotelmi jog kozel hatszaz
paragrafusnyi joganyaga — ide nem szadmitva a mar csak torténetileg is konzervativ és
legkevésbé valtozast mutatd bevezetd rendelkezéseket €s az 6roklési jogot — valtozott a
legkevésbé:** minddsszesen a vonatkozo szakaszok 7,4%-at érintették a modositasok,
rdadasul a tiz év alatt harom évben — 2015-ben, 2019-ben és 2021-ben — egyaltalan
nem Iéptek hatalyba modositasok, illetve volt harom év — 2020, 2022 és 2024 —, mely

37 A korszak kodexei koziil a Ptk. [ti. rPtk.] mellett egyediil az 1964-ben sziiletett lengyel torvénykonyv

mutathat fel ilyen sikert.” Vékas (2014) i. m. 10.

3% Csak két évben, 2015-ben és 2019-ben nem volt a Harmadik Konyvet érinté modositas!

¥ A Hatodik K6nyvet érintd modositasok 32%-a még a Ptk. hatalybalépését megel6zden tortént!
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években csak egy-egy § valtozott, vagyis a Ptk. hatalybalépését kovetd elsé tiz évbol
hat évben gyakorlatilag valtozatlanul miikodott a Hatodik Konyv.*?)

A Ptk.-t — annak hatalybalépését kdveto elso tiz évben— érinté modositasok az alab-
biakban foglalhatok dssze — évenkénti bontasban (az elsé tablazat a Ptk. elsé négy
konyvének modositasait tartalmazza, a masodik tablazat pedig az utols6 harom konyv,
valamint az egész kodex Osszesitett modositasainak szamat tiinteti fel):

Ptk. modositasai: 1. tablazat

Elsé Masodik Harmadik Negyedik
Konyv Konyv Konyv Konyv

’ = - O - = 8 - -0 - - O

v 18 82§ |82 |8 8] |§ (&7

Es |Ex |Es Ex |Es |EQ |E=s |EY

TE |E€ |SE |§E8 |EE |§S SE |53

=% =% |=g€ |27 |2¢ 2% 2§ |2¢

33 32 |23 382 |38 @23 |33 |33

FE 2T €% (g% |€% €= g% |k

N T N N N T N8 N T N N T N'=®

S 8¢ |E% 3~g Sw E] |E¥ |£X

= "2 |= "3 | =y | &N

> 2|2 > < > > 2 |7 - o

1 1 =] =]

@ w» & )
2014 elétt — — 1 1,8% 28 6,9% 9 3,6%

2015 - - - - - - - -
2016 — - 1 1,8% 6 1,5% 2 0,8%

2017 — - — - 11 2,7% — —
2018 - - 4 7,3% 6 1,5% 2 0,8%

2019 — — — - — — — —
2020 — — 2 3,6% 4 1% 3 1,2%
2021 - - - - 3 0,7% 4 1,6%

2022 - - - - 60 14,8% 5 2%
2023 - - - - 4 1% 2 0,8%
2024 — — 1 1,8% 3 0,7% 1 0,4%
10 év alatt - - 9 16,4% | 125 |30,8% | 28 |11,5%

mindosszesen

40 Ahogyan arPtk. esetén, ugy a Ptk. esetén is a kdtelmi jogi szabalyokkal foglalkozott leginkabb behatoan
a kodifikacios bizottsag, ami 6szintén és nyiltan megmutatja, hogy a polgari jog alapvetden és elsddle-
gesen a vagyonforgalom joga: azt latja, érti €s képes szabalyozni legstabilabb és legkiszamithatobb mo-
don, torténjék az kozpontilag iranyitott tervutasitasos szocialista tulajdonviszonyok kozepette a rPtk.-
ban, vagy az Alaptorvénybdl ugyan ,kiirt”, de a Ptk. szemléletmodjaban, sét tarsadalmi modelljében
igenis jelen 1évo és érvényesiild — a magantulajdon védelmére épitd — piacgazdasag viszonyai kozott.
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Ptk. modositasai: 2. tablazat

(I)(tﬁondyl:f( Hatodik Kényv | Hetedik Konyv | Minddsszesen

g By |3 By |B Eg |5 Ba_

Eg |EZG|Es |EZG|Es |EZe|Es |EZS

55 |535|5:E |53 5E |532|5:E B3B8

ELEREEEL R ELEE L e

, Zx 238&|2x (284 Z2x |28z /Zx (232
Ev g2 |2¥2 24 (2¥3|ES 2% B |E¥w

OO R - EA R - N B

2014 elbtt 2 1% 14 | 24% | 1 1% 55 | 3,5%

2015 - - - - - - - -
2016 2 | 65% | 6 1% - - 27 | 17%
2017 - - 1| 19% | 2 2% | 24 | 1,5%
2018 1 [ 05% | 4 | 07% | - - 17 | 11%
2019 1| 05% | - - - - 1| 0,06%
2020 - - 1| 02% | - - 8 | 0,5%
2021 - - - - - - 7| 0,4%
2022 - - 1| 02% | - - 66 | 4,2%
2023 4 | 75% | 6 1% 1 1% 27 | 17%
2024 - - 1| 02% | - - 6 | 04%
10 év alatt 30 | 16% | 44 | 74% | 4 4% | 240 | 15%
mindosszesen

Ha 0sszességében tekintjiik a kozel ezerhatszaz paragrafus terjedelmii Ptk.— hataly-
balépését kovetd elso tiz évben — bekovetkezett modositasait, megallapithatjuk, hogy
aranyait tekintve idotallosaga nem marad alul a rPtk.-nak.*!

2.3. Az els6 tiz év modositasainak ,,parhuzamos életrajza” (rPtk. és Ptk.)

Jol lehet — a rPtk. és a Ptk. terjedelmére figyelemmel — valdoban nem tortént aranytalanul
nagyobb szamu modositas a két polgari jogi kodexek elso tiz évében, a kozel két és félszer
nagyobb terjedelml Ptk. — mar csak a paragrafusok nagy szama okan is — folyamato-
san igényelte — vagy masként megfogalmazva: ,,sziikségképpen elszenvedte” — a kisebb,
dontéen technikai modositasokat, hol jogharmonizacios kételezettség, hol kapcsolodo
jogteriileteken végbement jogalkotas kovetkezményeként. A Ptk. hatalybalépését kovetd
els6 tiz évében csak egyetlen olyan év volt — a 2015. év —, amikor nem Iépett hatalyba
modositas, mikdzben a rPtk. hatalybalépését kovetd elsd tiz évében minddsszesen harom
évben — 1965-ben, 1966-ban és 1967-ben — léptek hatalyba modositd rendelkezések. Ha
a modositasok iddbeli elosztasat vizsgaljuk, megallapithatd, hogy a Ptk. hatalybalépését

4 A thlnyomorészt apro kiigazitasok és technikai modositasok mellett egyediil a zalogjogi szabalyok

nagyaranyu és koncepcionalis modositasa az egyetlen kivétel!
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kovetd elsé négy évben tobb modositas tortént, mint a rPtk. hatalybalépését kovetd elsé
tiz évben dsszesen. Tovabb arnyalja a médositasokkal kapcsolatos 6sszehasonlitast, hogy
nemcsak a Ptk. hatalybalépését koveto tiz éves id6tartam elsd felében — ti. 2014 és 2018
kozott —, de a Ptk. hatalybalépését koveto tiz éves id6tartam masodik felében — ti. 2019 és
2024 kozott — is tobb modositas kovetkezett be, mint a rPtk. hatalybalépését kdvetd elsd
tiz évben 6sszesen. Ugyanakkor, ha figyelmen kiviil hagyjuk a rPtk. 1968. évi, dontden
ideologiai jellegli modositasait — ez a modositassal érintett negyvendt §-bol harmincha-
rom §-t jelentett a rPtk. esetében —, akkor a Ptk. hatalybalépését kdvetd elsé négy évben
haromszor t6bb modositas tortént, mint a rPtk. hatalybalépését kovetd elsé tiz évben 6sz-
szesen. Kiilonosen érdekes, hogy bar a Ptk. kodifikacids id6tartama tobb mint kétszer
annyi ideig tartott, mint a rPtk. elokészitése, a rPtk. hatalybalépést megel6z6en nem ke-
riillt modositasra, szemben a Ptk.-val, amelynek 6tvenot paragrafusa — a Ptk. paragrafu-
sainak 3,5%-a — is érintett volt moédositasokkal még azok hatalyba 1épését megelézben.

A két kodex hatalybalépését koveto elsé tiz év modositasainak ,,parhuzamos életraj-
za” az alabbiakban foglalhato 0ssze — a kdnnyebb attekinthetdség érdekében:

rPtk Ptk.

g |3 |8 |

S S = g €«

5 5555 5Z8
hatalybalépést - 55 3,5%
megel6zéen
1. év - - - - 7,8%
2. év - - 27 1,7%
3. év - - 24 1,5%
4. év - — 17 1,1%
5. év - - 0,06%
6. év 2 0,3% 8 0,5%
7. év 3 0,4% 7 0,4%
8. év 45 6,5% 66 4,2% 73%
9. év — — 27 1,7%
10. év - - 6 0,4%
mindosszesen 50 7,3% 238 15%

3. Osszegzés: a rPtk. és a Ptk. elsé tiz évének ,,parhuzamos életrajza”

,ime ezek az emlékezetre mélto tények [...]”, ahogy azt Plutarkhosz irja az egyes sze-
mélyiségek életutjanak bemutatasat kovetd osszegzése elején.*

4 Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. 1-11. kétet. Budapest, Magyar Helikon, 1978. 83.
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Plutarkhosz tizedik konyvében ir a Hanniballal oly sokaig hadakozé Fabius
Maximus ¢és Periklész életérél.¥ Mint irja: ,,Ez a két allamférfi sok azonos erénnyel
dicsekedhetik, kiilondsképpen szelidséget, igazsagszeretetet, s a népiik és hivataltarsa-
ik halatlansagat elviselni tudo tiirelmet talalunk benniik, amivel hazajuknak igen nagy
szolgalatot tettek.”

Sajatos ,,jogi metaforaval” élve, ezt lathatjuk a rPtk. és a Ptk. elsé tiz évét attekintve,
amely hasonlatban a rPtk. Fabius Maximus, a Ptk. pedig Periklész.

Plutarkhosz ugy fogalmaz, hogy ,,Fabius [...] hazaja tigyeinek vezetését a legszé-
gyenletesebb és legsiralmasabb koriilmények kozt vette at, nem a biztos jolétet tar-
totta fenn az orszagban, hanem nehéz bajokbol vezette jobb viszonyok kdzé hazajat”.
Ugyanezt a szerepet toltdtte be a rPtk. Vékas Lajos szerint:

»A kodex alkot6i az eurdpai maganjog legjobb hagyomanyain nevelkedett,
széles latokort, az 6sszehasonlito jogban iskolazott tudos jogaszok voltak. Eh-
hez jarult, hogy 6k a 20. szazad els6 harmadaban alkotott szinvonalas magyar
torvénytervezetekre épithettek”,*

s végso soron ezen képességek és készségek birtokaban készitették el a ,,magantulajdon
nélkiili maganjog” tartos €s értékes kodexét.
Plutarkhosz folytatolagosan ugy fogalmaz, hogy

»|--.] Periklészt olyan kudarc nem érte, mint Fabiust, amikor Hannibalnak si-
keriilt 6t az 6krokkel térbe csalnia. Mert amikor kezében tartotta az ellenséget,
amely szantszandékkal és mégis véletleniil behatolt egy hegyszorosba, hagyta,
hogy éjszaka észrevétleniil, nappal pedig nyiltan elosonjon, és igy legydzze
azt, aki 6t bekeritette. Ha pedig a jo hadvezérnek nemcsak a jelen lehetdségeit
kell felhasznalnia, hanem helyesen kell megitélnie a jovot is, az athéniaknak
ugy végzodott a haboru, ahogyan Periklész eldre latta és megmondotta, mert
tal sokra vallalkoztak, és elvesztették hatalmukat.™

Ugyanezt az utat jarja a Ptk. is — latszolag elmulasztva ,,jelen lehetdségeit” a csata-
rozasra, ¢és tiirelemmel viseli a hivatal(nok)ok halatlansagat és tudatlansagat. A GT, a
zalogjog, a fogyasztovédelem és egyéb kozjogi hatasok, nem utolséd sorban az ember-
és csaladkép, végso soron a tarsadalmi modell alapvetd valtozasai kdzepette is 6rzi
azokat a — helyenként tobb szazéves! — maganjogi értékeket, amelyek segitségiinkre
lehetnek ,,egy jolétben felfuvalkodott és elbizakodott nép nagyzasat és vakmerdségét
féken tartani”, ahogy az Periklész koraban is tortént.

Vékas Lajos intelmét idézve: ,,T6bb tiszteletet a Ptk.-nak!”

“ Uo. 323-406.
4 Vékas (2014) i. m. 10.
4 Plutarkhosz i. m. 404—405.
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L, KULONLEGES” ERENYEK A 10 EVES PTK.-BAN
— ANDRE COMPTE-SPONVILLE NYOMAN

Martonyi Zsuzsanna’

André Compte-Sponville' francia kortars filozofus 1995-ben jelentette meg a Petit
Traité des Grandes Vertus cimi, erényekrdl sz6l6 miivét.> Megjelenése utan szinte
azonnal filozofiai bestsellerré valt és azota 19 nyelvre forditottak le. Azaltal, hogy a
filozdfiai gondolkodast kozérthetobbé teszi, nagy szerepe van abban, hogy az erkolcs-
filozofia ismét ki tud torni az egyetemek falai koziil. A ,.kis konyv” erénykatalogusa
széles korben elfogadott valogatasava valt az évszazadok alatt kialakult erények lista-
janak. Ez adja magyarazatat annak, hogy miért ezen lista alapjan indulunk el akkor,
amikor a 10 éves Ptk.-ban keressiik az erények megjelenését.

Tizennyolc erényt mutat be az udvariassag ,,még nem” erénytol, egészen a szeretet
»mar nem” erény¢€ig.* A mii — értheté6 moédon — nem tér ki a jogszabalyok mogott meg-
huz6do ember, az altalanos maganjogi jogalany sziikséges és megragadhato6 erényei-
nek kiemelésére. Az ismert, erkolcs és jog kozott fennallo dsszefiiggés okan, érdemes
ezen listaban szerepld egyes erények megjelenési formait a térvényben, nevezetesen a
tiz éves Ptk.-ban megtalalni és — amennyire lehetséges — beazonositva megfeleltetni.
Megnézni, hogy a szabalyanyagban melyek azok a pontok, ahol a jogszabaly szinte

* Megbizott oktatd, PPKE JAK.

André Compte-Sponville a vilagban rendkiviili népszertiségnek orvendd kortars francia filozofus,

aki rendszeresen megjelenik a francia televizidban, mint filozéfiai kommentéator. Compte-Sponville

a Sorbonne-on (Université Paris 1) tartott kurzusokat 1998-ig. 2008-t61 2016-i a Comité Consultatif

National d’Ethique (Nemzeti Etikai Konzultativ Bizottsag) tagja volt. Miutan Magyarorszagra ell4-

togatott az ird, a magyar forditas els6 kiadasa is megjelent 1998-ban. Idén (2024-ben) jelent meg a

forditas negyedik kiaddsa. Onmagat epikuroszi értelemben vett materialistanak, spinozai értelemben

vett racionalistanak és Montaigne-i értelemben vett humanistanak nevezi.

2 André Compte-Sponville: Petit traité des grandes vertus. Paris, P. U. F. 1995. Magyar forditdsa: And-
ré Compte-Sponville: Kis konyv a nagy erényekrél. Budapest, Osiris, 2024. (a tovabbiakban: ,,Kis
konyv”).

3 A Lkis konyv” erénylistdja a kovetkezd: udvariassag, hiiség, boles elvigyazatossag, mértékletesség,
batorsag, igazsagossag, nagylelkiiség, részvét, irgalmassag, hala, alazat, egyszeriiség, tiirelem, tiszta-
sag, szelidség, johiszemiiség, humor, szeretet.

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2025.1.04
BY Attribution License 4.0.
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‘kikényszeriti’ az erényeknek megfeleld, tehat az erényes viselkedést. Ezaltal pedig
finomitani a kddex altalanos alanyanak elvart lényegi tulajdonsagain.

fgy juthatunk el a maganjog emberképéhez, amelynek kidolgozasa soran felmeriil-
het a kérdés, hogy hova kell visszanyulnunk akkor, amikor akar megalkotjuk azt, vagy
akar meg akarjuk érteni? Jogi és kulturalis hagyomanyaink adnak valaszt. Az eurdpai
hagyomanyok adjak az alapot az értéshez és az értékrendet a cselekvéshez. Mint is-
mert, a gordg filozofiai hagyomany dualista emberképe Platon ota kijeloli az utat. A
rémai jog emberképét egy magabiztos, jozanul gondolkodo, csaladjarol gondoskodo —
altalanos emberi mérce szerint — j6 édesapa adja. A keresztény gondolkodas emberké-
pérél az Ujszovetség szamtalan helyen emlitést tesz, melynek sszefoglalasat jelenthe-
tik talan Szent Pal — romai polgar és apostol — szavai az efezusiaknak irt levelében.4 Az
erények mindvégig meghataroztak ezen kulturalis gydkerek emberképét. De mennyi-
ben tdmaszkodhatunk, az elmult 10 évet vizsgalva, hagyomanyunk e harom pillérére?
Mar az sem bizonyos, hogy e kérdés valodi jelentéséggel bir. Erdekes-e mindez akkor,
amikor egy fogyasztdi szerzoédésben vizsgaljuk az altalanos szerzodési feltétel tisztes-
ségtelenségét, vagy annak eldontésénél, hogy milyen mértéket nem 1éphet til a birto-
kos, amikor 6nhatalommal Iép fel a tilos 6nhatalom ellen? Mi az a magatartas, ami mar
sziikségtelen zavarast valosit meg a szomszéd felé, amit nem koételes elttirni? Milyen
sulyosan kifogasolhatd magatartas az, amit, ha egy volt élettars tanusit, elvezethet ad-
dig, hogy érdemtelen lesz a tartasra? Esetleg azt, hogy mely esetekben potolhat nyilat-
kozatot a birdsag, ha valamelyik fél visszaélésszeriien tagadta meg annak megadasat?
Milyen szerepet jatszik ilyenkor az emberrdl alkotott kép, amely a hagyomanyokbol
kiindulva folyamatos fejlédésen megy keresztiil? Abban biztos egyetértés mutatkozik,
hogy maganak az emberképnek igenis van szerepe, de abban mar szkeptikusabbak le-
hetiink, hogy az emberkép hagyomanyai jelentéséggel birnak akkor, amikor maganjogi
altalanos alanyrol beszéliink. Az azonban 1athatd, hogy az egyes torténelmi korszakok
valtozo erényfogalma és kivalasztott, hangsulyt kapé erénylistaja bizonyos pontokon
megfeleltethetd a mai jogszabaly rendelkezéseivel.

Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen konkrét jogszabalyhelyekben je-
lennek meg az egyes, André Compte-Sponville altal felvazolt erények, mint az udvari-
assag, a hiliség, a bolcs elovigyazatossag, a mértékletesség, a batorsag, a nagylelkiiség
¢és a humor. A szerzo altal erényeknek tekintett fogalmak koziil valogatva, sorrend-
jét valamennyire kovetve (anélkiil, hogy az egyes erények erkdlcsfilozofiai elemzése
¢és torténeti valtozasainak feltarasa megtorténne) a Ptk. hatalyos rendelkezései koziil
szemezgetiink, felhivva a figyelmet azok lényegi elemeire.5 A cél nem az egyes meg-
jelenési esetkorok kimeritd elemzése, sokkal inkabb egyes pontokra valoé ravilagitas
példalozo felsorolas altal, s ezzel kisérletet téve arra, hogy a maganjog emberképét

4 Pl ,Tovabbra is Gjitsatok meg a ratok jellemzd gondolkodast és vegyétek fel az Gj egyéniséget, amelyet
Isten formalt az akarataval 6sszhangban, és amely igazi igazsagossagon és hiiségen alapul.” Ef 4,23-24.
Az alkalmazott modszer magyarazza azt, hogy a mar nagy valdsziniiséggel kozkincesé valt erkolesfi-
lozofiai gondolatok nincsenek hivatkozva. Emellett tobbnyire csupan a Ptk. vonatkozé rendelkezései
keriilnek megjelolésre a hivatkozasokban és hasonloképpen elmarad ezen jogintézményekhez tartozo
jogtudomanyi munkék felsorolasa.
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plasztikusan kérvonalazzuk. Fenntartjuk azt, hogy a példak kizarolag példak marad-
nak és nem jelentik azok lezartsagat, hiszen az erényeknek megfeleltethetd lista kiilon-
boz6 értelmezésekkel barmikor tovabb bévitheto.

1. Az udvariassag,

...mint 1116 viselkedés

A felvazolt erénylista elso helyén, a képzeletbeli sik kezdeti pontjan egy — a szerzd altal
nem valodi erénynek tekinthetd — elvaras, az udvariassag elvarasa all, amely ,,észre-
vétleniil az erkdlcshoz vezet”.c Az udvariassagot illemként is beazonosithatjuk a hata-
lyos jogszabalyban. A tizéves Ptk. 6roklési joga megtartotta a metajurisztika korébol
ismert illem fogalmat, amely egyfajta erkdlcsi kotelezettségként nehezedik ebben a
korben az drokosokre. A vagyon haldl utani sorsat érinté kérdések kozott meghatarozo
helyet foglalnak el hagyatékot érint6 tartozasok, amelyek koziil a Ptk. az 6rokhagyo
ill6 eltemetésének koltségeit helyezi els6 helyre.” Az drokhagyo életének koriilményei,
az anyagi lehetdségei €s helyzete, kiegészitve az adott helyben és iddben szokasosnak
tekinthetd temetkezési gyakorlatokkal adjak a kiindulopontot. Ezen hagyatéki tartozas
elsédleges célja — ahogy a birdi gyakorlat kifejezi — az 6rokhagyo emlékének ill6 meg-
Orzése.* Az emlék megbrzése tehat nemcsak beliilrdl fakado, a jog altal megragadha-
tatlan sziikségszeriiségként jelenik meg benniink, hanem egy az erények kozé is sorol-
hat6 udvariassagnak megfeleltethetd elvarasként. A halalunk utana maradé vagyonunk
jogi sorsat rendezd szabalyok tehat az udvariassag erkolcsi elvarasat kiemelik a tobbi
erénynek valo megfelelés koziil és az illem jogon tuli norméajanak tartalmat ezaltal
kitoltik. Az udvariassag az illem altal megerdsiti a bels6 meggy6z6désiinket, hogy az
elhunytat mélté modon kell eltemetni, ahhoz, hogy emléke ennek megfeleléen tudjon
fennmaradni.

Az udvariassag mashol is felbukkan a hatalyos szabalyok betiii mogiil-kdziil, hol az
absztrakcidé magasabb, hol alacsonyabb fokan, de minden esetben azonosithaté méodon.
Az, hogy a szerzddési jogunk egyik tételezett alapelve az egyiittmiikodési €s — ennek
kiemelt formaja — a tajékoztatasi kotelezettség, érzékelhetéveé teszi az udvariassag piaci
viszonyokban sem elhanyagolhato voltat. Amellett persze — mivel kdlcsonds kotele-
zettségként értékelend — igy minden fél érdekében is all ennek megfelelni, hiszen
csak akkor varhatja az udvariassag ezen megnyilvanulasi formajanak érvényestilését
barmelyik fél visszafel¢ is. Ez a kdlcsondsség bizonyosan minden szerzédési és egyéb
kotelmi viszonyban szerepld személy érdekében all. Az egyiittmiikddési kotelezettség
kiemelt voltat timasztja ala ezen kotelezettség(ek) elmulasztasanak okan bekovetkezett
egyensuly-eltolodasok kartéritéssel fenyegetett helyreallitasanak eldrevetitése a Ptk.
altal.’ Az egyiittmiikodési kotelezettség a szerz6dés elokészitésénél és annak megkoté-

,,Kis konyv” i. m. 29.
Ptk. 7:94.§ (1) bek.
BH1996. 367.

Ptk. 6:62. § (5)bek.

© ® a o
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sénél, st az egész tartama alatt is terheli a feleket. Itt keriiliink egy kicsit tavolabb az
altalanos megfogalmazasoktol. A szerzodés megkotése ajanlatok elfogadasaval valosul
meg. A kérdés az lehet, hogy mit tartunk udvarias eljarasnak egyrészrol az iizleti élet
szerz0déskotéseinél, masrészrdl az iizleti szféran kiviil esdé szerzédéskotések vilaga-
ban. A Ptk. eltérést engedd szabalyaiban leirt udvariassagi szabalyok vajon megfelel-
nek-e a hétk6znapi udvariassagi mércéinknek? A kapott ajanlatra val6 valaszadas id6-
beliségének kérdése és annak rendezése utal az udvariassag elvarasara a szerzédések
megkdtésénél. A Ptk. rendezi azokat az esetkoroket, amelyek abbol adodnak, hogy egy
lényeges kérdésekre kiterjedo és a szerzodéskotésre iranyuld szandékot egyértelmiien
kifejez6 jognyilatkozathoz az ajanlattevo fél meddig van koétve, ha nem hatarozza meg
elére a kotottségének pontos idejét. Kiilonbség van azonban akozott, ha az ajanlat
megtételekor jelen vannak a felek, és ak6zott amikor tavol vannak egymastol, és igy az
ajanlatnak meg kell érkeznie a masik félhez." Amennyiben az a fél, aki kapja az ajan-
latot, azonnal képes valaszolni, hiszen ahogy megteszik, 6 tudomast szerez rola, akkor
az udvariassag és a jogszabaly is megkdveteli téle, hogy reagaljon késlekedés nélkiil
valamiképpen a kapott jognyilatkozatra. Ha nem fogadja el, vagy visszautasitja, vagy
elgondolkodik és mas feltételeket tamaszt, akkor megsziinik a masik fél kotottsége.
Az udvariassag kovetelménye is megkivanja, hogy ne késlekedjen senki a reakcioval
a — megfontolashoz sziikséges 1d6 figyelembevételével természetesen —, mert azzal a
masikat ok nélkiil varatna. Masik esetkdrben is a hétkdznapi udvariassagi szabalyok-
nak megfelel az a jogszabalyi rendelkezés miszerint, ha a felek az ajanlat tételekor tavol
vannak egymastol, a tett ajanlat altali kotottség akkor sziinik meg, amikor eltelik az
az id6, amely alatt a valasz megérkezhetne, ha minden a rendes koriilményeknek meg-
felel.” Az udvariassag tehat nem erény, hanem az altalanos emberi magatartasi elvart
minimum szintje, amely mindenkit6l elvarhato.

A hazassagi jogban megjelend, tdrvényen alapulé hazastarsi tartas intézménye is
egyfeldl az udvariassag ,,nem erényének” példaja. A hazastarsak egymast tamogat-
ni kotelesek. Ez kdvetkezik a hazassag intézményének specialis védelmébdl és ennek
kovetkezményeként a felek egymas iranti szolidaritasabol. El ez a kotelezettség — bi-
zonyos feltételek fennallasa mellett — akkor is, ha tdbbéves egyiittélés utan, tehat az
¢letkdzosseég felbomlasakor mar nem élnek egyiitt a hazastarsak, s6t a hazassagi kote-
lek felbomlasa utan is. Az udvarias emberi viselkedés normaja a masikrol valo tovabbi
gondoskodast és nem kiszolgaltatott helyzetben val6é hagyasat koveteli meg, ameny-
nyiben nem meriil fel 6nhiba a sajat eltartasaban és raszorultsag all fent. Ez egyezik a
hatalyos Ptk. elvarasaval.” A jogszabaly kiegésziti az alapkdvetelményeket azzal, hogy
a jogosult ne legyen érdemtelen a tartdsra és az, aki a tartast nyujtja, rendelkezzen
ennek képességével.* Az udvariassag hétkoznapi értelme mindezen feltételeket figyel-
men kiviil hagyja. Nem azért udvarias az ember, mert a masik nem érdemtelen ra.

0 Ptk. 6:64. §.

" Ptk.6:65. §.

2 Ptk. 6:65. § (1)bek.
5 Ptk. 4:29. § (1).
4 Ptk. 4:30-31. §.



,,Kiilonleges” erények a 10 éves Ptk.-ban... 41

Az udvariassagnak nem része a masik ember magatartasanak figyelembevétele vagy a
képesség megléte sem. A jognak azonban kiegyenlitéen kell igazsagosnak lennie és igy
eltérhet — ahogy el is tér — az egyes erények belsé zsinormértékeitdl.

2. A hiiség,

...mint kotelezettség

A Ptk.-ban egyetlen ponton szerepel a hiiség fogalma. A negyedik kdnyvben a hazas-
tarsak személyi viszonyai kdzott az altalanos rendelkezésekben. Az egyiittmikodési és
tamogatasi kotelezettség tételezésekor a torvény kijelenti, hogy a hazastarsak hiiséggel
tartoznak egymasnak."® Ez tehat kotelezettséget 16 rajuk a hazassaguk fennallasa alatt.
Azonban ez, mint kifejezetten csaladjogi szabaly, nem teremt altalanos polgari jogi ko-
telezettséget a hiiség erényébdl. Ahogy az itélkezési gyakorlat is kiemeli, e hazastarsi
kotelezettség megszegéséhez szankciot a torvény a csaladjogi kereteken kiviil nem fiiz.
A hiiség erényével ellentétes magatartas nem lehet alapja a polgari jogi karfeleldsség
megallapitasanak.' A hiiség tehat a csaladi viszonyokban, és azon beliil is a hazastar-
sak kozott jelenik meg, itt kdzvetlen szankciot nem, de kdzvetett szankcio alkalmazasat
lehetové téve. Egyéb egyiittélési formaknal azonban, a hazasulanddkra vonatkoztatva,
vagy akar rokonok kozott nem szerepel ez a kotelezettség. Nem is emlitve a vagyo-
ni viszonyokat szabalyozé jogszabalyhelyeket, ahol egyaltalan nem talalkozunk ezzel
a fogalommal tételezett formaban. Ez valamiképpen helyesen van igy, mert a hiiség
fogalma kdznapi értelemben emberparra, egy kifejezett egység két tagjara hasznala-
tos €s sziikebb értelemben az egymas kozotti nemi érintkezés kizarolagossagara utal.
Ennek ellentmondani latszik, hogy a Ptk. 6sszekapcsolja a hiiséget az egyiittmiikodési
kotelezettséggel a kozos célok érdekében, ami arra utal, hogy a hiiség fogalmat tagabb
értelemben hasznalja a k6znapi nyelv altalanos jelentéstartamanal a hazastarsak vonat-
kozéasaban: egymas segitését, egymas iigyeiben valo eljarast, kdzremitkodést és a meg
is nevezett kdlcsonds tamogatast egymas irant. Lathato, hogy annak ellenére, hogy a
hiiség legjelent6sebb megnyilvanuldsa a szexualis téren mutatott hiiség, de nem sziikit-
hetd le erre kizarolagosan.

A Ptk. tehat egyetlen egyszer tartalmazza a hiiség kifejezést, de ez még nem je-
lenti azt, hogy a hliség, mint erény nem jelenne meg mashol a térvény betlii mogott.
Megjelenik akkor is, amikor egy altalanos alanyra kiilonféle szerepeket vagy alarcokat
tesziink, hogy a legmegfeleldbb viselkedést tantisithassa, mikdzben igyeksziink dssz-
hangba hozni az ,,6nazonossaganak alapjaul”” szolgalo hiiség erényével. Haladjunk az
altalanostol a kiilonds felé. A pacta sunt servanda elve, a megallapodasok altalanos
kotelezo erejének elismerése valdjaban a hiiség erénye. Hii vagyok az adott szavamhoz.
Elvi jelent6ségli tétel, hogy a szolgaltatast az adott kdtelem tartalmanak megfeleléen
kell teljesiteni, ami a pacta sunt servanda torvényi megfogalmazasa, és mint a hiiség

15 Ptk. 4:24. § (D).
16 Debreceni [tél6tabla BDT2011. 2554, szam esete.

17

,,Kis konyv” i. m. 38.
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erényének jogszabalyi megjelenése a teljesités altalanos szabalyaban.' Itt mar konkrét
jogkovetkezményekkel. Ervényes szerzédések estén barmilyen eredeti megallapodas-
tol eltérd teljesités a szerzodésszegés jogkovetkezményeit vonja maga utan, mert hiiség-
gel tartozom szavaimhoz €s Snmagamhoz. Az ‘adott sz6 kotelez’ generalklauzulaként
torténd megfogalmazasa ez. A kotderd a hiiségbdl taplalkozik és a hiiség formalodik
altala polgari jogi paranccsa. Ez a kotderd kapcsolja dssze a feleket, kialakitva azon
magatartasok korét, amelyeket a megallapodas vagy kinyilvanitva, vagy hallgatolago-
san tartalmaz. A Ptk. emellett normativ szintre emelte azt a korabban mar a joggyakor-
latban megjelend szabalyt, miszerint a megallapodasok tartalmava valik, vagy valhat a
felek kozott minden szokas, amiben korabban megegyeztek, vagy a kozottiik korabban
kialakitott gyakorlat.” Az altalanos alanytol elvarhato, hogy azon tul, ami az adott
szerz0dés természetébol €s az altala kivant cél elérésének teljesitésébol kovetkezik, hi-
ségesek maradjanak korabbi tetteikhez, dontéseikhez, preferencidikhoz. De nemcsak
sajat korabbi tetteikhez, dontéseihez, hanem azokhoz is, amelyeket ugyanazon idében
széles korben, adott lizletagban, hasonlé szerzodések alanyai szakmai szokasaik altal
rendszeresen alkalmaznak és szakismeretiik részét képezik. Huségesek tehat az ala-
nyok tekintetében sziikebben a multhoz, és tagabb értelemben a jelenhez. A multhoz
sajat maguk az emlékezés altal, a jelenhez masok Iényéhez kapcsolodva.

A maganjog szemszdgébdl vizsgalva azt a kérdést, hogy miért kell a hiiség erényének
megfelelni a szerzédések tartalmanak kitoltésekor, egyszeriinek tlinik a valasz. Egysze-
risiti, kiszamithatova teszi az lizleti élet viszonyait, hiszen amiben egyszer megallapod-
tunk, az valdsziniileg megfelel késébbi érdekeinknek is. A szabaly diszpozitiv jellege
megengedi, hogy késdbb, 1j megallapodasok targyalasanal ettdl eltérjenck a felek, sot
kifejezetten kizarjak annak érvényesiilését. A hliség hazastarsunkhoz, igéreteinkhez,
megallapodasaink tartalmahoz azonban a benniink €16 erkolcsi torvénynek is megfelel.

3. A bolcs elévigyazatossag,
...mint a felelsség alapja

Az Okori gordg és a kdzépkori keresztény erkolesfilozofia négy sarkalatos erényének
egyikeként ismert bolcs elévigyazatossag erénye tobb ponton megjelenik a hatalyos

5 Ptk. 6: 34. §.
9 Ptk. 6:63. § (5).

20 Amikor az erkoles oldalardl fogalmazzuk meg azt a kérdést, hogy mibél taplalkozik a hiiség iranti igé-

nytink, tobbféle valasz adhatd. Ezen a ponton a morallal foglalkozo filozofusok koziil Kanthoz érdemes
visszanyulni. O, akit a benne 1év6 erkélesi torvény és a felette 16v6 csillagos ég tolt el csodalattal, és aki a
benniink €16 erkolcsi torvényre vezeti vissza az ész altal is alatamasztott kovetelményt, amely arra viszi
az embert, hogy ennek az erkolcesi torvénynek, mint objektiv mércének megfelelden éljen, hozza meg a
dontéseit, vagy kosse meg megallapodasait és tartsa be azokat. Kant hires kategorikus imperativusza
fejezi ki ezt a gondolatot, amit a tiszta gyakorlati ész alaptérvényének nevez. Eszerint: ,,Cseleked; ugy,
hogy akaratod maximaja mindenkor egyszersmind altalanos torvényhozas elveként érvényesiilhessen.”
Immanuel Kant: 4z erkélcsék alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélcsék metafizikdja. (Ford.
Berényi Gabor.) Budapest, Gondolat, 1991. 138.
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Ptk. emberképének jellemzoit ado jogszabalyhelyek kozott. Egy, a magatartasanak
kovetkezményeit eldre 1ato, gyakorlati okossaggal és jozan ésszel megaldott altalanos
alanynak erénye ez. Az értelem €s a gyakorlat erénye, ami tehat az intelligencia eré-
nyeként értelmezhetd. Mar Arisztotelész hires mondataban is jelen van. Kiemeli, hogy
ezen erény birtokaban vagyunk képesek kellé6 moédon mérlegelni a k6z6tt, hogy mi a jo
és mi a rossz az ember szamara, ¢és ilyenkor szembesiiliink valdjaban az értelemmel, a
megismeréssel, a valosaggal.”! Az értelem erénye, mint eldvigyazatossag, az eldrelat-
hatosag fogalmanak bevezetésével (a két kifejezés eldtagja is ugyanaz) hallgatolagosan
szamos helyen megtalalhato a térvényben.

Az eldrelathatosag fogalmaval talalkozhatunk az 6todik kdnyvben a tulajdonra vo-
natkozo szabalyok k6zott a sziikséghelyzetben vald cselekvésnél:?? amikor mas vagyo-
nat fenyegeti veszély €s a tulajdonosnak mérlegelnie kell, hogy a fenyeget6 kar megha-
ladja-e majd azt a kart, ami 6t, vagy vagyonat éri a veszélyhelyzet elharitasa érdekében
tett cselekvés altal. Ezt nem tudhatja pontosan, ezért az értelemhez fordul, a bdlcs
elovigyazatossaghoz. Ha értelme, a valosag megismerhetdsége altal arra vezeti, hogy
elérelathatdoan meghaladja, akkor koteles tiirni, hogy dolgat igénybe vegyék.

A fogalom megjelenik a szerzddések altalanos szabalyai kozott is az elészerzodés-
nél.? Lehetéséget biztosit a torvény a feleknek arra, hogy bizonyithatjak, hogy valame-
lyikiik — miutan annak kotelezettségét vallaltak, hogy egy késébbi idépontban szerzod-
ni fognak egymassal —utobb, még a végleges szerz6dés megkotése elott a kdriilmények
megvaltoznak és — egyéb feltételek fennallasa mellett — a koriilmények megvaltozasa-
nak még a lehetésége sem volt elérelathatd, megtagadhatjak a szerz6dés megkotését.
Nem ismerheté meg a valosag elére, hiaba a bolcs eldvigyazatossag, az atgondolt elére
gondolkodas. Hiaba ezek lennének a torvény mogott megjelend ember tulajdonsagai
és elvart attribitumai. Vannak kiszamithatatlan események, amelyek felmentenek az
igéret betartasa alol. Az ismert klauzula megmutatja a bolcs eldrelathatosag erényének
hatarait.

A csaladi viszonyokon beliil a kiskor gyermek tartasanak szabalyai kozott megtalal-
juk az eldrelathatosag mérlegelésének sziikségességét.* A birdsagok mindig a gyermek
érdekeit kotelesek elsddlegesen figyelembe venni, akkor is, ha a maganautonomia ki-
nyilatkoztatott elsérendliségének korlatozasaként a sziilok kozotti gyermektartasdijrol
sz6l6 megallapodasukat feliilirjak. Ezt akkor tehetik a birosagok, ha a koriilmények
olyanképpen valtoztak meg a sziilok kozotti megallapodast kovetéen, hogy a gyermek
érdekét stlyosan veszélyeztetik és ezek a koriilmények nem voltak elére lathatok. A
birdsagok tehat lehetdséget kapnak arra, hogy beavatkozzanak egy tartds jogviszonyba,
ha a koriilmények 1ényegesen és elére nem lathatéan megvaltoznak. Hidba gondoljak azt
a szlilok, hogy egy egyszeri juttatassal a gyermektol kiilonéld sziild eleget tehet tarta-

2 Tehat csak egy lehetdség marad: az okossag gondolkodassal parosult cselekvd, igazi lelki alkat, mely
arra iranyul, ami az embernek j6 vagy rossz.” Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. (Ford. Szabé Mikl6s.)
Budapest, Europa, 1987. 163. (VI., 5. konyv 1140b).

2 Pptk. 5:26. §.
% Ptk.6: 73. § (3) bek.
2 Ptk 42217, § (3) bek.
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si kotelezettségének és bolcs elévigyazatossaggal, észszerli eldrelatassal ugy gondolja,
hogy megfeleléen gondoskodik gyermekérdl, a valosag valtozasait nem tudhatja eldre.

Mint ismert, az eldrelathatésag mind a szerz6désszegéssel okozott karokért, mind a
szerzOdésen kiviil okozott karokért valo felel6sségi szabalyokban jelentds szerepet kap
a teljes kartérités elvének racionalis korlatozasat célozva. A szerzédésszegések korében
egyéb feltételek megléte mellett azt kell vizsgalni, hogy annak a félnek, aki megszegi
a szerz6deést, ne legyen eldre lathato az ellendrzési korén kiviil felmeriild, a szerzédés-
szerl teljesitést gatldo koriilmény.” Nem az 6 képességei, erényességének mértékének
fliggvényében ne legyen szamara elére lathato a koriilmény a szerzédéskotés, tehat a
kotelezettségvallalas iddpontjaban, hanem az altalanos alany szamara, akit megfosz-
tottunk egyedi jegyeit6l. Ezaltal objektivizaljuk a mércét, a mértéket, aminek meg kell
felelnie. Az objektivizalt mérce a bolcs elévigyazatossag erényének valdé megfelelés.

A deliktualis karfelelosség szabalyai kozott megjelennek az eldre fel nem ismerhetd,
az ember adott valosaganak részét nagy valosziniiséggel nem képezé koriilmények. Igy
jelenik meg az eldrelathatosag, mint a bolcs eldvigyazatossag torvényi megfogalma-
z4sa.”® Szerepe azonban mas, mint a szerzOdésszegéssel okozott karok megtéritésénél.
Korlatként jelenik meg az okozati dsszefiiggés kovethetd lancolatanak megszakitasaval,
mikozben egyértelmiive valik a fent emlitett altalanos alanyra vonatkoztathaté gyakor-
latias gondolat. Azokat a karokat, amelyeket gondos személyként nem latok, vagy nem
is lathatok eldre kell6 bolcsességgel és elévigyazatossaggal, azokért nem felelhetek.
Korlat tehat, igy a mérték hatara. A mérték hatarat, vagyis, hogy meddig terjed, mi a
tartalma az elvart erénynek, a birésagok feladata kidolgozni egyes konkrét esetekben.

A bolcs elovigyazatossag erénye, mint a ,,cselekvésben megvalosuld bolcsesség™?’
azonban nem kizardlag az eldrelathatosag kérdéskorében meriilhet fel. Az Sroklési
jogban talaljuk az 6rokhagyonak biztositott azon lehetdséget, hogy indokolas nélkiil
kizarhatja azt a személyt az 6roklésbdl, aki a torvény rendje alapjan halala utan 6ro-
kosévé valna.”® A bolcs eldvigyazatossag erényének gyakorlasa vezeti ilyenkor. Az
orokhagyo belsé meggydz6désének, racionalis gondolkodasanak eredményeként, a
lehetséges ,,veszélyek™ elkeriilése érdekében dont vagyona haldla utani sorsar6l. An-
nak ellenére, hogy a kifejezés altalanos jelentése alapjan az ellenkezdjére kovetkeztet-
hetnénk, az elérelathatosag értékelésénél a mult (szerz6déskotés idépontja, karokozas
iddpontja) a meghatarozo, addig valakinek az 6roklésbol valo kizarasa sziikségszeriien
a jovovel foglalkozik.

A jovore gondol a boles eldvigyazatossag erényét gyakorlo akkor is, amikor cselek-
voképességeének birtokaban eldre arrol rendelkezik, hogy amennyiben esetleg cselek-
voképesseége korlatozotta valik, ki legyen a gondnoka és 6 milyen modon jarjon el akar
személyes, akar vagyoni tigyeiben.?’ Ha kés6bb gondolja, ezt a nyilatkozatot modosit-

25 Ptk. 6:142. §.

2% Ptk 6:521. §.

7 Kis kényv” i. m. 53.
2 Ptk. 7:29. §.

2 Ptk.2:39.§.
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hatja is, és vissza is vonhatja. A jovordl bolcsen, értelemmel tehat nemcsak masokrol,
de 6nmagunkrdl is gondolkodhatunk és rendelkezhetiink.

4. A mértékletesség,

...mint az értékaranytalansag kikiiszobolésének egyik eszkoze

»A mértékletesség az a visszafogottsag, amelynek révén ura maradunk érémeinknek,
ahelyett, hogy rabszolgajukka valnank.” Altaldnos értelemben a mértékletesség eré-
nyérdl az ember legelemibb vagyainak beteljesitésének és beteljesithetdségének olda-
larol beszéliink. Igényeinkhez vald hozzaférésrol és azok iranti viszonyulasrol gon-
dolkodunk. A jog vilagaban sem tavolodunk el alapjaiban ettél a gondolattol, csak a
nézopont valtozik. Az egyének kozott fellépod helyzeteket vizsgaljuk és az egyes egyén
magatartasanak megitélésénél azt probaljuk kideriteni, hogy az egyén mennyiben
hasznalja ki a masik gyengeségét, esetleges tudatlansagat, kiszolgaltatottsagat sajat
érdekeinek érvényesitésében, azaltal, hogy a mértékletesség erényét figyelmen kiviil
hagyja. Ezaltal igazsagtalan helyzetet eredményez és ezt akarja a jog —megfeleld esz-
kozeivel — kikiiszobolni. [gy az igazsagossag alaperénye is vezérelvként képes irdnyi-
tani az altalanos alany magatartasat. A masik ember figyelembevétele azaltal valosul
meg, hogy magunk mértékletességre toreksziink. A jog altal kijelolt, magunkra sza-
bott korlatok altal behatarolva cselekedhetiink tehat a mértékletességre figyelemmel.
A korlatok k6zé szoritott helyzetben tobben vagyunk, de a magunk szemszogébdl kell
meértékletességre torekedniink. A mértékletesség az emberre magara vonatkozik.
Kozelebb Iépve a hatalyos szabalyozashoz és egyben egy példat kiragadva azt lat-
juk, hogy a Ptk. szerzddési joga tobbféleképpen viszonyul az akaratnyilatkozatokhoz.
Bizonyos helyzetekben nem szol bele az élet hatartalan variacios lehetdségeket kina-
16 szerzédési kapcsolataiba, megadva ezzel a szerz6dési autonomiat az érintett ala-
nyoknak.*! Ezzel szemben megteszi azt is, hogy igenis felszolal egyes, konszenzusos
megallapodasok soran eléfordulo igazsagtalan helyzetek ellen még a szabad verseny
¢és szabadon meghatarozhat6 piaci arak vilagaban, a mikddd piacgazdasag viszonyai
kozGtt is. Atvitt értelemben biintetve azokat a helyzeteket, amelyek nem felelnek meg
a mértékletesség erkdlesi kivanalmanak. Ilyen az az esetkor, amikor érvénytelenséggel
sujtja az értékaranytalan helyzeteket. A mérték megtartéasa, a sziikségletek kielégitése-
ben a jozan hatarok betartasa tehat a jog ltal is kezelendd és kezelhet6. fgy tesz a Ptk.
is, amikor ezen rendelkezésekkel erkdlcesi és egyben észszerll szabalyoknak felel meg.
Megfelel a ,,letisztult, kordaban tartott, miivelt izlésnek”.* A mértékletesség megtar-
tasa a jog altal szabalyozott helyzetekben igazsagos allapotok megteremtésének biz-
tositéka lehet. Képes arra, hogy a széls6séges megnyilvanulasokat meggatolja. A Ptk.
altalanos emberképe is egy jozan, megfontolt, kellden éber, mértéktartd entitas portré-
ja. Egy olyan emberé, aki, amikor visszterhes szerzodést kot, igy nem vezeti ingyenes

0 Kis konyv” i. m. 61.
3 Ptk. 6:59. §.
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juttatas szandéka, akkor az elére kalkulalhaté aranyossag kovetelményét betartja és
nem hoz létre kirivoan, a masik altal nem véllalt egyensulytalan helyzetet a szolgaltatas
és az ellenszolgaltatas értéke kozott.

Az aranyossag elve és ezen keresztiil a mérsékletesség erénye a szerzédések bizto-
sitékokkal valo ellatasanal is kovetendd zsinormértékként szolgal. Példaként emlithe-
té egy eldzetesen joghatranyként kikotott lehetséges eszkoz: a kotbér kikotése. Egyes
esetekben mértéke tulzott lehet, és ezért lehetéséget kell engedni — bizonyos szigort
feltételek megléte esetén — annak birdsagok altali mérséklésére.’* Korlatot emel a jog-
szabaly a felek szabad megallapodasai elé, ezzel raszoritva az embert egy visszafogott,
masokra odafigyel6, mértékletes viselkedésre.

5. A batorsag,

...mint bizalom a masik szavahihetéségében

A Dbator hitelezd, a bator kezes, a bator haszonkdlcsonbe ado, a bator fogyaszto. Fel-
meriilhet a kérdés, hogy mi az, ami mindegyik alany sajatja. A hasznalt jelz6 nagyban
segit. Mindegyikiik gyakorolja a batorsag erényét. Mindegyik képes uralni félelmeit.
Marad a kérdés, hogy azért gyakorolja a batorsag erényét, mert egy jelz0s szerkezet
tagja (bator hitelezd), vagy azért, mert szerepének része a batorsag erényének valo
megfelelés. Masként fogalmazva a kérdést: batorra azaltal valik, mert fogyasztd, mert
kezes, mert hitelez6, vagy mert rendelkezik ezzel a kiegészit6 tulajdonsaggal és egyéb-
ként egyszertlien fogyaszto, hitelezo vagy kezes? Mesterkéltnek tiinhet a batorsag eré-
nyét latni ezekben a jog altal is szabalyozott esetkdrokben €s jogalanyok altal felvett al-
arcokhoz tarsulo tulajdonsagok leirasaban. Azért érezhetjiik igy, mert altalanossagban,
hétkdznapi értelemben a batorsag sokféle tartalmat tiikkrozve, szinte minden esetben a
félelemmentességet jelenti, amely értheté modon ,,csak masok szolgalatdban vagy egy
altalanos és nemes cél érdekében valhat erénnyé”.** Akkor valhat erénnyé, tehat és ez-
altal ,,moralisan csak akkor méltanyolhato, amikor [...] tobbé-kevésbé elszakad a koz-
vetlen 6n0s érdektdl.””*¢ Hogyan hasonlithatok ssze ezek a jogalanynak adott szerepek
azzal a helyzettel, amikor leugrunk egy repiilégéprol ejtdernyével, vagy felaldozzuk
¢letiinket megvédve valaki mast? Egy hitelez6 vagy egy kezes nem nevezhetd ilyen
értelemben batornak. Batornak tekinthetd azzal, hogy bizalommal fordul valaki mas
felé és batran bizik abban, hogy a masik betartja azt, amiben megallapodtak. A bator-
sagnak bizonyosan ez egy konnyitett formaja. Egyaltalan mérheté a batorsag? Miért
batrabb egy hitelezé egy kdlcsonszerzédésben, amikor kdlesont folyodsit, helyettesit-
het6 dolgot atad, vagy egy haszonkdlcsdnbe add egy haszonkdlcson szerzédés esetén,
mint egy elado egy adasvételi szerzodés esetén?

3 Ptk 6:98. §.

3 Ptk 6:188. §.

3 Kis konyv” i. m. 72.
3% Uo. 70.
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A kolesonado id6legesen atengedi a dolog hasznalatat és batran bizik abban, hogy
késobbi idépontban vissza fog kapni ugyanabbol ugyanannyit, kiegészitve a dolog
hasznalataért jaro dijjal, amennyiben nem szivességi kolesonrdl van sz6.”” A dolgot
sziikségszertien elvesziti iddlegesen €s bizik. Itt jon a batorsag, ami bizalommal tarsul.
Batran bizik abban, hogy az ados teljesiteni fog. A bizalom nem csak arra iranyul,
hogy visszakapja a helyettesitheté dolgot, hanem bizik a masik szavahihetdségében a
vagyoni helyzetére vonatkozoan. Batran vallalja a visszafizetés esetleges kockazatat
¢és egy — a sz0 nem hétkdznapi értelmében vett — idegennek atruhazza a tulajdonjogot,
miko6zben a hasznalatot atengedi. A batran kockazatot vallalo altalanos alany képébdl,
jellemébdl kovetkezik ezen erénynek valo megfelelés. Még inkabb mesterségesnek és
talzonak tiinhet a batorsag erényét a pénziigyi intézmények fogyasztoi kélcsonszer-
z6déseinek megkotésekor kiemelni. Ugyanakkor ezekben az esetekben is az altala-
nos alany képe egy felek igényeinek kdlcsonos kielégitésére torekvo személyt mutat.
Ennek a képnek kell alapul szolgéalnia jog szabalyai szamara. A hitelezd ilyenkor is el
kell, hogy szakadjon az 6nos érdekeitdl €s ezaltal valamiféle batorsag az 6 esetében is
megjelenik. A fentebb feltett kérdésre, miszerint immanens része-e egy hitelezonek,
egy haszonkolcsonbe adonak, egy kezesnek és masoknak is a batorsag, egyértelmiien
igenl6 valaszt kell adnunk. A hatalyos Ptk. altalanos emberképének igenis a sajatja és
az egyes jogintézmények ezt még erdteljesebben kifejezésre juttatjak és kifejezetten
megkovetelik a bator, kockazatvallalo viselkedést.

6. A nagylelkiiség,

...mint a jovébeni tulajdonviszonyok rendezésének egyik mankdja

Comte-Sponville azt allitja, hogy nagylelkiiség esetén ,,cselekvésrél van szo , még-
pedig nem ilyen vagy olyan toérvény vagy szdveg fiiggvényében, hanem mindenféle
szoveg ¢és torvény folott, minden emberi esetben, és egyediil a szeretet, a moral vagy
a szolidaritas elvarasaihoz igazodva.”*® Ez a megfogalmazas nem mond ellent annak,
hogy egy a torvény mogott, vagy a térvényben, vagy térvény felett 1évé emberkép ki-
bontasakor kiilonféle erényekkel szembesiiliink és ezek az erények adott, konkrét sza-
balyokban megtestesiilhetnek. igy lehetséges az, hogy szamtalan, a Ptk. altal szabalyo-
zott ¢életviszonyban talalkozunk a szivbél jovo nagylelkiiség erényével, amelyek mind
a cselekvésrol szolnak. A szerzédési jog teriiletérdl, az ingyenes szerzédések vilagabol
vélogathatjuk a legkézenfekvobb példakat, vagy emlithetjiik a tartasi és az életjaradéki
szerzddést. A csaladjog teriiletérdl a nevezett gyam intézményét emelhetjiik ki, hiszen
a nevezett gyamnak el kell vallalnia a tisztséget és ez egyiitt jarhat a nagylelkiiség
szubjektiv erényének gyakorlasaval. Az 6roklési jog szabalyanyagaban is kézenfekvo
modon szamtalan esetben jelenik meg ,,az adés erénye”.** A dologi jogbol keresve pél-

7 Ptk.6:383. §.
3 Kis konyv” i. m. 124.
¥ Uo. 123.
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dat a raépités egyik jogkdvetkezménye — ha nem is olyan kristalytisztan megjelenitve
— épiil a nagylelkiiség erényének valamiféle megragadhatosagara.

Ingatlan tulajdonjogat raépitéssel is meg lehet szerezni.*® Raépités esetén az épit-
kez6 nem sajat, hanem mas tulajdonaban allo foldre épitkezik sajat anyagaval. Azt,
hogy hogyan alakulnak a viszonyok a felek kozott, vagyis, hogy mik lesznek az épit-
kezés kovetkezményei jogi szempontbol, pontosabban, hogyan alakul az épiilet és a
fold tulajdonjoga, a hatalyos térvény bizonyos megoldasokat ajanlva ugyan, de rabizza
az épitkezdre és a foldtulajdonosra. Megallapodasukban szerepe lehet a nagylelkiiség
erényének. Ez a szerep ugyanakkor akkor sem tiinik el, amikor a Ptk. a felek megalla-
podasanak hianyaban rendezi a kovetkezményeket. Szamol bizonyos koriilményekkel,
mint az idében valo tiltakozas az épitkezés ellen, vagy a hiszem megitélése, vagy a fold
¢és az épiilet értékének egymashoz viszonyitott aranyanak kérdése. Ezek mellett felfe-
dezhetd a nagylelkiiség erényének valé megfelelés igénye is. Azokban a torvény altal
szabalyozott esetekben, amikor az épitkez6 és a foldtulajdonos kdzott kdzos tulajdon
jon létre, vagy amikor csak az épitkez6¢ lesz az épiilet tulajdonjoga, vagy a foldtu-
lajdonos szerzi meg az épiiletet, nem igazan fedezhetjiik fel a nagylelkiiség erényét.
Mindenki azt kapja, ami észérvek alapjan is jar neki. Az észszeriiség ¢és igazsagossag
elismerése mellett, a nagylelkliség egy esetben érhetd tetten a raépités torvény altal
szabalyozott jogkdvetkezményei kozott, mégpedig akkor, amikor az épitkezd, azaz a
raépitd szerzi meg a fold tulajdonjogat. Kétség nem fér ahhoz, hogy ez elég nagylelkii-
en hangzik. Ahhoz azonban, hogy ez a nagylelkiiség felszinre johessen, természetesen
nem lehet sz6 a raépitd részérdl a rosszhiszemiiségrol, valamint a foldtulajdonos ré-
szérdl arrdl, hogy tiltakozik az épitkezés ellen. Az azonban mindenképpen sziikséges,
hogy az épiilet értéke a fold értékét nagymértékben meghaladja. Amennyiben ez meg-
valosul, akkor a foldtulajdonos — ellenértékkért cserébe — megteheti azt a ,,nagylelka
gesztust”, hogy nem nala marad a f6ld tulajdonjoga, hanem az épitkez6hdz keriil. Az itt
megjelend nagylelkliség mértéke (ha egyaltalan mérhetd) nem éri el azt a szintet, mint
amikor valaki vallalja, hogy ingyenesen és megfeleld gondossagi mérce alapjan — mint
megbizott — elvégzi a rea bizott feladatot. Ilyekor sokkal inkabb tetten érhetd a nagy-
lelkiiség. Mégis, mint adas erénye felszinre bukkan a raépitésnél is, amellett, hogy az
érte kapott ellenérték kissé arnyalja a képet. A nagylelkliség — ahogy Comte-Sponville
is allitja — emberileg mindenképp, tarsadalmilag kevésbé sziikséges.*! Az emberkép
megalkotasanal azonban egy tulajdonsagaitol megcsupaszitott embert kell 1j erények-
kel felruhazni és a nagylelkiiség nem maradhat ki a ruhatarbol.

7. A humor,
...mint a jog altal korlatozott erény

A cimben szerepld az erényekre utald ‘kiilonleges’ kifejezés a humornal, mint erény-
nél kap valodi jelentdséget. Hogyan tekinthetjiik a humort erénynek? Ha elfogadjuk

40 Ptk. 5:70. §.
4 Kis konyv” i. m. 143-144.
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Comte-Sponville allaspontjat, miszerint a humor erény, akkor is marad a kérdés, hogy
hogyan jelenhet meg egy hatalyos torvényben, nevezetesen a tizéves Ptk-ban? A humor
nem igazan sajatja egy szabalyrendszernek. Legalabbis a hatalyosnak biztosan nem.
Akkor sem, ha a humor, mint erény ,,nem akadalyozza meg a komolysagot mindabban,
ami a masik emberrel szembeni kotelességeinket, kotelezettségeinket, feleldsségiinket,
s6t sajat életvezetésiinket illeti.™* Ebbdl kovetkezben az a tény, hogy a humor nem
jelenik meg — altalunk ismert valojaban— a torvény szdvegében, még nem jelenti azt,
hogy a maganjog emberképének ne lenne sajatja a humor erényének gyakorlasa, igy
része a kodex mogott meghuzodo emberrdl alkotott idealizalt képnek. Azért is, mert
,»a humor teljes joggal része a szellemnek”,” és bizonyos komolysagot feltételez. A
problémat az okozza, hogy jelen esetben konkrét szabalyokat kellene talalni — folytat-
va az el6z6 erényekhez kapcsolt jogszabalyhelyek, jogintézmények dsszekapcsolasat
az erényekkel —, azonban, a jog természetéb6l adédoan a humor esetében rendkiviil
nehéznek tiinik ez a feladat. Nem meglepd, hogy hosszu keresés elézte meg a humor
felfedezését a kodexben és ez a hosszas keresés vitathato eredményre vezetett. Emellett
a talalt példak az eddigieknél részletesebb magyarazatra szorulnanak, ami mar énma-
gaban véve megkérddjelezi 1étjogosultsagukat. A humor €s az irénia megkiilonbozte-
tésében rejlo probléma is visszarettentd lehet attol, hogy egyes jog altal szabalyozott
helyzeteket a humor erényének megnyilvanulasaként tudjunk értékelni. Nehezit6 té-
nyez6 az is, hogy mig a tobbi erény esetén valdsziniisithetd egyetértés mutatkozik azok
tartalmat, jelentését illetden, addig a humor rendkiviil szubjektiv miifaj, ami erényként
valo megjelenésével sem tiinik el, igy sajatosan egyedi annak megitélése. Ezért ebben
az esetben célszerli lenne valtoztatni a dolgozat megkozelitésén €s nem jogszabalyi
példakat erénynek megfeleltetve bemutatni, hanem inkabb a joggyakorlatot segitségiil
hivva éppen azokat az eseteket keresni, amikor a humor erényének hatarat a jogalkal-
mazo szabja meg és ezaltal a humort megfosztja erény mivoltatol. A kérdés az, hogy
meddig mehetiink el a humor alkalmazasaban, amikor masrol — sajat értékrendiink
szerint — humorosan nyilatkozunk vagy mast esetleg kifigurazunk. Hol van a hatara a
véleménynyilvanitasnak a humor hasznalataban és mit kell még személyiségi jogain-
kat nem sértd humorként eltiirniink? A mai tarsadalmi viszonyainkkal 6ssze nem férd
humorhasznalat korlatjat megtalaljuk a jogszabalyi szovegben a személyiségi jogokat
védo jogszabalyok kozott.* A Ptk. ezen sérelmekre, amikor a humor nem megengedett,
masokat sért hatarokon tuli hasznalata meriil fel, egy (jonnan bevezetett jogintéz-
ménnyel, a sérelemdijjal segit a humor targyava tett személy jogérvényesitésén.” A
pontos hatarok meghtizasa azonban a birdsagok feladata marad.

2 Uo. 285.
“ Uo.
4 Ptk.2:45.§.

s Ptk. 2:52. §.
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8. Az erényes ember, mint a Ptk. altalanos alanya

Ahogy a fentebb leirtakbdl is lathato, az embert sokféle nézépontbdl szemlélhetjiik.
Nézhetjiik és definialhatjuk, mint tarsadalmi 1ényt, mint biologiai Iényt, mint gondol-
kodo lényt, mint moralis lényt, mint a nagy egész részeként felfogott lényt. Emellett
kozelithetiink akar a tarsadalomtudomanyok, a természettudomanyok, a filozéfia, az
etika, vagy akar antropologia feldl. Akkor, amikor a tarsadalomtudomanyokon beliil,
a maganjog oldalarol kozelitiink, mint tarsadalmi lényt vizsgaljuk az embert. Kiilo-
ndsen azért, mert megalkotva egy jogi emberkép fogalmat az egész tarsadalom, mint
az egyént egyesitd kozosség képe rajzolodik ki elttiink. Az embert, mint absztrakt a
jogszabalyok kozott megbtivo 1ényt értékelve juthatunk el tarsadalomképiink megraj-
zolasahoz.

Normat alkotni tigy lehet, ha ismerjiik azt, akire szabjuk. A nehézség nem az, hogy
mit szabalyozzunk, mit ragadjunk meg, emeljiink ki az életviszonyok koziil szabalyo-
zas targyaként. A nehézség az ember, akinek-akirdl szolnak a szabalyok. Az, hogy kit
képzeliink el magunk elé, ki az, akit altalanositani tudunk és megfosztani 6nallé tulaj-
donsagaitol tigy, hogy kozben tulajdonsagokkal kell, hogy felruhazzuk. Erényess¢ kell
tegylik. Tehat egyszerre fosztjuk meg emberi bels6jétol ahhoz, hogy altalanosithassuk,
mikozben tulajdonsagokat rendeliink hozza, ami alapjan viselkedését, dontéseit szaba-
lyozni tudjuk. Lecsupaszitva, emberi tulajdonsagaitol megfosztva all eldttiink az, aki
altalanosként felfoghatd. Az altalanos alanyt fel kell ruhaznunk képességekkel, tulaj-
donsagokkal tehat ahhoz, hogy a mércét raszabhatova tehessiik a norma altal. Kérdés
az, hogy milyen az az ember, akinek van egy érinthetetlen, teremtéssel, sziiletéssel
kapott belsé vilaga, de nincs mar kiilsé megnyilvanulasa. Ezt kell meghataroznunk,
¢és beldle kiindulnunk, amikor szabalyokat alkotunk. Lehet ez egy sokszor emlege-
tett gondos csaladapa, egy kereskedd, egy észszerli férfi, egy velejében polgar, egy
fogyasztd, egy nemmel nem rendelkez6 ember. A korok valtoztattak az emberképet,
akire szabalyok vonatkoznak. Erények — ha mas értelmezési tartomannyal is — mindvé-
gig jellemezték a normak szabalyozasi alanyat.

Foglalkozhatunk azzal is, hogy kell-e egyaltalan maganjogi emberképet alkotnunk.
Az emberkép akkor is 1étezik, ha nem kodifikaljuk a ra jellemzd elvarasi szinteket €s a
jelleg ado sajatossagait? Masként megfogalmazva a kérdést: az emberkép a megalko-
tassal sziiletik, vagy forditva, az embernek mindenképpen van képe belso tulajdonsa-
gokkal, amiket figyelembe kell vennie mind a jogalkotonak, mind a jogot alkalmazo-
nak, mind a maganjogi jogviszonyok szerepldinek, hiszen a kép az, ami megmutatja
az embert, aki absztrakt jogalanyként a maganjogi jogszabalyok kozott és felett meg-
jelenik? A kép ezedig is belesimult mindennapjainkba, mi magunk voltunk a kép. Lat-
hattak minket fogyasztonak, bejegyzett élettarsnak, tamogatonak, vagy tulajdonosnak,
jogalap nélkiil gazdagodonak, kotelesrészre jogosultnak. A Ptk. megalkotasanak el6-
készit6 szakaszaban elkésziilt egy értéktartalmat is hordozé kép a magénjog fésze-
repldjérdl, aki barmely konkrét format 6ltve rendelkezett altalanos elvarasi szintnek
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beilld tulajdonsagokkal.* Ezt a képet arnyalhatjuk a fentebb bemutatott erényekre vald
ravilagitassal.

Kimaradt a Comte-Sponville altal erénynek nevezett részvét, az igazsagossag, az
irgalmassag, a hala, az alazat, az egyszeriiség, a tiirelem, a tisztasag, a szelidség, a jo-
hiszemiiség ¢s a szeretet erényeinek eléfordulasainak leirasa. Egy kovetkezd iras adhat
arra alkalmat, hogy ezen erények megnyilvanulasait beazonosithassuk a tizéves Ptk.
paragrafusaiban és ezaltal tovabb csiszolhassuk a kodex emberképét.

46 Labady Tamas: Alkotmanyjogi hatasok a késziil6 Ptk. szabalyaira. Polgdri Jogi Kodifikdcio, 2000/2.
15.; Lenkovics Barnabas:A maganjog ember- és tarsadalomképe. In: Liber amicorum. Studia L. Vé-
kas dedicata. Unnepi dolgozatok Vékas Lajos tiszteletére. Budapest, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszék, 2009.
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SZEMELYISEGI JOGOK GYAKORLATI DILEMMAI
A CSALADI JOGBAN

Molnér Sarolta*

1. Bevezetés

»Szlnhet nemesség, szlinhet vallaskiilonbség, johet vasut, villany, forgalom, a csalad,
mint régen, ma is ugyanazon az alapon all, ha ezen kiviil minden valtozik is, ezen
beliil nem szabad valtozasnak esni.” Az idézet Grosschmid Bénit6l szarmazik.'

A csaladi jogot klasszikusan az erkolcs altal leginkabb atjart polgari jogi teriilete-
ként szokas szamon tartani. Ugyanakkor ez a teriilet alakult at talan a legjobban az
elmult szazdtven évben és ez a mozgas korant sem zarult le napjainkban. Egyrészt
megfigyelhetd a csaladi jog kdzjogiasodasa, masrészt a maganautondmia erésddése
is, igy kogens szabalyok helyébe 1ép6 ,,szerzédésiedése”, illetve a szabalyozas vissza-
szorulasa, visszalépése. Ennek kdvetkezményeként bizonyos korabban szankcionalt
magatartasok mar nem szamithatnak csaladjogi szankciokra. Mas magatartasok, me-
lyek korabban a jog eldl rejtve maradtak, felszinre keriilnek. E magatartasok erkolcsi
megitélése ugyan vitan feliil allhat, jogi értékelése azonban sok problémat vet fel. igy
szamos forumon felmeriil a kérdés vajon személyiségi jogi, karokozasi igényérvénye-
sités lehetséges-e csaladi vitakban.

Klasszikus csaladjogi szankciok hazassag esetén a bontas, sziild-gyermek kap-
csolatban a feliigyeleti jog megsziintetése, tartas esetén az érdemtelenség (ez részben
oroklési jogi is) és ezeknek nem igazan van reparacios, de talan még prevencios funk-
cigjuk sem. Mig a vétkességi bontojog célja volt, hogy a vétkes felet szankcionalja a
bontassal, amiért hazassagi kotelezettségeit megszegte, manapsag a bontojog kevésbé
szankcios jellegii.

Ehhez képest a személyiségi jogok a kiils6 behatasoktol, jogsértéstdl védik az
egyén intim szférajat. A csalad, a csaladtagok viszonya mar ezen az intim szféran
beliil van. A személyiségi jogok viszont individualis jogok, igy akar a csaladtagokkal
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szemben is megillethetnék az egyént. A csaladi élethez valo jog mint személyiségi jog
megsértése az egyeént csaladi kapcsolataiban védi a kiilsé behatasoktol. A jogsértés
abbahagyasan tul a szankciok lehetnek elégtétel-jellegiick, de célozhatnak reparaciot
és prevenciot is.?

A csalad a magyar jogrendben is ,,0lyan elsddleges és természetes kozosség, amely
altalaban elsébbséget élvez az dallammal és barmely mas kozdsséggel szemben” . Bar
az is érdekes kérdést vet fel, hogy alkalmazhato lenne-e személyiségi jogsértésként a
kozosséghez tartozas alapjan a csaladtagok jogérvényesitése a Ptk. 2:54. § (5) alapjan,
most nem ezt vizsgalom. Azonban mi a helyzet a csaladtagok kozotti jogsértésekkel?
A csaladon beliili (jog)vita személyiségi jogi, egyaltalan jogi kérdés?

Az individualista személyiségi jogok szemléletébdl kovetkezéen nem olyan egyér-
telmii a valasz. Az egyén elsddlegessége, a személyiség védelme vajon mikor tori at a
csaladi maganélet burkat? Kevesebb védelem illeti-e az egyént, ha csaladtagja tanusit
jogsérto, kotelességszegd magatartast, mintha ha idegen személy teszi ugyanezt? Nyil-
vanvalo, hogy bizonyos jogsértésekre azért adodik alkalma a csaladtagoknak, mert
ezen intim szféran beliil vannak és ezzel kapcsolatban bizonyos kotelezettségek is ter-
helik 6ket. Tehat fontos kiilonbség, hogy a személyiségi jogok megsértése esetén az
abszolut szerkezetli jogviszonybdl keletkezik relativ a jogsértéssel, mig a csaladtagok
kozott pont e kapesolatukbol fakad a kdtelesség, melyet megszegnek, tehat eleve relativ
a jogviszony €s nem a jogsértéssel valik azza.

2. Hazastarsak személyi kotelezettségeinek megsértése

A Ptk. némileg bdvitette a hazastarsak viszonyairol szo6l6 rendelkezéseket. Elséként a
hiiség kotelezettségét emliti a torvény* és ezt érintden két esettel foglalkozom. A ha-
zasfelek kozotti hiiség kotelezettségének mindenképpen része a nemi kapcsolat, vagyis
egyrészt a felek kozott a hazassag fennallasa alatt van szexualis kapcsolat, masrészt ez
kizarolagos, hazastarsukkal all fenn, harmadik személyekkel nem. Tagabb értelemben
nem csupan a nemi hiséget értjiik rajta,’ hanem a kolcsonds bizalom, és lojalitas, fizi-

2 Petrik Ferenc: Személyiségi jogok. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgdri jog. Bevezetd és zaré rendel-
kezések, az ember mint jogalany, orokiési jog. I/VI. sorozat. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 160.
Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest—Pécs, Dialog Campus,
2002. 36.

Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a 2009. évi CXX. torvény nem tartalmazta a hiiség kotele-
zettségét, azt az egyiittmiikddéssel helyettesitette, ami példaul a leszarmazast, az apasagi vélelmet az
egylittmiikodésbol és nem a hiiségbdl vezette volna le. ,,Az egyiittmiikodési kotelezettség eldirasa a ma
mar nem elsdsorban és kizarolag a szexualis hiiséget jelentd »hiiséggel tartoznak egymasnake tételt
(Csjt. 24. §-a) valtja fel, és lényegében a hazastarsak mindenre kiterjedd dsszetartozasat, egymassal
valé szolidaritasat kivanja kifejezésre juttatni. A joggyakorlat a »hiiség« kovetelményét a Csjt. hatalyba
lépésétol kezdve ebben a szélesebb értelemben fogja fel, amely magaban foglalja a masik hazastars
érdekeit sérté magatartasok tilalmat.” T/5949 sz. torvényjavaslat miniszteri indokolasa 549.

Csiky Otto: A hazastarsak jogai és kotelezettségei. In: Kéros Andras (szerk.): 4 csalddjog kézikonyve.
Budapest, HVG-ORAC, 2007. 118.
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kai és lelki, érzelmi elkotelezettség el nem hanyagolasat is jelenti.® Ennek kifejtésére
szolgal, hogy a kdzos célok érdekében torténd egyiittmiikddés kiilon is megjelolésre
keriil a 4:24. §-ban. Ez részben értelmezhetd a hiiség fogalmi korének bovitéseként
is,’ de fakad abbol a hidnybdl is, hogy ez mint alapelv nincs rogzitve a torvénykonyv
elején,® azonban a csaladi viszonyok tartossaguk és szoros jellegiiknél fogva elkép-
zelhetetlenek egyiittmikodés nélkill. Az egyiittmiikodést csak a hazastarsaknak irja
eld a Ptk., bar minthogy az élettarsak szabalyozasa atkeriilt a szerzddési jogba, rajuk
is vonatkozik a szerzddések altalanos szabalyai kozill az egyiittmiikodés (6:62. §). A
sziillokre vonatkozoan szintén eldirja a Ptk. az egyiittmikodést (4:173. §), ugyanak-
kor felmeriil, hogy az egytittmiikddés csaladi kapcsolatokban valo kiilonds jelentsége
megkovetelné, hogy azt mint elvarhaté magatartast alapelvi szinten irja elé a Negyedik
Koényv. A kolcsonds tamogatas pedig az ¢élet minden teriiletére vonatkozik, mind anya-
gi, mind egymas fejlodésének segitsége, egymas apolasa, gondozasa beletartozik ebbe
a kotelezettségbe. Olyan erés a hazasfelek dsszetartozasanak tamogatasban megnyil-
vanulo6 kdtelme, hogy torvényben meghatarozott esetekben még a hazassag felbontasa
utan is fennallhat, igy példaul a tartas formajaban.

Az egyiittmiikodés mikéntje az, hogy a csaladot érintd kozos iigyekben kozos a
dontési jog (4:25. §). Azonban a felek autondmiaja sem veszik el a hazassagkotéssel,
igy sajat ligyeikben a dontési jogot 6nalléan, de a csalad érdekeit szem el6tt tartva
gyakoroljak, azaz a felek kolcsonosen alkalmazkodni is kotelesek® egymashoz és a
csaladhoz. Itt is megfigyelhetd az a kettdsség, hogy az egyén €s a masikkal valo kap-
csolata miatt a hazaspar, mint egység, parhuzamosan jelenik meg. Mar az alapelvek
korében is megjelent az egyenjogusag, erre €piil, hogy a felek egymasra figyelemmel,
de szabadon donthetnek a sajat tigyeikben, a hazaséletiiket és a csaladot érintd ligyek-
ben pedig egyiitt dontenek. Elhatarozasaik kapcsan ismét megerdsitést nyer a gyermek
védelme is.

Ezen viselkedési normak eldirasanak célja a hazassagi életk6zosség miikddési mini-
mumanak rogzitése, alapjainak lefektetése. Egyértelmii az, ahogy a kotelezettségek a
hazassagi kapcsolatbdl sziiletnek, be nem tartasuk magat a hazassagot lehetetleniti el,
tehat nem ahhoz kapcsolt viselkedési normak, hanem a fogalombol kdvetkezd tartalmi
elemek.

E kotelezettségek jogi természete, hogy miként értékeli a jog azok megszegését,
vagy hogyan segiti el teljesitésiiket, amiigy sem konnyen értelmezhetd, de a bontasi
jog szankcios jellegének elvesztésével kérdéssé valt. Vilagos, hogy a jogi jellemzékon
tul etikai, erkolesi tartalmakat is rogzitenek ezek a szabalyok." Ez a hazassag termé-

Pamela Mendoza Alonzo: Dafios morales por infidelidad matrimonial. Un acercamiento al Derecho
espafiol. Revista chilena de derecho y ciencia politica, Vol. 2. (2011) 47.
https://doi.org/10.7770/rchdcp-V2N2-art42

Boros Zsuzsa: A hazastarsak személyi viszonyai. In: K6ros Andras (szerk.): Polgari jog. Csaladjog. 111/
VI. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 89.

A szerz6dési jog alapelvei kozott szintén megtalaljuk a Ptk. 6:62. §-ben.

®  Csiky Ott6 — Fil6 Erika: Magyar csalddjog. Budapest, HVG-ORAC, 2001. 40.

Labady Tamas: A maganélet alkotmanyos védelme. Acta Humana, 1995. 77. Kiemeli erkdlcsi toltetli
intézményi mivoltat az ABGB tobb mint kétszaz éve valtozatlan szovege is, 1d. Herger Csabané: A
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szetétdl, a csaladjog egészétdl sem tekinthetd idegennek,' mivel a jogalanyok leginti-
mebb kapcsolatairol, nem pedig a kereskedelmi forgalmi viszonyokat — bar ezekben is
helye van az etikdnak — érint a szabalyozas.'

Egy csaladjogi kapcsolatban nehezebb a kar szamszerisitése, és a nem vagyoni
hatrany mellett masodlagos. A magyar bir6i gyakorlatra is az volt a jellemzd, hogy
a hazassagi kotelezettségek megszegését csaladjogilag tartotta értékelhetdnek és mas
szankciot nem tekintett alkalmazhatonak.”® Azonban az elmult néhany évben a Kuria
személyiségi jogsértésként értékelt néhany, a hliség megszegésével is Gsszefiiggd ese-
tet, valamint a Ptk. elfogadasa utan egyrészt a csaladjognak a kodexbe valé tényleges
visszatérése, valamint a személyiségi jogsérelmek ujdonsagai tovabbi kérdéseket vet-
nek fel. Megfigyelhet6 ez a tendencia mas jogrendben is."

Talan a két legjobban megfoghato kotelezettségszegés a hiitlenség €s a bantalmazas
lehet.

2.1. A hiitlenség kdvetkezménye személyiségi jogsértés

A hazassagban kozvetve olyan jogkdvetkezmények kotédnek a hiiséghez mint az apa-
sagi vélelem, tehat a leszarmazas, ennek anyagi kovetkezményeként pedig a tartas,
vagy épp az 0roklés. A leszarmazashoz k6tddo alapvetd, identitast meghatarozo, em-
beri méltosagbol fakado jog sérelme sulyosan sérti az egyén személyiségi jogait. ,,Az
Onazonossaghoz és dnrendelkezéshez valo jog pedig azt is magaban foglalja, hogy min-
denkinek a legszemélyesebb joga vérségi szarmazasat kideriteni”."” A kérdés a gyakor-
latban ugy is felvetddik, hogy az is az 6nazonossaghoz vald jog része, hogy a személy
tudja, ki szarmazik tdle. Hiszen valaki gyermekének lenni épp olyan identitasképzo,
mint sziilének lenni, és igy az a személyiséget alapvetden meghatarozo ismeret.

hazastarsi hiiség szerepe a magyar szekularizalt hazassagi koteléki jogban. In: Somfai Balazs (szerk.):
Unnepi tanulméanykdtet Filé Erika kandidatus egyetemi docens 70. sziiletésnapjara. Pécs, PTE Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, 2010. 143.

Lenkovics Barnabas: Polgari alanyi jogok — alkotmanyos alapjogok (Alapvetd kérdések az alanyi és az
alapjogok koriil). In: Sajé Andras (szerk.): Alkotmdanyossag a magdnjogban. Budapest, CompLex, 2006.
114.

Erdekes kérdést vet fel, hogy a jogalkalmazé bird az érvelése, jogszabalyi értelmezése soran — kiilo-
nosen csaladjogi-tigyekben — milyen erkdlesiséget hasznaljon jogi hivatasabol kovetkezden. Ld. Jakab
Andras: Ki a j6 jogasz, avagy tényleg jo bird volt-e Magnaud? Jogesetek Magyardzata, 2010/1. 83-93.
»[...] a torvény kozvetlen szankciot nem fiiz, azok a csaladjogi kereteken — igy a hazassag felbontésa,
apasag vélelmének megdontése iranti pereken — kiviil esé szankcioval nem jarhatnak”. Debreceni [té16-
tabla P£.20241/2011/3. szamu hatarozata kartérités targyaban.

Pl. Spanyolorszagrol 1d. Mendoza Alonzo i. m.; USA-r6l 1d. Harry D. Krause: On the Danger of Allowing
Marital Fault to Re-Emerge in the Guise of Torts. Notre Dame Law Review, Vol. 5. (1998); Olaszorszag-
rol 1d. Biagio Ando: Interspousal Claims at the Crossroads of Tort Law and Family Law: The Delicate
Balance between Family and Individual. Journal of Civil Law Studies, Vol. 1. (2011); Olaszorszagrol és
Kanadarol 1d. Maria Rosaria Marella: “Love Will Tear Us Apart”: Some Thoughts on Intrafamilial Torts
and Family Law Modernization Between Italy and Canada. Comparative Law Review, Vol. 2. (2016).

15 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272.
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A Kuria megallapitotta a jogsértést abban az esetben, amikor' a felek kozotti 1988-
ban kotott hazassagban hosszabb idén keresztiil nem sziiletett gyermek, a feleség ké-
rése ellenére a férj nem volt hajland6 termékenységi vizsgalaton részt venni, mert arra
kovetkeztetett, hogy nem all fenn probléma, mivel a hazassag alatt egy alkalommal a
feleség gyermeket fogant, azonban vetélés kovetkeztében a gyermek nem sziiletett meg.
Ettdl fiiggetleniil megallapithato volt, hogy ebben a hazassagot érint6 fontos kérdésben,
a problémara valo valaszkeresésben a férj nem mikodott egyiitt a feleséggel. A feleség
1998-ban ugy dontott, hogy hazassagon kiviili kapcsolatbodl vallal gyermeket, amely-
nek kovetkezményeként valoban sikeresen megfogant €s 1999 januarjaban gyermeke
sziiletett. Errél az elhatarozasarol és hazassagon kiviili kapcsolatarol, valamint a gyer-
mek szarmazasarol a férjét nem tajékoztatta, mikdzben az életkdzdsség folyamatosan
fennallt a felek kozott. A gyermek apjanak a férjet jegyezték be az anyakdnyvbe és a
férj — mit sem sejtve — valoban apaként gondoskodott a gyermekrdl. Késébb azonban
a peres felek hazassaga megromlott és 2004 végén felbontasra keriilt, a gyermeket az
anyanal helyezték el, de a volt férj gondoskodott a gyermek tartasarol. 2009 folyaman
a gyermekkel valo kapcsolattartas okan vita alakult ki a felek kozott és az alperes, a
volt feleség, ekkor kozdlte a felperessel, a volt férjjel, hogy egyébként nem 6 a gyermek
apja, amit apasagi vélelem megdontésére iranyulo keresetben a birdsag 2010-ben meg-
allapitott és a tartasi kotelezettséget is megsziintette.

A felperes kartérités iranti keresetében a vagyoni és nem vagyoni karanak meg-
téritését kérte az alperes hazassagi kotelezettséget megszegd magatartasaval emberi
meltosaga és onrendelkezési szabadsaga sérelmével okozott nem vagyoni karért. Mig
emlitett indokokkal, vagyis hogy csaladjogi jogvita csak csaladjogi rendezésre tarthat
szamot, elutasitotta a keresetet. A Kuria ugy foglalt allast, hogy nem a hiiség megsér-
tésének van meghatarozo szerepe, hanem annak, hogy az anya a gyermek szarmazasat
elhallgatva a csaladi 4llasat manipulalta, ami a felperes emberi méltosagat, onrendelke-
z¢€si jogat valoban sértette. A nem vagyoni kartéritést arra tekintettel itélte meg a biro-
sag, hogy nem csak a személyes érzelmek megsértése, hanem az ebbdl fakado pszichés
sérelem is bizonyitott volt.

Hasonloképpen a masik esetben'” az alperes anya hazassagon kiviili alkalmi, majd
alland6 kapcsolatot 1étesitett késobbi élettarsaval, akitdl gyermeke sziiletett a felpe-
ressel, a volt férjjel valo hazassagi életkozossége fennallasa alatt. A gyermek két éves
koraban az anya és késobbi élettarsa gyanakodni kezdtek, hogy a gyermek nem a fel-
perestdl szarmazik, azonban ezt az alperes a tovabbiakban is elhallgatta a felperes eldl,
bar ez idében a felperes tudomasara jutott, hogy az alperes hazassagon kiviili kapcso-
latot tartott fenn. Azonban a peres felek nem kivantak megszakitani az életkdzosséget,
arra csak tovabbi mintegy két év elteltével keriilt sor, amit kovetden az anya a gyer-
mek apjaval élettarsi kapcsolatban élt. A felperes tovabbra is apaként gondoskodott a
gyermekrol, tartasdijat fizetett €s kapcsolatot tartott vele a kdvetkezo évig, amikor az
alperesek ellehetetlenitették a gyermekkel vald kapcsolattartasat és apasagi vélelem

16 Karia Pvf.21819/2011/6. szamu hatarozata kartérités targyaban.
7 Kuaria Pvf.21171/2009/2. szamu hatarozata kartérités targyaban.
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megdontésére iranyuld perben a felperes apasagat megdontottek. A birdsagi érvelés
szerint bar ,,az altalanosan elfogadott erk6lcsi normak megsértése — ezen beliil a hazas-
tarsi hliség kotelezettségének megsértése, illetve a gyermek vérszerinti szarmazasanak
az eltitkolasa — oGnmagaban személyiségvédelmet nem alapoz meg”, az az alperesi ma-
gatartas, amivel felrohatéan 6t éven keresztiil elmulasztotta a szarmazas tisztazasat,
vezetett arra, hogy a férj és a gyermek kozotti érzelmi kapcsolat késobbi megszakadasa
a személyhez fiz6d6 jog megsértését megalapozza. A sziildi statusz elvesztése koztu-
domas szerint pszichés hatranyt okoz, azonban ez a gondolatmenet strolja a gyermek
mint kar kérdéskorét,' hiszen, ha nem hitte volna, hogy 6 a sziil6, nem alakul ki érzel-
mi kapcsolat és nem éri sérelem.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. 2:52. § (2) alapjan a jogsértés tényén kiviil mast bi-
zonyitani nem kell, automatikussa valhatna ilyen esetekben a sérelemdij megitélése,
hiszen konkrét esetben a felrohatosag aloli kimentés nem igazolhatd. Az anya azzal
védekezett, hogy nem tudta biztosan a gyermek szarmazasat, ez azonban aligha mente-
sithet. A felrohaté magatartas hianyara valé hivatkozas ezért nem tlinik meggy6zonek,
mivel a hiliség kotelezettsége nem azt jelenti, hogy a hazassag fennallasa alatt mastol
ne foganjon gyermeke a feleknek, hanem azt, hogy massal ne 1étesitsenek nemi kap-
csolatot sem.

Tovabbi kérdés, hogy ha a jogsértés tényén kiviil mast nem kell bizonyitani, a ha-
zastarsi torvényi kotelezettség megsértése ilyen jogsértésnek miért nem mindsiilhet.
Vajon az esetek iizenete az, hogy a hiitlenség nem jogsértés, csak a szarmazas tisz-
tazasara vonatkozoan van kotelezettsége az anyanak? Ebbdl természetesen tovabb
gondolhato, hogy csak abban az esetben van esély a jogsértés megallapitasara, ha a
hazassagon kiviili kapcsolatbol gyermek szarmazott, ezzel kapcsolatban a férj téve-
désben volt és abban az esetben is csak a feleség hiitlensége okozhat ilyen sérelmet.
Pedig a hazasfelek kotelezettségei, igy a hiiség kotelezettsége is, egyenlok. Vajon nem
lenne személyhez fiiz6d6 joganak megsértéseként értékelhetd egy olyan helyzet, ahol
a férj a hazassagon kiviil tart fenn intim kapcsolatot és esetleg abbol a kapcsolatbol
is szarmaznak gyermekek, esetleg egy teljes masik csalad? Itt természetesen nem a
szliloség statuszaba vetett hit €s az ebbdl kialakulo kapcsolat esetleges megszakadasa
sériil, hanem a hazastarsi kizarolagossagba, a hazastarsi statuszba vetett hit, ami
koztudomasulag legalabb annyira stlyos lelki megrazkodtatast jelent, és a csaladi €let-
hez valo jog megsértéseként lehetne értékelni.

Az els6 esetben kiilondsen megfigyelhetd, hogy a tények kozott elékeriil mas ha-
zassagi kotelezettségszegés az egylittmikddés hianyaval és amennyiben ez nem kertiil
értékelésre, szintén hianyérzetiink tamad. A hiitlenség, bar mivel nevesitett kotelezett-
ség a hliség megtartasa, maga is 6nallé problémat jelent a hazassagban, azonban nem
kiragadhat6 a hazastarsi életk6zosség kontextusabol.

8 Ld. bévebben: Navratyil Zoltan: Wrongful life. Gondolatok a fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat-

jogu kartéritési igényérdl. Magyar Jog, 2009/4. 220.
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2.2. Bantalmazas értékelése

A sokrétli osszetevoket, amelyek a hazassagi konfliktushoz vezetnek, valamiképp a
vétkességi bontdjog még tudta értékelni, a jelenlegi jogalkalmazas kevésbé. A magyar
joggyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a hazassagi vagyon megosztasanal nem johet-
nek szamitasba méltanyossagi szempontok sem."” A méltanyossag alapelvét a bir6sag
nem gyakorolhatja kifejezett felhatalmazas nélkiil. Ennek megfelelden a hazassag
fennallasa alatt tantsitott magatartas sem tarthat szamot értékelésre a vagyon meg-
osztasanal. Bar van olyan kiilfoldi ellenpélda, ahol erre lehetdséget latott a birosag.?
New York allamban, amikor a bontasi eljaras soran a bir6sag bizonyitottnak latta, hogy
a husz éven at tartd hazassag alatt a férj fizikailag és érzelmileg bantalmazta feleségét
és gyermekeiket, a vagyont 95,5% aranyban a feleségnek juttatva osztotta meg. Egy
masik esetben a birosag megallapitotta az érzelmi bantalmazast, amikor a feleség azzal
fenyegetdzott, hogy veréemberekkel fogja megdletni a férjét, ez mar kirivoan sulyos
magatartas.”!

A bantalmazas, a kapcsolati erdszak amellett, hogy biintetdjogilag értékelhet6,? sze-
mélyiségi jogsértésként is szankcionalhato, ha mar a csaladi jog nem tartalmaz meg-
feleld sulyu kovetkezményt. A csaladon beliili er6szaknak tovabbi szamos biintetdjogi
tényallasa van, igy a Btk. XX. fejezete A gyermekek érdekét sértd €s a csalad elleni
blincselekmények cimet viseli s ilyen tényallasokat sorol fel: kiskoru veszélyeztetése,
kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasa, kiskoru elhelyezésének megvaltoztata-
sa, tartasi kotelezettség elmulasztasa, kapcsolati er6szak. De ide lehet sorolni mas-
hol megtalalhat6 tényallasokat is: ragalmazas Btk. 226. §, becsiiletsértés Btk. 227. §,
zaklatas mindsitett esete Btk. 222. § (3) bekezdés, szexualis erdszak 197. §, a csala-
di jogallas megsértése 213. §. stb., melyek esetében szintén elképzelhetd személyiségi
jogi jogérvényesités. A hazastarsak kozotti jogsértések ilyen gyakorlata tobb orszagban
felmeriilt,” az egyesiilt allamokbeli szakirodalom targyalja a jelenséget.

Szankcionalhato a hazastarsi kotelességszegés?

Eredetileg dogmatikai értelemben kizart volt, hogy héazastarsak egymas ellen in-
ditsanak karokozassal, vagy személyiségi jogsértéssel 0sszefiiggd eljarast, mivel a ha-
zassagban a két fél egyesiilt, igy jogi értelemben egy személynek szamitott a férj és a
feleség, tehat nem tudtak egymas ellen pereskedni.?*

19 Pfv.21515/2021/9.

2 Ayelette Hoffmann Libson: Not My Fault: Morality and Divorce Law in the Liberal State. Tulane Law
Review, Vol. 3. (2019) 631.

2 Pamela Laufer-Ukeles: Reconstructing Fault: the Case for Spousal Torts. University of Cincinnati Law

Review, Vol. 1. (2011) 251.

Bévebben 1d. Azsoth Szilvia: A csaladon beliili erszak biintetéjogi aspektusai. Biintetdjogi Szemle,

2023/1. 3—7.; és Visontai-Szabd Katalin: A csaladon beliili erészak pszichologiai és jogi kérdései. Csa-

ladi Jog, 2013/1. 9—-18.

igy példaul a mar emlitett New York allambeli esetet.

2 William Blackstone: Comentaries on the Laws of England. (Ed. George Tucker) 1803. 441. Idézi Ira
Mark Ellman — Stephen D. Sugarman: Spousal Emotional Abuse as a Tort? Maryland Law Review, Vol.
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Az ilyen tipusu felelGsségi jog egyik célja az erkdlesi elégtétel, ami preventiv mo-
don segit a tarsadalmilag elfogadhatd magatartas hatarainak kijeldlésében: ebbdl a
kiindulopontbol szemlélve a hazassagban tanusitott kirivo jogsértés feltétlen elitélen-
d6.% Hogy ennek ez a tipust felelésségi keret felel-e meg legjobban, természetesen
vita targya. Nehéz eldonteni, hogy hol huzza meg a hatart a jogalkoto a kirivo és az
emberi kapcsolatokbol természetesen kovetkezo érdeksérelem, konfliktus kdzott. Azt
is fel lehet vetni, ha valamilyen modon szankcionalja a jogrendszer a hazassagi kap-
csolatban tanusitott magatartast hazassagi kotelezettségszegésként vagy személyiségi
jogsértésként, akkor vajon nem a vétkességi bontdjog eltorlését teszi-e semmissé??® A
feldultsagi bontdjogban nincs hibaztatas, feleldsségre vonas. A bontojog képet ad arrol,
hogy az adott tarsadalom miként tekint a hazassag intézményére. A bontojogoknak
létezik olyan osztalyozasa, mely a harom kategoriat allit fel: a vétkességet figyelmen
kiviil hagyot, a vétkességit és egy olyat, amely valamiképpen figyelembe veszi a kote-
lességszegd magatartast a bontas soran.”’

A hazassagi kotelességszegés eseteinek személyiségi/feleldsségi jogi értékelé-
se soran a birdsagok implicit modon a hazassagrol, mint két személy kozotti polgari
szerz6désrol alkotnak képet,”® pedig a csaladjogi viszonyok masok. Ha mégis szerz6-
déskeént tekintenénk a hazassagra, akkor az egyetlen olyan kontraktus, amibdl a szer-
z0désszegd fél felelosségre vonas nélkiil és akar anyagi elénnyel szabadulhat.”® Mas
csaladjogi kotelezettségszegések ilyen értékelése esetén szintén furcsa a felek kdzotti
jogviszonyt hogyan értelmezziik, hiszen nem szerzédésen kiviili karokozasbol fakad
a jogviszony, hanem az mar korabban fennallo, de még annyira sem szerz6dés alapjan
jott létre mint a hazassag.

Ezeknek a kotelességszegd, erkdlestelen magatartasoknak az elitélése tiikrozi a li-
beralis tarsadalom bizonyos eléfeltevéseit a csaladrol. Ha vannak csaladjogon kiviili
egyéb, példaul személyiségi jogi, vagy mas felel6sségi, kartéritési jogérvényesitési le-
hetdségek, az szintén sajatos képet fest arrol, hogy a tarsadalom hogyan gondolkozik a
hazassag felol. Ha pedig vannak — akar moralis alapon — ilyen itéletek, akkor ez vajon
miért hianyzik magabol a csaladi jogb6l? Ertheté a tendencia, hogy itt egy hianyra
reagal a joggyakorlat, de hogy ez a csaladok és igy a tarsadalom érdekét szolgalna, az
kérdéses. Elképzelhetd olyan csaladjogi rendszer, amely a csaladjogon beliil reagal a
sulyos kotelességszegésekre a maitol eltéré modon €s sziikséges ez?

Egyaltalan sziikség lenne erre, most, hogy a magyar jogrendben a csaladi jog visz-
szatért a Polgari Torvénykonyvbe és a polgari jog egységes? Természetesen, ha a ha-
zassag egy erkolcsileg neutralis szerz6dés lenne, akkor is jar valasz a szerz6désszeg6
magatartasra és a kimentés a klasszikus szerzodésszegés esetén igen nehéz. Ha lenne
valamilyen modon a kirivo hazassagi kotelességszegésnek értékelése, az esetleg azzal is
jarhatna, hogy nem a gyermek feliigyeleti eljarasara terhel6dik a sérelmek feldolgozasa.

% Ellman—Sugarman i. m. 1284.
26 Uo. 1285.

27 Laufer-Ukeles i. m. 117-118.
2 Hoffmann Libson i. m. 622.

2 Krause i. m. 1360.
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Természetesen az is megkérddjelezhetd, hogy ez a hazasfelek egymas irant tanusitott
magatartasara milyen hatassal lenne. A kirivo esetekben, amikor bilincselekményt is
megvalosit az er6szakos fél, a biintetdjogi felelosségre vonas lehetdsége nem elég visz-
szatart6 er6, akkor miért tartana vissza a polgari jogi felelosségre vonas eshetdsége?*”

Mindez elvezet arra kérdésre, hogy a modern allam jogrendje meghatarozhat-e er-
kolesi normakat a csaladdal, a hazassaggal kapcsolatban vagy moralisan semlegesnek
kell-e lennie?*' Mintha a modern kozerkolcs, kozgondolkodas gy tartana, hogy a ha-
zassagok néha tonkremennek — akar egy kocsi vagy mosogép — és senki sem tehet
rola, csak ez van.*> Az individualis szemlélet és az autondmia alapelve Gjraértelmezte a
hazassagot, mar nem a csalad egységének védelme az elsddleges, hanem az egyénnek
akar a kilépéshez valo joga.*

3. Sziil6-gyermek jogviszony

A szild és gyermek kozotti kapcsolatban, kiilondsen, amikor a gyermek kiskoru,
adodhatnak olyan helyzetek, amelyek érzékenyen érintik a felek személyiségi jogait.
Legyen sz6 a gyermek képmasaval és hangja felvételével kapcsolatos jogairol vagy
a kapcsolattartasi jogardl. A sziild és gyermek viszonya természeténél fogva kolcso-
ndsen fiiggd viszony, ahol a kiskoru, jogérvényesitési képességének korlatozott volta
miatt is, kiszolgaltatott lehet. Természetesen nem csak a kor, mas helyzet is teremthet
egyensuly-eltolodast, ezért is emeli ki a Ptk. IV. konyve az alapelvei kozott a gyermek
érdekeinek védelme mellett a gyengébb fél védelmét is.** Azonban eléfordulhat olyan
helyzet, ahol a jogsértés nem a szigoru értelemben vett csaladjog, hanem a személyisé-
gi jogok teriiletét érinti.

3.1. Sharenting

Holland birésag elmarasztalta azt a nagymamat, aki unokairdl osztott meg képeket a
beleegyezésiik nélkiil a k6zosségi médiaban (Facebook, Pinterest), és az tigyben felpe-
resként eljard édesanyatol, illetve korabbi partnerétdl, az édesapatol, mint tdrvényes
képvisel6ktol sem rendelkezett ilyen engedéllyel.* A legiddsebb unoka 2012 aprilisa
és 2019 aprilisa kozott a nagysziilokkel k6zos haztartasban €lt, majd késébb az anya
volt partneré¢hez, az édesapahoz koltozott. Az alperes lanya, az édesanya, tobbszor
felszolitotta 6t, hogy a képeket tavolitsa el, azonban a nagymama erre nem volt haj-
lando. Az itélet alapjat a GDPR 2. cikk (2)(c) pontja és 8. cikk (1) bekezdése, valamint

3 Ellman—Sugarman i. m. 1287.
31 Hoffmann Libson i. m. 602.

32 Mary Ann Glendon: Abortion and divorce in Western law. (The Julius Rosenthal Foundation lectures
1986.) Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1987. 107.

3 Hoffmann Libson i. m. 627.
3 Ptk.4:2.§ és4:4. 8.
3 Rb. Gelderland - C/05/368427 / KG ZA 20-106.
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a vonatkoz6 holland jogszabaly* jelentik, mely szerint 16 év alatti kiskortiak esetén a
torvényes képviseld hozzajarulasara van sziikség. Az alperes az eljarasok alatt a leg-
tobb fényképet letorolte unokairol, a felperesrdl és gyermekeirdl egy kozos kép az al-
peres Pinterest oldalan (amit mar nem hasznal) és egy kép a legnagyobb unokajarol
a Facebook-oldalan maradt fenn. Ellenkérelmében eldadta, hogy szeretné, ha a leg-
nagyobb unokajarol késziilt képet megtarthatna, mivel ez az unokéja hosszabb idén
keresztiil vele élt és kiilonleges kapcsolat fiizi hozza. Ennek nem tulajdonitott jelentd-
séget a birésag a marasztalas soran, annak viszont volt jelentdsége, hogy nem volt meg-
allapithato, hogy az alperes beallitasai lehetévé tették-e hogy nyilvanosan elérhetéek
voltak a képek, vagy a keresdmotorok megtalaltak-e a képeket. Ennek megfelelden a
képek nem maganfelhasznalasra késziiltek, igy vonatkozott rajuk a GDPR.

Itthon hasonlo jogvita még nem fordult eld, de talan ez csak id6 kérdése. Azonban
egy személyiségi jogi ligyben a birdsag rdviden utalt arra, hogy a gyermekeérdl a sziilé
kozzé tehet képeket kozosségi média feliileteken, hiszen itt adott a gyermek tudta és
beleegyezése.’” Talan vélelmezett lehet, mert a Ptk. a gyermek véleményének meghall-
gatasat ¢és figyelembevételét elbirja.*® Azonban a szakirodalom azt is felveti, hogy a
tulposztolo sziild veszélyezteti a gyermek érdekeit s az a sziil6i feliigyeleti jog korlato-
zasahoz vagy akar megsziintetéséhez is vezethet.*

3.2. Ellennevelés, sziil6i elidegenités, mint személyiségi jogsértés

Amikor az édesanya minden héten dsszepakolt gyermekének és az ablak elé allitotta,
hogy varja édesapjat, holott tudta, hogy az apa csak minden masodik hétvégén jon a
gyermekért, igy a gyermek maga mondta némi id6 elteltével, hogy nem szeretne az
apaval idodt tolteni, hiszen annyiszor cserbenhagyta, a birésag a gyermeket az apanal
helyezte el.*

Az ilyen magatartas értékelésre keriil a sziil6i feliigyeleti jog kdrében, mint a neve-
lésre valo alkalmatlansag, azonban esetlegesen nehezen helyrehozhaté karokat okoz a
szlilo-gyermek kapcsolatban, ami a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasan
tal is szamithat jogi kovetkezményekre. Vajon a megromlott sziil6-gyermek viszony
kapcsan a sziil6 vagy akar a gyermek is érvényesithetne az elidegenitd sziilével szem-
ben személyiségi jogi igényt?

A kapcsolattartas akadalyozasara ugyan tartalmaz szankciokat a Ptk.,* azonban
amikor a probléma kronikussa valik akkor tobb lehetdség is felmeriil. Egyrészt az

Uitvoeringswet Algemene Verordening gegevensbescherming 01-07-2021. 5. cikk (1) bekezdés.

37 Févarosi Torvényszék P. 22.375/2022/42. (58).

¥ Ptk.2:12.§ (4), 2:14. § (3), 4:148. §., 4:234. § (1)
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ilyen sziil¢ nevelésre valo alkalmatlansaga, masrészt, amennyiben kara meriil fel a
masik szililének, kartérités,”” azonban konnyen belathatd, hogy az ilyen magatartas
szenvedést okoz, mind a gyermeknek, mind a sziilének, igy felvetddik e masik hatrany
kompenzalasa.

Az, hogy a kapcsolattartas s személyiségi jog korébe tartozik azzal indokolhato,
hogy a sziil6-gyermek kapcsolat, mint megovando érték egyenesen az emberi szemé-
lyiségbdl kovetkezik.®* A Kuria 2018-ban gy itélte meg, hogy ha a csaladi jog teriile-
tére tartozik a jogvita, akkor a személyiségi jogi birosag nem illetékes abban allast fog-
lalni.** Az adott esetben a kiil6nél sziil6 inditott csaladi élethez valod joga megsértése
miatt eljarast, mert gyermekével nem tudott kapcsolatot tartani. Bar a kapcsolattartas
akadalyoztatasara 1éteznek valoban csaladjogi szankciok, azonban ezek hatékonysaga
erdsen kérdéses. Tovabba ebben az esetben olyan sulyos, hosszabb idon at tarté aka-
dalyoztatasrol volt sz6, hogy a birésagnak azt kellett vizsgalnia, e magatartas egyuttal
sérti-e a csaladi ¢élethez vald jogot, valamint hogy az személyiségi jogi jogsértésnek
mindsiil-e. Mivel még nem volt jogerds a kapcsolattartas szabalyozasa, igy ez a kérdés
addig nem volt elbiralhato személyiségi jogsértésként, illetve a Kuria ugy foglalt allast,
hogy a csaladjogi vitakat nem személyiségi jogként kell érvényesiteni.

Egy masik hasonlo iigyben, ahol szintén ilyen itéletet hozott a Kuaria,*® az Alkot-
manybirosag az alkotmanyjogi panaszt ugyan elutasitotta, azonban megallapitotta,
hogy ,,Amig annak megitélése, hogy az altalanos személyiségi jog szabalyai altalanos-
sagban felhivhatok-e a sziil6 és gyermek kapcsolattartasaval sszefiiggd, alapvetden
a csaladjog korébe tartozo tényallasok esetén, alapvetd alkotmanyjogi jelentéséggel
birhat.® A szakirodalom mar egy évtizede reflektalt a személyiségi jogként valo érvé-
nyesiilés tendencidjara, azzal, hogy annak veszélyeire, a csaladi kapcsolatoktol idegen,
egymast szembeallito természetére felhivta a figyelmet.*’

Ehhez képest 2022-ben egy masik iigyben mar megitélte a Pécsi itélétabla a sze-
mélyiségi jogsértést, amikor hasonloképpen a kapcsolattartas akadalyoztatasa me-
riilt fel.* Ebben az esetben hosszabb ideig, visszaélésszeriien akadalyozta a kiilonélo
sziil6 jogat a kapcsolattartasra, és bar a személyiségi jogsértéseknél a jogsértés ténye
elegendd az elmarasztalashoz,* a birdsag azt is hangsulyozta, hogy a kapcsolattartas
akadalyoztatasa eredményeként maga a kapcsolattartas célja, vagyis az ¢€l6 kapcsolat
a gyermekkel, lehetetleniilt el. A kiilonbség, hogy az els6 esetben kb. félévi kapcsolat-

4 EBH2000.320.

Barzo Timea: A kiilonél6 sziilé kapcsolattartasi jogat ellehetetlenitd sziiloi magatartas polgari jogi €s
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tartas meghiusulasa utan fordult birosaghoz a sziild, a masodik igyben mintegy két és
fél évig nem valosult meg a kapcsolattartas.

Ez tobb fontos kérdést is felvet. Vajon meg kell varni, hogy a gyermekkel valo valodi
kapcsolat megsziinjon ahhoz, hogy személyiségi jog sérelme fennalljon? Nem eldrela-
tobb-e az a sziild, aki miutan a kapcsolattartas akadalyoztatasa esetén elérhetd szankci-
okat™ kimeritette, a felmeriilt koltségeit érvényesitette, a kapcsolattartas szabalyozasat
kérte a birdsagtol, azonban a kapcsolattartas tovabbra sem valosul meg, esetleg vissza-
fordithatatlan hatranyt okoz a sziil6-gyermek kapcsolatban, személyiségi jogsértéssel
fordul a birésaghoz? Az id6tényez6 rendkiviil fontos minden gyermekkel kapcsolatos
kérdésben, hiszen a gyermekkor egy viszonylag rovid szakasza az életiinknek. Meg
kell-e varni a kovetkezményeket, mikor a személyiségi jogok megsértése esetén a jog-
sértés tényén kiviil tovabbi hatrany bizonyitasat nem irja eld a torvény még sérelemdij
esetében sem, a felrohatosag marpedig ilyen esetben adott.

Azonban ezt a személyiségi jogot csak sziil6-gyermek kapcsolatban, és mint lat-
tuk korlatozottan ismeri el a birdsag, igy a nagysziilével szemben nem.>! A gyermek
¢és nagysziilé kozotti kapcsolattartasi jog alkotmanyos alapjog, gyermekjog, illet6leg
alapvet6 emberi jog, de — tobblet tényallas hianyaban — nem 6nalloé személyiségi jog,
mondta ki a Debreceni {tél6tabla.

Természetesen az is kérdés, hogy a csaladi jog miért nem tartalmaz megfeleld esz-
kozt az ilyen jogsértéssel okozott hatrany elkeriilésére, megakadalyozasara, kikiisz-
obolésére.

4. Csaladi jogi és kapcsolodé polgari jogi szankciok

Klasszikus csaladjogi szankcio viszont az érdemtelenség, mellyel tartasi jogosultsagtol
esik el az, aki ilyen erkolcsileg kifogasolhaté magatartast tanusitott. Az érdemtelenségi
tényallasok lehetnek akar személyiségi jogsértések is. Ide tartozik a hazastarsi és az
¢lettarsi tartas, valamint a rokontartas, illetve a magyar jog hagyomanyosan erdsen
csalad-kdzpontt 6roklési jogaban az érdemtelenség mint kiesési ok, valamint a kitaga-
dasi okként emlitett érdemtelenség.

A hazastarsi és élettarsi érdemtelenség kétféle lehet, egyrészt a kapcsolatot ma-
gat védi ezzel a torvény, masrészt a hazastars vagy élettars és vele €16 hozzatartozoja
felé tanusitott durvan sérté magatartast szankcionalja.”> Rokontartds esetén a maso-
dik tényallashoz hasonlo6 a kotelezett és vele €16 hozzatartozoja felé tanusitott stlyo-
san kifogasolhat6é magatartas, a masik viszont altalanosabb olyan életvitel, ami miatt
nem varhato a tartas, sziild esetén viszont csak a kirivoan stulyos magatartas vezethet
érdemtelenségre, nagykoru gyermek esetén akar a kapcsolattartas hianya is.>

Tarskapcsolat esetén még az is fontos tényez6, hogy mindkét fél magatartasat vizs-
galni sziikséges, vagyis itt is megjelenik a horizontalis csaladjogra jellemz6 kdlesonos-
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ség ¢s egyenléség. Rokontartasnal ez altalanosabb: a kapcsolatuk jellege és a kotelezett
magatartasa is figyelembe veendd.

Oroklésnél egyrészt a kozos végrendelet, kozos oroklési szerzddés vagy a hizas-
tars, élettars javara tett juttatas hatalytalansagahoz vezet az életkdzdsség olyan meg-
szakadasa, melynek helyreallitasara nem volt kilatas.’* Masrészt a hazastars kiesik az
oroklésbol, ha az életk6zdsség megszakadt a fenti moédon. Az 6roklésre vald érdem-
telenség elég konkrét és elég sulyos magatartasokat takar: igy azt, ha az 6rokhagyo
¢letére tor, a végakaratnyilvanitasat akadalyozza, az 6rokségbdl részesiilé mas személy
életére tor.> Aki pedig érdemtelen lenne, az ki is tagadhato a kételesrészbol. Kitagadas
mas erkolcsileg sulyos magatartasokhoz tartozik még, igy biincselekmény az drokha-
gyo ellen, vagy egyenesagi rokona, hazastarsa, élettarsa ¢lete ellen, vagy mas sulyos
blincselekmény, tartasi kotelezettség elmulasztasa, erkolcstelen életmod, szabadsag-
vesztés, segitség elmulasztasa, nagykoru leszarmazo durva halatlansaga, sziilot a gyer-
mek ellen elkdvetett olyan magatartasa ami sziildi feliigyelet megsziintetésére vezetne,
hazastarsi kotelesség durva megsértése.>®

Ezen tényallasok két csoportba oszthatok, egyrészt azok, amelyek erdsen a csalad-
tagok kozotti viszonybol kdvetkezéen keriilnek szankcionalasra, de idegenek kozott
nem értelmezhetdk, masrészt olyan magatartasok, melyek fliggetlenek a kapcsolattol,
bar az ehhez fiizott kovetkezmény a kapcsolatra vezethetd vissza. Az utobbi esetben a
blincselekménynek is mindsiil6 helyzetekben természetesen személyiségi jogi szank-
ciok is alkalmazhatok, bar annyi eltérés van, hogy a jogosult csak az lehet, aki ellen a
blincselekményt elkovették, mig a csaladi jogi vagy oroklési jogi szankciot nem feltét-
leniil az a személy érvényesiti, akit egyenesen ért a sérelem, hiszen a csaladi jog logi-
kaja mégiscsak valamiféle kapcsolati 6sszetartozas és nem elszigetelt individualizmus.
Masrészrol olyan tényallasok is vannak, amelyek nem érintenek személyiségi jogokat,
példaul erkolestelen életmod vagy szabadsagvesztés biintetése, de lehetdség nyilik az
ilyen embertdl valo elhatarolodasra a csaladja részérdl. A jog €s erkéles hataran mozgéd
magatartasok, mint a segitség elmulasztasa, a halatlansag, kiilon is fejtérést okoznak
a gyakorlatnak.

A személyiségi jogokhoz tartozik a névviselés kérdése, ami a hazassag felbontasa
utan bizonyos magatartasok esetén szankcios jelleggel megvonhato, ez is egyfajta saja-
tos csaladjogi szankcié. Igy a johirnevét védendé a férjet megilleti a jog, hogy kérje volt
felesége -né toldast tartalmazo névviselésének megtiltasat, ha szandékos biincselek-
ményt kovetett el, valamint a hazastarsi dsszetartozast védendden ugyanezt a format
Ujabb hazassagkotés esetén nem viselheti tovabb a né.%” Természetesen kovetkezmény-
ként meriil fel az ajandék visszakovetelésének joga. fgy visszakovetelhetd az ajandék
az ajandékozo vagy kozeli hozzatartozoja elleni sulyos jogsértés elkovetése esetén,™
amelyben akar a hazastarsi kotelességek stlyos megsértése, sziild és gyermeke kozotti
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jogsértés is helyet kaphat. Valamint a késébb meghiusult feltevés esetén is,*® bar ehhez
jogsértésre nincs sziikség. A hazassag felbontasa nyilvan mindsiilhet ilyen meghiusult
feltevésnek, de mas csaladi kapcsolatokban is elképzelhetd ilyen tényallas. Az is kozds
az Oroklési joggal és talan a csaladi viszonyokra kiilondsen is jellemz6 természetiik-
bdl fakadodan, hogy szintén a megbocsatas az, ami az igényérvényesités elenyészésére
vezet.*

5. Osszegzés

Ha kizarjuk a polgari jogi feleldsség szabalyait a csaladi jogbol, akkor figyelmen kiviil
hagyjuk, hogy a polgari jog alapvetden egységes.® Az 0j Ptk. kodifikacidja soran a
csaladjog Ptk.-ba valo beépiilésével aligha megkeriilhetd a kérdés, hogy csaladjogi kar
vagy sérelem esetén is alkalmazni kell-e a maganjogi normakat a kar megtéritésére, a
sérelem kompenzalasara. Amennyiben csak a felsoroltak szolgalnak csaladjogi szank-
cioként, ez csak korlatozott védelmet nyujtana a sértett félnek, sem maganjogi jogai,
sem alkotmanyos személyiségi jogai, sem emberi méltosaganak védelmére, tigy tiinik,
ez nem elég.*

A felek kozott egyrészt 1étezik egy jogviszony, melybdl fakadd jogok megsérté-
se értékelhetd, masrészt jogviszonyon kiviil is lehet a jogsértés jogot felhivo. A
kotelemkeletkeztetd tényeket nem kimeritéen sorolja a 6:2. § (1) bekezdése, az itt
szerepld ,,[...] mas jog megsértésébol...” fordulat értelmezhetd gy, hogy csaladjogi
kotelezettség megsértésébdl is fakadhat kotelem, amire elérhetéek a Ptk. kompenza-
cios eszkozei, a személyiségi jogokhoz hasonldéan. Azonban nem csaladjogi szankciok
alkalmazasa esetén veszélyként meriilhet fel, hogy az ilyen polgari jogi eszk6zok in-
dividualista szinezete nem Osszeegyeztethetd a csalad magasabb rendii érdekeivel,®
tovabba, hogy ez mennyiben kivanatos.

fgy, ha a polgéri jogi feleldsség elveit kivanjuk a csaladjogbol fakado, de mint a
polgari jog integrans részeként ahhoz tartozé jogsértés elleni eszkozként igénybe
venni, sajatosan, a csaladjog elveit is figyelembe véve kell 6ket alkalmazni. A jogsértés
jogellenességét kizarja az érintett hozzajarulasa [2:42. § (3)], a karosult beleegyezése
[6:520. § a)], azonban az ilyen nyilatkozat az altalanos szabalyok szerint érvénytelen
lesz joerkolcsbe litkozés® miatt. Specidlis szabalyként lehetne alkalmazni, akar ugy,
hogy a bir6i gyakorlat kidolgozza, hogy az igényérvényesités lehetdségének megsziiné-
séhez vezet az érintett csaladtag megbocsatasa.®

¥ Ptk. 6:237. § (3).

6 Ptk. 6:237. § (4).

o Mendoza Alonzo i. m. 49.

2 Uo. 49.

Uo. 47., vagyis, hogy az egyéni igényérvényesités sértheti a csalad osszetartozasra, kozosségre épiild
értékrendszerét.

o4 Székely Laszlo: Személyiségi jogok. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdar a Polgari
Torvénykonyvhoz. 1. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 127.

% Ahogy az 1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol 81-82. §§-ban is latjuk.
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Vajon mi az oka annak, hogy a csaladjogi vétkes vagy felrohatdo magatartasok atte-
relddnek felelosségi jogi, személyiségi jogi €s kartéritési iranyba? Ez a tendencia része
lehet a csaladjoggal kapcsolatos erkolesi diskurzus szélesebb korti hanyatlasanak, igy
az erkolesi tartalom (csalad)jogbol vald fokozatos eltiinésének.® A hazassag esetén
a vétkesség eltdrlése a csaladjog erkolcsi semlegességet célzo reformjanak nem vart
kovetkezménye. Ugyanakkor szamos hatuliitdje is lehet annak, ha a kotelességszegés
a csaladjogbdl a felelosségi jogba keriil at. Egy ujabb peres eljaras ujabb koltséggel és
érzelmi teherrel, veszteséggel jarhat.®’

Carl E. Schneider: Marriage, Morals, and the Law: No-Fault Divorce and Moral Discourse. Utah Law
Review, Vol. 2. (1994); Carl E. Schneider: Moral Discourse and the Transformation of American Family
Law. Michigan Law Review, Vol. 8. (1985).

¢ Hoffmann Libson i. m. 618—619.
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A JOGKEPESSEG ‘ARNYALATAT’
A polgari jogi jogalanyisag fogalmanak kiterjeszto értelmezése felé?

Navratyil Zoltan®

1. Bevezetés

A polgari jogi jogalanyisag kore, annak kezdete a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) alapjan adott, azaz ,,[a] jogképesség az embert, ha élve
sziiletik, fogamzasanak iddpontjatol illeti meg”.

Eloéfordulhat azonban, hogy a jogképességgel, az ember jogalanyisagaval ,,[...]
mint Voltaire a Joistennel — csak kdszon6, de nem beszél viszonyban vagyunk!™
Utobbi pedig artani, biztos nem artana.

Léteznek — elsésorban a kiilfoldi jogi szabalyozasokban, valamint a biroi gya-
korlatban — tendenciaszeriien megjelend és visszatérd jelenségek, amelyek a
terhességmegszakitassal, valamint az anyatesten kiviili miivi megtermékenyitéssel
(in vitro fertilizacioval) 6sszefiiggésben alapvetden befolyasoljak a — magzati és emb-
rionalis — jogalanyisaggal kapcsolatos nézeteket. E jelenségek ugyan hosszi multra
tekintenek vissza, viszont napjainkban egyre gyakrabban és markansabban fogalma-
z6dnak meg, és kérddjelezik meg a korabbi jogi szabalyozast, valamint a korabbi biroi
gyakorlatot.

Jelen tanulmany e jelenségeket kivanja kiemelni, a jogalanyisaggal ‘beszélé vi-
szonyt’ kivan kialakitani anélkiil, hogy a terhességmegszakitassal, valamint az in
vitro fertilizacioval kapcsolatos szabalyozasi modokat, nézeteket és vitakat részletek-
be menden ismertetné.

Egyetemi docens, PPKE JAK.
Salvador Dali: Egy zseni napldja. Budapest, Helikon, 2019. 104.

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2025.1.06
BY Attribution License 4.0.
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2. Az életvédé szemlélet ujjasziiletése az Egyesiilt Allamokban

Erdemes elséként az egyesiilt allamokbeli jogi kornyezetet szemiigyre venni, ahol az
utobbi években alapvetd valtozasok torténtek, amelyek az embrionalis, magzati élet
védelmével fiiggenek Ossze.

2.1. A korai joggyakorlat egységessége a Roe v. Wade ligy nyoman

Az Egyesiilt Allamokban terhességmegszakitas tilalmanak alkotmanyellenességérél
2016 1973-as Roe v. Wade dontés? a kiindulopont. Ebben a szovetségi Supreme Court
(SCOTUS) leszogezte, hogy a terhesség megszakitasa a maganszféra korébe tartozik.
Tovabba kitért arra is, hogy a magzat nem mindsiil személynek, tehat nincsenek al-
kotmanyos alapjogai sem. A dontés alapjan a tagallamok a magzati élet védelmében
kizarolag a harmadik trimesztert kdvetéen hozhattak terhességmegszakitast tiltd jog-
szabalyt.’?

A szintén kiemelend6 az 1992-es Planned Parenthood v. Casey iigy,* melyben a
SCOTUS megerdsitette az anya reprodukcios szabadsagaval kapcsolatos jogokat. Ki-
mondta, hogy a magzati élet ugyan védelmet érdemel, de e védelem az anya magan-
szférahoz ¢és testi integritasahoz valo jogaval szemben alulmarad. Leszdgezte, hogy
mindenki szabadon dont arrol, hogy nemz-e gyermeket €és kihordja-e 6t, s szintén az
anyatesten kiviili életképesség hatarahoz kototte a terhességmegszakitast jogszeriien
tilto szabalyozast, tovabba bevezette még az anya dnrendelkezési jogaval kapcsolatban
az ,,aranytalan teher” (,,undue burden”) mércéjét is.’

Ha az ezekben — és a terhességmegszakitassal Osszefiiggd hasonlo — az esetekben
koriilhatarolt reprodukcios jogosultsagokat, és a tagallamok szamara eldirt kdtelezett-
ségeket az asszisztalt reprodukciora, s azon belill az anyatesten kiviili miivi megter-
meékenyitésre vetitjiik, akkor egy lényeges elem szembedtlové valik. Az ligyek — bar
kétségtelenill Gsszefiiggésben vannak a tradicionalis csaladmodellek felbomlasaval
— kizarolag az anyaméhben fejlodé utddra vonatkoztak, a SCOTUS nem szamolt az

2 410 U.S. 113 (1973).

3 Ezatesten kiviili magzati életképesség hataranak volt tekintend6. Consuelo G. Erwin: Embryonic Stem
Cell Research: One Small Step for Science or One Giant Leap Back for Mankind? University of lllinois
Law Review, No. 1. (2003) 224.

4 505 U.S. 833 (1992).

> Jennifer Baker: The War of Words: How Fundamentalist Rhetoric Threatens Reproductive Autonomy.
University of San Francisco Law Review, Vol. 43., No. 3. (2009) 675-678. Ezeken kiviil meg lehet
emliteni a Skinner v. Oklahoma [316 U.S. 535 (1942)] tigyet, amelyben a birdsag alkotmanyellenes-
nek mondta ki a tagallam kotelezd sterilizaciot elrendeld torvényét, s deklaralta, hogy az utddnemzés
szabadsaga alapvetd emberi jog. A Griswold v. Connecticut [381 U.S. 479 (1965)] igyben a SCOTUS
alkotmanyellenesnek talalta az allam fogamzasgatlo szerek hasznalatat tilto szabalyat. Az Eisenstadt v.
Baird [405 U.S. 438 (1972)] iigyben hasonléan dontott a testiilet. Az egyén joga eldonteni, hogy kivan-e
gyermeket nemzeni ¢és kihordani, fiiggetleniil attol, hogy hazas vagy egyediilallé. Janna C. Merrick —
Robert H. Blank: Reproductive Issues in America: a Reference Handbook. Santa Barbara, ABC—CLIO,
2003. 5. https://doi.org/10.5040/9798216984825; John A. Robertson: Children of Choice: Freedom and
the New Reproductive Technologies. Princeton, Princeton University Press, 1996. 36.
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asszisztalt reprodukciéo modszereivel, amelyek nyoman az anyatesten kiviil is 1étezhet
embrid.®

2.2. Radikalis fordulat az évtizedes alapjogi gyakorlatban: a Dobbs-iigy

A terhességmegszakitassal kapcsolatban a SCOTUS 2022-ben a Dobbs v. Jackson
Women’s Health Organization tigyben’ mérfoldkonek tekintheté dontést hozott, mely-
ben teljes mértékben feliilirta a korabbi precedenseken alapuld kozel 6tvenéves gya-
korlatot.® Az egyetlen olyan eset, amikor a testiilet a korabbi dontését egy alapjogi
jogosultsag megszoritasanak iranyaban valtoztatta meg.’

A dontés lényege, hogy a SCOTUS rabizta a tagallami jogalkotokra a terhesség-
megszakitas szabalyozasat, leszogezvén, hogy az abortuszhoz valé jog nem all a
szovetségi alkotmany oltalma alatt. A valtoztatas indoka témdren az volt, hogy a 14.
alkotmanykiegészités nem terjed ki az abortuszhoz valo jogra, nem védelmezi e jogo-
sultsagot, az nem gydkerezik mélyen a nemzet torténelmében és hagyomanyaiban. A
terhességmegszakitas minden egyéb alkotmanyosan védendd cselekedettdl kiilonbo-
zik, mert potencialis emberi élet megsemmisitését eredményezi.

Fontos ugyanakkor harom lényegi elemet hangstlyozni. Egyrészt a SCOTUS nem
maganak a terhességmegszakitasnak a jogos vagy jogszertiitlen kérdésében foglalt al-
last, hanem a tagallamok dontési, jogalkotasi szabadsagat terjesztette ki erre a kérdés-
re.'” Masrészt azt sem mondta ki a testiilet, hogy a magzat alkotmanyos értelemben
embernek, személynek mindsiil teljes jogképességgel, de azt sem, hogy ne mindsiilhet-
ne annak tagallami szabélyozas alapjan."! A dontés alapvet$ kovetkezménye volt, hogy
ismét felszinre hozta a embrionalis, magzati személyiség kérdését,'? azzal, hogy immar
nem all az abortuszhoz val6 — szdvetségi — alkotmanyos jog a embrionalis, magzati

Lee M. Silver — Susan Remis Silver: Confused Heritage and the Absurdity of Genetic Ownership. Har-

vard Journal of Law and Technology, Vol. 11., No. 3. (1998) 594.

7142 8. Ct. 2228 (2022).

Sarolta Molnar: US Constitution and the Notion of Family. The Risks of the Supreme Court’s Judicial

Activism through Family and Privacy Cases. Pazmdny Law Review, Vol. 11. (2024) 11.

https://doi.org/10.55019/plr.2024.1.81-99

®  Rebecca Feinberg: Transcript: The Future of IVF Post Dobbs. Journal of Law and Health, Vol. 37., No.
1. (2023) 1. Az iigy Mississippi tagallambol indult utjara, melynek joga tilalmazta a terhesség megsza-
kitasat a magzati fejlédés tizenotodik hetétdl.

10 Lyle R. Strathman: Personhood Refutes Legalized Abortion. The Human Life Review, Vol. 50., No. 1.

(2024) 28.

Gerard Letterie — Dov Fox: Legal personhood and frozen embryos: implications for fertility patients and

providers in post-Roe America. Journal of Law and the Biosciences, Vol. 10., No. 1. (2023) 3.

https://doi.org/10.1093/j1b/1sad006

12 Monika Jordan: The Post-Dobbs World: How the Implementation of FetalPersonhood Laws Will Affect

In Vitro Fertilization. UIC Law Review, Vol. 57., No. 2. (2024) 253.; Cynthia Soohoo: An Embryo is not

a Person: Rejecting Prenatal Personhood for a More Complex View of Prenatal Life. ConLawNOW, Vol.

14.(2023) 112.
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személyiséggel 6sszefiiggd jogszabalyi rendelkezések itjaban.'> Harmadrészt a testiilet
nem foglalkozott az asszisztalt reprodukcion beliil az in vitro fertilizacios eljaras soran
az anyatesten kiviili embriok jogallasaval, illetve az in vitro embriokkal osszefiiggés-
ben felmeriil6 kérdésekkel "

2.3. A Dobbs-iigy hatasa a tagallamokra: a ‘meg nem sziiletett gyermekek’

A 2022-es Dobbs-ligy ota tobb tagallam fogadott el olyan jogszabalyt, amely kimondja,
hogy az emberi élet a fogantatastol kezd6dik."” Hozzavet6legesen 14 tagallam hasznalja
a ‘meg nem sziiletett gyermek’ (a torvényszdovegek alapjan: ,,unborn child ) kifejezést
a megtermékenyiilést kdvetden, de ezek kozott van olyan — példaul Georgia allam —,
amelyik az anyatesten kiviili, in vitro embriot kizarja ebbdl a korbol.'s

Szamos tagallam valamilyen modon, de korlatozza a terhességmegszakitashoz valo
hozzaférést."” E korlatok a teljes tiltastol a szigorubb feltételeken at az enyhébb meg-
szoritasokig terjedhetnek, példaul biintetdjogi szankciok, tarsadalombiztositasi finan-
szirozas kizarasa, id6hatar kikotése, egészségiigyi szempontok figyelembevétele stb.!

Néhany példan keresztiil megvilagitva, Georgia allam 2022-ben hatalyba lépett jog-
szabalya a terhességmegszakitas tilalmat a magzati szivverés megindulasa utan jogel-
lenesnek tekinti, amelyet a fogantatast kdvetd hatodik hétre tesz, és a személy fogalma-
ba pedig beleérti a meg nem sziiletett gyermeket (,, unborn child”’). Hasonld, a magzati
szivhangra utal6 jogszabalyt hozott 2023-ban D¢l-Karolina allam is, amely a személy
fogalmat a megtermékenyités pillanatdhoz koti.”

Oklahoma terhességmegszakitasra vonatkozo jogszabalya szintén kifejezetten meg
nem sziiletett gyermeknek (,,unborn child”’) nevezi a magzatot a megtermékenyiilés
pillanatatol kezdve egészen a sziiletésig. A terhesség megszakitasara pedig kizarolag

13 Deborah J. Leffell: How ART Exceptionalism Exposes the Pretense of Fetal Personhood. New York
University Law Review, Vol. 99., No. 1. (2024) 379.

4 Uo. 369.

5 A legszigoriibb szabalyozast kovetd allamok kozé tartozik Alabama, Arkansas, Idaho, Kentucky,
Louisiana, Missouri, North Dakota, Oklahoma, Tennessee, Texas, Nyugat-Virginia. Ezekben az alla-
mokban a terhességmegszakitas biincselekménynek szamit. Laura Hermer: Intentional Parenthood,
Contingent Fetal Personhood, and the Right to Reproductive Self-Determination. University of Michigan
Journal of Law Reform, Vol. 57., No. 2. (2024) 295-296. https://doi.org/10.36646/mjlr.57.2.intentional;
Leffell i. m. 386-387. A tagallamok tovabbra is a maganélethez valo jog (privacy) mentén érvelnek
polgari jogilag. John Dinan: The Constitutional Politics of Abortion Policy after Dobbs: State Courts,
Constitutions, and Lawmaking. Montana Law Review, Vol. 84., No. 1. (2023) 34-35.

16 Hermer i. m. 291.

7 Feinberg (2023) i. m. 2.

18 V6. Kerry Lynn Macintosh: Dobbs, Abortion Laws, and In Vitro Fertilization. Journal of Health Care

Law and Policy, Vol. 26., No. 1. (2023) 11-12., 15-17; Jordan i. m. 251.; Interactive Map: US Abortion

Policies and Access After Roe. https:/states.guttmacher.org/policies/

Jordan i. m. 267. Ugyanitt a tagallami supreme court gyermeknek mindsitette a magzatot, és biintet6jo-

gi szankciot alkalmazott az anyaval szemben, aki a harmadik trimeszter alatt kabitoszert fogyasztott,

amely kimutathato volt a magzati szervezetben, s ez okozta a halalat.
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akkor keriilhet sor, ha az az anya életét veszélyezteti;*® nincs lehet6ség abortusz vég-
zésére akkor sem, ha a terhesség példaul erészak kovetkezménye, vagy ha a gyermek
vérfert6zo kapcsolatbol szarmazik. Arkansas vagy Kentucky allamban is teljeskorii —
biintet6jogi — tilalom érvényesiil.”!

Kiilon emlitést érdemel Idaho allam, ahol a jogszabaly kizarolag akkor engedi meg
a terhesség megszakitasat, ha a terhesség fennmaradasa anya halalahoz vezetne.”? E
jogszabaly azonban 2022-ben, a Dobbs dontést kovetden Osszelitkdzésbe keriilt egy
szovetségi szintli jogszaballyal (Emergency Medical Treatment and Active Labor Act
— EMTALA), amely minden egészségiigyi intézményt arra kotelez, hogy siirgdsségi
osztalyukon a beteg allapotat stabilizaljak, ha annak elmaradasa halalhoz vagy egész-
ségkarosodashoz vezetne. Idaho allam jogszabalya viszont kizarja az abortusz lehet6-
ségét akkor, ha csupan az anya egészségének megorzése a cél. Tehat siirgdsseégi ellatas
soran is csak akkor lenne végezhetd terhességmegszakitas, ha az anya életét kellene
megmenteni. A szdvetségi igazsagiigyi minisztérium (Department of Justice) 2022-
ben pert inditott a tagallam ellen, s a szdvetségi district court eldzetes végzésében
megtiltotta Idaho jogszabalyanak kikényszeritését, helyt adva ezzel az EMTALA-ban
foglaltaknak. Az iigy a SCOTUS elé keriilt volna, de a testiilet végiil a 2024 nyaran
hozott dontésében nem fogadta be az inditvanyt.?

Osszességében elmondhatd, hogy sok tagallamokban taldlunk olyan szabélyokat,
amelyek a festen beliil fejlodé magzati életet védelmezik, s ezzel a szemlélettel egy-
értelmtien a személy fogalmat terjesztik ki a magzatra is. Hozzatartozik ugyanakkor
ehhez, hogy egy folyamatosan mozgasban 1évo teriiletrdl van sz, ha a tagallami jog-
alkotasi folyamatokat szemléljiik, de 1athatd, hogy a Dobbs-dontés radikalis valtozast
hozott a magzati ¢let védelme tekintetében tagallami szinten. Jelenleg szamos tagallam
joval szigorubb szabalyozast kdvet, mint példaul az eurdpai allamok tobbsége.

3. Aggalyok az anyatesten kiviili embrio6 tekintetében a Dobbs-iigy
kovetkezményeként

Hatarvonalat kell huzni az anyatesten beliil, és in vitro fertilizacié soran az anyatesten
kiviil fejlédé embrio kozott, mivel testen kiviili miivi megtermékenyités esetén az in
vitro embriokkal kapcsolatos kérdések kimaradtak mar az évtizedekkel ezel6tti pro-
life’— ‘pro choice’ vitakbol is.** A SCOTUS altal eldont6tt Dobbs-ligy sem tért ki arra
2022-ben, hogy a terhességmegszakitassal 6sszefiiggd jogszabalyi valtozasok mennyi-
ben érintik az asszisztalt reprodukcios technikak koziil a testen kiviili megtermékenyi-

20 Oklahoma Statutes. tit. 63 § 1-745.32.

2 Arkansas Code Annotated § 5—61-404(a).; Dinan i. m. 34.

22 Idaho Code § 18—622.

2 Moyle v. United States, 603 U.S. _ (2024) Docket No. 23-726 (06/27/2024).; Aliza Rosen: Important
Abortion Cases in a Holding Pattern Following SCOTUS Decisions. (Published: July 03, 2024)
https://publichealth jhu.edu/2024/scotus-mifepristone-and-emtala-decisions-explained

2 Eli Y. Adashi — Daniel P. O’Mahoney — I. Glenn Cohen: Assisted Reproduction Post-Dobbs: The
Prospect of Legislative Protection. Fertility & Sterility Reports, Vol. 4., No. 2. (2023) 128.
https://doi.org/10.1016/j.xfre.2023.02.005
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tést.?> Két kiilonb6z6 jelenségrdl van szo, s ebbdl fakaddan a szabalyozasi tendenciak
is kiilonbozoek.

3.1. Tobblettényezok az in vitro embrid tekintetében

Az in vitro fertilizacios eljaras nem terhességmegszakitas, nem az élet kioltasat céloz-
za, hanem épp ellenkezdleg, az élet keletkezését, a varandossag eldsegitését. Ennek
ellenére az eljaras sziikségszeriien magaban hordoz olyan elemeket, amelyek az élet
védelmének kérdéseit vetik fel, de mas koriilmények kozott.

Ez a tény az Egyesiilt Allamokban is bizonytalan helyzeteket eredményezett a ko-
vetkezOk miatt.® A testen kiviili embrié — az eljaras sajatossaga miatt — gyakran van
kitéve veszélynek, karosodas kockazatanak, illetve megsemmisiilésnek.?”” Az eljaras
soran gyakran tobb embridt hoznak létre, mint amennyi beiiltetésre keriil, s ezeket az
embriokat egy esetleges késobbi betiltetés céljabol bizonyos ideig fagyasztva taroljak.
Ujra kell gondolni, hogy mi torténjen példaul akkor, ha a fagyasztva tarolasra eldirt
jogszabalyi id6 lejar? Vagy a sziilok kérik az embriok megsemmisitését? Esetleg tob-
bes terhesség soran kell Un. szelektiv terhességmegszakitast végezni az eljaras sikeres-
sége érdekében? Egyaltalan szabad-e tobb embriot visszaiiltetni, amely 6nmagéban is a
vetélés — a testen beliili magzati élet megsemmisiilésének — kockazatat hordozza maga-
ban? De ide tartozhat az un. preimplantacios genetikai diagnosztika is, melynek soran
az embrid szintén megsemmisiilhet. S a preimplatacios diagnosztika folyamatosan fej-
16dik, tobb szempont szerint is lehetdséget ad példaul az embriok kozotti szelekciora.?
Ezekre az esetekre vonatkoznak-e a terhességmegszakitassal dsszefiiggésben, az em-
beri élet keletkezésérdl, a jogalanyisagrol elfoglalt tagallami jogalkotoi allaspontok?”

Ha az Egyesiilt Allamokat vizsgaljuk, akkor nincs szovetségi szintli szabalyozas
az egész asszisztalt reprodukcio tekintetében sem, €s alapvetden piaci igények hata-
rozzak meg e teriiletet, amelyek eleve az eljaras sikerességét, hatékonysagat tekintik
mérvadonak. Igy példaul jogszabalyi szintii szabalyozas nincsen arra vonatkozéan,
hogy mennyi embriot lehet 1étrehozni és beiiltetni egy eljaras soran, és ezzel a tobbes

2 Macintosh i. m. 2.

2 A terhességmegszakitas kérdésén kiviil jelenleg 37 tagallam tiltja biintetdjogilag a magzatolést, magzat-
elhajtast (fetal homicide), de ezek a jogszabalyok nem vonatkoznak az in vitro fertilizacié soran létrejott
testen kiviili embriokra. Paul Benjamin Linton: In Vitro Fertilization, State Wrongful Death Statutes
and State Fetal Homicide Statutes: The Reaction to LePage v. Center for Reproductive Medicine. Issues
in Law & Medicine, Vol. 39., No. 1. (2024) 54-55.

27 EvaC. Feinberg et al.: An Egg is Not a Chicken and an Embryo is not a Child. Fertility and Sterility, Vol.
121., No. 5. (2024) 752. https://doi.org/10.1016/j.fertnstert.2024.03.013

2 Edward. R. Grant: The Short-lived Verdict in Le Page v Center for Reproductive Medicine: Why
‘Personhood’ Matters in the Regulation of Assisted Reproductive Technologies. Medical Law Review,
Vol. 32., No. 3. (2023) 406. https://doi.org/10.1093/medlaw/fwaec020

2 Macintosh i. m. 2.; Hermer i. m. 2.
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terhességek kockazata, és egyes embriok megsemmisiilésének a kockazata, bizonyos
beavatkozasoknal a sziiletési rendellenességek kockazata is novekszik.*

3.2. Az embri6 mint ‘meg nem sziiletett gyermek’?

Ha az in vitro embriora, mint emberi életre ravetitjiik a terhességmegszakitasra vonat-
kozo szabalyokat, és személynek, ‘meg nem sziiletett gyermeknek’ tekintjilk a megter-
mékenytilés pillanatatol, akkor figyelembe kell venni ennek polgari jogi €s biintetdjo-
gi konzekvencidit, feleldsségi vonatkozasait is. Ez az in vitro fertilizacios eljarasokat
szinte teljes mértékben hatranyosan befolyasolna,*! vagy ellehetetlenitené, s elkeriilhe-
tetlen konfliktusokkal jarna.*? Példaul kinek a joga érvényesiiljon, ha az anya és az in
vitro embri6 érdekei itkdznek; csupan egy petesejt kinyerésére legyen-e lehetdség; egy
szandékos vagy gondatlan magatartas az embrioval szemben az anya, a par, az orvos,
vagy harmadik személy részérdl milyen polgari és biintet6jogi kovetkezményekkel
jarjon, hiszen ha gyermekr6l, emberrdl beszéliink, akkor példaul biintetdjogi szem-
pontbodl az dsszes életellenes, testi épség ellenes tényallasok felhivhatok. Tarolhato-e
fagyasztva az embrio, vagy esetleg az sértené-e valamilyen jogosultsagat? Egyaltalan
az egész eljaras tekinthet6-e ugy, hogy embriok életét teszi ki valamilyen modon ve-
szélynek azzal, hogy a testen kiviil 1étrehozott embridk koziil a legéletképesebb(ek)
keriil(nek) beiiltetésre?*

Nehezen képzelhetd el, hogy maganak az embrionak a fizikai elhelyezkedése meg-
valtoztatnd magéanak az embrionak a természetét. Ha a megtermékenyiilés a védendo
élet kezdetének pillanata, akkor ebbdl a szempontbdl irrelevansnak lehetne tekinteni,
hogy a megtermékenyiilés testen kiviil, vagy testen beliil tértént-e meg.** A Dobbs-
iigyben hozott dontés kovetkezményei bizonytalanok.*

Erdekes ugyanakkor, hogy még a terhességmegszakitast kriminalizalo tagallamok
koziil is sokan kivételt tesznek az asszisztalt reprodukcios eljarasokkal kapcsolatban.*
Azaz, amig az anyatesten belill fejlodé embridé személynek, meg nem sziiletett gyer-
meknek mindsiil, addig az anyatesten kiviili embriot nem tekintik annak.

Hosszu id6n keresztiil volt megfigyelhetd, hogy a jogi szabalyozas szempontjabol a
meddo személyek, parok — a megbizok — gyermeksziiletéshez valo érdeke volt a dontd,

Romualdo Sciorio — Sandro C Esteves: Contemporary Use of ICSI and Epigenetic Risks to Future

Generations. Journal of Clinical Medicine, Vol. 11., No. 8. (2022) 2136.

https://doi.org/10.3390/jcm 11082135

3t Jordan i. m. 282.

32 Linton i. m. 51.

3 Jordan i. m. 285.; Perrine Ginod — Michael H. Dahan: Embryos as Unborn Children: the Alabama

Supreme Court’s Ruling and its Possible Impact for Legal Rulings in Other States. Fertility & Sterility

Reports, Vol. 5., No. 2. (2024) 131. https://doi.org/10.1016/j.xfre.2024.03.006

Hermer i. m. 292.

3 Rachel Rebouche — Mary Ziegler: Fracture: Abortion Law and Politics after Dobbs. SMU Law Review,
Vol. 76., No. 1 (2023) 30. https://doi.org/10.25172/smulr.76.1.8

3 Leffell i. m. 389.
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s nem annyira a meg nem sziiletett élet védelme.’” Ugyanakkor talalkozhatunk olyan
jogszabalyokkal, valamint birosagi dontésekkel, ahol e két tényezé komoly kollizioba
keriil.

4. Az in vitro embrié személy mivoltinak megjelenési formai

Az in vitro embrio jogi statuszaval kapcsolatban érdemes kicsit visszamenni az idében,
ugyanis itt is egy napjainkig tartd folyamat rajzolodik ki, és fejlédik tovabb.

Kiilonosen a fagyasztva tarolt embriok jogallasaval kapcsolatban dontéen az Egye-
siilt Allamokban tortént jogesetek bizonyitjak a nehézséget. Ezeknek az iigyeknek a
kozos jellemzoje, hogy a hazas- vagy élettarsak in vitro fertilizacios eljarasban vesznek
részt, melynek soran az anyatesten kiviil 1étrehozott embriok lefagyasztasa valik sziik-
ségessé, majd a felek hazassaga vagy kapcsolata felbomlik, s donteni kell a fagyasztva
tarolt embridk tovabbi sorsardl. Az eljard birdsagok harom iranybdl tudjak megkdze-
liteni a kérdést. Egyrészt a sziilok reprodukcios jogai egymassal keriilnek 6sszetitko-
zésbe, leggyakrabban az egyik fél a gyermekek megsziiletését akarja, mig a masik fél
nem akar sziilévé valni. Masrészt ezekben az esetekben élesen felvetddik az anyatesten
kiviil l1étrehozott embrid személy vagy dolog mivolta. Harmadrészt adott egy kdtelmi
jogi alap is, mert altalaban az in vitro fertilizacio és az embriok mélyhiitése elbtt a
szliloknek tenniiik kell egy eldzetes nyilatkozatot, melyben a hazassag vagy kapcso-
lat jovobeli lehetséges felbomlasa esetére rendezik a mélyhiitve tarolt embriok sorsat.
Tobb lehetdség koziil van maod ilyenkor valasztani, lehet kérni az embriok sajat céla
felhasznalasat, megsemmisitését, adomanyozasat.*®

4.1. Az embrié mint ‘kdztes kategoria’

Az elsé ilyen jogeset, ami egy tagallam legfels6bb biroi forumat elérte, a Davis v. Davis
gy 1992-bdl szarmazik.*® A Tennessee allamban ¢16 par hazassagat a birosag felbon-
totta, de nem tudtak megegyezni a hét fagyasztva tarolt — genetikailag sajat — embrio
feletti ‘feliigyeleti jogot’ illetden, s eldzetes nyilatkozat sem allt rendelkezésre. Az anya
a visszaiiltetésiiket, illetve adomanyozasukat szerette volna elérni, az apa viszont nem
akart genetikai sziil6vé valni, s kérte az embridk megsemmisitését. Az els6 fokon elja-
16 birésag kimondta, hogy az embriok emberi Iénynek (,, human beings”) mindsiilnek,
s érdekiik az, hogy megsziilessenek*’ Az allam legfelsé birésaga ezzel ellentétben ugy
hatarozott, hogy az apanak jogvédte érdeke, hogy ne valjék akarata ellenére genetikai
apava akkor, ha terhesség még nem kdvetkezett be. Kimondta tovabba, hogy az emb-

37 Emma Waters: Taming IVF’s Wild West. The New Atlantis, Vol. 76. (Spring 2024) 62.

Mary Joy Dingler: Family Law’s Coldest War: The Battle for Frozen Embryos and the Need for a
Statutory White Flag. Seattle University Law Review, Vol. 43. (2019) 295-296.; Allyson Wade: Using
Contract Law to Resolve Frozen Pre-Embryo Disputes. Maryland Law Review, Vol. 81., No. 3. (2022)
1056-1059.

3 842 S.W.2d 588 (Tenn. 1992).

40 Stanley H. Friedelbaum: Reassessing Family Relations Law: Issues and Inquiries in the States Courts.

Albany Law Review, Vol. 68., No. 2. (2005) 245.



A jogképesség ‘arnyalatai’ 77

ri6 nem tekintendé embernek, sem a tagallami, sem pedig a szdvetségi jog szerint, de
dolognak sem. Egy ‘dtmeneti kategorianak’ (,,interim category’) tekintette oket a bi-
résag, amelyek kiilonds tiszteletet érdemelnek potencialis emberi mivoltuk miatt, tehat
specidlis statuszt hatarozott meg szamukra a személy és a dolog kategoriai kozott.*!

A Davis-ligy kivételnek tekinthetd, az egyéb hasonlo tényallas mentén hozott don-
tések lényeges hozadéka dsszességében az, hogy a birdsagok inkabb a felek elézetes
nyilatkozatat részesitik eldnyben, s a tagallami jogalkotok is elfogadtak olyan jogsza-
balyokat, ami az eldzetesen tett nyilatkozat prioritasat és kikényszerithet6ségét mondja
ki. A megallapodas érvényességének elismerése a dologi jogi, tulajdonjogi elméletet
erdsiti az in vitro embridkkal 6sszefliggésben.*

Jogszabalyi szempontbol, de szintén kivételként érdemes megemliteni Arizona alla-
mot, ahol ilyen esetekre a jogalkotdi rendelkezés 2018-tol annak a félnek ad elsésorban
rendelkezési jogot az embrid felett, akinek a szandékaban all, hogy az embridbdl gyer-
mek sziilessen.43 Ezzel a szabalyozas figyelmet fordit az anyatesten kiviili embrionalis
¢let valamilyen mértékl védelmére is.

4.2. Az embrid mint ‘jogi személy’

Louisiana tagallam joga az, ami a szembe6tlé modon kiilonbozik a tébbi tagallamétol
az in vitro embriok védelmét és jogalanyisagat illetéen.** A jogalkoté még joval a 2022-
es Dobbs-ligy eldtt 1986-ban kiilonbséget tett a testen beliil és a testen kiviil fejlédo
embrio6 kozott, észlelve azt, hogy a Roe-ligyben a tagallamokra rott korlatozas csak a
testen beliil fejlédo életre vonatkozik, az in vitro embridra viszont nem.

A jogalkoto 6nallo ‘jogi személyként’ (,,juridical person”) definidlja az anyatesten
kiviil megtermékenyitett petesejtet, az in vitro embriot. Az embrionak dnallo identitasa
van, perben allhat és perelhetd is. A jogalkotd elismeri személy mivoltat, felruhaz-
za jogképességgel, s biztosit szamara bizonyos jogosultsagokat. A toérvény az emberi
lény kifejezést hasznalja, s deklaralja, hogy az emberi embri6 6nallo entitas (,, separate
entity”). Kimondja, hogy az embrio kizarélag reprodukcios célra hasznalhato fel, tulaj-
donjog nem allhat fenn rajta, s tilos a szandékos megsemmisitése. Az embriot létrehozo
parnak sziiléi jogosultsagai vannak, ennek esetleges hianyaban az eljarast végzo orvos

41

Egyéb hasonlo tényallasu precedensértékii iigy volt tobbek kozott: York v. Jones, 717 F.Supp. 421
(E.D.Va. 1989); Kass v. Kass, 91 N.Y.2d 554 (N.Y. Ct. App. 1998); 431 Mass. 150 (Mass. 2000); A.Z. v.
B.Z.,725N.E.2d 1051; J.B. v. M.B, 170 N.J. 9 (N.J. 2001) 783 A.2d 707; Litowitz v. Litowitz, 48 P.3d 261
(Wash. 2002); In re the Marriage of Witten, 672 N.W.2d 768 (Iowa 2003); Roman v. Roman, 193 SW.3d
40 (Tex. App. 2006); In the Matter of the Marriage of Dahl and Angle, 222 Ore. App. 572 (Or. Ct. App.
2008; In re Marriage of Rooks, 429 P.3d 579, 581 (Colo. 2018); Reber v. Reiss, 42 A.3d 1131 (Pa. Super.
Ct. 2012). Egyébként a ‘koztes kategoria’, mint sui generis jogi entitas elé6fordul mas allamok precedens
értékii jogeseteiben is, pl. Jocelyn P. v. Joshua P., 250 Md. App. 435,250 A.3d 373 (2021); Findley v. Lee,
No. FDI13780539, 2015 WL 7295217, (Cal. Super. Ct. Nov. 18, 2015).

Barry Brown: Reconciling Property Law with Advances in Reproductive Science. Stanford Law & Po-
licy Review, Vol. 6. No. 2. (1995) 77.

# Arizona Revised Statutes § 25-318.03 (2018); Soohoo i. m. 103.

4 Louisiana Revised Statutes § 9:121-9:133.
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az embrio idéleges gyamjanak mindsiil, akinek a feladata megvédeni az embrio jogait.
Az embrié adomanyozasa lehetséges, de azt ‘6rokbefogadd beiiltetésként’ (,,adoptive
implantation”) nevesiti a torvény, amivel szintén az embrié emberi mivoltara utal. Eb-
ben az esetben a sziilok irasban lemondanak feliigyeleti jogukrdl, s igy jarulnak hozza
az embri6 orokbeadasahoz. Az ellenérték fejében torténd embrid- és petesejt-adoma-
nyozast a torvény kifejezetten tiltja.

Mar a fogalom-meghatarozas is kiilonleges, mely szerint embrionak minésiil a meg-
termékenyitett petesejt, amely egyedi genetikai tulajdonsagokkal rendelkezik, s az
anyaméhben meg nem sziiletett gyermekké fejlodik.

A térvény kimondja, hogy biologiailag az embrié emberi 1énynek mindsiil, s egyér-
telmiien ki is zarja, hogy tulajdonjog alljon fenn rajta. Az in vitro fertilizacios eljaras-
ban részt vevok szamara az embrid tekintetében két lehetdség adott. Egyrészt sziil6i
statuszt kapnak az embrio felett, ha ezzel egyetértenek. Masrészt, ha a paciensek sziil6i
jogaikrol lemondanak, ezzel tulajdonképpen az embrié mas paciens altali — kozhatalmi
aktust magaban foglalé — 6rokbefogadasahoz jarulnak hozza. Egyebekben az embrid
orokbefogadasa szinte mindenben azonos a mar megsziiletett gyermekével, igy annak
nyilt vagy titkos formaja is lehetséges, tovabba ugyanugy sziikséges hozza alkalmassa-
gi vizsgalatot végezni és kornyezettanulmanyt késziteni annak biztositasa érdekében,
hogy az 6rokbefogadé sziilok a gyermeknevelésre alkalmasak-e. Ez azonban azzal is
jar, hogy amennyiben nem keriil sor az 6sszes embri6 visszaiiltetésére, akkor az embri-
okat létrehozo sziildknek sziikségképpen le kell mondaniuk réluk, s 6rokbefogadasuk-
hoz hozza kell jarulniuk, akkor is, ha nem akarjak, hogy a genetikailag t6liik szarmazo
embriokat mas személy sziilje meg, s nevelje fel a gyermeket.*

Abbol az alapallasbol kiindulva, hogy az embrié felett tulajdonjog nem gyakorol-
hato, a torvény kifejezetten megtiltja az embriok megsemmisitését. Bevezeti viszont
e tekintetben az életképesség kritériumat, s amennyiben az embrié bizonyos iddn tul
nem képes a tovabbfejlodésre, akkor életképtelennek kell tekinteni, s ezzel megsziinik
a jogi személy statusza is.

4.3. Az embri6 mint ‘gyermek’

Alabama allamban — amelyik a terhességmegszakitast tekintve biintetdjogilag az egyik
legszigorubb szabalyozast koveti — a tagallami legfelsé birosag 2024 februarjaban a
mérfoldkonek szamité LePage v. Center for Reproductive Medicine tigyben kimondta,
hogy az anyatesten kiviili embriok, a megtermékenyitett petesejtek jogilag a gyermek-
kel esnek egy tekintet ald, s ha az embrio akar gondatlan magatartas folytan megsem-
misiil, akkor az egészségiigyi intézmény egy gyermek halalaért tehetd feleldssé.*®

A tényallas szerint a felperesek az egészségiigyi intézményben in vitro fertilizacios
eljarasban vettek részt, és az embriokat a beiiltetésig fagyasztva tarolta a klinika. Az

4 Naomi R. Cahn: Test Tube Families: Why the Fertility Market Needs Legal Regulation. New York, NYU
Press, 2009. 98.; V6. June Carbone — Naomi Cahn: Embryo Fundamentalism. William & Mary Bill of
Rights Journal, Vol. 18., No. 4. (2010) 1040.

4 No. SC-2022-0515 (Ala. May. 3, 2024).
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erre szolgalo helyiség azonban egy mulasztas miatt nem lett lezarva, s szintén a klini-
kan kezelt egyik paciens bement oda, s kivancsisagbdl kinyitotta a fagyasztas céljara
szolgalo tartanyt, kivett néhany embriot tartalmazo tégelyt, de hirtelen el is ejtette
azokat, mivel a tarolasra szolgalo folyékony nitrogén stlyos égési sériiléseket okozott
szamara. Az embriok — amelyek harom pacienstdl szarmaztak — megsemmisiiltek.

A dontéssel a birésag elismerte az in vitro embriot mint személyt. A dontés ugyan
nem tiltotta meg az in vitro fertilizaciot, azonban azt kdvetden a tagallamban miiko-
do egészségiigyi szolgaltatok azonnal felfiiggesztették e tevékenységiiket. A tagallami
jogalkot6 gyorsan reagalt, a dontést kovetd harom héten beliil jogszabalyi szinten ki-
zarta a klinikak felelosségét ilyen esetek tekintetében.”’” Annak eldontésével viszont a
jogalkot6 ados maradt, hogy az in vitro embriok — a birdésagi dontésben megfogalma-
zott allasponttal osszefliggésben — személynek mindsiilnek-e vagy sem.*®

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az alabamai dontés nem tekinthetd jogilag
a Dobbs-iigy kovetkezményének, mert itt anyatesten kiviili embriokrol volt sz6, nem
pedig a terhesség megszakitasarol. A birésag egy modositasokkal hatalyban 1évo —igaz
1872-ben keletkezett — tagallami jogszabalyt,* valamint a hatalyban 1év6 tagallami
alkotmany kiegészitését értelmezte, amely a — jogszabalyi szoveg szerint — ,,gyermek”,
»kiskoru” életének valamilyen jogellenes magatartas, mulasztas, gondatlansag kovet-
keztében torténd kioltasarol szol, s amely alapjan a sziilok sérelemdijat kovetelhetnek.*
Az eredeti torvényszoveg a gyermek fogalmaba beleértette a meg nem sziiletett gyer-
meket is. Ez alapjan jutott arra a kovetkeztetésre a birdsag, hogy az anyatesten kiviili
embriok anyaméhen kiviili gyermekeknek (,, extrauterine children”) tekinthetdk, s az
emlitett kifejezések minden meg nem sziiletett €letre is kiterjeszthetok, fiiggetlenil at-
tol, hogy ezen meg nem sziiletett életek hol — testen beliil vagy kiviil — helyezkednek el.

Erdekes ugyanakkor, hogy a precedens szerint gyermekrél van szo6, a tagallami jog-
alkoté mégis immunitast biztosit a miivi megtermékenyitést végzd intézményeknek,
tehat a probléma jol érzékelhet a jogalkotdi szandék és a birésagi gyakorlat kozott. !

4 Michelle J. Bayefsky: Protecting Access to Infertility Treatment in a Post-Dobbs United States. Journal of
AssistedReproductionandGenetics,Vol.41.,No.7.(2024)1713.https://doi.org/10.1007/s10815-024-03158-x;
Sonia Suter — Naomi Cahn: Lawmakers Rushed to Protect IVF in Alabama — Why wasn’t Abortion
Afforded the Same Urgency? The British Medical Journal, 08 March 2024. 1.
https://doi.org/10.1136/bmj.q581

4 Vélheten politikai okok is meghuzddtak a hattérben. Bryant Furlow: Alabama Supreme Court’s
“Extrauterine Children” Decision Alarms Oncologists and Fertility Experts. The Lancet, Vol. 25., No.
4. (2024) 423. https://doi.org/10.1016/S1470-2045(24)00139-6

4 Wrongful Death of a Minor Act, 1872. Wrongful Death of a Minor Act, § 6-5-391, Alabama Code 1975.
Nyilvanvaldan a jogalkotdi szandék ekkor nem terjedt ki az asszisztalt reprodukciora, ahogy annak az
egyetlen kiilonvéleményt megfogalmazo biré hangot is adott.

30 Alabama Constitution of 1901, Art. I, § 36.06.

31 Nem egyediili jelenségrol van szd, példaul Indiana és Nebraska a terhesség-megszakitas teriiletén kife-
jezetten megszoritd allamnak mindsiil, ugyanakkor az IVF teriiletén megengedd a szemlélete. Indiana
CODE § 16-34-1-0.5 (2022); Nebraska Revised Statutes § 28-396 (2006).
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5. Két érdekesség a Europabdl az in vitro embri6 jogalanyisaga vonatkozasaban

Egységes allaspont Eurdpaban sincsen.> Azonban emlitést lehet tenni Németor-
szagrol, ahol a jogalkotd 1990-ben fogadta el az embrid védelmérdl szolo torvényt
(Embryonenschutzgesetz — EschG), amely kifejezetten életvédelmi szempontbol sza-
balyozza az asszisztalt reprodukcios technikakat. igy példaul fészabaly szerint kizart
az embri6 fagyasztva tarolasa, csak kivételesen lehetséges, akkor, ha az anyanal fellépd
egészségligyi okokbol kifolyodlag csak késébb tudjak visszaiiltetni, vagy példaul kiza-
rélag annyi petesejt keriilhet megtermékenyitésre, amennyi majd beiiltetésre is keriil.
Azaz a jogi szabalyozas anyatesten kiviili embriok esetében is szigort szabalyozast
mutat: az embrié emberi méltosaggal rendelkez6 emberi 1ény.*

5.1. Az élet keletkezése mint folyamat

Egy kuriézumnak szamité német birdsagi itéletrél érdemes szolni, amely kivaloan
érzékelteti, hogy az emberi életnek, és az ehhez kapcsolddo jogi mindségnek vagy
védelemnek a hatarai biologiai okok miatt a jog szamara elmosodhatnak. 2010-ben a
rostocki tartomanyi legfelsé birosag (Oberlandesgericht), vilagitott ra arra, hogy bio-
logiai tényeket milyen nehéz jogszabalyi szinten megragadni.

Egy hazaspar asszisztalt reprodukcios eljarasban vett részt, a petesejteket megter-
mékenyitették a férfi ivarsejtjeivel, de rogton ez utan le is fagyasztottak azokat, tehat
az ivarsejtek végleges dsszeolvadasanak folyamata, az embriok kifejlédése még nem
tortént meg. Ezek utan a férj autodbalesetben tragikus hirtelenséggel elhunyt. Mivel
az ivarsejtek lefagyasztott allapotban mar eld voltak készitve az egyesiilésre, az 6z-
vegy ezeknek a megtermékenyitett petesejteknek a felhasznalasat, az eljaras folytatasat
kérte az egészségligyi intézménytél. A klinika megtagadta azt az ESchG azon ren-
delkezésére hivatkozassal, amelyik biintetni rendeli, ha a petesejtet a férfi halala utan
termékenyitik meg az elhunyt himivarsejtjeivel.” Ezek utan a n6 birésaghoz fordult, s

2 V6. pl. Parillo v. Italy (No. 46470/11), Grand Chamber, ECHR 27 August 2015.; Gabriela Belova:
Some Remarks on the Legal Status of Human Embryo. Kutafin Law Review, Vol. 6., No. 1. (2019) 11.
https://doi.org/10.17803/2313-5395-2019-1-11-002-012; Urban Vrtacnik: (Legal) Status of Embryo in
Biomedically Assisted Procreation. In: Peter Clark — Kamil Hakan Dogan (szerk.): Contemporary
Issues in Clinical Bioethics — Medical, Ethical and Legal Perspectives. IntechOpen, 2024. 7-8.
https://doi.org/10.5772/intechopen.1002201

53 Embryonenschutzgesetz vom 13. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2746).
A Szovetségi Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht) korabban két dontésében foglalkozott
ezzel, s annak a felfogasnak engedett teret, amelyik a magzatot jogilag is emberi lénynek tekinti és
védelemben részesiti. Az anyatesten beliil fejlod6 embrio, illetve magzat, mint emberi élet, emberi mél-
tosaghoz és élethez valo joga az alkotmanybirdsagi dontések értelmében az alkotmanybol levezethetéen
alapjogi védelemben részesiil. BverfGE 39,1 (1975); BverfGE 88, 203 (1993). Ezek az alkotmanybirdsa-
gi dontések egyértelmiien csak a terhességmegszakitassal, ebbdl fakadoéan az anyatesten beliil fejlodo
embrioval, magzattal foglalkoztak, az in vitro fertilizaci6 soran az anyatesten kiviil 1étrehozott embri-
6val nem.

Erwin Bernat: Reproduktionsmedizin. (Aktuelle Rechtsprechung in Leitsdtzen.) Recht der Medizin,

2010/4. 121. ESchG § 4 (1) 3.
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az ligy az 6zvegy javara dolt el. A birésag indokolasa szerint az ESchG rendelkezése
azért nem alkalmazhato, mert a megtermékenyitett petesejtek esetében — fiiggetleniil
attol, hogy a megtermékenyiilés folyamata még nem fejezddott be, s embrio még nem
fejlodott ki — a férfi ivarsejtjei még annak életében fel lettek hasznalva. A torvény ér-
telmezésébol pedig a halal utani felhasznalas tilalma vezethetd le, az az eset, amikor
maga a megtermékenyités torténik a halal utan. Ebbol kovetkezik az is, hogy a meg-
termékenyitett petesejttel a megtermékenyiilés folyamata indult meg, ami nagyjabol
huszonnégy orat vesz igénybe, a petesejt és a spermium talalkozasaval kezdddik, és
a sejtmagok Osszeolvadasaval fejezddik be. E folyamat kezdetétdl a himivarsejt mar
nem izolalhaté a petesejtbdl, ahogy mas himivarsejt sem jatszhat tovabbi szerepet a
megtermékenyiilésben.*

Az eset alapjan lathato, hogy a birdsag az embriovédelmi torvény tiltd rendelke-
zéseit is megszoritd modon értelmezte, az élethelyzet biologiai alapjait vette alapul,
amikor jogi indokolasaban a megtermékenyiilés — és ezzel tulajdonképpen az emberi
élet — folyamat-jellegét hangsulyozta.*

5.2. Az in vitro embri6 dologi jogi kiilonallasa

Hazankban egy érdekes ellentmondas figyelhetd meg ezen a teriileten. A magzati ¢let
védelmérdl szolo jogszabaly hatalya kizarolag a testen beliil fejlodé magzatra vonatko-
zik.® Az egészségligyrdl sz016 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) definicidja szerint emb-
ri6 ,,[...] minden €16 emberi embrid a megtermékenyités befejez6dése utan a terhesség
12. hetéig”; magzat pedig ,,[...] a méhen beliil fejléd6é emberi 1ény a 12. hetét6l”.” A
jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjan emberi 1ényrdl csak a tizenkettedik héttol
beszélhetiink, de ebben az esetben is csak akkor, ha a magzat az anyaméhben helyezke-
dik el. Azaz — a nyelvtani értelmezésen tal, logikai értelmezés alapjan — az anyatesten
kiviili embrié nem emberi Iény.

A jogszabaly ezen tul kimondja, hogy ,,[a] testen kiviil 1étrejott embriot a méhmagzat
jogallasa a beiiltetés napjatol illeti meg”.%° Fontos megjegyezni, hogy az Alkotmanybi-
rosag a terhességmegszakitasrol szo6lo elsé dontésében elvi éllel mondta ki, hogy az
Alaptorvény (‘Alkotmany’) szerint nem lehet semmit sem visszavenni az ember eddig
lasponttal jol lathatoan ellentétes az Eiitv. ezen rendelkezése, az, hogy a méhmagzati
jogallas, és ezzel a magzat szamara biztositott feltételes jogképesség az anyatesten ki-
viili embriot csak az anyaméhbe torténd beiiltetéstdl illeti meg. Az Eiitv. rendelkezése

% Rainer Beckmann: OLG Rostock: Herausgabe von imprégnierten Eizellen nach dem Tode des Mannes.
Zeitschrift fiir Lebensrecht, 2010/2. 56-57.

V6. Hamori Antal: Javaslat a még meg nem sziiletett emberi lény életének fokozottabb védelme
érdekében. Jogelméleti Szemle, 2022/1. 50. https://doi.org/10.59558/jesz.2022.1.36

1992. évi LXXIX. térvény a magzati élet védelmérdl, 1. §.

¥ Eliitv. 165. §.

0 Eitv. 1798 (3).

o 64/1991. (XI1.17.) AB hatarozat. ABH 1991. 297, 312.
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srer

nak feltételes jogképessége nincs, az kizardlag az anyatesten beliili embrionak van. A
jogszabaly a szerint differencial, hogy az embrio6 hol helyezkedik el.

Ezzel szemben a Ptk. az ember jogképességének kezdetét — élve sziiletés feltételétol
fliggben — a fogantatashoz koti®? de a Ptk. e rendelkezését az Eiitv. tulajdonképpen
lerontja anyatesten kiviili embriok esetében, ‘raszabalyoz’ a Ptk.-ra és alapjogi kérde-
sekre is, kolliziot teremtve a jogszabalyok kozott. A magyar jog szerint tehat az anya-
testen kiviili embrionak — késébbi élve sziiletés esetén — nem a fogantatastol kezdédik
a jogképessége.

Az anyatesten beliil fejlodé embrio, magzat részére adott a feltételes jogképesség,
amelybdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a méhen beliil fejlodé magzat személynek
mindsil, hiszen a jogképesség kizardlag a személyekhez kapcsolodo kategoria. A tes-
ten belill fejlodé magzat részére gyamot is lehet rendelni, amennyiben ez jogainak
megovasa érdekében sziikséges, ami szintén csak a személyhez — s ezen beliil is a ter-
mészetes személyhez — kapcsolodo fogalom.

Az anyatesten kiviili embrio esetében viszont a feltételes jogképesség az Eiitv. em-
litett rendelkezése alapjan kizart, az a beiiltetést6l szamitand6. Tovabba a jogszabaly
szerint rendelkezési jog gyakorolhato felette, birtokolni és adomanyozni lehet, letétbe
helyezhetd, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az anyatesten kiviili embrié inkabb do-
lognak mingsiil.®

6. Lehetséges szabalyozasi alternativak az in vitro embrié jogallasaval
osszefiiggésben

Az embrionalis és magzati jogalanyisag kérdéskore tovabbra is nyitott, s napjainkban
ismét felszinre keriiltek az ezzel kapcsolatos vitak, kiilonds tekintettel, ha esetleg a tes-
ten beliil fejlod6 magzatra vonatkoz6 életvédelmi szempontokat probaljuk meg a testen
kiviil 1étez6 embriora vetiteni. A kovetkez6 lehetdségek adottak a jogalkotd szamara az
in vitro fertilizacio tekintetében.*

Egyrészt a jogalkotd tovabbra is korlatok nélkiil, vagy bizonyos korlatozasokkal
lehetévé teszi az eljarashoz vald hozzaférést a sziilok reprodukcios szabadsagat tartva
szem elott. Ebben az esetben az anyatesten kiviili embri6 dolognak mindsiil, amelyre
specialis szabalyok vonatkoznak, de az életvédelmi szempontok nem hangstlyosak.

Masrészt a jogalkoto kiterjeszti a személy és jogképesség fogalmat teljes mértékben
az anyatesten kiviili embridra, s ekkor személynek mindsiil, annak minden — fentebb
vazolt — jogkovetkezményével egyiitt. Ez esetben maguknak az in vitro fertilizacios
eljarasoknak a jogszerii volta is megkérddjelezhetd.

2 V§. Jobbagyi Gabor: Az élet joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 232-234.
% E kiilonbségtételt erdsiti az Gn. ,szivhang-rendelet” néven elhiresiilt jogszabély, amely alapjan a
terhességmegszakitas csak akkor végezhetd el, ha a varandds n6 szamara az egészségligyi szolgaltato a
magzati életfunkciok miikodésére utalo tényezot egyértelmiien azonosithatd moédon bemutatta. 29/2022.
(IX. 12.) BM rendelet a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény végrehajtasarol szolo
32/1992. (XII. 23.) NM rendelet modositasarol, 1. sz. melléklet.

64 V6. Waters i. m. 65.
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Harmadrészt a jogalkoto donthet ugy is, hogy az in vitro embri6 valamilyen ‘koztes
kategoria’, ami a személy és dolog felosztas tekintetében kissé értelmezhetetlen, de
talan e korben értékelhetd a potencialitas teoridja azzal, hogy az embriot bizonyos foku
védelem illeti meg, ami megjelenhet példaul a 1étrehozott embridk szamanak korlato-
zott voltaban, a beiiltetés kotelezettségében, a megsemmisités kizarasaban, azaz bizo-
nyos mértéki életvédelmi aspektusok megjelennek.

Megemlitheté még végiil az Egyesiilt Allamok jogirodalmaban felvetett n.
‘amalgamated life-property model’. Az olyan allamok, amelyek a személynek tekintik
a meg nem sziiletett ¢életet, s a személy mivolt kezdetét a megtermékenytiléshez kotik,
vonakodnak attol, hogy az in vitro embriét dolognak tekintsék jogilag.® Ez a modell
tulajdonképpen ugyanazt kinalja — mas kontdsben —, mint példaul az eddigi magyar
szabalyozas, azaz az embrid alapvetden dolog, de ‘természetébdl’ adodoan specialis
szabalyok vonatkoznak ra.

Gyakran hasznalt kifejezés az embrioval, a magzattal kapcsolatban a potencialitas,
hogy az csupan ‘potencidalis’, lehetséges, az emberré valas képességével biro élet.* Ez
egyrészt alatdmaszthatja az embrio feltétlen védelmét, hiszen az embrid kétségtele-
niil hordozza az emberré valas egyediilallo és mashoz nem hasonlithaté képességét.
Masrészrol viszont meg is foszthatja e védelemtdl az embriot, hiszen az emberré valas
képessége csupan lehetdség ebben a feltevésben, s nem ténylegesség.

Osszességében elmondhato, hogy a testen beliili vagy kiviili embrionak nem csupan
a jogi, hanem a moralis statusza tekintetében is kiilonb6z6ek az allaspontok.®” Nevez-
hetjiik ‘kvazi személyiségnek’ vagy ‘kvdzi embernek’ is, amikor a teljes személyisé-
gi statusznak csupan egy részhalmaza vonatkozik ra,*® de nem emberi személyként
tekinthetd eleve jogalanynak a fogantatastol kezdve.® Egységes allaspont nincsen, a
‘terminologiai habor(’ viszont biztosan nem valtoztat a biologiai tényeken.

7. Kovetkeztetések

Az emberi életrdl alkotott felfogasunkat nagyban befolyasoljak etikai, szocialis, val-
lasi, filozofiai tényezok, ahogy a neveltetés, az egyéni tapasztalat, a tudomany szem-
pontjai sem hagyhatok figyelmen kiviil.”® Kétségtelen példaul, hogy a 2024-es alaba-

% Tracy J. Frazier: Of Property and Procreation: Oregon’s Place in the National Debate over Frozen
Embryo Disputes. Oregon Law Review, Vol. 88., No. 3. (2009) 939.

% Tvana Sazdovska: The Moral Status of the Fetus and the Concept of Personhood. International Journal

of Sciences: Basic and Applied Research, Vol. 57., No. 1. (2021) 155.

Lilla Vicsek — Judit Sandor — Zs6fia Bauer: The Human Embryo: Mapping Patients’ Ethical Decisions

in Hungary. Intersections. East European Journal of Society and Politics, Vol. 7. No. 2. (2021) 152.

https://doi.org/10.17356/ieejsp.v7i2.780

% V§. Ela A. Lesham: Dead Bodies as Quasi-Persons. Vanderbilt Law Review, Vol. 77., No. 4. (2024) 1060.

Frivaldszky Janos: Az ember jogalanyisaganak, életéhez és méltésagahoz valo joga a kortars katolikus

természetjogi alapu jogfilozofiai megkozelitésben. Acta Humana, 2020/4. 54.

https://doi.org/10.32566/ah.2020.4.2

Sara Murray: The Frozen Ones: Disputes, Divorces, and Dispositions. Florida Law Review, Vol. 75.,

No. 3 (2023) 621.
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mai LePage-iigyben kifejezetten vallasi szempontok dominaltak,” de kétségtelen az is,
hogy mind a terhességmegszakitas, mind az in vitro fertilizacio teriiletén hangsulyelto-
lodasok figyelhetok meg a magzati élet, a magzati jogképesség javara.

A kontinentalis jogi gondolkodastol Louisiana felfogasa idegen lehet, nalunk a jogi
személy kifejezés valamilyen szervezetet jelent, amelyet a jogalkotd jogképességgel
ruhaz fel annak érdekében, hogy maga a szervezet jogalany lehessen, sajat nevében
jogokat és kotelezettségeket vallalhasson. Ehhez jarul, hogy a jogi szabalyozas €s a jog-
tudomany kizarolag a jogi személyekkel, mint szervezetekkel kapcsolatosan dolgozott
ki bizonyos jellemzdket, amelyekkel a jogi személynek mint szervezetnek rendelkeznie
kell e mindségében. A jogi személy fogalma kizarolag e szervezetekkel dsszefiiggeés-
ben gydkeresedett meg, noha a jogi személy fogalmat jogszabaly nem adja meg, azt a
jogtudomany dolgozta ki. A szervezet azaltal valik jogi személlyé, hogy a jogalkoto
ilyenként ismeri el.”

Hazankban példaul egy alapvetd kiindulopont lehet in vitro embridk tekintetében
is az, hogy a méhen beliil fejlodé magzatnak jogképessége van, igaz ugyan, hogy ez
feltételes, de jogilag ez azt bizonyitja, hogy a testen beliil fejloédé magzat a személy — s
nem a dolog — elvi kategoridja ala esik, hiszen a jogképesség a személyhez kotodik.
A jogképesség formalis és normativ fogalom, a jogalkoté dontésétdl fligg, hogy a ter-
mészetes személyeken kiviil — valamilyen okbol — milyen entitasokat ruhaz fel vele.”?
Minden embernek jogképesnek kell lennie, de jogképes nemcsak az ember lehet. A
jog az emberen kiviil is barmit jogalannya, személlyé nyilvanithat. A kontinentalis
jogrendszerekben azonban az embrid ‘jogi’ személyként valo felfogasa sem vonhatna
maga utan olyan lényegi elemeket, amelyek csak a természetes személy sajatossagai, s
amelyek kivétel nélkiil minden embert megilletnek, s amelyekkel minden fejlédésben
1évé embert megillethetne: amilyen példaul az élet és a méltosag.

' Feinberg (2024) i. m. 752.

V0. Csehi Zoltan — Navratyil Zoltan: 4 személyek joga a 2013. évi V. torvény alapjan: Az uj Polgari
Torvénykonyv szévegének rovid magyardzata. Budapest, Menedzser Praxis, 2013. 56. Megjegyzendo,
hogy az Egyesiilt Allamok jogéban is a jogi személy valamilyen szervezetet jelent a magyarhoz hasonlo
tartalommal: The Law Dictionary — Featuring Black’s Law Dictionary Free Online Law Dictionary 2nd
ed. https:/thelawdictionary.org/juridical-person/

Vorés Judit: Az emberi embri6 szabalyozasanak kérdéseirdl. De Iurisprudentia et Iure Publico, 2012/4. 4.
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Pomeisl Andras Jozsef”

1. Bevezetés

A maganjog, amely a jogalanyok mellérendeltségen és egyenjogusagon alapul6 sze-
meélyi és vagyoni viszonyait szabalyozza a maga sajatos logikaja szerint, nem szakit-
hato ki a jogrendszer egészének szovetébdl; a maganjogban is érvényesiilniiik kell az
alkotmanyos rendszerbdl fakado elveknek és kdvetelményeknek, a maganjogra is hat-
nak a kozjogi berendezkedés szabalyai. De maga az alkotmanyos rendszer sem zart:
alapvet6 szabalyait olyan filozofiai és etikai normak hatarozzak meg, amelyek mélyen
gyokereznek az adott tarsadalom kulturajaban és torténelmében. Ebbdl a megkdzeli-
tésbol a maganjog hasonlit a k6zépkori autonomiakhoz: miként a Magyra Kiralysag
teriiletén miikddo jaszkun kapitanysagok, székely €és szasz székek sajat jogszokasaik
szerint élték az életiiket, mikozben autonomiajuk alapja a kézépkori, keresztény Ma-
gyar Kirdlysag alkotmanyos rendjében gyokerezett, és annak alarendelten létezett,
ugy a maganjog is 6nallé a maga teriiletén, de szabalyozasa végsé soron az alkot-
manyjog tételeire épiil.

Ezt az elvet a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. toérvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 1:2. §-anak (1) bekezdése is kimondja, amikor Uigy rendelkezik, hogy ,,[e]
torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével dsszhangban kell ér-
telmezni”. Mig a maganjog ¢és kozjog szabalyainak keveredése semmiképpen sem
kivanatos dolog, és a mellérendeltségen és hatosagi kozremiikodés nélkiili, dnkéntes
jogkovetésen alapuld maganjogi jogérvényesiilés lehetd legtagabb terének megdrzése
az egészséges allami miikodése egyik fontos célkitiizése, nem tagadhatjuk el, hogy
a maganjog egyes szabdlyainak gyokerei és magyarazata az alkotmanyos rendben
keresendd, és mércéjét nem kizarolag a maganjog alapelvei, hanem magasabb szintl
alkotmanyos, sot filozofiai-etikai elvek adjak.

Megbizott oktaté, PPKE JAK.
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Kiilonosen igaz ez olyan etikai szempontbol érzékeny kérdésekben, amely a leg-
védtelenebb jogalanyokra vonatkoz6 maganjogi jogvédelem teriiletén vetddnek fel. Az
egyéni autondmia €s onérdek-érvényesités, a visszterhesség logikajaval nehezen meg-
magyarazhato, miért is kellene a gyengébb feleket védeni, amikor a tarsadalomnak
még vagy mar nem hajtanak hasznot. A maganjog ugyanakkor nem ezekre az elvekre
¢épiil: ahogyan arrdl a Ptk. is kifejezetten rendelkezik, a magyar maganjog vezérlg elvei
a johiszemiiség és tisztesség [Ptk. 1:3. §], az elvarhatosag [Ptk. 1:4. §] és a joggal valod
visszaélés tilalma [Ptk. 1:5. §].

Bar a magyar polgari jog a szabalyok szintjén latszolag individualista szemléletet
hordoz, ezeknek az elveknek a fényében megjelennek benne a perszonalista ember-
kép jellemzdi is: az ember mint autonom személy nem légiires térben létezik, tagja
kiilonb6z6 kozosségeknek, olyanoknak, mint a csalad [vo. Ptk. 4:1. § (2) bekezdés], a
szomszédsag [vo. Ptk. 5:23. §], a tarsadalom (v6. 5:13. §), amelyekkel szemben kotele-
zettségei vannak, és amelyek részérdl ugyanakkor védelemre is igényt tarthat, akar egy
csalad tagjaként (vo. Ptk. 4:4. §), akar fogyasztoként, akar tartasra szoruld személy-
ként, akar abban az esetben, ha belatasi képessége csokkent vagy hianyzik.

A kiszolgaltatott, védelemre szoruld jogalanyok koziil is kiemelkedik az anyaméh-
ben fejlédé magzat, aki helyzetébdl adodoan fokozottan kiszolgaltatott helyzetben van,
noha életét a biintetdjog régota védi a szandékos tamadasoktol. Minthogy azonban a
tarsadalmi életben a legutobbi idokig nem jelent meg 6nalléo személyként, ellenben a
magzat feletti rendelkezést egyes ndjogi szervezetek az anya maganautonomidja ko-
rébe kivanjak utalni (mintha egy egyszerli vagyontargy lenne), ezért e védelem terje-
delme folyamatosan tamadas alatt all. Jelen tanulmanyomban azt a kérdést vizsgalom,
hogy az alkotmanyos rendszerben bekovetkezett valtozasok indokoljak-e a mé¢hmagzat
korabbinal hatarozottabb maganjogi védelmét, és maganjogi jogallasanak részletesebb
szabalyozasat.

2. A méhmagzat alkotmanyos jogallasa

2.1. A méhmagzat jogallasa az ideiglenes Alkotmanyban

A szovjet megszallas Magyarorszag terilletén kdzjogi vis maior helyzetet hozott 1étre,!
az oktrojalt alkotmany, az 1949. évi XX. térvény tudatosan szakitott a legitim alkotma-
nyos rendszerrel, amelyet eredeti preambuluma is kifejezésre jutatott:

»A nagy Szovjetuni6é fegyveres ereje felszabaditotta orszagunkat a német
fasisztak igaja alol, szétzlizta a foldesurak és nagytdkések népellenes allam-
hatalmat, megnyitotta dolgozé népiink el6tt a demokratikus fejlédés utjat.
[...] Evtizedes harcokban megedz3dott munkasosztalyunk vezetésével, [...] a
Szovjetuniora tdmaszkodva népiink megkezdte a szocializmus alapjainak le-
rakasat s orszagunk a népi demokracia tjan halad elre a szocializmus felé.”

I Ld. bdvebben: Pomeisl Andras Jozsef: ,,Szabad-e adot fizetni a csdszarnak?” In: Toth Zoltan Jozsef

(szerk.): A Szent Korona-eszme iddszeriisége. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 153—161.
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Az alkotmanyossag helyreallitasanak elso 1épéseként az 1989. évi XXXI. torvény
— az 1946. évi L. torvénnyel® bevezetett — koztarsasagi allamforma helyreallitasaval
egyidejiileg j preambulumot iktatott be, miszerint

,»|a] tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat s a szocialis piacgazdasagot
megvaldsito jogallamba valé békés politikai atmenet elésegitése érdekében az
Orszaggytlés — hazank 4j Alkotmanyanak elfogadasaig — Magyarorszag Al-
kotmanyanak szovegét a kdvetkezOk szerint allapitja meg”.

Az 1989. évi XXXI. térvénnyel modositott 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban:
ideiglenes Alkotmany) volt hivatott az atmeneti idészakban az alkotmanyos rend alap-
vetd szabalyait megfogalmazni; ez az dtmenet azonban — az eredeti szandékkal szem-
ben — igencsak elhuzodott, és csak az Alaptorvény 2011. aprilis 25-ei elfogadasaval ért
véget, amely végiil helyreallitotta a teljes alkotmanyos jogfolytonossagot.’

Az ideiglenes Alkotmany nem foglalkozott kifejezetten a méhmagzat alkotmanyos
jogallasaval, ezért az Alkotmanybirosag azt az ideiglenes Alkotmany 54. § (1) bekez-
dését értelmezve hatarozta meg, amely kimondta: ,,[a] Magyar Koztarsasagban minden
embernek velesziiletett joga van az ¢élethez és az emberi méltdosaghoz, amelyektdl sen-
kit nem lehet dnkényesen megfosztani.” Az Alkotmanybirosag a magzat alkotmanyos
jogallasat alapvetden két hatarozataban, az 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban és az 01
magzatvédelmi szabalyozast vizsgalo 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozataban vizsgalta.

2.1.1. A 64/1991. (X1I. 17.) AB hatarozat allaspontja

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag a terhességmegszakitasrol
(abortuszrol) szolo jogszabalyok: az 1972. évi 1. térvény 29. § (4) bekezdése, a 76/1988.
(XI. 3.) MT rendelet, valamint a 15/1988. (XII. 15.) SZEM rendelet alkotmanyellenes-
ségének, tovabba nemzetkozi szerzodésbe iitkdzésének megallapitasara és megsziin-
tetésére, illetve mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara
és megsziintetésére iranyulo inditvanyokat biralta el. Az Alkotmanybirdsag ebben a

2 Az 1946. évi L. torvény kozjogi mindsitésére 1d. Pomeisl i. m. 154-157.

A Nemzeti Hitvallas szerint: ,,Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koro-
nat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét. Valljuk,
hogy a torténeti alkotmanyunkban gyokerez6 6nazonossagunk védelmezése az allam alapvet6 koteles-
sége. Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekovetkezett felfiiggeszté-
sét. Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista diktatira uralma
alatt elkovetett embertelen blindk eléviilését. Nem ismerjik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt,
mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét. Egyetértiink az elsd szabad
Orszaggytilés képviseldivel, akik elsé hatarozatukban kimondtak, hogy mai szabadsagunk az 1956-os
forradalmunkbdl sarjadt ki. Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami 6nrendelkezé-
sének visszaalltat 1990. majus masodikatol, az elsé szabadon valasztott népképviselet megalakulasatol
szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazank 0j demokraciaja €s alkotmanyos rendje kezdetének.” Ennek
megfeleléen az alkotmanyos rendszer 1990. majus 2-atdl ismét visszatért a torténeti alkotmany folyto-
nossagaba, de ennek és az ebbdl fakado alkotmanyos kovetkezmények kimondasara csak az Alaptor-
vény elfogadasaval keriilt sor.
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hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a terhesség megszakitasara vonatkozo szabalyok
rendeletben valé meghatarozasa alkotmanyellenes”.
A hatarozat tobbségi indokolasa abbol indult ki, hogy

»[...] nem mindenfajta osszefiiggés az alapjogokkal kdveteli meg a torvényi
szint{i szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és lényeges
garancidinak megallapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba
az alapjog kozvetlen és jelent6s korlatozasahoz is. Kozvetett és tavoli dsszefiig-
gés esetében azonban elegendd a rendeleti szint is. [...] Ebbdl az kdvetkezik,
hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrol allapithatd meg, hogy — az alap-
joggal valo kapcsolata intenzitasatol fiiggéen — térvénybe kell-e foglalni vagy
sem. A terhességmegszakitas szabalyozasa szamos alapjogot érint [...]. Mind-
ségileg mas azonban az abortusz szabalyozasanak »vonatkozasa« az élethez
valo jogra, mint az sszes tobbi alapvetd jogra. A terhességmegszakitds min-
dig a magzati €let f616tti rendelkezés, amely jogi mindsitést kivan; az abortusz
szabalyozasa a magzat ¢élethez valo jogara, s — mivel ennek eldkérdése, hogy
a magzat jogalany-e — a jogalanyisaghoz valo jogra kétségkiviil »vonatkozik«.
[...]. A terhességmegszakitas szabalyainak »vonatkozasa« a jogalanyisagra és
az élethez val6 jogra minden esetben magaban foglalja annak eldontését, hogy
ezek a jogok fennallnak-e. Tekintettel arra, hogy az ember élethez valo joga
¢s jogalanyisaghoz val6 joga korlatozhatatlan, vagyis vagy fennall, vagy nem,
az abortusz szabalyozasa a lehetd legerdsebben fiigg dssze ezekkel az alapjo-
gokkal. Az dsszes tobbi szamitasba jovo alapjognal viszont mérlegelés kérdé-
se, hogy az abortusz szabalyozasa »vonatkozik-e« rajuk olyan szorosan, hogy
ahhoz torvény sziikséges. Ezt a mérlegelést alapvetden befolyasolja a magzat
jogi helyzetének mindsitése.™

A hatarozat tobbségi indokolasa részletes érveléssel mutatott ra, hogy a
terhességmegszakitassal kapcsolatban mind az dnrendelkezési jog érve,’ mind pedig
az emberi élet objektiv védelmére valo hivatkozas® a magzat jogalanyisaganak hallga-
tolagos tagadasat feltételezi, ezért nincs mod megkeriilni azt a kérdést, hogy a magzat
jogilag ember-e, van-e alanyi joga az ¢lethez és méltosaghoz. Az objektiv életvédelem
tekintetében az Alkotmanybirdsag hangstlyozta:

»[a]z élethez vald jog objektiv oldalabol [...] az allamnak nem csupan az a kote-
lessége kdvetkezik, hogy az egyes emberek élethez valod alanyi jogat ne sértse
meg, és hogy annak védelmérdl jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel
gondoskodjék, hanem ennél tobb. Ez a kdtelesség nem meriil ki az egyes em-
berek egyedi életvédelmében, hanem altalaban az emberi életet és 1étfeltételeit
is védi. [...] az allam objektiv, intézményes ¢letvédelmi kotelessége kiterjed a

4 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat Indokolas C) 2-3.
5 Uo.C)3.a)b).
¢ Uo.C)3.¢).
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keletkezében 1évo emberi életre is, csakigy, mint a jovendd generaciok életfel-
tételeinek biztositasara. Ez a kotelezettség — ellentétben az ¢lethez valo alanyi
joggal — nem abszolut. Ezért lehetséges, hogy vele szemben mas jogokat mér-
legeljenek™’

Az Alkotmanybirosag ramutatott az alapvetd problémara is, amely az altalanos élet-
védelem Osszefiiggésében a terhességmegszakitas szabalyozasa alkotmanyossaganak
megitélését neheziti:

»|a]z allamnak az élethez vald jogbdl folyo altalanos védelmi kotelessége alap-
jan, [...], nem lehet elvileg is indokolt valaszt adni arra, hogy miért nem egyen-
16en véd a térvény minden magzatot, hogy a magzat védelme és az ellene hato
jogok kozotti hatar miért éppen ott huzddik, ahol a torvényhoz6 meghtizta.”®

Az Alkotmanybirosag a terhességmegszakitas szabalyozasa és az altalanos objektiv
életvédelem kozotti 1ényegi kiilonbséget is kiemelte: az

»[...] allami életvédelmi kotelezettség Gnmagaban nem kovetel torvényi szintl
szabalyokat. Az [ideiglenes Alkotmany] 54. § alapjan az allamnak altalaban,
személyteleniil, statisztikai sokasagként »mindenki« szamara kell az élet vé-
delmérdl intézményesen gondoskodnia. [...] Az abortusz esetében azonban
nem személytelen kockazatrol, hanem elére meghatarozott egyedi élet szan-
dékos kioltasarol van szo. Ez az individualitas akkor is fennall, ha 6vatos-
sagbol pusztan »potencialis €életrél« beszéliink. Ezért a terhességmegszakitast
csak akkor lehet az 54. §-bdl folyo relativ, intézményes életvédelem hatalya
ala tartozonak venni, ha a magzat individualitasat jogilag nem ismerik el.
Az abortusz mint tett egyediségét és szandékossagat nem lehet megsziintet-
ni, ezért a személytelenséget kell a masik oldalon a végletekig fokozni. A
terhességmegszakitas ezért csak akkor »vonatkozik« az Alkotmany 54. §-aban
biztositott ¢lethez vald jognak egyediil az objektiv oldalara, [...] ha a magzat
jogilag nem ember. Ha viszont a magzatnak alanyi joga van az életre és mél-
tosagra, akkor ez a jog nem kiilonbozhet barmely mas ember élethez és mélto-
saghoz valo jogatol, azaz az anya alapjogaival is ugyanugy allitandé szembe,
mint a mar megsziiletett emberek esetében.”

A fentickre tekintettel a hatarozat tobbségi indokolasa arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy

,»a mivi terhességmegszakitasrol azért kell mindig térvényben rendelkezni,
mert barmely szabalyozasa magaban foglalja a magzat jogalanyisagarol, és
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ebbdl folydan a magzat élethez valo alanyi jogarol valo dontést. Ez a »vonat-
kozas« minden esetben fennall. A tobbi alapjog €s az abortusz Osszefiiggése
viszont a konkrét szabalyozastol fliggden kérdésessé tehetd, s csak rajuk hi-
vatkozva barmikor vitathato lenne, hogy milyen tartalmi szabalyozasnal kell
atvaltani a rendeletirdl a torvényi szintre.”"

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz 6t parhuzamos vélemény is kapcsolodott,
amelyek fontos szempontokat fogalmaztak meg a jovobeni jogalkotas szamara; alab-
biakban a magzat jogalanyisaga szempontjabél fontos elemeket emelném ki. Adam
Antal és Kilényi Géza allaspontja szerint a kérdés az Alkotmany alapjan nem donthet6
el, Zlinszky Janos a magzat ember voltat és jogalanyisagat tagado, Labady Tamas a
magzat ember mivoltat és jogalanyisagat elfogado allaspont mellett érvelt.

Adam Antal parhuzamos véleményében hangsulyozta:

»la] magzati 1ét az emberi élet kialakulasanak kikeriilhetetlen szakasza. Ah-
hoz, hogy az ember megsziilessen €s a jogi értelemben vett ember rangjara
emelkedhessen mellézhetetlen, hogy a magzat ebben a mindségében jogi vé-
delemben részesiiljon és ennek érdekében meghatarozast nyerjenek az alla-
mot, az egészségligyi intézményeket, az anyat, a csaladot, a tarsadalmat, a tob-
bi polgart terheld kotelezettségek. Az a koriilmény tehat, hogy az Alkotmany
vagy torvény a magzatot nem mindsiti jogalanynak, korantsem engedhet ko-
zOmbosséget, semlegességet a magzat 1éte €s sorsa irant. A magzatot megilletd
altalanos ¢s egyedi védelem az egészséges ember megsziiletését szolgalja. E
megallapitasnak csak akkor van értelme, ha magaban foglalja a magzat jogat a
sziiletéshez. E tételbdl azonban nem koévetkezik az, hogy a magzatnak a sziile-
téshez vald joga azonos a megsziiletett ember élethez valo jogaval. A torvény-
milyen feltételek mellett engedi érvényesiilni az anya életéhez, egészségéhez,
személyi méltosagahoz, 6nrendelkezéséhez, valamint az anya, illetve a csalad
szocialis biztonsagahoz vald jognak és mas alapjogoknak mint versengé jo-
goknak az elsédleges érvényesiilését.”!!

Kilényi Géza parhuzamos véleményében annak a véleményének adott hangot, hogy

,»a[z ideiglenes] Alkotmany keretei kdzott a térvényhozo dontési szabadsaga
rendkiviil széles, sem a magzat jogalanyisaganak elismerése, sem a jogalanyi-
sagnak az ¢lvesziiletéshez kapcsolasa nem tekinthetd eleve és sziikségképpen
alkotmanyellenesnek. Ugyanakkor a toérvényalkotot terheli az a feleldsség,
hogy szamot vessen azokkal a jogkovetkezményekkel — és természetesen a
jogon tilmutato tarsadalmi kdvetkezményekkel is —, amelyek akar az egyik,
akar a masik szabalyozas esetén sziikségszerlien és elkeriilhetetleniil beallnak.

10
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64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat Indokolas C) 4.
64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, Addm Antal kiilonvéleménye.
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A torvényhozo az Alkotmany keretei kozott maradva donthet ugy is, hogy
a jogalanyisagot a petesejt megtermékenyiiléséhez kapcsolja. Ugyanakkor
figyelemmel kell lennie arra, hogy ebben az esetben — a megtermékenyiilés
iddpontjatol kezdédden iranyadok az emberi élet védelmére iranyado alkotma-
nyos szabalyok, s ez okbdl [...] sziikségszerii és elkeriilhetetlen a miivi vetélés
ugyszolvan teljes kort tilalma, hiszen az emberi ¢élethez valo joggal mas alap-
vetd jog (pl. az emberi méltosaghoz vagy a szocialis biztonsaghoz vald jog)
eredményesen nem allithato szembe €s nem versenyeztethetd, nem csupan a
miivi vetélést kell megtiltani, hanem mindama szerek alkalmazasat is, ame-
lyek a megtermékenyiilt petesejtnek a méh falan valé megtapadasat, illetdleg
oda torténd beagyazodasat akadalyozzak, a magzati 1ét egész tartama alatt in-
tézményes garanciakkal kell védeni a magzat jogait és jogos érdekeit a sziilok-
kel — igy az anyaval — szemben is. A torvényhozo — ugyancsak az Alkotmany
keretei kdzott — donthet Ggy is, hogy [...] a jogalanyisagot az élvesziiletéshez
kapcsolja. Ez a torvényhozai allasfoglalas kétségteleniil szélesebb mozgasteret
nyujt a miivi vetélést legalisan elfogadhatova tevé okok korének meghataroza-
sahoz, de onmagaban véve még nem hatarozza meg az emlitett okokat: ehhez
az allasfoglalashoz ugyanis egyarant kapcsolhatd szigoru és kevésbé szigort
abortusztilalom.”'?

Zlinszky Janos parhuzamos véleménye kiindulépontként rogziti:

»[tlermészettudomanyos kérdés, hogy a magzat mikortdl mindsiil embernek,
potencialisan vagy teljesen kibontakozott emberi életnek, emberi 1énynek. A
jog oldalarol dontendd-e, hogy ezt az alakuld vagy kialakult emberi lényt jog-
alanynak, személynek tekinti-e. A jogalanyisag fogalma eredetileg az ember-
re szabott intézmény, de nem sziikségszeriien egyezik a jogalany fogalma az
ember biologiai fogalmaval. [...] A tudomany mai tdbbségi allaspontja szerint
az ember fogantatasatol, a noi és férfi ivarsejtek egyesiilésétdl kezdve geneti-
kailag befejez6dott egyén. Ettdl kezdve emberi 1ény fejlédik. A genetikusan,
természettudomanyosan meghatarozott »emberismérv« az életnek nevezett
egységes megbonthatatlan biologiai folyamat integrans részeként éppuigy ma-
gaba foglalja a sziiletés elétti magzati 1étet, mint ahogy a sziiletéstdl a halalig
iveld létezés teljes szakaszat. Biologiailag tehat a magzat a tudomany mai al-
laspontja szerint ember, genetikailag befejez6dott egyed, az ¢l6 magzat élete
természettudomanyos szemmel emberi élet.””

Ennek az allaspontnak a problematikussagara Labady Tamas parhuzamos vélemé-

nye kell6képpen ramutatott.

Zlinszky érvelése donto jelentdséget tulajdonit annak, hogy az ideiglenes
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64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Kilényi Géza kiilonvéleménye, 1.
64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat, Zlinszky Janos kiilénvéleménye, 11. 2-3.
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»Alkotmany 54. § (1) bekezdése az embernek az élethez és emberi méltosag-
hoz valo6 velesziiletett jogarol beszél. [...] az Alkotmany az ember szot jogi
normativ értelemben hasznalja és nem természettudomanyos értelemben. [...].
Ilyen szempontbol az Alkotmany »ember« és »velesziiletett« fogalmai tehat
értelmezenddk, [...] A jogi »ember« fogalom a jogfejlddés soran — amint erre
kozos indokolasunk utal — nem vette at teljesen a bioldgiai tudomanyos em-
ber fogalmat. A velesziiletett fogalmat mind a polgari jog, mind a biintetdjog
kategoriai az anyatestt6l valo elvalas és nem az anyatestben valo fogantatas
mozzanatahoz kotik. [...] Ellenkez6 esetben mind a Ptk. feltételessége[, mind]
a magzat jogképessége[, mind] a magzatelhajtas és az emberdlés kozotti [kii-
16nbség] értelmét vesztené, a jogrendszer 6nellentmondasba keriilne. [...] Az
Alkotmany e két meghatarozasaban a jelenlegi jog szerint »az ember« az anya-
testtdl elvalt, megsziiletett ember. [...] Grammatikai, sz6 szerinti értelmezés-
sel az Alkotmany szovegével nem lenne ellentétes a magzatnak az »ember«
fogalom ald vonasa. Minthogy azonban ez az addigi magyar jogrendszer fel-
fogasat érdemben megvaltoztatna, ehhez hatarozott, biztos kijelentés kellene.
[...] Ertelmezéssel az Alkotmany szovege alapjan ezt az allaspontot nem lehet
a jogrendszerbe »belopni«. A jelenlegi magyar jogrend — az Alkotmannyal
Osszhangban — a magzati életet védendo értékként kezeli, de a magzatot nem
tekinti jogalanynak, hanem 6nallo, sajatos, kozjogi jogtargynak.”* A meg-
sziiletésre valo jog és a polgari értelemben vett jogképesség nem vezethetd le
hatalyos jogunk szerint.”"

Ennek kapcsan ra kell mutatnunk — egykori professzorom iranti minden megérde-
melt tiszteletem mellett —, hogy itt a jogaszi rabulisztika kiemelkedd példajaval allunk
szemben. Azok utan, hogy az Alkotmanybirdsag a hatalyos jog €s az Alkotmany kife-
jezett rendelkezése ellenére alkotmanyellenessé nyilvanitotta a halalbiintetést, az em-
ber fogalmanak kiterjesztése a magzatra aligha jelenthetett volna a jogrendszer kohe-
renciaja szempontjabol problémat. A kiilonb6zo helyzetek eltérd kezelésébdl sem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a magzat az akkor hatalyos jogrendszer szerint nem mindsiil
embernek, hiszen az akkor hatalyos Btk. nemcsak a magzatelhajtast kezelte masként
mint a szadndékos emberdlést, de a menthetd felindulasbol vagy a gondatlansagbdl el-
kovetett emberdlést és az ongyilkossagban kdzremiikddést is, s ez mégsem jelentette
azt, hogy azok sértettje ne mindsiilne ugyanolyan értékii embernek, mint egy szandé-
kos emberolésé. Végiil a ,velesziiletett” kifejezés értelmezése egyértelmii cstisztatas;
az emberi jogok doktrinaja természetjogi eredetii, igy a ,,velesziiletett” jelz6 pusztan
arra utal, hogy a sui generis emberi jogok magabol az emberi természetbdl fakadnak,
mintegy a priori 1éteznek, szemben az allam altal konstrualt alanyi jogokkal.'®

4 Uo.

5 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Zlinszky Janos kiilonvéleménye, II. 2.

Erre Labady Tamas kiillonvéleménye is ramutatott: ,, Kétségtelen, hogy az Alkotmany idézett rendelke-
zése yvelesziiletett« jogokrol beszél. A velesziiletett jogként koncipialt élethez és méltosaghoz valo jog
azonban nyilvanvaloan nem a mar megsziiletett (vilagra hozott) emberi 1ény alanyi jogait jelenti, hanem
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A hatalyos jogi szabalyozas értékeléséhez azonban fontos lehet Zlinszky egyik oda-

vetett megjegyzése:

,»|a] bel-, kiilfoldi jogtudomany és joggyakorlat a magzat visszamenoéleges jog-
képességét mintegy fikcioval a sziiletéshez kotik. Ebbdl a megsziiletésre valo
jog és a polgari értelemben vett jogképesség nem vezethetd le hatalyos jogunk
szerint. A hatalyos magyar jogban a magzat nem polgari jogalany. [...] Maga az
a tény, hogy a gondnok jar el gyamhoz hasonlo jogkdrben és a magzatnak nem

rendelnek gyamot, arra mutat, hogy nem személyi gondozas igénye meriil fel,
»17

S

hanem csak esetleges, a késobbi, sziiletésen mulo vagyoni jogok biztositasa.

A kérdést véleményem szerint egyediil Labady Tamas parhuzamos véleménye he-

lyezte helyes kontextusba. Labady parhuzamos véleményében ramutatott: a tobbségi
allaspont, miszerint a magzat jogalanyisaganak a kérdése alkotmanyértelmezéssel nem
donthetd el, ,,lehetoséget 1at arra, hogy a torvényalkotd a magzat jogi statuszat az em-

"o

ber jogalanyisagatol eltérden mindsitse. E szegregacionak azonban alkotmanyos alapja
nincs.””® Hangsulyozta:

,,az Alkotmany az ember normativ fogalmat kifejezetten nem hatarozza meg.
[...] Ha [...] az »ember«-fogalom normativ fogalom, az nem eshet kiviil az
Alkotmany, az orszag alaptérvénye normavilagan, annak alkotmanyos helyét
az Alkotmanybirosagnak az Alkotmany értékrendjében — éspedig alkotmany-
értelmezéssel — meg kell talalnial...]. Az Alkotmanybirésagnak tehat az ember
jogalanyisaganak kezdetét és végét, a jogi ember-fogalom teljességét az Alkot-
many alapjan értelmeznie kell.”"”

Labady Tamas abbol indult ki, hogy

,»|a] tobbségi hatarozat szerint az ember bioldgiai (filozofiai, erkdlesi, termé-
szetes) €s jogi fogalma kozott kezdetben nem volt fesziiltség, a kiilonbozé em-
ber-fogalmak egymasnak megfeleltek, a természetes és jogi ember-fogalom
egybeesett. Nézetem szerint a természettudomany fejlédése nem adhat ala-

azt, hogy az embernek velekeletkezett, 1étezésénél fogva 6t megilletd, tehat 16tébol, embervoltabol eredd
(azaz nem derivalt, hanem ipso facto) alanyi jogai vannak. Minthogy pedig a magzat biologiailag (gene-
tikailag) kétségkiviil az emberi fajhoz tartozik, tehat normative sem lehet dolog (azaz fizikai értelemben
vett testi targy), hanem személy, vagyis jogalany (és nem jogtargy), a fogamzas pillanataban keletkezett
ember (magzat) élethez valé joga a megsziiletéshez valé alanyi jogként normativizalédik. Semmiféle
normativ alapja nincs tehat annak, hogy a jogalanyisagot és ezzel a szubjektiv alanyi jogokkal valo fel-
ruhazast a sziiletéshez (a koldokzsinor elvagasahoz) kossiik.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Labady
Tamas kiilonvéleménye, 6.

64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Zlinszky Janos kiilonvéleménye, 1. 2.

64/1991. (X1I. 17.) AB hatarozat, Labady Tamas kiilonvéleménye, 1.

64/1991. (XI1I. 17.) AB hatarozat, Labady Tamas kiilonvéleménye, 2.
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pot arra, hogy a jog normativitasa ezt a természetes megfelelést €s egybeesést
kétségbevonja.”?

Ennek kapcsan ramutatott, hogy

,»azZ ember jogi statuszara vonatkozo normativ értelmezést befolyasolo, né-
hany évtizede még valdban problematikus természettudomanyos dilemma
mara mar egyértelmien eldélt. Tudjuk, hogy az ember a néi és férfi ivarsejtek
egyesiilésétol kezdve genetikailag befejez6dott egyén, emberi individuum. A
magzatfejlodésben az ontogenezis nem ismétli meg a filogenezist, a magzat
minden kétséget kizaréan a »human species«-hez tartozik.”*!

Labady Tamas dont6 jelentdséget tulajdonitott annak, hogy

»la]z emberfejlodés a fogamzastol kezdve kontinuus, az nem tagolodik
szubhuman és human fazisokra. A genetikusan meghatarozott »ember« is-
mérv eszerint éppugy magaba foglalja a sziiletés el6tti (magzati) 1étet mint az
egységes, megbonthatatlan bioldgiai folyamat integrans részét, miként a sziile-
téstdl a halalig iveld 1étezés dimenzidjat. A magzat tehat biologiailag ember, és
nem dolog, nem targy; genetikailag befejez6dott egyén: individuum; az egyedi
emberi ¢let pedig a fogantatas és a biologiai halal kozotti egységes folyamat.
[...]- A kontinuus emberfejlédésben kétségkiviil egy mindségi valtozas a szii-
letés. Ez azonban az emberi élet értéktartalma szempontjabol semmi esetre se
lehet alapja egy eltérd, masfajta normativ rendezésnek. Az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése az emberi életet €s méltosagot részesiti abszolut védelemben és nem
az anyatestt6l elvalt emberi életet.”?

Labady ¢éles szemmel arra is ramutatott:

»hla a jog kiilonbdztethetne az emberi élet sziiletés utani és eldtti fazisai ko-
z0tt, sOt ez utdbbin beliil esetleg tovabb artikulalhatna [...] ugyanezt a norma-
tiv megkiilonbdztetést — akar azonos szempontt ismérvek alapjan is [...] — a
mar megsziiletett ember vonatkozasaban is megtehetné. Ez pedig apartheid
normativ ember-fogalom kialakitasahoz vezetne.”*

Labady megvizsgalta az abortusz mellett leggyakrabban felhozott jogalapot, az
anya onrendelkezési jogat, és ramutatott, hogy

20
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Uo. 5.
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»la]z anya személyiségi (6nrendelkezési) jogaként posztulalt »abortuszjog« a
magzat alkotmanyos jogaival konkuralo jogként kezeli az anya személyiségi
jogait, amelyek a magzati élet védelmét korlatozzak (korlatozhatjak). Csak-
hogy itt az emberi életrdl, azaz a jog altal is sérthetetlen és korlatozhatatlan
értékekrol van szo. Az élet ugyanis mint a jogi értékek elotti érték az alanyi
jogoknak (igy a személyiségi jogoknak is) az alapja és eredgje. [...] Konkura-
16 jogok csak azonos értékskalan helyezkedhetnek el. Egy alapvetének tartott
érték — éppen a jogi normativitas hianya miatt — nem keriilhet akar még alta-
lanositott jogi értékekkel sem (altalanos személyiségi jog, anya dnrendelkezési
joga) kollizioba. [...] Az anya személyiségi joga tehat nem korlatozhatja a mag-
zat megsziiletéséhez valo jogat, mert ez a korlatozas a magzatnak mint emberi
¢életnek az elpusztitasat, azaz az élettdl vald dnkényes megfosztasat jelenti.””*

Labady Tamas hangsulyozta ugyanakkor, hogy ebbdl az allaspontbol nem kovetke-

zik abszolut abortusz-tilalom, hiszen

»laz ideiglenes] Alkotmany 54. § (1) bekezdése csak az élettdl valdo onkényes
megfosztast tilalmazza. Nyilvanvaléan nem dnkényes az élettdl valo megfosz-
tas, ha egymassal ugyanazok az értékek versengenek, ha a jognak az életek
kozotti valasztasrol kell rendelkeznie. Ha egy emberi élet veszélybe sodrodik,
s az csak egy masik élet felaldozasaval menthetd meg (pl. az anya élete mé-
hen kiviili terhesség esetén a magzat megolésével), az élettdl valo megfosztas
onkényességét az életmentési cél oldja fel. Itt a jognak jogellenességet kizaro,
azaz mentesitd okot kell szabalyoznia (amely nem jelent alanyi jogot az 6lésre).
A meghozando torvényi rendezésnek ezt a nem dnkényes mindséget kell sza-
balyoznia és megfeleld jogi garanciak kozé szoritania.”

2.1.2. A magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torveny allaspontja

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat végrehajtasaként fogadta el az Orszaggyiilés a mag-
zati élet védelmérol szolo 1992. évi LXXIX. torvényt (a tovabbiakban: Magzatvédelmi
torvény). A Magzatvédelmi torvény preambuluma leszdgezi:

64/1991. (X1I. 17.) AB hatarozat, Labady Tamas kiilonvéleménye, 9. Csak megjegyezném, hogy az anya
onrendelkezése eleve csak akkor sériil a terhesség révén, ha a fogantatas erészakos nemi erkolces elleni
biincselekmény kovetkezménye (ideértve az akaratnyilvanitasra vagy védekezésre képtelen allapotban
1év6 nb sérelmére elkovetett szexudlis erdszakot is), hiszen egyébként az anya onrendelkezési jogat
gyakorolva kozosiil, annak tudataban, hogy a kozosiilés eredménye akar terhesség is lehet. Ezt lehet
,kegyetlen” allaspontnak mindsiteni, de a fogamzasgatlast nem vagy nem megfelelden alkalmazo né
partnerét sem mentesitjiik a tartasdij fizetése alol azon az alapon, hogy abban a hiszemben k6zosiilt az
anyaval, hogy a koz0siilésbdl nem lehet terhesség, pedig itt a férfi onrendelkezési joga nyilvanvaloan
sériil, ha az anya 6t ebben a tekintetben megtévesztette.

64/1991. (X11. 17.) AB hatarozat, Labady Tamas kiilonvéleménye, 10.
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,»a fogantatassal induld magzati élet tiszteletet €s védelmet érdemel; a magzati
¢élet védelme a gyermeket vard nokrol torténd fokozott gondoskodassal valo-
sithatd meg, ugyanakkor a magzat egészséges fejlodését biztosito feltételek
megteremtése elsddlegesen a sziilok feleldssége; a terhességmegszakitas nem
a csaladtervezés ¢€s a sziiletésszabalyozas eszkdze; a csaladtervezés a sziilok
joga ¢és felelossége.”

A Magzatvédelmi torvény altalanos indokolasa leszdgezi, hogy

»la] kérdéskort a magzat egészséges fejlodését biztosito feltételek megteremté-
se, azaz amagzati élet védelme szempontjabol kozeliti meg. A Javaslat deklaral-
ja, hogy a magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel, amely védelem elsdsor-
ban a gyermeket var6 nokrol torténd fokozott gondoskodassal valosithatd meg.
[...] A Javaslat kimondja, hogy a terhességmegszakitas nem a csaladtervezés
¢s a sziiletésszabalyozas eszkoze, arra csak az anya vagy a magzat veszélyez-
tetettsége esetén keriilhet sor. [...] Alapelve, hogy a terhességmegszakitasok
szama nem a feltételeket meghatarozo szabalyozas fiiggvényében alakul és
nem befolyasolja kozvetleniil a sziiletések szamat, az abortuszok gyakorisaga
elsdsorban értékrendi és kulturalis kérdés.”

Ezzel 6sszhangban a Magzatvédelmi térvény 1. §-a kiindulopontként meghatarozza
a védelem targyat, a ,,ndi és férfi ivarsejt egyesiilésébdl 1étrejott, az anyaméhben kifej-
16d6 magzatot™.*® A Magzatvédelmi torvény eredeti 5. §-a alapelvként leszogezte, hogy
a terhesség csak veszélyeztetettseg esetén az e torvényben meghatarozott feltételekkel
szakithato meg; a konkrét esetkoroket a 6. § sorolta fel. Fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy az 5. §-ban szerepld ,,veszélyeztetettség esetén” az altalanos indokolasbol kitiing-
en eredetileg szlikitd feltételt kivant megfogalmazni, kiilondsen a 6. § (1) bekezdés d)
pontja (,,az allapotos no sulyos valsaghelyzete esetén”) korében. Ez a késébbiekben is
a legvitatottabb — és utobb jelen formajaban alkotmanyellenesnek mindsitett — esetkor
tehat a torvényhozo eredeti szandéka szerint azokat az eseteket foglalta magaban, ami-
kor az allapotos nd sulyos valsaghelyzete az anyat vagy a magzatot veszélyezteti. Ez
egyértelmiien kitiinik a térvényjavaslat részletes indokolasabol.

A Magzatvédelmi torvény 5. §-ahoz flizott indokolas kifejezetten leszogezi:

,»a terhesség csak a Javaslatban meghatarozott feltételek fennallasa esetén,
azaz a gyermeket varo nd, illetleg a magzat veszélyeztetettsége miatt szakit-
haté meg, amely mellett érvényesiil a Biintetd Torvénykonyvben meghataro-
zott magzatelhajtési tilalom”.

% E megfogalmazas kapcsan meg kell jegyezniink, hogy e meghatarozasbol adédéan — Kilényi Géza és

Labady Tamas kiilonvéleményében kifejtettektdl eltéréen — a torvény nem minden, hanem csak az anya-
méhben fejlodé magzatot védi; a mesterséges megtermékenyités soran létrehozott embriok védelme
tehat nem tartozik a Magzatvédelmi torvény hatalya ala; az igy létrehozott emberi Iények sorsarol az
egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény rendelkezik.
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Ehhez a 6. §-hoz fiiz6tt indokolas hozzateszi:

»la] Javaslat a veszélyeztetettség mértékének és a terhesség idotartamanak
Osszevetésével hatarozza meg, hogy mely esetekben és milyen id6éhatarokon
beliil szakithatd meg a terhesség. [...] A Javaslat Iényegében csak az egészségi
indikéciokat részletezi €és elhagyja a magzat egészséges fejlodését esetlege-
sen karosan befolyasolo valsaghelyzetek részletezését, ezzel is hangstlyozva,
hogy nem lehet egy adott élethelyzethez kapcsolva, mintegy alanyi jogga tenni
a terhességmegszakitast.”

Az altalanos indokolasbdl is kitlinéen a 6. § (1) bekezdés d) pontja azért keriilt a
torvénybe, mert

,a csaladok életében végtelen szamu olyan élethelyzet fordulhat eld, amely be-
folyasolja a megfogant magzat vilagrahozatalat, [ezért a torvényhozo] nem ki-
van jogilag és erkolcsileg vitathato taxataciot felallitani és ezzel a tarsadalom
értékitéletét kimondani a gyermekvallalas lehetdsége, illet6leg kotelezettsége
tekintetében”.

Ezzel 6sszhangban a 6. §-hoz fiizott részletes indokolas kimondja:

»la] Javaslat a taxacio elhagyasaval kifejezésre kivanja juttatni azt is, hogy
nincsenek olyan tarsadalmi helyzetek, amelyek keretében nem tamogatott a
gyermekvallalas, tovabba nem hatarozhaté meg a tarsadalom szempontjabol
kivanatos gyermekszam sem. A stlyos valsaghelyzet fennallasat kizarolag a
ténylegesen valsaghelyzetben 1év6 nd allapithatja meg valamennyi egyéni ko-
riillményének figyelembevételével.”

Ezt az indokolast a korabbi szabalyozassal 0sszevetve érthetjiik meg helyesen.

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozattal megsemmisitett, a terhességmegszakitasrol
sz0lo 76/1988. (XI. 3.) MT rendelet 2. §-a ugyanis felsorolta azokat az esetkordket,
amikor a terhességmegszakitas engedélyezhetd volt. A 2. § c¢), valamint e)—j) pontjai
soroltak fel azokat az eseteket, amelyek helyébe 1épett a stlyos valsaghelyzet, ezek
az alabbiak voltak: c) a terhes né nem ¢l hazassagban vagy legalabb hat honapja fo-
lyamatosan kiilon €l; e) a terhes ndnek, illetdleg hazastarsanak nincs sajat tulajdonq,
bekoltozhetd lakasa vagy onallo bérlakasa; f) a terhes n6 a 35. életévét betoltotte; g) a
terhes nének két ¢l6 gyermeke van; h) a terhes né vagy hazastarsa szabadsagvesztés
biintetését tolti; i) a terhes nd hazastarsa sorkatonai szolgalatot teljesit, s annak tarta-
mabol a kérelem elbterjesztésekor legalabb hat honap még hatra van; j) egyéb szocialis
ok azt nyomatékosan alatamasztja.

Erre a szabalyozasra tekintettel mondja ki a Magzatvédelmi torvény 6. §-ahoz flizott
indokolas, hogy ,,nincsenek olyan tarsadalmi helyzetek, amelyek keretében nem tamo-
gatott a gyermekvallalas”, ezért a gyermekvallalast megkérddjelezd helyzet fennalltat
»Kkizarolag a ténylegesen valsaghelyzetben 1év6 nd allapithatja meg valamennyi egyéni
koriilményének figyelembevételével”.
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Eredetileg tehat éppen nem azt a célt szolgalta a korabbi taxacié melldzése, hogy
a korabbinal szélesebb korben, akar sulytalan koriilmények esetén is meg lehessen
szakitani a terhességet, hanem azt, hogy a térvény ne batoritsa az anyat terhessége
megszakitasara abban az esetben, amikor a tarsadalom értékitélete szerint altalaban
indokolt lehet, hanem egyéni koriilményei mérlegelésével allapitsa meg, hogy valoban
olyan sulyos-e az altalaban ilyennek itélt helyzet, hogy a gyermek kihordasat nem tudja
vallalni.

Erre utalt a Magzatvédelmi torvény 12. §-anak utobb megsemmisitett (6) bekezdése:
»[sltlyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi el-
lehetetleniilést okoz, és ez altal veszélyezteti a magzat egészséges fejlédését. A sulyos
valsaghelyzet fennallasat az allapotos n6 a kérélap alairasaval igazolja.”

Sajnalatos modon a tdrvényhozonak ez a joindulata, de kicsit naiv megkozelitése
a gyakorlatban a visszajara fordult. Minthogy a torvény nem adott kiilondsebb tam-
pontot arra, hogyan értelmezend6é a sulyos valsaghelyzet fogalma, raadasul ennek
koriilménynek a tényleges fennalltat senki nem vizsgalhatja, a gyakorlatban ,,bemon-
dasra” mikodik ez az esetkor. Noha a Magzatvédelmi torvény preambuluma kifeje-
zetten hangstlyozza, hogy ,,a terhességmegszakitds nem a csaladtervezés és a szii-
letésszabalyozas eszkoze; a csaladtervezés a sziilok joga és feleldssége”, sokan?’ a
mai napig a sulyos valsaghelyzetre hivatkozassal fogamzasgatlas helyett hasznaljak a
terhességmegszakitast.?®

2.1.3. A 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat allaspontja

A Magzatvédelmi torvény hatalybalépése utan kialakulo gyakorlatra reagalt az Alkot-
manybirosag 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozataban. E hatarozat megallapitotta, hogy

»nem alkotmanyellenes, ha térvény az allapotos né stlyos valsaghelyzete ese-
tén lehet6vé teszi a terhesség megszakitasat. A sulyos valsaghelyzet fennal-
lasanak vizsgalatarol a torvényhozo azonban alkotmanyosan kizarélag akkor
mondhat le, ha egyszersmind a magzati élet védelmére iranyuld, megfeleld

ellensulyt képez0 rendelkezéseket is megallapit™.?

Hangsulyozta, hogy ,,sulyos valsaghelyzet fogalmanak és alkalmazasa feltételeinek
meghatarozasa kizardlag torvényben torténhet; a térvényi meghatarozas hianya alkot-
manyosan nem potolhatd sem alacsonyabb szinti jogforrassal, sem jogalkalmazoi jog-
értelmezéssel”.’® Leszogezte, hogy ,,a magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX.

27 Egyes becslések szerint a terhességmegszakitasok 80-90 %-a erre az okra alapitottan torténik. Minden-
esetre a sulyos valsaghelyzetre alapitott terhességmegzakitas ,,az 9sszes engedélyezés dontd tobbségét
tette, illetve teszi ki”. KSH: Terhességmegszakitasok. 2017. 6.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/terhessegmegsz16.pdf

2 A statisztikai adatokbol jol latszik, hogy a fogamzasgatlas elterjedésével és igy a nem kivant terhességek
szamanak csokkenésével az abortuszok szama is csokken, kiilondsen a hazas nék korében. Ld. uo.

2 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat 1.

3 Uo. 2.
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torvény (a tovabbiakban: Magzatvédelmi torvény) 6. § (1) bekezdés d) pontjanak al-
kalmazasanal alkotmanyos kdvetelmény, hogy annak soran a sulyos valsaghelyzet tor-
vényben meghatarozott fogalma és a torvényalkoto altal e hatarozatnak megfeleléen
megallapitott feltételek jussanak érvényre”,* ugyanakkor e rendelkezések megsemmi-
sitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitotta,” megsemmisitette ugyanakkor a Magzat-
védelmi torvény 12. §-anak (6) bekezdését.® Végiil visszautasitotta az arra iranyul6
inditvanyt, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy ember-e a magzat.**

A hatarozat tobbségi indokolasa arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,az Orszag-
gytlés a Magzatvédelmi torvény megalkotasaval formailag eleget tett az [64/1991. (XII.
17) AB hatarozatban] meghatarozott kovetelményeknek, ezért e tekintetben megsziint
az alkotmanyellenes helyzet”.* A hatarozat tobbségi indokolasa abbdl indult ki, hogy

,noha a Magzatvédelmi torvény nem rendelkezik kifejezetten a magzat jog-
alanyisagarol, a terhességmegszakitas e térvényben foglalt szabalyozasaval az
Orszaggytlés implicite azt juttatta kifejezésre, hogy szerinte a magzat jogilag
nem ember. [...] Minden olyan szabalyozasnak, amely a terhesség megsza-
kitasat az olyan eseteken tul is megengedi, amelyekre nézve a jog eltiiri az
emberi életek kozotti valasztast, sziikségképpen azon kell alapulnia, hogy a
magzat jogilag nem ember, nem jogalany [...] a magzat tovabbra sem jogalany
az Alkotmany 56. §-a értelmében. Eletét és méltosagat nem illeti meg ezért az
az abszolut védelem, ami az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl eredden a mar
megsziiletett embert megilleti”.*

Ennek kapcsan megjegyezném, hogy az Alkotmanybirosag érvelése, ha alaposabb
vizsgalat targyava tessziik, korbenforgo6 okoskodashoz vezet: mivel a Magzatvédel-
mi torvény megengedte a terhességmegszakitast olyan esetben, ami sértené az élethez
valo jogot, ezért a magzat nem jogalany, mivel nem jogalany, ezért az élethez valo jog
nem illeti meg, ezért a Magzatvédelmi torvénynek az a rendelkezése, amely megenge-
di a terhességmegszakitast olyan esetben is, amely sértené az élethez vald jogot, nem
alkotmanyellenes. Forditsuk meg ezt az okoskodast: mivel a Magzatvédelmi térvény
nem szolt arrol, hogy a magzat nem ember, ezért embernek mindsiil, és a természetes
fogantatasatol kezdve védelem illeti meg. Mivel ember, megilleti az élethez vald jog,
tehat minden olyan rendelkezés, amely lehetdvé teszi élete kioltasat, az élethez valo
alapjogat sérti, ezért alkotmanyellenes. Hogy melyik a helyes érvelés? Ha figyelembe
vessziik, hogy a jogbiztonsag azt kovetelné meg egy alkotmanyos rendszerben, hogy
ilyen, potencialisan embernek mindsithetd ¢lolény jogallasarol kifejezetten torvény
rendelkezzen, ezért legalabbis mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet

3 Uo. 3.

2 Uo. 5.

3 Uo. 4.

3 Uo. 6.

3 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat Indokolas 2.
% Uo. 3.b).
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kellett volna megallapitani amiatt, hogy nincs errdl kifejezett rendelkezés, ha e rendel-
kezés hianyat nem értelmezziik ugy, hogy a magzat ember volta melletti allasfoglalas.

Persze az alapvetd probléma az Alkotmanybirosag allaspontjaval, hogy hamis di-
lemmat allit fel. A Magzatvédelmi torvény elfogadasat kovetéen ugyanis nem az a
kérdés, hogy a magzat élethez vald joga az anya onrendelkezési jogaval szemben ho-
gyan érvényesiilhet, hiszen a térvény preambulumabdl, altalanos és részletes indoko-
lasabol egyértelmii, hogy a szabalyozas kialakitasa soran a torvényhozo azt az allas-
pontot kivanta érvényesiteni, hogy ,,a terhességmegszakitas nem a csaladtervezés és a
sziiletésszabalyozas eszkoze”; ,,nem lehet egy adott élethelyzethez kapcsolva, mintegy
alanyi jogga tenni a terhességmegszakitast”, és a megengedett koron kiviil ,,érvényesiil
a Biinteté Torvénykonyvben meghatarozott magzatelhajtasi tilalom”. A kérdés tehat
nem az, hogy mikor illeti meg az anyat ,,0nrendelkezési jogabol fakado alanyi jog” a
terhesség megszakitasara, hiszen ilyen nem létezik, hanem az, hogy a Btk.-ban meg-
fogalmazott altalanos magzatelhajtasi tilalom alol milyen kivételeket allapit meg a tor-
vény, vagyis mely esetekben hataroz meg biintethetéséget kizaro feltételt az anya és a
terhességmegszakitasban kézremitk6d6 egészségiigyi személyzet’” szamara. A kérdés
tehat nem az, hogy védend6-e a magzat élete, hanem hogy mely esetekben 1ép fel ennek
védelmében a biintetdjog eszkozeivel is az allam.*®

Mindenesetre a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat tobbségi indokolasa is elismeri azt,

hogy

»la] magzat jogalanyisaganak el nem ismerése [...] nem jelenti azt, hogy a
magzati élet nem ¢élvez alkotmanyos védelmet. [...] ebben az esetben is megil-
leti a magzatot az a — nem abszolit — védelem, amelyet az élethez valo jogbol
[Alkotmany 54. § (1) bekezdés] kdvetkezéen az allam a megfogant, keletke-
z6ben 1évoé emberi €letnek is nyljtani kdteles. A Magzatvédelmi térvény sem

teszi kérdésessé ezt a védelmet”.>®

Sét, kimondja azt is, hogy

»la]z emberi élet védelme pedig nem korlatozhato a jogalanyisaggal felruha-
zott, megsziiletett ember életére. Az egyedi emberi élet ugyanis a fogantatastol
kezdve folyamatos. Ugyanazon individualis emberi életrdl van sz6, amelynek
egyes szakaszait a hatalyos jog, [...] — alkotmanyosan nem kényszeritéen, de
megengedetten — eltéréen mindsiti. Az allam életvédelmi feladata mindségileg
mas, mint az ¢lethez valo egyéni alanyi jogok védelmének Osszeadasa [...].
Ezért az allam objektiv, intézményes életvédelmi kotelessége kiterjed a ke-

Azzal, hogy korlatozza az egészségiigyi személyzet vizsgalodasi korét és eldirja a terhességmegszakitast
megel6z0 eljarasi rendet, ennek az eljarasi rendnek a betartasa esetére valdjaban mentesiti az egészség-
tigyi személyzetet a biintet6jogi feleldsség alol.

A kérdés tehat praktikusan az: biintethet6-e az anya akkor, ha példaul a biincselekmény utjan megfogant
magzatat megoli? Biintethetd-e az az anya, aki nagy valoszintiséggel fogyatékos, sot 6nallo életre kép-
telen magzatat megoli? Biintethet6-e az anya, aki sajat sulyos helyzetére tekintettel 6li meg a magzatat?
3 48/1998. (X1. 23.) AB hatarozat, Indokolas 3. b).
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letkezében 1évo emberi életre is. Ez a kotelesség — ellentétben az élethez valod
alanyi joggal — nem abszolut. Ezért lehetséges, hogy vele szemben mas jogokat
[...] mérlegelje a torvényhozo.°

A hatarozat tobbségi indokolas szerint

»|e]hhez a mérlegeléshez az Alkotmanybirdsag a torvényhozas mozgasterének
csupan azokat a hatérait allapithatja meg, amelyek az Alkotmanybol kdvet-
keznek; illetve megallapithatja a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyel-
lenességet, ha a torvényhozo akar az anya jogainak, akar a magzat életének
az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezése szerint megkivant minimalis
védelmet sem biztositotta. Ha tehat a térvényhozo nem ismeri el a magzat jog-
alanyisagat, a terhességmegszakitas feltételeinek megallapitasakor nem hagy-
hatja figyelmen kiviil a szabalyozas tartalmanak meghatarozasanal iranyado
— esetenként egymassal szembenalldo — jogokat és kotelességeket: [...] Nem
lenne ezért alkotmanyos a teljes abortusztilalom. Hasonloképpen nem lenne
alkotmanyos, ha a szabalyozas kizarolag az anya onrendelkezési jogat venné
tekintetbe. A magzat életének védelme annak megfoganasatol kezdve allami
kotelesség, tehat a terhesség kezdeti szakaszaban sem lehet egyediil az anya
onrendelkezési joga iranyado. Az allamnak az élet védelmére vonatkozé ob-
jektiv kotelességébol kovetkezik, hogy az allam alkotmanyosan nem engedheti
meg a megfeleld indok nélkiili abortuszt.™!

Ezért

,»-az indikacio vagy indikacio nélkiiliség helyett az anya alkotmanyos jogai és a
magzat életének védelmére vonatkozo alkotmanyos allami kotelesség kolcso-
nds korlatozasanak aranyossagaban latja az alkotmanyossag elbiralasanak is-
mérvét. Ehhez képest az indikacié mibenléte és szerepe valik dontévé, de nem
O6nmagaban, hanem az egyensulyi helyzetben betdltott szerepét vizsgalva.™?

A tdbbségi indokolas elutasitotta azt az inditvanyt is, amely azt kifogasolta, hogy a

Magzatvédelmi torvény a terhesség megszakitasarol valé dontés soran nem gondosko-
dik a magzat jogainak védelmérdl azzal, hogy szamara a régi Ptk. 10. § alapjan gondno-
kot rendelne ki. A tobbségi indokolas ennek indokaként azt hozta fel, hogy ,,a feltételes
jogképesség, amellyel a Ptk. a megsziiletend6 gyermek érdekeinek védelmét technika-

ilag biztositja, nem alkalmas az abortusz problémajanak megoldaséara”.

5543
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Uo. 4. a).
Uo. 4. a).
Uo. 4. b).

Nem vilagos, hogy a tobbség miért erbltette ezt a harmatgyenge érvet, hiszen ha az egyik torvény sza-
balyoz egy kérdést, a masik pedig nem, akkor a ketté kozott semmilyen kollizié nem lehet. Ha az indit-
vanyozonak ugyanis igaza van, akkor — a magzatvédelmi torvény rendelkezéseitdl fiiggetleniil — a méh-
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Labady Tamas a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozathoz fliz6tt kiilonvéleményében

megismételte azt a korabban kifejtett allaspontjat, hogy

,»a magzati életnek az emberi élettdl eltérd jogi mindsitésére a torvényhozonak
nincs alkotmanyos lehetdsége, mert a magzatot — akar az anyatestben van,
akar azon kiviil, mesterséges koriilmények kozott — fogantatasanak pillanata-
tol kezdve embernek, vagyis jogalanynak, jogképes személynek kell tekinteni,
amibdl kovetkezik, hogy a méhmagzatot az élethez valo jog anyjaval szemben
is megilleti [...] a magzat mint 0j emberi ¢élet: személy, aki a jog altal sérthe-
tetlen és akinek az élethez valo abszolut jogat a térvényhozo az allapotos né
onrendelkezési jogara vagy mas alapjogara hivatkozassal alkotmanyosan nem
korlatozhatja. A méhmagzat ¢lethez valo joga egyediil csak az anya élethez
val6 jogaval konkuralhat”,* igy ,,[a] térvényhozo [...] az Alkotmany alapjan
jogszeriien nem ismerheti el az allapotos nd stlyos valsaghelyzetét, mint a

terhesség megszakitasat alkotmanyossa tev koriillményt”.*

Labady kiilonvéleményében arra is ramutatott:

»[mJivel magzat nélkiil nincs ember, a magzat életjoganak és méltosaganak
az elismerése nélkiil is megallapithatd, hogy az Alkotmany a magzati életet
a fogamzas pillanatatol kezdve védi. Ezért [...] indokolt lett volna kimondani
a hatarozat rendelkez6 részében egyrészt azt, hogy »az allam nem engedheti
meg alkotmanyosan az indok nélkiili abortuszt«, masrészt pedig azt, hogy »az
abortusz a jogallam értékrendje szempontjabol lekiizdendd jelenség«, vagy
mas megfogalmazasban: »az élethez vald jog objektiv oldalabol az életvéde-
lem tartalmaval szemben az az alkotmanyos kdvetelmény szarmazik, hogy az
allamnak megfeleld eszkdzokkel hatékonyan kell kiizdenie az abortusz, mint
jelenség ellen«.”

Utalt arra is, hogy a tobbségi

»felfogasban is az abortusz alkotmanyos indoka csak »stlyos«, alkotmanyos
alapjoghoz kapcsolddoé indok lehet; [...] Az allam nem szemlélheti tétleniil, ha
a terhességmegszakitasok szama, vagy a megszakitott terhességeknek a szii-
letésekhez viszonyitott aranya nem csdkken, mert az Alkotmanybol folyo ko-

telessége az abortusz jelenségének fokozatos felszamolasan munkalkodni”.*®

44

45

46

magzatnak a Ptk. 10. §-a alapjan jar a gondnok, legfeljebb azt lehetne felhozni, hogy a Magzatvédelmi
torvényben szabalyozott eljarasban a magzat (és az apa!) nyilatkozattételi lehetdségét nem biztositjak,
mintha ez csak a n6 maganiigye lenne (a szocialis helyzetbdl eredd stlyos valsaghelyzet fennalltat ca-
folhatna, ha mondjuk az apa kotelezettséget vallal és biztositékot nyujt a gyermek felnevelése anyagi
feltételeinek biztositasara).

48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Labady Tamas kiilonvéleménye 1.

Uo. 2.

Uo. 3.1.
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Kiilondsen megszivlelendék Labady alabbi gondolatai:

»Minden abortusz az élethez valo jogot sérti. [...] Jogszabalyai és az allam
alkotmanyos felfogasa nem sugallhatja azt, hogy e megtirt jelenség az Alkot-
many értékrendjével és emberképével dsszhangban all. A védelem hatékony-
saganak mindségi erdsddése a jovendd torvényhozasi megoldasok alkotma-
nyossaganak megitélésekor is mércéiil szolgal majd mindaddig, amig a magzat
jogalanyisagat a jog el nem ismeri. [...] A magzati élet védelme az Alkotmany
szerint csak a védelem erdsddése iranyaba valtozhat, és annak hatékonysaga

nem csokkenhet” ¥

2.2. A méhmagzat jogallasa az Alaptérvényben

Az alkotmanyos jogfolytonossag helyreallitasat kdvetden alapvetden uj helyzet allt eld.
Az ideiglenes Alkotmannyal szemben az Alaptorvény II. cikke ugyanis kifejezetten
rendelkezik a magzati élet védelmérdl. Az Alaptorvény II. cikke akként rendelkezik,
hogy ,,[a]z emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” Ennek
kapcsan harom jelentds valtoztatast ki kell emelniink a normaszovegben.

Az els6, hogy az alkotmanyozo6 kiilon is emliti az emberi méltésagot mint sérthe-
tetlen alkotmanyos alapértéket. Ahogyan az Alaptoérvény indokolasa fogalmaz: ,,[a]z
Alaptorvény egyes alapvetd jogokat tartalmazo rendelkezései €1én elvi jelleggel rogziti
az emberi méltosag sérthetetlenségét, amely valamennyi alapvetd jog értelmezésére
kihatéan hangsulyosan, kiilon is kifejezi az emberi méltosag Iényeges tartalmanak
érinthetetlenségét.” Az Alaptérvény ugyan nem definialja az emberi méltosagot, azzal
azonban, hogy kiilon kimondja annak sérthetetlenségét, jelzi annak kiemelt jelent6sé-
gét. Az emberi méltosag valdjaban nem jogi fogalom, hanem az ember mivolt sziikség-
képpeni mindsége, valdjaban az emberi méltosag az alapvetd jogok alapja: az emberi
meltosag feltétlen tisztelete €s sérthetetlensége miatt tartjuk védjiik az emberi €letet, a
tulajdont és az ember személyes szabadsagat. Ehhez képest az, hogy az Alaptorvény I1.
cikk masodik mondataban egyiitt szerepel ,,az élethez és az emberi méltosaghoz” valo
jog, azt fejezi ki, hogy az emberi méltosag €s az emberi élet nem valaszthato el, vagyis
nincs olyan emberi élet, amely nem rendelkezik emberi méltosaggal.*®

A masodik, hogy a normaszovegben mar nem szerepel a ,,velesziiletett” jelzé. Ennek
—a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat fényében — fontos kovetkezménye, hogy a hatalyos
alkotmanyos szabalyok alapjan nem lehet az élethez és emberi méltosaghoz vald jogot
elvitatni a magzattol azon az alapon elvitatni, hogy még nem sziiltetett meg. Ezzel a
Zlinszky-féle kiilonvéleményben foglalt alkotmanyjogi érvelés alapjat veszti.

4 Uo. 3.2-3.

4 Ehhez képest az Alaptorvény II. cikk méasodik mondataban szerepl§ ,.élethez és emberi méltosaghoz
valé jog” kifejezésben helyesebb lenne az ,,emberi méltosag tiszteletéhez vald jog”-rol beszélni, hiszen
az embert méltosaggal nem a jog ruhazza fel, a jog csak ennek tiszteletben tartasat varja el mindenkitol.



104 Pomeisl Andras Jozsef

A harmadik, hogy az Alaptorvény II. cikkének masodik mondata kifejezetten ren-
delkezik arrol, hogy a magzat ¢letét a fogantatastol védelem illeti meg. Ez két fontos
kovetkezménnyel is jar: egyrészt, nincs a magzati létnek olyan szakasza, amely nem all
alkotmanyos védelem alatt. Masrészt, az Alaptorvény II. cikkébdl kitlinden ez nem egy
6nallo allamcél, hanem az élethez valo alkotmanyos jog része. Az indokolasa szerint az
Alaptorvény ,,[a]z emberi élettel egy mondatban, de attol elkiilonitve emliti a magzati
¢letet, amelyet a fogantatastol kezdve védelem illeti meg. Az allam — az objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettsége keretében — a megfogant, keletkezoben 1évé emberi élet-
nek is koteles védelmet nyujtani.” Noha az Alaptorvény kétségkiviil kiilonbséget tesz a
magzati élet védelme és az altalanos életvédelmi szabalyok k6zott, de a normaszoveg-
ben semmi sem utal arra, hogy a magzat ne lenne ember, az indokolas pedig a védelem
targyanak kifejezetten a ,,megfogant, keletkez6ben 1év6 emberi élet”-et jeldli meg.

Az indokolas ,,objektiv intézményvédelmi kotelezettség™-re utalasa ugyan értelmez-
het6 lenne ugy is, hogy — az e kifejezés forrasaként szolgald 64/1991. (XII. 17.) AB ha-
tarozattal 6sszhangban — az Alaptdrvény nem tekinti a magzatot embernek, csakhogy
anormaszdveg erre egyaltalan nem utal, rdadasul az intézményvédelmi kotelezettségre
utalas onmagaban legfeljebb csak annyit jelent, hogy az alkotméanyoz6 hatalom nem
akart a magzatnak alanyi jogot adni az élethez, ami a magzat kiilonleges helyzetével
magyarazhato. Ezt az érvet azonban nem szabad abszolutizalni, mert az Alaptérvény
R. cikke szerint az Alaptorvény szabalyait azok céljaval, valamint a ,,Nemzeti hitval-
lassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”. Az nem
lehet vita targya, hogy Magyarorszagon egészen 1956-ig abortusztilalom volt érvény-
ben: 1933-ig teljes (ekkor hatarozta meg egy kuriai dontvény a megengedett kivétele-
ket), 1933 és 1956 kozott pedig részleges, vagyis nehéz lenne a mellett érvelni, hogy a
magzat életének fogantatastol valo védelme ne lenne része a torténeti alkotmany viv-
manyainak.

Azt, hogy ennek a védelemnek az alapja nem valami elvont "intézményvédelem”,
hanem a magzat emberi mindségének elismerése volt, megerdsiti, hogy a magzatelhaj-
tast kiilon blincselekménykeént tételezd 1878. évi V. tdrvénycikk a magyar biintet6tor-
vénykdnyv a bilintettekrdl és vétségekrol (a méltan hires Csemegi-kodex) a magzatel-
hajtas tényallasait (285-286. §§) ,,Az ember élete elleni biintettek és vétségek™ kozott
szabalyozza, kozvetleniil az Gjsziilott megolése (284. §) utan.

Az, hogy a magzatot embernek tekintették, egyértelmien kitiinik a Csemegi-kodex
indokolasabdl is:

»Mi csak a magzat-elhajtasat, vagy megolését kivanjuk biintettetni. A stly-
pont — a »magzat« szon van, melynek — a szakférfiak altalanos tanitasa szerint
a fogantatas percétdl élete van, mely habar nem 6nallé: de mégis élet. Azon
cselekmények tehat, melyek a méhmagzat ellen iranyoznak: annak életét ta-
madjak meg, mihez képest a magzatelhajtasnak targya els sorban az embe-
ri élet. fgy fogtak ezt fel az ujabb kor jogtuddsai — Oppenhoff, Goldammer,
Schwarze, Hélschner, Berner, Holtzendorf — s ugyanezen nézetnek hodoltak a
szasz és német biintet6torvénykonyvek.”
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Minthogy ez a torvény szabalyozta a kérdéskort az alkotmanyos jogfolytonossag
megszakadasaig, igy allaspontja kétségkiviil figyelembe veend6 az Alaptdrvény értel-
mezése soran, és megallapithatd, hogy a magyar torténeti alkotmany emberi életként
védte a magzati €letet, noha jelentdsebb biintetési tétellel fenyegette, amibdl az is ko-
vetkezik, hogy ezen a téren az alkotmanyos kiilonbségtétel — a magzat sajatos helyze-
tére tekintettel — nem all ellentétben a torténeti alkotmany vivmanyaival.

A korabbi alkotmanybir6sagi hatarozatok és a torténeti alkotmany egészének fényé-
ben tehat azt lehet megallapitani, hogy az Alaptdrvény a magzatot embernek tekinti,
¢és bar nem akart olyan erds alkotmanyos védelmet adni a magzat szamara, mint a mar
megsziiletett embernek, ugyanakkor a magzatot fogantatasatol kezdve alkotmanyos
védelemben kivanta részesiteni. Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a magzatra
vonatkozo szabaly az emberi méltosaghoz és élethez valo jogot szabalyozoé I1. cikkben
szerepel, amibdl az is kovetkezik, hogy a kiilonds szabaly ennek keretében értelme-
zendd: a ,,minden ember” fogalma ala vonhatd magzat élethez valo joga tekintetében
az alkotmanyos kiilonbségtételnek van torvényes alapja, a magzat emberi méltosaga
tekintetében viszont nincs, igy a magzat emberi méltosagat éppugy tiszteletben kell
tartani, mint a mar megsziiletett emberét. Ennek a maganjogi szabalyozas vizsgalata
soran is tudataban kell lenniink.

A magzat alkotmanyos jogallasat illetden meg kell emliteniink még egy kapcsolodo
alkotmanyos rendelkezést. Az Alaptorvény X V. cikkének (1) bekezdése szerint a tor-
vény elott mindenki egyenld; minden ember jogképes. Az Alaptorvény XV. cikkének
(2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely meg-
kiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. E rendelkezések indokolasa szerint:

»la]z egyenldséget a torvény nemcsak a birosag elotti egyenldségként, hanem
anndl altalanosabban fogalmazza meg. Az altalanos jogegyenlGségi szabaly
mellett kiilon rogziti azt is, hogy az alapvetd jogokat mindenki szamara bar-
mely megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani. A megkiilonboztetés alapja-
ként egyes helyzeteket kiemel az Alaptdrvény, a felsorolas azonban nem ta-
xativ, a nevesitve nem szereplé egyéb helyzetek alapjan is tilos a hatranyos
megkiilonboztetés.”

Fontos ennek kapcsan kiemelniink, hogy az Alaptdrvény a jogképességet a torvény
eldtti egyenléség elvével egyilitt szabalyozza, annak részeként. Az Alaptorvény nem
utal kifejezetten a jogképesség feltétlen, egyenld voltara; ennek a magyarazat az le-
het, hogy a torvény el6tti egyenléség ‘mindenki’-re vonatkozik, igy a nem természetes
személy jogalanyokra is, ugyanakkor a jogképesség elismerésére alkotmanyos kdve-
telményként csak az ember tarthat igényt (ezért az ember jogképessége feltétlen, mig
a jogi személyé nem). Az emberi jogképesség egyenldségét kifejezetten nem mondja
ki az Alaptorvény, ez a torvény el6tti egyenldség elvébdl és a megkiilonboztetés ti-
lalmabol vezethetd le. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy az Alaptérvény
rendszerében az alapvetd jogokat érintd megkiilonbdztetés tilalma — az indokolasbol
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is kitinden — a torvény el6tti egyenlség elvének a része.” Ennek pedig a Iényege
az, hogy az allam minden jogalanyt egyenlé mércével mér, vagyis a jogi szabalyozas
megalkotasa és alkalmazasa soran a jogalanyok jogviszony szempontjabol relevans
jogait, kotelezettségeit, legitim érdekeit és egyéb koriilményeit egyarant figyelembe
veszi (vagy hagyja figyelmen kiviil), és ebben a tekintetben nem kiilonboztet kozot-
tiik.® {gy értelemszertien az alapveté jogok tekintetében sem alkotmanyellenes egy
olyan megkiilonboztetés, amely nem sérti a torvény eldtti egyenldséget, vagyis nem a
jogok, kotelezettségek, legitim érdekek €s koriilmények szelektiv (€s ezért 6nkényes)
figyelembevételén, hanem azok egyenlé mértékben torténé meérlegelésének eltérd ered-
ményén alapul, vagyis kiilonb6z6, nem dsszehasonlithato helyzetben 1évé jogalanyokat
kezel kiilonb6zoként.”!

Nyilvanval6, hogy a magzat helyzete kiilonleges, mert az anyaméh oltalma nélkiil —
kiilonodsen a kritikus elsd trimeszterben — életképtelen. Ugyanakkor a magzat életfunk-
cidinak fenntartasa — egészséges fejlodése esetén is — igénybe veszi a gyermeket vard
nd szervezetét. Igy szamos olyan gyermekvédelmi intézkedés, amely adott esetben a
gyermek egészséges testi, szellemi, erkolesi fejlodését hivatott védeni, és a gyermek
veszélyes kornyezetbdl valo kiemelését foglalja magaban, esetében csak akkor alkal-
mazhat6, ha a veszélyes kornyezetbdl az anyaval egyiitt lehet kiemelni; altalaban is
igaz, hogy a magzat életét, egészségét — kiilondsen a kezdeti idészakban — csak az anya

4 Annal is inkabb, hiszen az Alaptoérvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése a nemesi ‘egy és ugyanazon
szabadsag’ (unam eademque libertas) elvét rogziti, amelyet az 1848. évi aprilis torvények valamennyi
orszaglakosra kiterjesztettek. Ld. bovebben: Pomeisl i. m. 120. Minden ember jogképes, tovabba a tor-
vény el6tt mindenki egyenld. A torténeti alkotmany vivmanyai fényében értelmezve ezt a szabalyt tehat
csak az indokolatlan megkiilonboztetést tiltja ez a szabaly.

0 Ha tehat példaul a bird egy visszterhes polgari jogviszonyban az egyik félnél mentesité koriilményként

veszi figyelembe a teljesitoképesség hianyat, akkor a masik félnél sem hagyhatja ezt figyelmen kiviil

(ezért nem fogadta el a Kiria a bankok arra val6 hivatkozasat, hogy az egyoldalt szerz6désmodositas

nélkiil nem tudjak biztositani a kihelyezett kolcsonok forrasat); ha az egyik félt6l megkoveteli a masik

érdekeinek figyelembevételét, a masiknal sem tekinthet el ettdl [vo. Ptk. 1:3. §; Ptk. 6:62. § (2) bekez-
dés]; ha a fizikai erénlétet figyelembe veszi valamely jogviszony létesitése feltételeként, akkor minden
jogalany esetében meg kell azt kovetelnie.

Ezt alatimasztja az Alkotmanybirdsag gyakorlata is: ,,[a]z Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan

valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor allapithatd meg, ha a jogszabaly alkotma-

nyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyozas szempontjabol egymassal dsszehasonlithato hely-
zetben 1év6 — homogén csoportba tartozo — jogalanyok kozott [...]. Alkotmanyjogi szempontbdl a kii-
lonbségtétel akkor nem fogadhato el, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszerl indoka, vagyis az dnkényes...” (3536/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [41]). Tovabba:

,-a hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlként (egyen-

16 méltosagh személyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok

azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok ¢és a kedvezmények elosztasanak szempontjait

meghatdrozni [...] nem mindsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas elté-

6 jogalanyi korre vonatkozoan allapit meg eltéré rendelkezéseket. Az egyenldség kovetelménye a jog

altali egyenloként valo kezelésre iranyulé alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén) szabalyozasi

korbe vont jogalanyoknak a jogokbdl vald egyenld részesedését védi. [...] akkor alaptorvény-ellenes a

megkiilonboztetés, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo (egymassal

Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne”

(14/2014. (V. 13.) AB hatéarozat, Indokolas [32]).
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¢letével, egészségével egyiitt lehet megovni. Ez a kiilonleges helyzet pedig alkotma-
nyosan indokolhatja az eltéré banasmodot; a magzat helyzete szamos szempontbol nem
hasonlithat6 6ssze a mar megsziiletett gyermekével, aki — megfeleld ellatas mellett —
onalloan is életképes. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a védelem és a magzat
jogainak tiszteletben tartasa az életképességtdl fiigg, csupan azt, hogy kiilondsen az
¢élethez ¢s egészséghez valo alapjogat csak e kiilonleges helyzet figyelembevételével
lehet megfeleléen szabalyozni és biztositani.™

3. A méhmagzat polgari jogi jogallasa

3.1. A méhmagzat jogallasa a régi Ptk.-ban

A Polgari Térvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) ki-
fejezetten nem szabalyozta a ‘magzat’ jogallasat. Ez a meglepének tiind megallapitas
azon alapul, hogy maga a régi Ptk. — szemben az 1923. évi Maganjogi térvényjavas-
lattal (a tovabbiakban: Mtj,)* — soha nem tartalmazta a ‘magzat’ kifejezést. A régi
Ptk. ugyanis — Zlinszky Janos kiilonvéleményében kifejtettekkel szemben — mindig is
embernek, s6t gyermeknek tekintette a méhmagzatot.

A régi Ptk. 8. §-a foglalkozott az emberi jogképesség terjedelmével. Kimondta,
hogy minden ember jogképes: jogai és kotelességei lehetnek [(1) bekezdés]; azt, hogy
a jogképesség az ¢letkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy felekezethez tartozasra
tekintet nélkiil egyenld [(2) bekezdés], végiil leszdgezte, hogy a jogképességet korla-
tozd szerz6dés vagy egyoldalu nyilatkozat semmis [(3) bekezdés]. Ehhez képest fog-
lalkozott a régi Ptk. 9. §-a az emberi jogképesség kezd6 iddpontjaval: ,,[a] jogképesség
az embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak idépontjatol kezdve illeti meg. A fogamzas
idopontjanak a sziiletéstol visszafelé szamitott haromszazadik napot kell tekinteni; bi-
zonyitani lehet azonban, hogy a fogamzas korabban vagy késébben tortént. A sziiletés
napja a hataridébe beleszamit.”

A régi Ptk. 9. §-a tehat eredetileg nem azt mondta ki, hogy a magzat nem jogalany,
vagy jogalanyisaga feltételes, hanem azt, hogy az ember jogalanyisaga a fogantatassal
kezdddik, ha élve sziiletik. Azt a kérdést valojaban nyitva hagyta, hogy mi a helyzet
akkor, ha az ember halva sziiletik. Mindenesetre abbdl, hogy a régi Ptk. 22.§-a szerint
a jogképesség a halallal sziinik meg, kdvetkezett, hogy a halva sziiletett ember (mar)
biztosan nem jogképes. A régi Ptk. 9. §-anak els6 fordulata erre tekintettel kétfélekep-
pen volt értelmezhetd: 1.) ha az ember halva sziiletik, a jogképesség nem a fogamzasa
idopontjaban kezddédik (de mikor?); 2.) ha az ember halva sziiletik, akkor egyaltalan

2 Ezamagyarazata annak, hogy az alkotmanyos jogfolytonossag megszakitasat megel6z6en —noha ahogy
fentebb kimutattuk, a magzatot embernek tekintették, és a torvény eldtti egyenldséget sem vontak két-
ségbe — soha nem meriilt fel komoly vita abban a tekintetben, hogy a magzatelhajtas/6lés enyhébben
biintetendd, mint az ember6lés alapesete. Tudataban voltak ugyanis annak, hogy a biintetési tétel meg-
hatdrozasanal a torvényhozo nem a sértett életérél mond értékitéletet, hanem az 6lési cselekményrol,
annak koriilményeire és kovetkezményeire tekintettel.

Az Mtj. 8. §-a akként rendelkezett, hogy ,,[m]inden ember jogképes. / Jogképes a méhmagzat is arra az
esetre, ha élve sziiletik meg.”
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nem illeti meg a jogképesség. Ez utdbbi a torvény logikajanak megfeleld értelmezés,
hiszen olyan ember a régi Ptk. alapjan biztosan nem lehetett, akinek a jogképessége a
halva sziiletéssel kezd6dott volna, mert a régi Ptk. 22. §-a alapjan a halallal a jogké-
pesség megsziinik.

A joggyakorlatban azonban ez a kérdés nem is okozott gondot, ilyen esetben ugy
tekintették, hogy a magzat jogképessége hidnyzik.>* A jogirodalomban, majd a joggya-
korlatban megjelend ‘feltételes jogképesség’ fogalma valdjaban egy fliggd jogi helyzet
leirasat jelenti, hiszen addig, amig a magzat az anyaméhben ¢l, addig kétséges, hogy
jogalanynak mindsiil-e vagy sem. Ehhez a fiiggd jogi helyzethez kapcsolodik a régi
Ptk. 10. §-anak rendelkezése, miszerint ,,[a] gyermek részére mar megsziiletése el6tt
gondnokot kell kirendelni, ha ez jogainak megovasa érdekében sziikséges, kiilondsen
ha a gyermek ¢és torvényes képviseldje kozott érdekellentét van”.

Ez utobbi rendelkezésbdl Zlinszky Janos — kizardlag a ,,gondnok™ kifejezésnek tu-
lajdonitva jelentdséget — kiilonvéleményében azt vezette le, hogy az akkor hatalyos
jog szerint a magzat nem mindsiil polgari jogi értelemben vett jogalanynak. Fel kell
azonban hivni a figyelmet arra, hogy a régi Ptk. 10. §-a kifejezetten ,,gyermek”-rdl be-
sz¢€l, s6t annak ,.torvényes képvisel6jé”-rol; (torvényes) képviseldje azonban csak sze-
mélynek lehet, és a ,,gyermek” megjelolés arra utal, hogy a régi Ptk. megalkotasakor a
magzatot embernek, méghozza gyermeknek tekintették.

A régi Ptk. 10. §-a akkor kapott nagyobb figyelmet, amikor az Gn. davodi iigyben
a kiskoru anyaval szemben a méhmagzat gondnoka fellépett a terhességmegszakitas
megakadalyozasa érdekében; az iigy a terhességmegszakitas problematikajan talmuta-
to alapvetd jogallamisagi problémakra mutatott ra.>> Az ligyben meghozott masodfoku
végzést azonban BH 1998.372. szamon tette kozz¢é a Legfelsébb Birosag, kifejezve
ezzel egyetértését. A hatarozat dsszefoglaldja szerint

,»|a] méhmagzat gondnoka 0itjan sem indithat pert anyjanak a terhessége meg-
szakitasara iranyul6 jognyilatkozata érvénytelenségének vagy hatalytalansa-
ganak megallapitasa irant. A birésagnak az ilyen igényt tartalmazo keresetle-
velet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitania, illetdleg — az eljaras késébbi
szakaszaban — a pert meg kell sziintetnie.”

A hatarozat indokolasa szerint a masodfoku birésag abbdl indult ki, hogy
»la] méhmagzat jogképessége tehat feltételes, az élvesziiletéstdl fligg. A jog-

képesség az olyan jogok vonatkozasaban is az embert (és nem a méhmagzatot)
illetik meg, amelyek még a megsziiletése eldtt keletkeztek. Ilyen esetben fiiggd

% Ennek a gyakorlatnak a kialakuldsaban —az Mtj. 8. §-aban foglalt, eltér szabaly mellett —a pandektajog
is szerepet jatszhatott.

Az elséfoku birosag marasztalo itéletét kovetSen az egészségligyi miniszter utasitotta az egészségiigyi
szolgaltatot a terhességmegszakitas végrehajtasara, ezt kovetden a masodfokt birésag a pert meg-
sziintette. Ld. bévebben: Jobbagyi Gabor: A davodi abortuszper. Jogtudomdanyi Kozlony, 2002/11-12.
465-473.
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jogi helyzet all fenn. [...] A jogalanyisaggal nem rendelkez6 magzatot ebben a
statusaban — tehat a megsziiletés feltételétdl fiiggetlentil — jogok nem illethetik
¢és kotelezettségek nem terhelhetik. Ennek kovetkeztében mint magzat nem
rendelkezik perbeli jogképességgel sem.”

Ennek alatamasztasra az Alkotmanybirosag hatarozataibol onkényesen kiszemez-
geti azokat az érveket, amelyek azt timasztjak ala, hogy a magzat nem jogalany, de at-
siklik azokon, amelyek a magzati élet védelmének alkotmanyos jelentdségét emelik ki.
Hangsulyozza azt is, hogy bar ,,a Ptk. 10. §-a kotelezévé teszi a gondnok kirendelését
a gyermek részére mar megsziiletése elott, ha ez jogainak megovasa érdekében sziik-
séges. A gondnok az 1960. évi 11. tvr (Ptké.) 7. §-anak (3) bekezdése szerint a gyam
jogkorében jar el, sajat nevében perinditasra nem jogosult”, igy perinditasi jogosultsaga
a magzat jogképességétol fiigg.

Latnunk kell ennek az érvelésnek a fogyatékossagait. Egyrészt, a masodfoku birosag
f6 érve — nevezetesen, hogy a magzat nem jogalany, ezért nevében nem indithatd per —
nemcsak a szoban forgd jogvitaban, de minden jogvitaban igaz, ezért ez az értelmezés ki-
iresiti a régi Ptk. 10. §-aba foglalt szabalyt, kiilondsen annak utolso fordulatat. Masrészt,
ha a magzat jogalanyisaga feltételes, akkor a gondnok igenis indithat pert, ha a magzat
utobb élve sziiletik; vagyis addig, amig a magzat sorsa el nem dol, jogalanynak kell tekin-
teni, igy a permegsziintetés f6 indokaként a jogalanyisag elvesztését kellett volna meg-
jelolni; annak, hogy erre nem keriilt sor, alapvet6en politikai oka volt.’* Mindenesetre a
régi Ptk. itélkezési gyakorlatat alapvetden meghatarozta (torzitotta) ez az tigy.

3.2. A méhmagzat jogallasa a hatalyos Ptk.-ban

A Ptk. csak kismértékben szabalyozta ujra a jogképességre vonatkozo rendelkezéseket,
am azok a témank szempontjabdl is jelentoséggel bird valtoztatasok. A Ptk. 2:1. § [A
jogképesség] kimondja, hogy minden ember jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek
[(1) bekezdés], valamint azt, hogy a jogképességet korlatozo jognyilatkozat semmis [(2)
bekezdés]. Bar az indokolas nem utal annak indokaira, de a Ptk. elhagyja a jogképesség
az ¢életkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy felekezethez tartozasra tekintet nélkiil
egyenld voltara vonatkozoé szabalyt.

A Ptk. 2:2. § [A jogképesség kezdete] 1ényegében a régi Ptk. 9. §-at atvéve kimond-
ja, hogy a jogképesség az embert, ha ¢élve sziiletik, fogamzasanak iddpontjatol illeti
meg [(1) bekezdés], és hogy a fogamzas idépontjanak a sziiletéstdl visszafelé szamitott
haromszazadik napot kell tekinteni; bizonyitani lehet, hogy a fogamzas korabbi vagy
késébbi idopontban tortént; a sziiletés napja a hataridébe beleszamit [(2) bekezdés].
Ebben a tekintetben tehat nincs valtozas a régi Ptk.-hoz képest.

% A birdsagnak ugyanis — ha az alkotmanyos életvédelem talajan itélkezik — a permegsziintetés oka kap-

csan — hivatalboli feljelentési kotelezettségével élve — fel kellett volna vetni az egészségiligyi miniszter
biintet6jogi felelosségét is, aki az els6fokt marasztald itélet ellenére intézkedett a terhesség megszaki-
tasarol, és igy legalabbis a hivatali visszaélés blincselekményének (régi Btk. 225. §) gyantja felmeriil
vele szemben.
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A legjelentGsebb valtozasokat a régi Ptk. 10. §-a helyébe 1€p6 szabaly, a Ptk. 2:3. §
[A magzat gyamja] tartalmazza. A Ptk. 2:3. § (1) bekezdése szerint ,,[a] gyamhatdsag —
kérelemre vagy hivatalbol — gyamot rendel a magzat részére, ha ez a magzat jogainak
megovasa érdekében sziikséges”. A Ptk. 2:3. § (2) bekezdése szerint a gyam rendelését
amagzat sziil6je, nagysziildje, az ligyész €s a jegyz0 kérheti. Ez utobbi szabaly a Polga-
ri Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. térvényerejl
rendelet (a tovabbiakban: régi Ptké.) 7. § (2) bekezdésének beépitését jelenti a Ptk.-ba.

A Ptk. 2:3. § (1) bekezdése a régi Ptk. 10. §-ahoz képest harom lényeges valtoztatast
tartalmaz. Az egyik, hogy a méhmagzat részére mar nem gondnokot, hanem gyamot
rendelnek neki ki; ez arra utal, hogy a Ptk. a magzatot kiskort gyermeknek tekinti [vO.
Ptk. 4:163. §]. Ezt alatdmasztja a Ptk. indokolésa is: ,,[a] torvény a kodex egyes kdnyvei
kozotti sszhang és a fogalmi pontossag érdekében elfogadja és kovetkezetesen érvé-
nyesiti azt az elvet, hogy a magyar jogban a kiskorunak gyamja, a nagykortinak gond-
noka van. Ezt a megfontolast szem el6tt tartva a térvény gyam altal biztosit torvényes
képviseletet a méhmagzat részére.”’

A masik kettd, hogy a szabaly mar nem utal kifejezetten arra, hogy mar ,,a sziile-
tése elott” gondoskodni kell a méhmagzat képviseletérdl és a jogvédelmérdl, illetve
elhagyja a gyermek ¢€s a torvényes képviseldje kozotti érdekellentétre utalast. Ennek a
két valtoztatasnak nem adja indokat a jogalkotd. El6bbi esetben valdsziniileg a szoveg
egyszerisitésérdl van szo, hiszen a cimben €s a normaszdvegben kifejezetten szerepel
a magzat megjeldlés, marpedig az ember a fogantatastol a sziiletésig terjedd iddszak-
ban tekinthetd magzatnak, igy nyilvanvalo, hogy ha a ,,magzatnak” rendelnek gyamot,
arra a ,,sziiletése elott” keriil sor. A masik valtoztatas is tekinthetd egyszerisitésnek,
de a korabbi joggyakorlatot ismerve inkabb a davodi iigy lehet az oka: a jogalkotd
nem akarta jra megnyitni a vitat, hogy a méhmagzat gyamja milyen korben jarhat el
a méhmagzat képviseletében, joga van-e a magzatot méhében hordozo nével szemben
eljarast inditania a magzat nevében. Mindenesetre a hatalyos szabalyozas — bar kiilon
nem emeli ki — nem zarja ki ezt a lehetséget.™

3.3. Kérdések a hatalyos szabalyozassal kapcsolatban

A hatélyos szabalyozas — bar dogmatikai tisztasagra torekedett — szamos kérdést felvet,
mind az Alaptdrvény fényében, mind Snmagaban.

3.3.1. Magzatvédelem vagy sziiletés elotti védelem?

Az els6 kérdés, ami felmeriil, és alkotmanyjogi dsszefiiggése is van, hogy vajon a ma-
ganjog valoban megvédi-e a magzat jogait, vagy csak az élvesziilett gyermek jogvédel-
mét terjeszti ki a sziiletése elotti idészakra.

7 Ha Zlinszky Janos kiillonvéleményéhez tartjuk magunkat, ezzel a Ptk. a méhmagzatot jogalannya és
emberré avatta...

8 Ennek az ‘egyszerisitésnek’ a kovetkezményeire még a problémafelvetések korében visszatériink.



A méhmagzat jogallasa a Ptk.-ban 111

A kérdés azért meriil fel, mert a hatalyos szabalyozas szerint az embert csak akkor
illeti meg, ha élve sziiletik; ha tehat sikeriil ezt megakadalyozni, akkor a magzatot meg-
illetd jogok egyszeriien elvonhatok, illetve megsziintethet6k. A davodi iigyben ugyan
nem mertilt fel az, hogy a terhességmegszakitas célja kifejezetten a magzat polgari jogi
jogainak az elvonasa lett volna, de egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy példaul egy
oroklési helyzetben a gyermek kiesése esetén oroklésre jogosult igyekezzen kivaltani a
magzat halalat. Ehhez nem is kell blincselekményt elkovetnie, elegendd, ha 6 a magzat
anyja (tipikusan: az 6rokhagyo hazastarsa), vagy olyan személy, aki a magzat anyjat ra
tudja venni arra, hogy kérje a terhességmegszakitast — esetleg stilyos valsaghelyzetre
hivatkozassal.

Ez a magatartas ugyan ¢élesen szembenall a Ptk. 1:3. § és 1:4. § bekezdésében foglalt
szaballyal, de a hatalyos Ptk. nem tartalmaz altalanos szabalyt erre az esetre, bar éppen
az orokleés korében a Ptk. 7:6. § (1) bekezdés b) és c) pontja esetleg értelmezhetd akként,
hogy ilyen esetben a magzat helyébe 1ép6 személy nem 6rdkolhet. Mas jogviszonyban
viszont nem érvényesiil hasonlo szabaly. Igy példaul az apa, ha nem akar tartasdijat
fizetni a nem kivant gyermeke utan, és elég erds érzelmi nyomast fejt ki az anyara, ettol
a kotelezettségétdl szabadulhat a terhességmegszakitas révén. Ez igen komoly, alkot-
manyos aggalyokat felvetd probléma, mert a pro-choice-mozgalom altal hangoztatott
szlogenek ellenére az esetek jelentds hanyadaban (talan tobbségében) nem a varandos
no szabad valasztasardl van sz0, hanem a terhességmegszakitast a férfi partner részérol
megnyilvanuld érzelmi zsarolas és manipulacio kovetkeztében érzi tigy a nd, hogy a
terhesség megszakitasa az egyetlen megoldas a helyzetére.

A jogtudomanyban ¢€s a joggyakorlatban meggyokeresedett ‘feltételes jogképesség’
kifejezés szinte csabit arra, hogy alkalmazzuk ezekre az esetekre a Ptk. 6:117. § [Fiig-
goben 1évo feltétel] szabalyat erre az esetre. Ez ugyanis kimondja, hogy amig a feltétel
bekovetkezése fliggbben van, egyik fél sem tehet semmit, ami a masik fél jogat a felté-
tel bekovetkezése vagy meghitisulasa esetére csorbitja vagy meghiusitja [(1) bekezdés],
és a feltétel bekdvetkezésére vagy meghitsulasara nem alapithat jogot az, aki azt felro-
hatéan maga idézte el [(2) bekezdés]. Ez a Ptk. 1:4. §-aban foglalt elvbdl levezethetd
szabalyozasa azonban nem szakithatd ki a rendszerbeli 6sszefliggésébdl: a szerzédés
hatalyara vonatkozo szabalyok kozé tartozik, és ezért legfeljebb — a Ptk. 6:2. § (2) és (3)
bekezdésére tekintettel — a kotelmek korében alkalmazhato, viszont nem harit(hat)ja el
azt az akadalyt, amit a jogképesség elenyészése okoz az eljarasjog korében.

A fentiekre és a BH 1998.372. szamon kdzzétett eseti hatarozatra tekintettel tehat
a hatalyos szabalyozas legalabbis kétségessé teszi, hogy a méhmagzat jogainak védel-
mében a méhmagzat gyamja indithat-e barmilyen eljarast, illetve, hogy abban kérhet-e
pl. ideiglenes intézkedést a méhmagzat jogainak megovasa érdekében, ideértve esetleg
a terhességmegszakitastol valo eltiltast is, ha jogait egy indokolatlan — de technikailag
végrehajthato — terhességmegszakitas révén fenyegetik.

3.3.2. Kell-e minden esetben gyamot rendelni?

A masodik kérdés, ami felmertil, hogy a Ptk. 2:3. § (1) bekezdésének ‘egyszertsitése’
a gyakorlatban nem eredményezi-e azt, hogy a magzatnak minden esetben gyamot kell
rendelni.
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A régi Ptk. 10. §-a még ugy rendelkezett, hogy a gondnokrendelés ‘kiilondsen’ akkor
sziikséges, ha ,,a gyermek ¢és torvényes képviseldje kozott érdekellentét van”. Ebbol
viszont a nyelvtani és logikai értelmezés alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy ha a
gyermek és torvényes képviseldje kdzott nincs érdekellentét, és a torvényes képviseld a
Ptk. alapelveivel 6sszhangban jar el, akkor nincs sziikség gondnokra, hiszen a gyermek
jogainak megodvasa elsdsorban a torvényes képviseld feladata.

Ez a kérdéskor atvezet ahhoz a kérdéskorhoz, hogy van-e a magzatnak — a hatalyos
szabalyozas szerint — torvényes képviseldje. A valasz attol is fiigg, hogy a magzatot
‘gyermek’-nek, illetve kiskort gyermeknek tekintjiik-e. Ha nem, akkor a hatalyos sza-
balyozas szerint nincs térvényes képviseldje, hiszen a jogszabaly egyetlen rendelkezése
sem rendelkezik errél. Ugyanakkor lattuk, hogy a terminologiai valtozas a Ptk. 2:3. §
(1) bekezdésében — az indokolasbdl is kitlinden — éppen arra utal, hogy a Ptk. — a régi
Ptk.-val egyez6en — a magzatot kiskortl gyermeknek tekinti. Ezzel azonban a probléma
még nem oldodik meg.

A Ptk. 4:146. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kiskorti gyermek
sziiloi feliigyelet vagy gyamsag alatt all.

A Ptk. 4:146. §-anak (2) bekezdése szerint a sziil6i feliigyelet a kiskorti gyermek
neve meghatarozasanak, gondozasanak, nevelésének, tartézkodasi helye meghataroza-
sanak, vagyona kezelésének, torvényes képviseletének jogat és kotelességét, a gyam-
nevezésnek és a gyamsagbol valo kizarasnak a jogat foglalja magaban. Ezzel 6ssz-
hangban mondja ki a Ptk. 4:161. § [A gyermek torvényes képviselete] (1) bekezdésében,
hogy a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilok joga és kotelezettsége, hogy gyermekiiket
személyi és vagyoni iigyeiben képviseljék. A Ptk. 4:163. §-a pedig rendezi az érdekel-
lentét esetét, és annak (2) bekezdése erre az esetre eseti gyam kirendelését irja eld; a
(3) bekezdés viszont mas személyek szamara teszi ennek kezdeményezését, mint a Ptk.
2:3. § (2) bekezdése, igy alapvetéen mas jogintézményrol van szo.

A Ptk. 4:223. §-a szerint az a kiskor, aki nem 4all sziil6i feliigyelet alatt, gyamsag
ala tartozik. A 4:224. §-a szerint a gyam — ha e torvény eltérden nem rendelkezik — a
gyamsaga alatt allo gyermek gondozdja, neveldje, vagyonanak kezeldje és a gyermek
torvényes képviseldje. A 4:234. § (2) bekezdése szerint, ha a Ptk. eltéréen nem ren-
delkezik, a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziil jogaira és kotelezettségeire vonatkozd
rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell a gyam jogaira és kotelezettségeire.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy ezek a szabalyok hogyan alkalmazhatok a
magzatra. Ki az 6 torvényes képviseldje? Elso latasra a valasz egyszerii: nyilvanvaloan
a sziilei, vagy legalabbis az anyja (az apa lehet, hogy mar nem ¢él, de az anya sziikség-
képpen é€l). Igen am, de jogi értelemben van-e a magzatnak anyja? A Ptk. 4:115. § (1)
bekezdés szerint ugyanis a gyermek anyja az a n6, aki megsziilte; a szoveg nyelvtani
értelme szerint tehat a magzatnak még nincs anyja, ugyanakkor apja lehet, hiszen az
apai jogallas a Ptk. 4:98. §-a szerinti barmelyik tényallas esetén betdltott lehet, mar
a sziiletés el6tt. Ez viszont azt az abszurd helyzetet eredményezné, hogy a gyermek
torvényes képviseldjének az apat és kizardlag az apat kellene tekinteni, ha pedig az
apai jogallas nincs betoltve, akkor a magzat részére gyamot kell rendelni. Mindezt ugy,
hogy kdzben a magzat az anya testében fejlodik!

Hozza kell azt is tenni, hogy a sziil6i feliigyelet nemcsak a torvényes képviseletet
foglalja magaban, de a vagyonkezelési jogot is. Ha tehat a varandos né még nem min6-
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siil anyanak és igy torvényes képviselonek, akkor a varandossag ideje alatt elhunyt apa
hagyatékat a magzata nevében nem kezelheti, akkor sem, ha az 6rokhagyoval hazassa-
gi életkozosségben ¢€lt. A régi Ptk. szabalyozasaban ez azért nem okozhatott problémat,
mert a régi Ptk. 615. §-anak (1) bekezdése alapjan az drokhagyo hazastarsa 6rokolte
mindannak a vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem 6 6rokolt, ezért a
hagyaték targyai haszonélvezéként is megillették a vagyonkezeléssel kapcsolatos jo-
gok (kivéve a vagyonnal valo rendelkezés jogat). Ezzel szemben a hatalyos szabalyok
szerint az 6zvegyet leszarmazok mellett a Ptk. 7:58. § (1) bekezdése értelmében 6zve-
gyi jogként csak az 6rokhagyoval kdzdsen lakott lakason és a hozza tartozd berende-
z¢€si ¢és felszerelési targyakon illeti meg a holtig tart6 haszonélvezeti jog, és a hagyaték
tobbi részEébdl egy gyermekrész, igy a hagyaték — adott esetben csaknem fele — felett
csak a magzat térvényes képviselgjeként illetik meg jogosultsagok.

Persze ellene lehetne vetni, hogy az ember magzati Iétszaka olyan rovid, hogy az alatt
egy per biztosan nem fejezddik be, az eléviilés nem kovetkezik be, és az élvesziiletéssel
a képviseleti jog kérdése tigyis rendezédik. Ez altalaban igaz, de az azonnali beavatko-
zast igénylo helyzetekre nem. A magzat, ha mint 6rokds nincs térvényes képviseldje,
a sziiletéséig is kotelezetti vagy atvételi késedelembe eshet, az igényérvényesités ké-
sedelme jogvesztést idézhet el, meghitsithatja a birtokvédelem céljat, a karveszély
elharitasara tett intézkedés hianyaban a kar bekovetkezésével jarhat. Es ezek még csak
a vagyoni jogkovetkezmények: el6fordulhat, hogy a magzat egészsége vagy ¢élete keriil
olyan veszélybe, ami azonnali jogvédelemmel és jogérvényesitéssel harithato csak el;
utobbi esetben a jogérvényesités késedelme a jogérvényesités meghiusulasat jelenti.
Vilagos, hogy a régi Ptk. 10. §-a, és a hatalyos Ptk. 2:3. §-a éppen ezekre az esetkorokre
tekintettel rendelkezik a magzati korban 1évo kiskort gyermek szamara a gondnok,
illetéleg a gyam kirendelésének lehetdségérol.

3.3.3. A jogvédelem terjedelme

A harmadik kérdés az, hogy milyen korben illeti meg a jogvédelem a magzatot.

A kérdés latszolag egyszeriinek tlinik, ugyanakkor attol fiiggéen, hogy mibdl in-
dulunk ki, mas-mas eredményre juthatunk. A réomai jogi hagyomanyokbol kiindulok
szamara itt pusztan a vagyoni jogokrol lehet szo; ez elsésorban abbol adodik, hogy a
rémai jogi forrasok altalaban olyan jogesetekre utalnak, amikor az 6roklés korében
meriilt fel a magzat jogalanyisaganak kérdése. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra,
hogy a Digesta is tartalmaz olyan jogeseteket, amikor elsdsorban a status szempontja-
bol foglalkoztak a magzattal, igy kimondtak, hogy ha a nd a terhesség ideje alatt leg-
alabb iddlegesen szabad volt, a gyermek szabadnak sziiletik (Marci. D 1,5,5), illetve,
ha a terhes n6 fogsagba esik vagy eladjak, a gyermeke a fogantataskori allapotat 6rzi
meg (lul. D 1,5,26).

A normaszovegbdl kiindulva ugyanakkor a magzat ‘feltételes’ jogképességét nem
korlatozhatjuk a vagyoni jogokra. Mind a régi Ptk. 9. §-a, mind a hatalyos Ptk. 2:2. §-a
a ‘jogképesség’ kezdetét hatarozza meg (amelyrdl a régi Ptk 8. § (2) bekezdése szerint
egyenld), és nem kiilonboztet tartalmilag a magzat és az élvesziiletett gyermek jogké-
pessége kozott. Ha tehat a kiskortl gyermeknek nemcsak vagyoni jogai vannak, hanem
személyiségi jogai is, akkor a magzatnak is vannak.
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Ennek a kérdésnek a jelentdsége az utdbbi évtizedekben megndtt. Az ultrahangos
vizsgalat felfedezése eldtt a magzat fejlodése titokzatos homalyba burkolozott. Aho-
gyan a Szentiras irja Isten mindentudasat dicséitve: ,,Neked maga a sotétség sem ho-
malyos, s az ¢j vilagos neked, mint a nappal. Te alkottad veséimet, anyam méhében te
sz6tted a testem.” (Zsolt 139,12—13). A magzat sajatos helyzetére tekintettel a klasszi-
kus személyiségi jogok vagy értelmezhetetlenek voltak, vagy szorosan dsszefonddtak
az anya személyiségi jogaival: a magzat ¢életét, egészségét, jo hirnevét és becsiiletét
nem lehetett igy megsérteni, hogy az az anya jogat ne sértette volna. A magzatnak
nem volt neve (hisz a nemét sem ismerték), nem volt magantitka, nem volt maganélete,
képmasa, amivel vissza lehetett volna élni.

Ezzel szemben ma mar nem okoz nehézséget, hogy kiilonb6z6 orvosi eszkozokkel
bepillantsunk az anyaméhbe, a magzatrol felvételeket készitsiink, rajta orvosi beavat-
kozasokat végezziink, egészségi allapotardl, testi adottsagairol adatokat nyerjiink. Az
orvostudomany fejlédésének hala ma mar ismerjiik a magzati élet szamos sajatossagat,
tudjuk, milyen kiils6 behatasok azok, amelyek az anya életét, tesi épségét, egészségét
nem, de a magzatét karosithatjak. A technikai, technologiai fejlodés tehat kitagitotta
a lehetdségét annak, hogy a magzatot személyében érje sérelem, méghozza olyan mo-
don, hogy az nem tevddik at az anyara. Napjainkban, amikor egyetlen jogsért6 felvétel
vagy jogosulatlanul megszerzett adat is napokon belill elterjedhet a vilaghalon, a sze-
mélyiségvédelem gyorsasaga kiemelkedo jelent6ségii. Gondoljunk csak arra: egy jog-
sérté modon rogzitett, majd tovabbadott kiilondsen védett személyes adat évtizedekkel
késobb is karriereket donthet romba.*

A magzat személyiségének védelme — amely egyébként abbol is adodik, hogy a
magzat ember, igy helyzetétdl fliggetleniil megilleti az emberi méltdsag tiszteletben
tartasahoz valo jog — azért kényes kérdés a gyakorlatban, mert ez a jog a varandos né-
vel szemben is megilleti a magzatot, ami kiillondsen kényes kérdésekhez vezet. Példaul
érvényesithetd-e a varandos ndvel szemben igény, ha a magzatrol szeméremsérto ultra-
hangképeket vagy kiilondsen érzékeny személyes adatokat tesz kozzé a kozdsségi olda-
lan? Eltilthato-e a varandos nd olyan magatartastol, amely a gyermek egészségét vagy
¢letét sulyosan veszélyezteti? Kotelezheté-e a varandos né olyan beavatkozas igény-
bevételére, amely 6t nem veszélyezteti, de a magzat ¢élete vagy egészsége megovasa
érdekében sziikséges? Végiil joga van-e a gyereknek arra, hogy vitassa a varandos né
altal a terhességmegszakitas okaként megjelolt koriillmény fennalltat, és igy megvédije
magat az alkotmanyosan nem igazolt terhességmegszakitas veszélyétol?

Ha az orvos genetikai vizsgalatot végez a magzaton, amelybdl késobbi betegségre lehet kovetkeztet-
ni, és az adat nem megfelel6 kezelése miatt ez bekeriil valamilyen adatbazisba, ahonnan késbb egy
munkaltatod jogosulatlanul let6lti azt, ez akadalya lehet egy késobbi munkaviszony létesitésének vagy
fenntartasanak.
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3.3.4. Az allami beavatkozas indokolt terjedelme

Természetesen felmeriil az a kérdés is, hogy milyen mértékben célszerli az allamot
egy olyan szoros viszonyrendszerbe bevonni, mint amilyen a magzat és a varandos né
kozott fennall.

Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy a magzat és a varandos né k6zott normalis
esetben 6sztondsen is szoros érzelmi viszony alakul ki, és altalaban a varandos né nem
kivan artani a sajat magzatanak, inkabb védelmezi és dvja. A jognak ezért elsdésorban
azokat az eseteket kell kiilonds szabalyokkal rendeznie, amikor a jogsértés vagy annak
veszélye nem harmadik fél, hanem a varandos nd részérdél meriil fel. Ebben az esetben
is elsésorban az lenne a kivanatos, hogy a magzat érdekeit ne egy allam altal kirendelt
gyam, hanem a magzattal érdekellentétben nem 4allo6 masik toérvényes képviseld, az
apa képviselje a birdsag vagy mas hatosag el6tt, a varandos ndvel szemben. Ez annak
fokozottabb figyelembevételét igényelné, hogy a magzatnak nemcsak a leendd anyja,
hanem az apja is torvényes képviseldje.

Erre egyébként azért is sziikség lenne, mert a varandos ndt sokszor — éppen a mag-
zat egészségének megorzése érdekében — nemcsak sziikségtelen, de karos is kitenni a
birdsagi vagy mas hatdsagi eljarasokkal jaro stressznek. Abban az esetben, ha a sziil6-
par a Ptk. 4:147. § (1) bekezdésének megfelelden egyiittmitkodik egymassal a gyermek
megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodésének érdekében, akkor semmi akadalyt
sem szabad gorditeni az elé, hogy a gyermek érdekeit az apa képviselje, lehetdség sze-
rint tehermentesitve az anyat, egyben mar a gyermek sziiletése elott felelosséget val-
lalva a sajat gyermekéért. Nyilvan vannak esetek, amikor az apa all érdekellentétben
a gyermekkel, erre az esetre nem marad mas, mint az anya eljarasa, ha pedig mindkét
szill6 ellenérdekelt, vagy nincs masik sziild, akkor indokolt a gyamrendelés.

A hatalyos szabalyozas ugyanakkor kifejezetten nem rendezi a kérdést, és a gyakor-
latban az apa szerepe hattérbe szorul a magzattal kapcsolatos eljarasokban, akkor is, ha
egyébként nem lenne akadalya annak, hogy 6 képviselje a magzat érdekeit. Minthogy
a magzattal kapcsolatos dontéseket a pro-choice-mozgalom aktivistai az anya kiza-
rélagos joganak valljak, ezért — noha a Magzatvédelmi térvény preambuluma is utal
a ‘sziilok’ felel6sségére — az apa jogai és feleldssége nem jelennek meg kelld stllyal a
részletszabalyok és a joggyakorlat szintjén.*

4. Megoldasi javaslatok

4.1. Szakitas a ,,feltételes jogképesség” koncepcidjaval

Az Alaptdrvény megvaltozott szabalyozasaval és szemléletével, valamint a kor kihi-
véasaival jobban dsszhangban allna, ha a Ptk. kifejezetten szakitana a ,,feltételes jog-

¢ Maremlitettem, deittis meg kell jegyeznem, hogy indokolt lenne az ismert apat a terhességmegszakitassal

kapcsolatos eljarasban legalabbis nyilatkoztatni, illetve megvizsgalni a szerepét a sulyos valsaghelyzet
kialakulasaban, ¢és sziikség esetén — ha felrohaté modon 6 okozta ezt — a nd biintetlensége esetén is
szankcionalni.
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képesség” koncepcidjaval, és a valosagnak megfeleléen a fogantatastdl szamitana a
jogképesseég kezdetét, és a magzat halalat illetden egy fikciot alkalmazna. Ez jol kife-
jezné azt, hogy a polgari jog — 6sszhangban az Alaptoérvénnyel és a torténeti alkotmany
egészével — elismeri nemcsak a magzat ember mivoltat (ez a hatalyos szabalyozasbol
is kitlinik), de az emberi méltosagat és a jogképességét is, ugyanakkor az esetek dontd
tobbségében nem jelentene érdemi valtozast a vagyoni viszonyokban (kiilondsen is az
oroklés rendjében), igy mindazokat a problémakat valtozatlanul orvosolna, ami miatt a
hatalyos szabalyozas a jogképességet ‘feltételessé’ teszi.

A fikcios megoldas lehetdséget adna arra is, hogy a polgari jog altalanos jelleggel
szankcionalja azt, ha valaki felrohatd magatartasaval maga okozza a magzat halalat,
¢és ezzel elénydket akar szerezni, illetve valamely hatranytol kivan szabadulni. Ilyen
esetben ugyanis — ha a szabalyozas altalanos jelleggel kizarna a fikcié alkalmazasat
annak javara, aki a gyermek halalat felrohato szandékos magatartasaval maga okozta —
a halal bekovetkeztét kovetd, késobbi eljarasok soran sem lehetne hivatkozni arra, hogy
a magzat nem (volt) jogképes, és a vagyoni igények tekintetében a jogutodlas is felme-
riilhet, igy az eljarasok adott esetben érdemben is befejezheték — a magzat halalatol
fliggetleniil. Mindez fokozna a magzati élet polgari jogi védelmét, és sok esetben meg-
elézhetné a sulyos valsaghelyzet kialakulasat.

Ez a véltoztatas egyetlen §-t érintene a Ptk.-bol, igy nem jelent komoly kodifikacios
erdfeszitést. A Ptk. kodifikacioja korében megtett észrevételem szerint a normaszoveg
szintjén nagyjabol igy nézne ki:

,»2:2.§ [A jogképesség kezdete]
(1) A jogképesség az embert fogamzasanak idopontjatol illeti meg.
(2) A jogképesség kezdé idépontjanak meghatarozasa szempontjabol a fo-
gantatas idopontjanak a sziiletés napjatol visszafelé szamitott haromszazadik
napot kell tekinteni; a gyermek érdekében bizonyitani lehet azonban, hogy a
fogantatas korabbi vagy késébbi idopontban tortént.
(3) Ha a gyermek az anyaméhben, illetve a reprodukcios eljaras soran meghal,
vagy halva sziiletik, a jogképesség szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha
meg sem fogant volna. Nem hivatkozhat e rendelkezésre az, aki a gyermek
halalat felrohat6 szandékos magatartasaval maga okozta.”

Az altalam javasolt normaszdveg abban is pontosabb a hatalyosnal, hogy egyfeldl
rendelkezik a reprodukcios eljarasban létrejovo, de elpusztult magzatokrol is (ezekre
a Magzatvédelmi torvény hatalya nem terjed ki), és megkiilonbdzteti a fikcio alkal-
mazasanak két, elvben kiilonb6z6 modon is kezelhetd esetét: azt, amikor a magzat
az anyaméhben meghal (€s esetleg eltavolitasa miitéti beavatkozast tesz sziikségessé),
vagy amikor halva sziiletik (akar azért, mert mar az anyaméhben meghalt, de a sziilési
folyamat ennek ellenére beindul, akar azért, mert a sziilési folyamat kozben hal meg).

4.2. A magzat csaladi jogallasdnak rendezése

A magzat sajatos helyzetére tekintettel indokolt lenne rendezni a magzat csaladi jogal-
lasat, igy a Ptk. 4:115. §-a (1) bekezdésének modositasa révén rendelkezni kellene arrol,
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kit tekint a polgari jog a magzat anyjanak. Célszerli lenne ezt a rendelkezést akként
modositani, hogy ,,(1) A gyermek anyja az a n6, akinek a méhében a magzat fejlodik,
illetve aki megsziilte.” Ez, vagy ezzel egyenértékii szabalyozas ugyanis érdemben nem
véltoztatna a hatalyos szabalyozason, vagyis azon, hogy a mesterséges megterméke-
nyités esetén nem a ndi ivarsejtet adomanyozd, hanem a gyermeket méhében hordozo,
majd megsziilé n6 a gyermek anyja, ugyanakkor vilagossa tenné, hogy az anyai jogal-
las a magzati korban is be van toltve.

4.3. A magzat és a tartasra koteles rokonok jogi kapcsolatanak erdsitése

Az apai felel6sség és jogosultsagok erdsitése mar Iényegesen nagyobb aranyu kodifika-
ci6és munkat tesz sziikségessé.

4.3.1. Az apa részvétele a magzatot érinto eljarasokban

Egyrészt, a magzatot érintd eljarasokban az apak nyilatkozattételi jogat biztositani kell.
Ez a terhességmegszakitasra vonatkozo eljarasba valo bevonasukat is jelentené, nyil-
vanvaloan nemcsak a kérelemre tett nyilatkozat, hanem a tdrvényben eldirt tajékozta-
tasokon valo részvétel kotelezettségére is kiterjedden.

Alapvetd probléma ugyanis, hogy mig a terhességmegszakitas ,,elényeit” mindkét
szill6 élvezi, addig a kezdeményezés feleldsségének lelki terhe az anyaé, aki raadasul a
tajékoztatas révén altalaban nagyobb mértékben tisztaban van a terhességmegszakitas
valos mibenlétével, vagyis, hogy a benne fejlodo élet kioltasarol van szd, és hogy a
terhességmegszakitasnak vannak adott esetben vallalhato alternativai. Ezekkel ugyan-
akkor indokolt lenne a nét gyakran terhességmegszakitasra 0sztonz6 férfi partnert is
szembesiteni, hiszen az lenne a kivanatos, hogy a magzat megtartasara vonatkoz6 don-
tés a sziilok kozos dontése legyen, €s ebben a sziilok tamogassak egymast (akkor is, ha
az esetiikben fennallo sulyos koriilmények miatt végiil a gyermek drokbeadasa mellett
dontenek).

Az apa szerepének novelése ugyanakkor nem terjedhet odaig, hogy az apa is kérhes-
se a terhesség megszakitasat. Ez egyrészt gyengitené az életvédelem jelenlegi szintjét,
masrészt sértené az anya onrendelkezési jogat: senki nem kényszerithet egy nét arra,
hogy a magzatat elvetesse, még ha objektive stlyos valsaghelyzetben van is. Sem a
gyermek apja, sem az allam nem mentesiilhet a kotelezettségei alol ilyen modon.

4.3.2. Szankciok sziikségessége

Masrészt, az Alaptorvény rendelkezéseire tekintettel meg kell teremteni mind az eset-
leg még hianyzo biintetdjogi, mind a polgari jogi szankcidjat annak, ha valaki a mag-
zatelhajtasra okot ado koriilményt sajat felrohaté magatartasaval okozta.

Egy korabbi térvénymodosité javaslatomban felvetettem, hogy arra az esetre, ha
olyan személy felrohat6é magatartasanak a kdvetkezménye a magzatelhajtasra okot ado
koriilmény (és itt nemcsak a stlyos valsaghelyzetrdl van sz0), aki a gyermek megsziile-
tése esetén annak tartasara koteles, a legminimalisabb polgari jogi szankcid, hogy — az
iigyész keresete alapjan — a birésag marasztalja — a terhességmegszakitas koltségeinek
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megfizetésén feliil — a gyermek 18 éves koraig jaro tartasdijban az allam javara azzal,
hogy az igy befoly6 dsszegeket az allam forditsa gyermekvédelmi célokra.

Ezt a javaslatomat valtozatlanul indokoltnak tartom, figyelemmel arra, hogy
szamos esetben a silyos valsaghelyzet oka az apa, vagy mas csaladtag, aki a
terhességmegszakitas révén akar szabadulni a gyermekkel szembeni kotelezettsége-
it6l. Ha minden esetben nem is jelent ez kell§ visszatarto er6t, altalaban talan mégis
felelosségteljesebb szexualis viselkedésre és kevésbé vérszomjas viselkedésre lehet ez
altal szoritani a férfiakat, akiknek a tartasdijat igy is, ugyis ki kell fizetni.

4.4. A magzat torvényes képviseletére vonatkozo szabalyok pontositasa

Végiil célszerl lenne a magzat tdrvényes képviseletére vonatkozo szabalyokat pontosi-
tani annyiban, hogy arra elsdsorban a sziilei jogosultak, az élvesziiletett gyermekre vo-
natkoz6 szabalyoknak megfelelden, vagyis elsdsorban kézdsen dontve, de akar kiilon-
kiilon is képviselhetik a magzatot; ha egyikiik érdekellentét miatt nem jarhat el, akkor
kizarolag a masik sziildt illeti meg ez a jog, ha pedig képviseletre jogosult sziild nincs
(mert meghalt, ismeretlen, érdekellentét miatt vagy sziiléi feliigyeleti jog hianyaban
nem jarhat el), akkor kell a magzat részére (tulajdonképpen eseti) gyamot kirendelni.

Ennek a megoldasnak kettds elénye lenne: egyrészt novelné az apak szerepét a mag-
zat jogainak védelmében, masrészt csokkentené az allami beavatkozas mértékét. Ter-
mészetesen a gyakorlatban ez csak abban az esetben segiti a leginkabb veszélyeztetett
magzatok védelmét, ha megfeleld eljarasi, illetve gyamiigyi szabalyok, és egy hatékony
jelzérendszer tdmogatja a polgari jogi szabalyozast. Természetesen nemcsak, €s nem is
elésorban a Magzatvédelmi torvény szerinti eljarasokban kellene ezeket a kérdéseket
tisztazni, hanem a polgari peres és nemperes eljarasokban, igy kiilondsen a hagyatéki
eljarasokban is, ha adat meriil fel arra, hogy magzati életkorban 1évé érdekelt is lehet
az igyben.®

5. Zaré gondolatok

A magzat polgari jogi jogallasa végsé soron mindig fligg a magzati ¢letszakaszban
1évé emberre vonatkozo alkotmanyos szabalyozastol és elvektol, ugyanakkor a polgari
jogi szabalyozas nagyfoku autondmiat is élvez a konkrét jogi megoldasok kidolgoza-
sa soran. A magzat sajatos helyzete — nevezetesen, hogy egy masik ember testében
fejlodik, és dnmagaban életképtelen — alkotmanyosan is indokoltta teheti az altalanos
szabalyoktdl eltérd rendelkezések alkalmazasat, de ennek korlatait és modjat az alkot-

¢ Ne felejtkezziink el a kiskoru anydk sziileirdl, akik ugyancsak tartasra kotelesek, és sokszor — a szé-
gyen mellett — éppen az unoka felnevelésének koltségeit akarjak elkeriilni azzal, hogy kiskort lanyukat

terhességmegszakitasra dsztonzik.

¢ Azegy kiilon kérdés, hogy ha az apasag vélelme nem hazassagi koteléken vagy reprodukceios eljarasban

val6 részvételen alapul, akkor hogyan lehet az apa személyét megallapitani. Ugyanakkor ez mégsem vet
fel a gyakorlatban megoldhatatlan kérdéseket, mert teljes hatalyt apai elismer6 nyilatkozat a varandos-
sag ideje alatt is tehetd, és ha igy sem lehet az apai jogallast betolteni, akkor még mindig lehetdség van
a gyam kirendelésére, ha az anya érdekellentét miatt nem jarhat el.
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manyos szabalyok szabjak meg, elsdsorban is az emberi méltosaghoz és az élethez valo
jog tiszteletben tartasa.

Az alkotmanyos hattér az ideiglenes Alkotmany idészakéaban legalabbis tisztazatlan
és vitatott volt; bar az Alkotmanybirdsag igyekezett egyfajta megoldast nyujtani, érve-
lése nem volt koherens, mert megriadt attol, hogy értelmezze az ideiglenes Alkotmany
ember fogalmat, illetve ennek kovetkezményeitdl, elsésorban a terhességmegszakitasi
szabalyok drasztikus szigoritasatol, ami megitélésiik szerint jelentds tarsadalmi fel-
haborodast valtott volna ki. Az elmult 30 évben a terhességmegszakitasok abszoltit
szama drasztikusan, a harmadara, de az élve sziiletésekhez viszonyitott aranyaban is
jelentésen csokkent, illetve jelenleg is trendszertien csokken, egyidejlileg az abortusz
tarsadalmi megitélése is valtozik — egyre inkabb megengedett rosszként, mint néi sza-
badsagjogként tekint ra a tarsadalom mind nagyobb része.

Az Alaptdrvény ezt a folyamatot alkotmanyos oldalrdl erdsitette meg, amikor — ba-
tortalanul ugyan — a magzatot ismét az ember fogalma ala vonta. A Ptk. azonban ezt a
valtozast mintha nem érzékelte volna, és a korabbi, a magzat jogvédelme szempontja-
bol nem tul hatékony szabalyozast vitte tovabb, noha kétségtelen, hogy dogmatikailag
igyekezett tiszta helyzetet teremteni. Szadmos problémat ugyanakkor a Ptk. hatalyos
szabalyozasa nem rendez, mert gyakorlati jelentdsége — e korben folyo jogvitak hia-
nyaban — latszolag csekély, ugyanakkor egyaltalan nem biztos, hogy ez a jovoben is
igy marad, figyelemmel a magzattal kapcsolatos ismeretek €s beavatkozasi lehetdsé-
gek novekedésére. A magzat — ahogy Labady Tamas fogalmazott egyik eléadasaban —
egyre inkabb kilép a nagyvilagba, és a tarsadalom 6nallo személyiséggel rendelkezd
alanyava valik, ahogy a csaladi albumban az sziiletés utani elsé fotokat ma mar sokhe-
lyiitt megel6zik az UH-képek, és ahogyan egészségiigyi adatai hozzaférhetéve valnak
a sziilok, illetve harmadik személyek szamara.

Ezt a valtozast indokolt a Ptk. szabalyozasaban és a kapcsolodo eljarasi jogszaba-
lyokban is rogziteni. A magzat maganjogi védelmét erdsiteni kell, nemcsak a magan-
jogi eszkoztar kiterjesztésével, hanem az elvi alapok tisztazasaval. Ennek érdekében
a jelenlegi ,.feltételes jogképesség”-koncepciot célszerii lenne egy fikcids megoldassal
helyettesiteni, megteremtve egyidejilleg a fikcioé alkalmazasa aldli indokolt kivételt;
a magzat torvényes képviseletére vonatkozo szabalyozas pontositani és olyan modon
atalakitani, hogy abban a sziil6k egyiittes feleldssége kiemelt és els6dleges szerepet
kapjon; végiil maganjogi szankcioval is biztositani, hogy a magzatelhajtas ne jelenthes-
sen senki szamara kibuvot tartasi és egyéb kotelezettségeik alol.

Ugy gondolom, hogy e jogszabalyi valtoztatasok nagy elénye, hogy mig fokozzak
a magzat maganjogi védelmét, nem forgatnak fel a maganjog dogmatikai rendszerét.
Természetesen a jogszabalyi valtozasok csak akkor tudjak kifejteni a hatasukat, ha
a joggyakorlat koveti azok iranyvonalat, és a régi és 0j eszkdzoket egyarant hasz-
nalja a legkiszolgaltatottabb helyzetben 1évé emberek — a magzatok — védelmében.
A magzatvédelem ugyanis szélesebb korti alkotmanyos spektrumot fed le, mint a
terhességmegszakitas kérdéskore; noha annak kiemelt jelentdsége megmarad, de az
azonnali jogvédelmet igényl6 helyzetek kore folyamatosan béviil, és a vagyoni igények
védelme mellé egyre inkabb felzarkoznak a személyiségi jogi jellegli igények, amelyek
sokszor gyorsabb rendezést igényelnek, mint a vagyoni jellegli jogvitak.
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Természetesen a maganjogi eszk6zok csak részét képezik a jogrendszer altal a mag-
zat védelmében kinalt eszkozoknek, és a jogrendszer ma még biztosan nem mell6zheti
a biintetdjogi szankciok €s egészségligyi, oktatasi, gyamiigyi és szocialis jellegll in-
tézkedések alkalmazasat a magzatok védelmében. Mindazonaltal ne felejtsiik a Mag-
zatvédelmi torvény indokolasanak bdlcs megallapitasat: ,,az abortuszok gyakorisaga
elsésorban értékrendi és kulturalis kérdés”.
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A CELBA VETT EMBERI MELTOSAG
A jogvédelem itélkezési tapasztalatai

Kovacs Helga®

Az Apple tech-orias 2024 majusaban kezdte reklamozni legjabb fejlesztésii tabletjét.
A cstcstechnologias termék azonban nem a kiemelkedd mindség, az innovativ tech-
noldgia és megbizhato teljesitmény miatt valt pillanatok alatt ismertté, hanem amiatt,
hogy a cég meglehetésen meghdkkenté modon fejezte ki a tablet — kétségkiviil vonzo —
tulajdonsagait.

Az egyperces reklamvided' egy ipari kornyezetbe helyezett ztizogépet mutat be
mitkodés kdzben. A gép fém talpazatara a kultura és technologia szimbolikus targyait
és vivmanyait allitottak, példaul egy Beethoven-mellszobrot, jatékokat, konyveket,
fényképezdgépeket, festokészletet, metronomot, bakelit lemezjatszot, hangszereket,
kottat. A cselekményben a zuzogép felsé lemeze ereszkedni kezd és maga ala pré-
seli ezeket a targyakat: a trombita elhajlik, a gitar szilankokra torik, a pianinot és a
kitett kottat szivarvanyszintire festi a szétrepedt festékkészlet, billentyiik repkednek,
a szobor nyaka kibicsaklik és lassan minden eltiinik a présgép alatt. Utoljara egy em-
beri arcocskat formazé emoji gumilabdat 1atunk, amint a csodalkozo, ijedt szempar
kipattan a helyérdl, majd a prés dsszezarul. A bealld pillanatnyi csend és fiistfelhdvel
jard robbanas utan Gjra indul a zazogép ¢és a felemelkedo lap alatt minddssze egyetlen
targy fekszik: egy csillogo-villogd, minden addiginal vékonyabb tablet. A torténet ze-
nei alafestése Sonny és Cher egy slagere, amelynek cimado sora, az ,,All I ever need
is you” a tablet megjelenésekor hallhato.

A reklamot a varakozasok szerint mar az elsé napokban tobbmillidan lattak, de
nem telt bele egy hét és vilagossa valt, hogy éppen a szandékolttal ellentétes hatast
érte el. A megtekintdk jelentds része felhaborodott a tartalom mdogéttes iizenetén,
amely szerint az emberi kultura, a kreativitas eredményei semmivé tehetéek, leziz-
hat6 hulladékok, mert minden teremtett értéket, mindenféle produktivitast képes po-
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tolni egy papirvékonysagu digitalis kiityii. Az Apple — latva a reakciokat — gyorsan
kihatralt a reklam mogiil és bocsanatot kért a kozonségtol, elismerve, hogy tulldtt a cé-
lon. Ha belegondolunk, hany sziirén kellett keresztiilmennie ennek a videonak, hanyan
lattak és mindsitették a tartalmat a hozzaértés €s a magas mindség érdekében, adekvat
kérdés, hogyan fordulhatott eld, hogy senki nem akadalyozta meg a megjelenést. De a
videonak ezen kiviil is van érdekessége, mégpedig a kontextussal kapcsolatos megité-
lés. Eljatszhatunk a gondolattal, hogy ha példaul a hires olasz képzémiivész, Maurizio
Cattelan egyetlen valtoztatas nélkiil, sajat miivészeti alkotasaként mutatta volna be
ezt a kisfilmet, azzal lenne barmilyen probléma? Valdsziniileg az égvilagon semmi.
Nagyon egyszerii okbodl; mert akkor mindenki az ellenkezd értelmet tulajdonitana a
latottaknak: hogy hogyan n6 folénk a digitalis technika, hogyan pusztitja el az em-
beri tarsadalom szimbolikusan legértékesebb eredményeit. Keveseknek jutna eszébe
haborogni magan a rombolason, a mondanivalo kivitelezésén, hiszen a miivészeti kor-
nyezetben a torténet a valosagkozeli tartomanybol atkdltdzne a biztonsagos elméleti
feltevések kozé. Nem annak lenne jelentdsége, hogy mennyire durva a kifejezésmod,
hanem annak, hogy az igazi értékek megovasa kozos felel6sségiink. Ekkor az alkotoi
megjelenités modja csupan a f6 gondolat hatteréiil szolgalna, az eredeti reklam altal
kivaltott sokkhatas nélkiil.

1. A szé6lasszabadsag hatarainak tagulasa és az emberi méltésag helye
a személyiségvédelemben

Nagyjabol ez a helyzet az emberi méltosaggal is. Sokan és sokféleképpen kifejezhetik
véleményiiket a vilagrol, a demokratikus tarsadalmak kdzosségének gondolatcseréjé-
ben helye lehet mindenféle kérdésnek, allitasnak, nézetnek, vizidnak. A hatalyos irott
jog fejezi ki ennek a gondolatfolyamnak az aktualis tiréshatarait, azokat a szemponto-
kat, amelyek alapjan eldonthet6, hogy egy megnyilvanulas beletartozik-e az elviselendd
tartomanyba, vagy mar til van azon. A kozéleti véleménynyilvanitas hatarainak meg-
enged6bb megvonasa példaul azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kéziigyben alkotott
véleménynél megszokotta valik az erdteljes, tilzé vagy botrankoztatd, akar a durva,
vulgaris kijelentések hasznalata is, tehat a kozbeszéd szinvonala jelentésen romlik. A
jogi tiréshataron beliil maradas szempontjabol mindehhez ma elég, ha a vélemény ki-
fejezési formaja a vélemény tartalmahoz képest nem 6nkényes, indokolhatatlan.?

A folyamatnak azonban ezzel még nincs vége. A kozéleti kérdésekben szokvanyossa
valo, altalaban jogi kovetkezmények nélkiili beszéd érezteti hatasat mas, nem a nyilva-
nossag eldtt alakulo tarsas kapcsolatokban is és hosszabb tavon ugyanolyan bomlaszto
hatasa van, mint barmilyen moralis kovetelmény kiiktatasanak az emberi érintkezés-
bdl. Ha teljesen elfogadott egy miniszterelnokot Ggy kritizalni, hogy a demonstracio-
ban hasznalt tablan durva tragarsaggal mindsitik,’ nehéz lenne amellett érvelni, hogy

2 Ld. példaul a 7/2021. (II. 19.) AB hatarozatot, Indokolas [37].

3 ,,01G” feliratot tartalmaz6 kép a hiranyagban. Németh Marton Sandor — Szikora Tamas Zsolt: Orban
olyat tett Kotcsén, amire mar évek 6ta nem volt példa. Index, 2024. szeptember 7.
https://index.hu/belfold/2024/09/07/orban-viktor-kotcse-sajtotajekoztato-video/
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a hétkdznapi kommunikacioba nem fér bele az egymas minden korabbit feliillmulé mo-
don val6 gyaldzasa. Hiszen a vitaban résztvevok cselekvése lehet kolesonds, a hang-
nem kozottiik megszokott. Az ilyen beszéd kdrnyezetének, elézményeinek és céljanak
kiemelt jelent6sége van, és a beszéd célja ugyan nem szentesiti, de megengedetté teszi
az eszkozt. A kozéleti szereplére hasznalt ,,pszichopata”, ,,médiapszichopata” jelzok
hasznalata példaul a birdésagok és az AB értelmezésében is olyan értékitélet, amely
meghdkkentd, nyers, figyelemfelkeltd, vitriolos stilusu, de nem 1€épi at azt a hatart,
amelyet a jogvédelmet kérének — aki az adott esetben az orszag egyik legismertebb,
legjelent6sebb médiaszemélyisége volt — a fokozott tlirési kotelezettség keretében még
el kell viselnie.* Az efféle megszolalas az érintett emberi méltosagat, de még becsiile-
tét vagy johirnevét sem sérti, igy a birdsag. Csekély vigaszként persze hozzatehetjiik,
hogy akit a XXI. szazadban ,,pszichopatanak™ hivunk, az a IX. szazadban ,,menta-
lisan stabilnak” szamitott.> Minden csak a kontextus fliggvénye és az 6rdég mindig
a részletekben rejlik. Ebbol a jogértelmezésbdl az emberi méltosag profital a legke-
vésbé, és mara mar kijelenthetjiik, hogy a véleményalkotas megitélésének folyamatos
relativizalasa meredek lejtére kormanyozta a személyiségi jogok védelmét.

A hatélyos jog az emberi személyiség bizonyos vonatkozasait — leginkabb a kiilvilag
altal érzékelhetd jegyek révén — kifejezett védelemben részesiti, de az emberi méltosag
elleni tdmadast altalanossagban és feltétleniil is oltalmazni kivanja. Ez teljes 6sszhang-
ban all az Alaptorvény II. cikkének az emberi méltosag sérthetetlenségét kinyilvanito
rendelkezésével. Az emberi méltosag védelméhez vald jog ugyanakkor csak az emberi
statusz jogi meghatarozdjaként korlatozhatatlan, mig mint altalanos személyiségi jog
és a bel6le szarmazo személyiségi jogok korlatozhatok. Ennek lenyomata a Ptk. 2:44.
§-aban foglalt rendelkezés, amely kivétel a 2:43. §-ban nevesitett személyiségi jogok
védelmének fGszabalya alol.”

A Ptk. nevesitett tényallasai — foként a becsiiletsértés, a hirnévrontas ¢és a képmas-
sal, hangfelvétellel visszaélés tilalma révén — jogvédelmet nyujtanak az érintettnek a
személyét ért bizonyos tamadasok ellen. Az emberi méltosag altalanos védelemben ré-
szesitése azonban kikiiszoboli a tényallasszeriiség megallapitasat akadalyozo tényezo-
ket azokban az esetekben is, amikor a jogsértés nyilvanvalo, azonban nincs a tényleges
helyzetre vonatkozo, specifikalt torvényi szabaly.

Koézismert az AB-nak a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban kifejezett méltosag-fo-
galma: az AB az emberi méltdsagot az un. ‘altalanos személyiségi jog’ egyik megfo-
galmazasanak tekintette, amely minden esetben felhivhato az egyén autondomiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkal-
mazhat6.® Az AB ezzel a megfogalmazassal Iényegében az elobbi jogfelfogast ontotte
formaba, alkotmanyjogi terminologiaval fejezte ki az emberi méltosag megragadha-

4 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [84].

5 Tom Shippey: Kacagva halok meg. Elet és haldl viking médra. Pécs, Alexandra, 2023. 24.

Timothy Garton Ash: Szdldsszabadsdg. A globalisan dsszekapcsolt vilag tiz alapelve. Budapest, Euro-
pa, 2022. 303.

7 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [43].

8 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat (ABH 1990, 42, 45.).
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tosagabol eredd nehézségek feloldasanak lehetséges modjat. A fogalom nem sokkal
késobb beépiilt a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogok itélkezési gyakorlataba.

A hatélyos Ptk. 2:42. §-ban megfogalmazott generalklauzula felhatalmazza a biro-
sagokat arra, hogy a méltosag fogalmat arnyaltta tegyek, tartalmat sajat jogértelmezé-
stikkel alakitsak, hatarait az életviszonyokra figyelemmel, azokhoz szervesen illesz-
kedve vonjak meg. Ez a torvényi felhatalmazas nagy felel6sséget ro a birdsagokra,
megkdvetelve télitk, hogy a méltanyossag és mértékletesség kozépvonalan tartsak a
kozbeszédet, olyan helyzetet teremtve, amelyben az egymassal konkuralé alapjogok
gyakorlasa kiegyenstlyozott.’

Az AB a 7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozattal beemelte az itélkezésbe az érintett személy
emberi statuszanak teljes, nyilvanvalo és sulyosan becsmérlé tagadasat, mint olyan
megnyilvanulast, ami az emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusaba iitkozik. A
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat pedig elvitatta az ilyen vélemény védettségét. Az AB
irdnymutatas abban volt mas, mint a korabbi jogértelmezési gyakorlat, hogy a mérce
felallitasanal nem elsGsorban a becsmérld vagy gyalazkodo jellegre koncentralt, hanem
a tartalom irdnyultsagara. A jogsértés mibenlétét tehat tavolitotta a kiilvilag szamara
érzékelheto jegyek (pl. az ember kiillemével, testi alkataval kapcsolatos vonasok) kri-
tikajatol, azokat alapvetden a becsiilet védelmének korébe utalva. Az emberi mélto-
sag-sértéseket pedig az olyan megnyilvanulasokra tartotta fenn, amelyek kifejezetten,
célzottan az ember személyiségét tamadjak.

A Birosagi Hatarozatok Gyijteményében szerepeld itéletek tanulmanyozasabol
mégsem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a polgari joggyakorlat ezt az iranymu-
tatast teljes mértékben megértette és elfogadta volna. A régi Ptk. joggyakorlataban
kialakult szempontrendszer tovabbra is érezteti hatasat.

Egy jellemz6 példaban az alperes internetes oldalon politikai ellenlabasat egy okori
versbol kdlesonvett idézet révén ,,puffadt dognek”, illetve ,,diszno allatnak™ titulalta.
Idézte a Gazdag turista cimi, Kr. e. VI. szazadbol szarmazo kolteményt €s illusztra-
cioként hasznalta hozza az orszaggytlési képviseld sajat Facebook-oldalan kozzétett
fényképét, allitva, hogy nincs 0j a nap alatt. A kép a képvisel6t turistaként abrazol-
ta, a vers pedig az ,,Utazz, puffadt dog” fordulattal kezd6dott és a ,te diszno allat”
kifejezéssel zarult. A birosagok a kifogasolt szovegrészek hasznalata miatt nemcsak
a becsiilet, hanem az emberi méltosag megsértését is megallapitottak, vagyis tigy ta-
laltak, hogy a két tényallas nem kiiloniilt el egymastol, hanem egyidejlileg valosult
meg. Erdemi indokolas hijan nyitva maradt azonban az a kérdés, hogy mibél tartottak
levezethetdnek a tobbszords jogsértés megvalosulasat. Ebbol az a tanulsag, hogy a régi
joggyakorlat talajan érzékelhetden nehezebb volt a két jog elkiilonitése, mint egyritt ke-
zelése még annak ellenére is, hogy a birosagok — talan Tor6 Karoly jelent6s hatasara'® —
csak fokozatbeli kiilonbséget lattak a becsiilet- és az emberi méltosagsértés kozott.
Ugyanerre kovetkeztet Koltay Andras is, aki 2012 el6tti hatarokat elemezve allapitja

°  Ld. 6/2021. (II. 19.) AB hatéarozat, Indokolas [40].

10

Toré Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Budapest, KJK, 1979. 421.
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meg, hogy a legtobb dontés egymas megfeleldiként értelmezi a becsiilet és az emberi
méltosag jogat."

Az emberi méltosag megsértésének 6nallo birosagi megallapitasara a hatalyos jog
alapjan is ritkan kertil sor, ami dsszhangban van azzal a tapasztalattal, hogy a legtobb
sérelmezett tényallast elnyeli valamelyik nevesitett személyiségi jog és az emberi mél-
tosagra torténd hivatkozas alapvetden specialis helyzetekre lehet iranyado. Az itélke-
zésre a korabbinal tudatosabb, ‘vagy az egyik, vagy a masik’ szemléletmod jellemzd,
méghozza a perben megjelolt, nevesitett tényallas alkalmazhatosaga feldl vizsgalva
a jogkérdést. A tényallasok egymast kizard volta tehat — legalabbias a fels6bb biro-
sagok gyakorlatdban — nem vitas. Az Alaptdrvény negyedik modositasaval kifejezet-
ten kinyilvanitott szemléletvaltas azonban, amely a nevesitett személyiségi jogok folé
helyezte az emberi méltosag védelmét [2:42. § (2) bekezdés], a vartakkal szemben a
gyakorlatban nem okozott érdemi valtozast.

2. A méltésagsértés megallapitasanak nehézségei

Az emberi méltosag megsértését allito felperes kdvetelésével kapcsolatban a birésagok
nem keriilhetik meg annak meghatarozasat, hogy mit értenek emberi méltosag és abbol
fakado védelmi igény alatt. Az ligyben feltart tényeknek az alkalmazandoé tényallashoz
rendelése, ezen beliil a jogi rendelkezés értelmezése a jogalkalmazas magatdl értet6dod
mozzanata, a jogvita eldontésének meghatarozo eleme. A birésagok azonban — szem-
ben a személyiségi jogitol eltérd targyu perekkel — ezt a feladatot Ggy teljesitik, hogy
lehetéleg nem foglalnak allast hatarozottan az emberi méltosag mibenlétérdl, inkabb
ugy hataroljak koriil a targyat, hogy mi nem tartozik abba. Az emberi méltdsag nem
jogi terminus technicus, nincs sem alaptorvényi szintii, sem torvényi definicidja, a sé-
relem hatarainak megitélése bizonytalan és olyan allasfoglalast igényel, amely szo-
katlan a biroi szerepkortdl. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a dontésnél nemcsak a térvény
mogé épiilt gyakorlatnak van jelentdsége, hanem azt legalabb ennyire befolyasolja a
bird sajat erkolcsi felfogasa, illetve az a tény, hogy mit gondol az emberi érintkezés
megengedhetd hatarairol. A jogi hatarok megvonasa és a bird személyes meggy6z6dé-
se természetesen nem feltétleniil azonos, de jellemzéen nem is all sz¢élsségesen tavol
egymastol. A birdsagok az itéletek indokolasanak tantisaga szerint igyekeznek elke-
riilni az emlitett allasfoglalast, a személyes nézet kinyilvanitasat, leginkabb afeletti
aggodalmukban, hogy a dontés nem lesz objektivnek (a Kuria sérto jellegre allando-
sitott pleonazmusa szerint ,.kiils6, objektiv mércéjiinek™'?) tekinthetd. Ez a torekvés
vezet ahhoz a jelenséghez, hogy az emberi méltosag fogalmanak értelmezését korabbi,
a biro6i gyakorlatban régota megszilardult, néhany jellegado vonasbol dsszefiizott felso-
rolassal, vagy jogirodalmi idézetekkel valtjak ki.

Az elsé megoldasban rejld veszély az, hogy idotallosaga kétséges. Az AB iranymu-
tatasa ellenére a birosagok — kiilonosen kezdetben — nehezen birkoztak meg azzal, hogy

I Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltosag és az alkotmanyos rend védelme a magyar média-
szabalyozasban. In Medias Res, 2012/1. 41.

12 Pl Kuria Pfv.21.305/2022/5.; P£v.20.766/2021/5.; Pfv.21.238/2020/8.
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az emberi méltdsag megsértésére alapitott kereseteket tobbé nem a hirnév- és becsii-
letvédelem kdrében bevett mércékkel kell megitélniiik. Elég ratekinteni a Birésagi Ha-
tarozatok Gytijteményére, amelyben {6 szabaly szerint az Alaptérvény hatalybalépése
ota kihirdetett hatarozatokat talaljuk. Tobb mint szaz itélet indokolasaban szerepel az
a megfogalmazas, amely szerint az érintett emberi méltésaganak megsértését jelenti,
ha ,,nem az 6nbecsiilésének, az emberi érintkezési formak kdvetelményeinek megfeleld
elbanasban részesitik, ha emberi mivoltdban megalazzak, vagy hatranyos helyzetbe
hozzak”."® Ez az értelmezés a régi Ptk. 76. §-anak joggyakorlatabol ered, de a legfris-
sebb itéletek is valtoztatas nélkiil, visszatérd formulaként idézik annak ellenére, hogy a
megfogalmazas elemei — az emberi mivoltban val6é megalazas kivételével — teljes mér-
tékben relativizalodtak és a méltosagsérelem koriilirasara egyaltalan nem alkalmasak.
Az dnbecsiilés és a tarsadalmi kornyezet egyénrdl alkotott véleménye, a személy meg-
itélése egyértelmiien a hirnév- és becsiiletvédelem korében értékelhetd szempontok, a
meéltosagsértés vizsgalatanal nem jatszanak szerepet.

A fogalommeghatarozas masik modja, a jogirodalmi idézet felhasznalasa azonban
legalabb ilyen problémas. Az efféle szovegrészlet gyakran az altalanossag szintjén mo-
zog és csupan a bironak egy masik szerz6 véleményével vald azonosulasat fejezi ki, 6n-
all6 gondolat hozzaadéasa nélkiil. Az ilyen magyarazatok altalaban hijan vannak az igy
konkrét koriilményeire vonatkoztatasnak, és forrasuk — egy lexikonbol vett szocikk,
vagy jogirodalmi idézet — gyenge labon allova teszi az altalanossag szintjén marado
indokolast. Erre példa:

»Az emberi méltosag sérelme olyan jogosultsagok védelmét jelenti, melyek
természetszerlileg magaban foglaljak az emberi személyiségbdl fakado azon
jogokat, melyek az emberi mivoltbol szarmaznak és az adott ember tarsada-
lomban valo elhelyezkedéséhez kotddnek. Ebbol kovetkezik, hogy a polga-
ri jogban a védelem kdzéppontjaban az emberi személyiségbdl fakado azon
jogok vannak, melyek az embert emberré teszik, az emberi 1étezés kozponti
magjat képezik és mely az emberi személyiséghez a tarsadalmi kozeg vizsga-
lata nélkil is hozzatartozik (Ptk. Kommentarja, Opten informatikai Kft. 2014.
L. kotet 249.- 254. old.)”.*

Az adott ligyben a birosag ezzel a magyarazattal be is érte a dontés indokolasaban.

Az AB sem tett sokat a helyzet feloldasaért. Az altala a ,kifejezetten, célzottan az
ember személyiségét tamado” megnyilvanulasokra behatarolt értelmezés bar kisérletet
tesz a behatarolasra, még mindig tulsagosan tag, abba beleértheté mindaz, ami a be-
csiiletet vagy a johirnevet sért6 személyeskedd, bantd, durva kozlések kdrében is érté-
kelhetd lenne. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az AB a méltosagsértésnek csak
lehetséges példajaként emlitette, ha a megfogalmazott vélemény ,,az érintett személy
emberi statuszanak teljes, nyilvanvalo és slyosan becsmérld tagadasaként mar nem

3 Pl Kuaria Mfv.10.065/2023/6.; Mfv.10.158/2021/4.; Mfv.10.051/2021/11.;  Pfv.21.274/2016/4.;
Kfv.37.151/2014/4.

4 Pl Févarosi Torvényszék 21.670/2023/7.
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az 0j Ptk. 2:43. §-aban foglalt nevesitett személyiségi jogokba, hanem a 2:42. §-ban
foglalt emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusaba iitkozik™'> Az emberi mivolt
megkérddjelezése azonban nem zar ki mas tényallasokat a méltosagsértés lehetséges
megvaldosulasai koziil és korantsem oldotta fel az Gsszes értelmezési problémat, sét,
bizonyos értelemben zsakutcanak bizonyult. A birdsagok ugyanis hajlamosak voltak
az elobbi megfogalmazast egyetlenként kezelni, a ,,dehumanizalassal” azonositani és
Oonmagaban emiatt megallapitani az emberi méltosag megsértését.

A Kiria 2014-ben valasztasi ligyben elvi éllel mondta ki, hogy az allattal valé azono-
sitas mindenkor dehumanizalja az érintett személyt, és ez az adott esetben alkalmas le-
het az emberi méltosag megsértésére. A valasztasi kampanyfilmben szereplé majmokat
a két konkurens jelolt hangjan szolaltattak meg. A Kuria szerint a majommal valo azo-
nositas eredményeként az allat negativ tulajdonsagai a jeldltekhez kétodtek, mikdzben a
kampanyol6 jelolt human formaban jelent meg.'® A politikai ellenlabasoknak majommal
torténd azonositasat az Alkotmanybirdsag is ugyanigy értékelte!” Erésen kétséges azon-
ban, hogy a filmet megtekint6k kozott akadt-e olyan, aki a majomként szerepeltetést az
érintettek emberi statuszanak teljes, nyilvanvalo és sulyosan becsmérld tagadasaként
értékelte. A birdsag talan tulértékelte a provokald szandékot és figyelmen kiviil hagyta,
hogy az allattal vald azonositas nyilvanvaloan nem minden koriilmények kézott vezet
dehumanizalashoz, elég csak a bizalmas kommunikacioban hasznalt becenevekre, a La
Fontaine-t6l, vagy a néphagyomanybol kélcsonvett mindsitésekre gondolni.

Mas tigyben a birdsag olyan fogalommeghatarozassal ¢lt, amely a ,,tovabbi értelme-
zést igényl6 értelmezo rendelkezés” klasszikus példaja lehetne. Az indokolas szerint
az emberi méltosag sérelme csak akkor valosul meg, ha a sérelmezett tartalom a felpe-
res emberi mivoltat kérddjelezi meg vagy a minden embert megilletd alapveto tiszte-
let megadasat mell6zi."® Feltiinden hidnyzik a vizsgalati szempontok koziil a sulyosan
becsmérlo jelleg, de a meghatarozas enélkiil is bizonytalan, tobbféle értelmezést tesz
lehetéve, a ,,szokasos” dehumanizald jelleg tulhangsulyozasatol a tarsadalmi érintke-
z¢si szabalyok megszegésének értékeléséig.

Egyértelmiien az emberi méltosag megsértésére kovetkeztetett viszont a birdsag
abban a perben, amelyben az orszaggytilésben felszolalo felperes vehemens kiroha-
nasa utan késziilt irasaban az alperes 6t egy géntechnologiai eljaras eredményeképpen
létrejott, allatias létformaként, rajzas idején baktériumokat terjeszté félig ember, félig
kullancs eredetii organizmusként, illetve egy létezd hattérhatalom biologiai fegyvere-
ként hatarozta meg. A jogsértés megallapitasa azonban nem az extrém, fantasztikum-
ba hajlo kifejezésmodra, hanem kdzvetleniil arra volt visszavezethetd, hogy a szerzd
mondanivaldja nem kapcsolodott egyértelmiien a kdziigy megvitatasahoz. Emiatt a
birosag azt kizardlag személyeskedd, oncélu tamadasként értékelte, vagyis logikaja
szerint a képi hasonlat a kozligybe dgyazva nem lehetett volna szankcionalhato ' Ezzel

15 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62].

16 Kuria Kvk.37.441/2014/2.

17 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17].

18 Févarosi [tél6tabla Pf.20.289/2019/5. és Févarosi itélétabla P£.20.331/2019/5.
9 Févarosi [tél6tabla Pf.20.166/2021/5.
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az érveléssel az a probléma, hogy az alaptérvényi oltalom alatt all6 emberi méltosag
a véleménynyilvanitas kiils korlatjaként valamennyi természetes személyre azonos
mértékben vonatkozik. A kdzszereplét a koziigyhdz kapcsolodoan lehet erdteljesebb
kritikaval illetni, de az alkotmanyos térvényértelmezés nem az emberi mivoltot tama-
do véleménynyilvanitast teszi védetté. Ebbdl a szempontbol nincs jelentdsége annak,
hogy egy kozlés koziigyben torténd megszolalasnak, alanya kozszereplonek mindsiil-e.
Az AB iranymutatasa egyértelmii: ha a véleménynyilvanitas eleve a védett szféra meg-
sértésére iranyul, az alapjog gyakorlasat a jog nem tamogathatja. A birésagoknak ezért
szem elott kellene tartaniuk, hogy amennyiben a kozlés az emberi méltosagot sérti,
akkor mar sem a témanak, sem az érintett statuszanak nincs jelentdsége a jogsértés
megallapitasa és jogkdvetkezményeinek levondsa szempontjabol. Emiatt az olyan ité-
letek, amelyek jogi okfejtése rendre azzal a megallapitassal zarul, hogy a kozlés oly
mértékben sérti az érintett emberi méltdosagat, amit ,,még a kdzszerepld felperesnek
sem kell eltlirnie™*° a joggyakorlat kdvetkezetlenségérdl arulkodnak.

Beszédes, hogy a birésagok a véleménynyilvanitas joganak az emberi méltosaghoz
mérése tekintetében altalaban nem ismerik fel, hogy az alkalmazandé tényallas (az
emberi méltosag megsértésének) kimeritése esetén a jogellenességet kizard koriilmé-
nyek (tipikusan a harmas alkotmanyos szempontrendszer) vizsgalata inadekvat, ezért
sziikségtelen. Pedig ezt az AB mas Osszefiiggésben is vilagossa tette. A 3206/2013.
(XI. 18.) AB hatarozat gondolatmenete abbol indult ki, hogy az Alaptdrvény IX. cikk
(1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas szabadsaga mindig csak az Alaptorvény
értékrendjén beliil értelmezhetd, és

»a Véleménynyilvanitas szabadsaganak alaptorvényi védelme eleve nem terjed
ki azokra az esetekre, amikor valaki a véleménynyilvanitas szabadsagat ugy
gyakorolja, hogy az masok emberi méltosaganak, tovabba a magyar nemzet,
a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére
iranyul. Ezért ezen tényallasok tekintetében az Alaptorvény IX. cikk (1) be-

kezdésének sérelme fel sem meriilhet”.?!

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye ugyan nem tartalmaz kifejezetten az emberi
meéltosaggal foglalkozo cikkelyt, az Emberi Jogok Europai Birosaganak joggyakorlata
azonban — kiilondsen a gyildletbeszéddel, a holokauszttal ¢s mas torténelmi tények
tagadasaval, a rasszista uszitassal kapcsolatban — hatarozott a tekintetben, hogy az
olyan beszéd, amely nem egyeztethetd 0ssze az Egyezmény altal hirdetett és garan-
talt értékekkel, a joggal valo visszaélésre vonatkozo 17. cikk alapjan nem élvezi a 10.
cikk védelmét.?> Ha tehat egyesek a véleménynyilvanitasi szabadsagukat olyan célokra

20 Pl. Févarosi itélétabla P£.20.166/2021/5.
2 3206/2013. (X1.18.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23].

2 Pavel Ivanov v. Russia, Application no. 35222/04., 2007. februar 20-i befogadhatosagi dontés; tovabba:
Lehideux and Isorni v. France, Application no. 24662/94., 1998-VII, no. 92., 1998. szeptember 23-i
itélet, 50. bek.
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hasznaljak, amelyek ellentétesek az Egyezmény betiijével és szellemével, a 17. cikk
alkalmazasa nem johet szoba.?

Ezt a szempontot a Kuria az emberi méltosag megsértésének megitélését tekintve
is figyelembe veszi, mert érvel ugy, hogy az EJEB a hasonl6 jellegli jogsértéseknél
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének szolasszabadsagot védo 10. cikke mellett a
joggal valo visszaélést tilto 17. cikket is figyelembe veszi, ide sorolva azt az esetet is,
ha valaki visszaél a szolasszabadsaggal.** Emellett adott iigyben helytallonak tartotta a
masodfok birosag jogértelmezését, mely szerint

.nem tekinthetd legitim védendo értéknek olyan magatartas maganjogi véde-
lem ala vonasa, amely ellentétes az Alaptorvény egyik értelmezési keretét ado
Nemzeti hitvallassal (kiilondsen a torténeti alkotmanyunk idegen megszallas
miatti felfiiggesztésének elvetésével, a nemzetiszocialista biindk eléviilhetet-
lenségében is megnyilvanulo elvetésével, az dnrendelkezés elveszitésének té-
nyével)”,

valamint

»ellentétben all az [...] Egyezmény 17. cikkében megfogalmazott, joggal vald
visszaélést tilto rendelkezésével. A masodfokt birdsag helytalloan értékelte az
Alkotmanybirosag évtizedes kovetkezetes gyakorlatat, amelynek értelmében a
jogszabalyok értelmezése semmiféle totalitarius rendszer dicséitése (sic!) nem
mindsitheti elfogadhatd magatartasnak [4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, 16/2013.
(VI. 20.) AB hatarozat]. Ilyen cselekmények tantisitdsahoz ugyanis sem a nem-
zetkozi jog (ennek részeként a Parizsban 1947. évi februar ho 10. napjan kelt
békeszerzddés becikkelyezése targyaban elfogadott 1947. évi XVIII. torvény

2. cikk 2. pontja), sem az Alaptorvény nem biztosit védelmet”.?

A kozszereplésnek tehat azért nincs jelentsége a jogkérdés eldontésénél, mert az
emberi méltdsag a véleménynyilvanitas szabadsaganak tekintetében kiils6 korlatként
viselkedik, illetve — mas nézetek szerinti megkozelitésben — a méltosagot tamado meg-
nyilvanulas eleve kivont a védett szolas tartomanyabol.

A személyiség és az identitas lényegét alkotd vonasokat tdmado vélemény értékelé-
sénél mégis szerepe van a koziigynek €s a kozszereplésnek, csak nem a tiiréshatar kii-
16nboz6sége, hanem az dncélusag vizsgalatanak sziikségessége miatt. Az emberi mél-
tosag folyamatos célbavétele és kitettsége valojaban ebbol ered. Amennyiben ugyanis a
megszolalasnak van egyértelmi politikai célzata vagy mas iizenete, akkor vélelem szol
amellett, hogy az nem 6ncélu €s az emberi méltosagot sértdnek tartott tartalom csupan
diszletként szolgal, vagyis elveszitheti a jelentoségét.

2 Orban and Others v. France, Application no. 20985/05., 2009. januar 15-i itélet, 36. bek.
2 Kuria Pfv.20.199/2020/7.
2 Kdria Pfv.20.613/2021/4., Indokolas [41].
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Ha onnan kozelitjiik meg a kérdést, hogy mi az, ami az emberben védelemre mélto,
akkor talan konnyebb allast foglalni arrél, hogy milyen kifejezés, abrazolasmod tamad-
javalojaban az ember méltosagat. A 2014 utani politikai kampanyokat a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak abszolut kiteljesedéseiként is vizsgalhatjuk. Ezek az idészakok
sok példat szolgaltatnak arra, hogy a politikai vélemény kifejezése tulsagosan gyakran
torténik az emberi méltosag rovasara, legalabbis ami a gyalazkodo jelleget illeti, biz-
tosan. Ki tudja manapsag megmondani példaul, hogy a politikai ellenfelekrél készi-
tett plakatok vilagaban hol van a becsiilet és az emberi méltésag hatara? Egy atlagos
magassagu jeloltet torpendvésitként®® abrazolni és kigiinyolni, masokat rabruhaban, a
polgarmester ,,bortonvalogatottjaként” elnevezve oriasfeliileten megjeleniteni?’ vajon
mennyiben szolgélja a kozjot? A ‘politikai korrektség’ egyetlen lehetséges és tidvoz-
lendd értelme Frivaldszky Janos szerint az a beszédmdd, amely a masikat nem sérti
méltosagaban.?®

Azt valljuk, hogy a tarsadalmi jo magaban foglalja valamennyi egyén érdekét, és
ezért az folottiik all. Ez annak a gondolatnak egyik elvi alapja, hogy az allam a tarsada-
lom bizonyos szférait iranyitasa, ellendrzése ala vonhatja. De mi torténik, ha a modern
allam téved a kozjo meghatarozasa soran? Ez természetesen nem csak a nemzeti jog
problémaja. Egy dnkormanyzati képviseléndt csipkeharisnyaban és magassarkuban,
csupasz mellekkel, anyakocaként abrazolo, 1ényegében prostitualtra hajazo, és a pol-
garmestert tisztes 0szes halantékkal, de 6ltonyds szamarként mutaté karikatira® meg-
menekiilhet a jogi felelésségre vonastdl annak kijelentésével, hogy az alkotd azt csak
vicenek, illetve a helyi politikaval szembeni szatiranak szanta? Merthogy az emlitett
portugal tigyben — érthetd magyarazattal, de disszonans végkicsengéssel — voltakép-
pen ez tortént.

Koézmegegyezés van abban, hogy a véleménynyilvanitashoz valo jog és a maganélet
védelméhez fiz6d6 jog egyenld tiszteletet érdemelnek. Ebben minden hazai és nem-
zetkozi forum egyetért. De hogyan szolgalja a kdzérdeket az a dontés, amely szerint a
jogsértés megallapitasanak ugyan helye van, de egyéb szankcio alkalmazasa — akar-
csak egy kisebb 0sszegli pénzbiintetés kiszabasa — mar felboritand a két jog kozotti
egyensulyt?*® Ha a jogsértésnek nincs olyan kovetkezménye, ami a jogsértét ténylege-
sen stjtja, melyik jogi felfogas szerint érdemes onmagaban a jogsértés megallapitasat
kérni a birdsagtol? A méltosag-kérdés ezekben a helyzetekben gy jelentkezik, hogy
az emberi természet védelmének logikaja védekezo ¢és statikus, és nehezen allhat ellen
a szolasszabadsag dinamikus érvényesitését kivano jogi torekvéseknek.

% Mini Feriként” fut Marki-Zay a COF-COK A 1j plakatkampéanyéban. Mandiner, 2022. januar 19.
https://tinyurl.com/2aypmm4d

27 Kiria Pfv.20.055/2020/6. Az tigy alapja: Bemutatkozik Botka Laszlo bortonvalogatottja cimmel indit
kampanyt a Fidelitas. VEOL Veszprém Varmegyei Hirportal, 2018. oktober 25.
https:/tinyurl.com/4m3w4tuz

2 Frivaldszky Janos: A politikai véleménynyilvanitas sziikségessége, joga és feleldssége a kozjo és a jo

korményzas szemszogébol. In Medias Res, 2016/2. 313.

Patricio Monteiro Telo de Abreu v. Portugal, Application no. 42713/15., 2015. augusztus 24-i itélet.

3 Index.hu Zrt. v. Hungary, Application No. 77940/17., 2024. februar 19-i itélet, 40. bek.



A célba vett emberi méltosag 131

Ez a féloldalas helyzet vezet olyan dontésekhez, illetve kormonfont indokolasokhoz,
amelyeknek vajmi kevés meggy6z0 ereje van. Egy hazai birosagi dontés példaul érté-
kelte azt a kijelentést, hogy valaki egy masik személy viselkedését ,,patkanyizmus”-
nak mindsitette. A végkovetkeztetés szerint ez a szo kifejezésmodjaban nem olyan
mértékben banto, sértd, lealacsonyitd, hogy az alkalmas lenne az adott személy becsii-
letének megsértésére. Az alperes a felperest nem nevezte allatnak, patkanynak, igy a
tettek mindsitése — amellett, hogy az adott személyre vonatkozik — nem kotddik olyan
szorosan az adott személyhez, mint ha a felperest magat patkanynak nevezte volna.*
Ezen el lehet toprengeni. Az atlagember, a jogkeres6 ezt a cslirés-csavarast nemigen
tudja elfogadni.

A Biroésagi Hatarozatok Gytijteményébdl vett példak azt mutatjak, hogy a targyia-
sitas sem feltétleniil vezet az emberi méltoésag, de még a becsiilet megsértéséhez sem.
Nemcsak az anyakocaként abrazolt portugal képviselond esetében, hanem hazai vize-
ken is az a tapasztalat, hogy a nok kifejezetten kitettek a szexista szatiranak és az 6 jo-
gaik egyebekben is gyakran forognak kockan a koz- és a maganélet teriiletén egyarant.
A Kuria 2015-ben még olyan elvi tartalmat fizott egy dontéséhez, amely szerint az
emberi méltosag védelmére vonatkozo rendelkezés megsértését jelenti, ha a ndket sze-
xualis targyként kezelik, kiszolgaltatott helyzetbe hozzak az al-hazugsagvizsgalaton
feltett kérdésekre adott valasz kozreadasaval.®

Ugyanez a forum 6t évvel késébb a ,,polgarmester barbija” kifejezés miatt perld
holgy keresetével kapcsolatban azonban mar azt allapitotta meg, hogy a ,,barbi” szo-
hasznalatnak ugyan valoban van pejorativ tartalmu olvasata is (nem tlzottan okos nd),
de ez objektiv szemléletmod szerint nem tekintheté sem indokolatlanul banté kozlés-
nek, sem pedig gyalazkodasnak. Hasznalata nem jelenti a személy dehumanizalésat,
targyként valo kezelését, ilyen modon valoé mindsitését. A birdsag szerint a kozlés arrol
szo6lt, hogy a polgarmester tavozzon a helyi kozéletbdl, vagyis egyértelmiien politi-
kai tartalmua véleménynyilvanitasnak mingsiilt.” Igaz, nem a polgarmesterre, hanem a
partnerére vonatkozott, aki nem volt kdzszerepld, csak éppen elnyelte 6t (s személyi-
ségi jogi védelmét) a kdziigyben megszolalas ereje.

A tapasztalatok szerint kifejezetten sok megfontolast igényel a személytelenség tipi-
kus helyzetében, az online térben kifejtett vélemények jogi megitélése. Azok a mércék
ugyanis, amelyeket a birosagok a tartalom meghatarozasanal szokasosan alkalmaznak,
az online vilagban nem, vagy alig miikddnek.

3. Az emberi méltosagot sértd gyalazkodas az online feliileteken

Az a kozhely, hogy a jog jellemzdéen megkésve reagal a vilag jelenségeire, az online
tartalmak esetében nagyon is igaz. A vilaghalon megtalalhaté anyagait a nyomtatott
hirek tiikorképeként kezel6 sajtonal ugyan nincsenek lényeges kiilonbségek a felelds-
ség megallapitasa szempontjabdl, a sajtonak nem mindsiild online tartalmak esetében

31 Févarosi [tél6tabla P£.20.262/2021/5.
32 Kuria Kfv.37.151/2014/4.
3 Karia Pfv.20.796/2020/5.
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azonban annal tobb a bizonytalansag. A bloggerre és a Facebook-felhasznalora példaul
nem terjed ki az Smtv. hatalya, de mindegyikiik gyakran megszoélal felkapott, rész-
ben kdziligynek szamito témakban. A hozzajuk kapcsolodo ,,tobbiek” (a kommenteldk)
miatt az eredeti téma kiszamithatatlanul képlékennyé valhat, a blogger vagy a pro-
filtulajdonos akadalyozé eszkozei ehhez minimalisak. Mindannyiuk felett ott van a
szolgaltatok kozismerten attekinthetetlen moderalasi szabalyendszere, a folyamatban
szereplok felel6sségének hatarai pedig az allami szabalyozas erdteljesebbé valasaval
még csak most kezdenek letisztulni. Ugyanakkor — jogi értelemben — alapprobléma-
ként jelentkezik, hogy mi szamit egyaltalan beszédnek, hogyan alkalmazhatoak a szo-
lasszabadsag ellenérzésének szabalyai az online térben, amikor ma mar az internet
alakitja e jog hatarait.** Az ilyen jellegii jogsértésekr6l dontd itéletek indokolasaban ke-
vésbé tud érvényesiilni az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozata nyoman
kialakult harmas szempontrendszere, bar a birdsagok — amennyiben ez lehetséges —
egy sérelmezett kozlés megitélésénél, a mondanivald meghatarozasanal jelentdséget
tulajdonitanak a kontextus-vezérelt értelmezésnek, figyelembe veszik a téma koziligy
jellegét, a kdzszereplés tényét és a kozlés céljat.

Altalanos tapasztalat azonban, hogy mindezen szempontok alkalmazhatésaga a
felhasznalok altal alakitott online tartalmaknal erésen korlatozott. Gondoljunk a t6-
mondatokban irt, de gyakran indulati elemekkel teletiizdelt, néha mar értelmezési ha-
tarokat feszegetd kommentekre, amelyek szerzéi egyidejiileg reflektalnak az eredeti
bejegyzésre és egymas hozzaszolasaira, téve mindezt logikai vagy barmiféle kovethetd
rendezés nélkiil. Bizonyos értelemben ez a folyamat a sajtoban is érzékelhet6: a tény-
feltard ujsagiras visszaszorult és atvette a helyét a gyors impulzusok vezérelte, szenza-
cidhajhasz tartalom-el6allitas.*® Nyilvanvalo, hogy az emlitett alkotmanyos szempont-
rendszert nem ilyen szovegekre talaltak ki. Mas mérce azonban nincs, legfeljebb arra
van mod, hogy az eset kiilonleges koriilményeinek a birosagok nagyobb jelentdséget
tulajdonitsanak.

Az itélkezési gyakorlat ilyen modon tekintetbe veszi azt a jellegadd vonast is, hogy
az online forumok 6sztonzik a hasonlé gondolkodasu csoportok 1étrehozasat. Ezekben
a csoportokban sajatos nyelv, felhasznaloi viselkedési szabalyok uralkodnak, ezért ko-
rantsem egyértelmi, hogy egy offline koriilmények kozott elhangzo, durva mondat a
csoport tagjai kozotti viszonyban is megallapithatova teszi-e példaul a becsiilet vagy
az emberi méltosag megsértését.

Egy tligyben a birésagnak a ,,névtelen ididta”, ,,nyomoronc”, valamint a , kényszer-
zubbony-tdltelék” kozléseket kellett értékelnie. Abbol indult ki, hogy mindkét fél erds
kifejezéseket hasznalt, azonban a hangvétel az adott forumon megnyilvanulé kozosség
tagjai kozott nem volt szokatlan, a kdzosség tagjai a véleményiiket altalaban szabados
formaban fejtették ki. Ezért a jogsértés megallapitasara nem is keriilt sor. A kontex-
tus és a (birosag) altal érzékelt ‘hazszabalyok’ tehat eredenddéen mas megvilagitasba

Koltay Andras: Az uj média és a szolasszabadsag. A nyilvanossag alkotmanyos alapjainak vijragondo-
lasa. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019. 89-90.

Koltay Andras: A social media platformok jogi statusa a szolasszabadsag néz6pontjabol. In Medias Res,
2019/1. 10.



A célba vett emberi méltosag 133

helyezték az online beszéd értékének meghatarozasat, ezzel jelentésen csokkentve a
kozlo feleldsségét.
‘Komment iigyekben’ a birosagok igy tekintenek a felperesre, mint aki

,,onként Iépett az internetes forumok kézonsége elé, vallalva az ezzel jaré ano-
nimitasbol, masok biralatanak kitettségébdl eredd hatranyokat, el kell tiirnie
a biralatokat, akar pozitivak, akar negativak. A féorumok kézonsége ugyanis
kialakitotta azt a gyakorlatot, hogy barmelyik tag személye és eljarasa értékel-
hetd, szabadon biralhato. Ezért az ilyen kdzegben a fokozott tiirési kotelezett-

ség elvart mitkodési elem”.

A birésag altal hasznalt érveket eredetileg nem az ilyen helyzetekre talaltak ki, ha-
nem a hivatasos kozszereplével kapcsolatos kritikak tiirési kotelezettségére. De mara
mar beszivargott a nem kozéleti témakat targyald, nem kozszereplok kozotti kommu-
nikacio értékelésébe is, az érintetteknek még annyi védelmet sem biztositva, mint a
Facebook, amely legalabb moderal. Egy konkrét igyben az egyik felhasznal6 nyolc-
vanegy kommentet sérelmezett, amik valogatott, zomében argé jellegli kifejezéseket
tartalmaztak. A Birosag az tigyben sérelmezett cselekvések koziil minddssze egy moz-
zanatot tartott emberi méltosadgot sértonek; amikor a fél a kamerat egy foldon fek-
vo allati iirtilékkupac felé forditva kijelentette, hogy amit mutat, az azonos a perbeli
ellenfelével. A videdban megfogalmazott biralat az érintett emberi mivoltanak teljes,
nyilvanvalod és sulyosan becsmérld tagadasaként az emberi méltosag korlatozhatatlan
aspektusaba {itk6zott, 6t emberi mivoltaban alazta meg.’” De a végteleniil vulgaris sz6-
veges tartalmak egyike sem mindsiilt emberi méltosagot sértének.

Az itéletekbdl kidomborodik egy ellentmondas: az online térben megjelend, sok-
szor igénytelen, vulgaris, vagy argd nyelvezet egyértelmiien alacsonyabb szinvona-
la ellenére sem eredményez tobb jogsértés-megallapitast, mint mas kommunikacios
tartalmak. Ebben szerepet jatszhat az is, hogy a birdsag az ilyen megszodlalast eleve
nem tekinti értékes beszédnek, abbol indul ki, hogy az érintkezés elfogadott formaja
a kifejezésmod egyszertsitésével és akar kozonségessé tételével jar, ahol a feliiletre
belépo személy leginkabb a platform moderalasatdl tarthat. Az itéletek erre nem térnek
ki, de az indokolasokat olvasonak kialakul az a benyomasa, hogy a birdsagok az online
tartalmakra altalanossagban nem valodi, értelmes kommunikacioként tekintenek, an-
nak feltételezésével, hogy a névtelen vagdalkozas ritkan ér célba. Nem tudni, meddig
marad a jogalkalmazas ezen a lefelé tartd spiralon, de ha azt akarjuk, hogy az efféle
vitak maradjanak a jogi vitarendezés terepén, akkor eldbb-utobb értelmes és érdemi
valaszokat kell adni. Azzal, hogy a jog kivonul a tagabb értelemben vett becsiiletvéde-
lem terepérdl, ezt kockaztatjuk.

36 Fovarosi [télotabla P£.20.322/2020/5.
3 Févarosi [tél6tabla P£.20.322/2020/5.
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4. Keriiléut az emberi méltésag megvédéséhez

Erdekes fejleménye a személyiségi jogi gyakorlatnak, hogy az elébbicket megtapasz-
talva gyorsan szaporodnak azok a perek, amelyekben a felperes nem a méltosag, a
johirnév vagy becsiilet Ptk.-beli tényallas szerinti megsértésére, hanem mas jogi ren-
delkezésre alapitja a keresetet. Az egyes ember harca a sajtoval — torvény eldtti egyen-
16ség ide vagy oda — az erdviszonyok egyenldtlenségének torténeteként is leirhato. Egy
hamis bulvarhirrel elérheté anyagi elonyhdz képest néhany elvesztett sajto- vagy sze-
mélyiségvédelmi per a bedrazott veszteség kategoriajaba tartozik, nem utolsé sorban
a jogi szabalyozas jellege miatt. Annak modellje szerint ugyanis a sajto felel6sségébol
ered6 elszamoltathatosaga a jovatételre, nem pedig a jo cselekvésre vonatkozo kotele-
zettséget jelenti.® Sokan rajottek mar, hogy egyszeriibb a professzionalis sajtd és az
internet mas szerepldi ellen a személyes adatok védelmére hivatkozassal pert inditani
¢és villamgyorsan nyerni. Ez a stratégiai valtas teljesen észszerti, hiszen a sajto és mas
tartalomkészitdk adatokat kezelnek, vonatkoznak rajuk a személyes adatok védelmére
vonatkoz6 nemzeti jogi és unios rendelkezések és némelyikiik az adatvédelmi hatosag
eljarasaban is fél lehet. Az ilyen eljarasok sikerének valoszinliségét noveli az a tény
is, hogy a hatalyos agazati jogban nincs Ujsagiroi céli adatkezelésekkel kapcsolatos,
az altalanos szabalyoktol eltéré szabalyozés.®® Maga a GDPR is tiz kivételt hatdroz
meg példaul a kiilonleges személyes adatok (igy példaul az emberi méltosaggal szoros
kapcsolatban allo vallasi hovatartozas) kezelését érintden, ezek kozott azonban nem
szerepel olyan esetkor (még a jogos érdekmérlegelés sem), amelyre hivatkozassal az
Ujsagiro az altala irt cikkben jogszeriien hozhatna nyilvanossagra kiilonleges adatot.*

Egy maganéleti vonatkozasu fénykép kozzététele miatt indult per megnyerése ko-
rantsem reménytelen, ha a felperes a kozzétételt személyes adatai jogellenes kezelésé-
nek is tekinti, tehat a perben a maganszféra megsértését allitva a képfelvétel jogosulat-
lan készitése és kozzététele mellett 6nalldoan sérelmezi az adatkezelés jogellenességét.
Eldontheti, hogy polgari perben a Ptk. alapjan kéri a cikkben megjelent fénykép el-
tavolittatasat, személyes adatainak felhasznalasaval kapcsolatban az informacios on-
rendelkezési jogrdl és informaciodszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.)
rendelkezésre is hivatkozik, vagy az adatvédelmi hatésaghoz fordul a természetes sze-
mélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz616 2016/679 EU rendelet (GDPR) megsértése miatt. Természetesen donthet a parhu-
zamos jogérvényesités mellett is.* Amennyiben a NAIH megallapitja a jogsértéseket
¢és alkalmazza a lehetséges szankciokat (adott esetben példaul egy tizmillié forintos

3% Paul Wragg: A sajté elszamoltathatosaganak korlatai. In Medias Res, 2017/2. 317.

célu adatkezelések fobb kérdései. In Medias Res, 2023/1. 92. https://doi.org/10.59851/imr.12.1.6

40 Péterfalvy Attila — Osztopan Krisztian: A személyes adatok maganjogi védelme a Nemzeti Adatvé-
delmi és Inormacioszabadsag Hatosag kapcsolodo gyakorlataban. In: Gorog Marta — Menyhard Attila
— Koltay Andras (szerk.): A személyiség és védelme. Az Alaptérvény VI. cikkelyének érvényesiilése a
magyar jogrendszeren beliil. Budapest, E6tvos, 2017. 399.

4 Ld. aKuaria Kfv.37.318/2023/7. itéletét, Indokolas [6].
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birsagot), a sajtonak kell a hatosag ellen kdzigazgatasi pert inditania, amelyben a ké-
relmez0 (a polgari perben felperes) mar nem vesz részt, és az eréviszonyok sokkal
kiegyenlitettebbek. Ekkor sem keriilhetd meg, hogy a jogvita eldontését alapjogi mér-
legelés eldzze meg, de ez a felallas sokkal nehezebb helyzetbe hozza a sajtot, hiszen az
igyben adatkezeléssel kapcsolatos jogos érdeket kell igazolnia. Ezen kiviil a kozigaz-
gatasi birsag, mint szankcio alkalmazasa 6sszehasonlithatatlanul hatékonyabban szo-
rithatja ra a sajtot a feleldsségteljes magatartasra, mint a polgari perben meghatarozott,
nagysagrendekkel alacsonyabb 0sszegii sérelemdij.

A kozigazgatasi perben az adatkezeld kotelezettségét a birésag a GDPR 5. cikk (2)
bekezdésében megfogalmazott elszamoltathatosag elvének figyelembevételével vizs-
gélja. A GDPR 0sszetett szabalyrendszere — €s azzal 6sszhangban kiilondsen az Infotv.
6. § (1) bekezdés b) pontja — szerint az adatkezeld sajtéoszervnek a cikk megjelenése
elott érdekmeérlegelést kell végeznie, méghozza ugy, hogy be tudja mutatni, miért irja
feliil az 6 adatkezel6i jogos érdeke az érintett jogait. Ki kell valasztania, hogy mely cél-
bol, meddig és milyen adatokat kezel, milyen garancialis intézkedéssel biztositja, hogy
az adatkezelés csak a sziikséges mértékben és aranyosan korlatozza az érintett jogait.
Gondoskodnia kell meghatarozott garanciak beépitésérol, pl. az érintett tajékoztatasa-
r6l. Raadasul az érdekmeérlegelést nem utélag, hanem az adatkezelés elott kell elvégez-
ni. Ha ezek koziil a feltételek koziil barmelyik nem bizonyitott, valamelyik okbol nagy
valoszintliséggel megallapithato lesz a jogsértés.

Nyilvanvalo, hogy az adatvédelmi hatosag dontését feliilvizsgalo kozigazgatasi per-
ben annak bizonyitasa, hogy a sajtoszerv adatkezelése mind a GDPR-nak, mind az
Infotv.-nek megfelelt, sokkal tobb nehézséget tamaszt a fél szamara, mint az emberi
meltosag megsértésére alapitott perben alperesként, a védekezés korében utdlag el6-
adott alapjogi érvelés. A hatékonyabb szankcidrendszer és a rovidebb eljarasi idotar-
tam miatt szamitani kell arra, hogy a jogvédelmet keresdk elmozdulnak a kdnnyebb
jogérvényesitési ut felé, ezzel pedig — kdzvetett modon kivaltott sikerként — az emberi
meltosag elleni jogsértésekkel szembeni visszatarto erd is nagyobb lesz.
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FOGYASZTOI JOGOK A MINOSEG VEDELMEBEN
— AVAGY A TOBB MEGIS KEVESEBB?

Gyulai-Schmidt Andrea’

, hasznald, nyidd el, javitsd meg,
ha tudod, vagy légy meg nélkiile™

1. Bevezetés

A fogyasztovédelmi jog a koz- és maganjog hataran elhelyezkedd, jogagakon ativeld
teriilet, amely folyamatosan megujulé tendenciat mutat. A polgari jogasz szamara a
fogyasztovédelemben a maganérdek hangstlyos, azaz a fogyaszté szerzodésbol ere-
do preferalt onos érdeke, amely a pluralis tajékoztatashoz, oktatashoz, egészséghez,
biztonsaghoz és a hibatlan teljesitéshez, valamint a fogyasztoi karigények érvényesi-
téséhez valo jogokat érinti. Ezt a némiképp onzének mondhatd szemléletet Gijabban a
fogyasztasbol eredd externaliak, egyfajta csoportérdek, sét az ssztarsadalmi érdek
vonatkozasai hatarozottan arnyaljak. Ennek folyomanyaként a fogyasztotol ujabban
elvarhato, hogy ne csak arorientaltan dontsdn és csupan a sajat javat és kényelmét
keresse, hanem az dsszkép érdekében példaul vizsgalja koriiltekintden, hogy milyen
cimke van az arura ragasztva, és az adott termék dsszetétele hogyan hat a jové nem-
zedékre. A tudatos fogyasztd fogalma megtelik olyan tartalmakkal, mint példaul a
kornyezeti tudatossag vagy a szocialisan érzékeny vasarld szempontjai.

Komoly befolyasold tényez6 ebbdl a szempontbol az unids jog. A fogyasztovéde-
lem egyébként is jelentds részben harmonizalt jogteriilet, de mondhatjuk, hogy az

Habilitalt egyetemi docens, PPKE JAK.
Ld. az egykori puritan telepesek hitvallasat az anyagi javakrol; vo. Vagasi Maria: A fenntarthaté fo-
gyasztas és a kdrnyezettudatos fogyasztoi magatartas. Marketing& Menedzsment, 2000/6. 39.

Tobias Bronneke: Verbraucher- und Umweltpolitik — Konvergenz oder Divergenz der Ziele?
Verbraucher und Recht, Vol. 32., No. 6. (2017) 201-202.
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utobbi idében az unios fogyasztovédelmi jogalkotas szinte elszabadult, amelynek két
f6 csapasiranya a digitalizacio és a zold atallas teriiletén kovetheté nyomon.?

Ennek szellemében az unios fogyasztovédelmi jogalkotast (ijabban athatja a 12.
fenntarthat6 fejlédési célhoz (12. SDG a felel8s fogyasztas és termelés célja)* kapcso-
l6ddan az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) két kezdeményezése:

— Egyrészt az ,Uj korforgasos gazdasagi cselekvési terv — Egy tisztabb és verseny-

képesebb Europaért”,’®

— masrészt az ,,Uj fogyasztoiigyi stratégia A fogyasztéi reziliencia erdsitése a

fenntarthat6 helyreallitas érdekében”™.

Az Uj fogyasztéiigyi stratégia kozvetleniil befolyasolja jelen tanulmany témajaul
valasztott mindségvédelmi, illetve a hibas teljesitési tematikat, valamint annak j6vo-
beli alakulasat is.

2. A fogyasztok zold atmenetre valo felkészitése a mindségvédelem jegyében

A fent emlitett tendencidkkal 6sszefiiggésben a Bizottsag a Jogérvényesiilés és Fo-
gyasztovédelem Féigazgatosaga szamara 2022-ben tanulmanyt készitett ,,Kezdemé-
nyezés a fogyasztok zold atmenetre valo felkészitésére” cimmel,” amely négy f6 prob-
lémara mutatott ra abbol a szempontbol, hogy milyen tényezdk akadalyozzak a modern
fogyasztot a kornyezetbaratabb és fenntarthatobb fogyasztoi magatartas tantisitasaban
¢s a zold atmenetre valo részvételben.

Az elsé probléma az, hogy a fogyasztok nem rendelkeznek megbizhato informaci-
Okkal a kornyezetbarat vasarlasokhoz.® Itt a termékek tartossagara vagy javithatosa-

3 Aratd Laszlo: Kettds atallas eldtt az EU: digitalizacio és zoldités. Szabad Eurépa, 2022. junius 30.
https:/tinyurl.com/mwvans8y. Ld. tovabba: K6z6s OECD nyilatkozat a fogyasztok zold és digitalis
atallas soran torténd védelmérdl. kormany.hu, 2024. oktdber 10. https:/tinyurl.com/yda6tw3s, vala-
mint: Méltanyos, z6ld és digitalis atallas, kutatas. Eurdpai Bizottsag, Employment, Social Affairs and
Inclusion. https:/tinyurl.com/yx5n52ad

4 Ld. bévebben: https://www.globalgoals.org/goals/12-responsible-consumption-and-production/. Tovab-

ba: Gyulai-Schmidt Andrea: A fenntarthatésagi eszme fejlodése €s stratégiai szempontként valo kitelje-

sedése az europai kozbeszerzésekben. lustum Aequum Salutare, 2024/1. 102—104.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak A tisztabb és versenyképesebb Eurdpat szolgalo, korforgasos

gazdasagra vonatkozo 10j cselekvési terv, Briisszel, 2020.3.11. COM(2020) 98 final (a tovabbiakban: A

korforgasos gazdasagra vonatkozo j cselekvési terv, Briisszel 2020.); Eurdpai Bizottsag — Kérdések

és valaszok: A korforgasos gazdasagra vonatkozo 0 cselekvési terv egy tisztabb és versenyképesebb

Eurdpéért, Briisszel, 2020. marcius 11. https:/tinyurl.com/2s3v6xnw

6 A Bizottsag kdzleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak Uj fogyasztoiigyi stratégia A fogyasz-
toi reziliencia erdsitése a fenntarthat6 helyreallitas érdekében COM/2020/696 final.
https:/tinyurl.com/3mdkxmrh

7 Zusammenfassung— Studie zur Stirkung der Verbraucher fiir den griinen Wandel. Justizund Verbraucher
Européische Union 2022, (fortan: Stiarkung der Verbraucher 2022) https:/tinyurl.com/46ez2wpc

8 Ld. tovabba: A Bizottsag kozleménye a fogyasztok jogairdl szolo 2011/83/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv értelmezésére és alkalmazasara vonatkozo iranymutatasrol (EGT-vonatkozasu szoveg)
2021/C 525/01, C/2021/9314, 2021.12.29. HL C 525/1. 22-25. és 43—45. o.
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gara vonatkozo informaciok hianyara és a javitdszolgalatokra vonatkozo tajékoztatas
elégtelen voltara mutat ra a Bizottsag tanulmanya. Ezzel dsszefiiggésben az Eurdpai
Unié Birdsaga a C-179/21. sz. hatarozataban’® szintén foglalkozott a fogyasztoknak
nyujtando tajékoztatasi kotelezettséggel, és megallapitotta, hogy a fogyasztok jogairol
sz016 2011/83/EU iranyelv'® 6. cikke (1) bekezdésének m) pontja szerint a kereskedd
tajékoztatasi kotelezettsége nem pusztan a gyarto altal nyujtott jotallas fennalltara ter-
jed ki, hanem azon tul a fogyasztonak jogos érdeke fiizédik a jotallassal kapcsolatos
informaciok megismeréséhez is, ,,kiilondsen akkor, ha a keresked a gyartoi jotallast
az ajanlatanak kozponti vagy dontd elemévé teszi.” A fenti iranyelvi rendelkezést te-
hat az 1999/44/EK" iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének masodik franciabekezdésével
Osszefliggésben ugy kell értelmezni, ,,hogy a gyartoi jotallas feltételeivel kapcsolatban
a fogyaszto rendelkezésére bocsatando tajékoztatas magaban foglalja az ilyen jotallas
alkalmazasi és teljesitési feltételeire vonatkozo 6sszes olyan informaciot, amely lehe-
tove teszi a fogyasztd szamara annak eldontését, hogy kot-e szerzddést a kereskeddvel,
vagy sem.” (itélet rendelkez6 rész, 2. bekezdés, és 65. pont)

A bizottsagi tanulmany szerinti mdsodik probléma az, hogy a fogyasztok félreve-
zetd gyakorlatoknak vannak kitéve a fenntarthato vasarlasokkal kapcsolatban. Sotét
mintazatként jelenhet meg, ha behtuzzak a fogyasztot altalanos, esetleg igaztalan zold-
allitasokkal — igy az ,,0ko” ,,klimasemleges” vagy ,,bio” szavakkal — olyan jogiigyle-
tekbe, amelyek végeredményben nem hoznak valddi elénydket. A fogyasztok tovabba
tervezett avulas aldozatai is lehetnek. Igy példaul az Gn. Ikeriranyelveket'? tiiltetd
373/2021. (V1.30.) Korm. rendelet" tartalmazza a tartossag vagy téritésmentesség fo-
galmat, illetve a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 16. § (6) bekezdése a korforgasos gazdasag elGsegitése korében a tervezett

% C-179/21. sz. iigy az absoluts-bikes and more-GmbH & Co. KG ¢és the-trading-company GmbH ellen
hozott itélete [ECLI:EU:C:2022:353] 65. pont.

A fogyasztok jogairdl szolo 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: ,,a fo-
gyasztok jogairdl sz0l6 iranyelv” vagy ,,CRD iranyelv” (2011. oktober 25.), a 93/13/EGK tanacsi irany-
elv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK
tandcsi iranyelv és a 97/7/EK euroépai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, HL L
304.,2011.11.22., 64. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1999/44/EK iranyelve (1999. majus 25.) a fogyasztasi cikkek adas-
vételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairol, HL L 171, 07/07/1999, 0012 — 0016. o.
https:/tinyurl.com/7ztvvyfu

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. majus 20.) a digitalis tartalom szolgal-
tatasara ¢és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzodések egyes vonatkozasairdl, HL L 136/1;
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/771 iranyelve (2019. majus 20.) az aruk adasvételére ira-
nyul6 szerzédések egyes vonatkozasairol, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modo-
sitdsarol, valamint az 1999/44/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, HL L 136/28.

373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet a fogyaszto és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a
digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo szerzédések részletes
szabalyairol.

Beiktatta az egyes energetikai és hulladékgazdalkodasi targyu torvények modositasarol szolo 2021. évi
II. torvény 5. § (1) bekezdése.
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avulas visszaszoritasat hangsulyozza."” Az itt vazolt térekvések ellenére nem elhanya-
golhatd tényez6 a gyarto ellentétes érdeke a rovidebb élettartamu termékek esetén,
mert ha tal hosszl egy termék élettartama, akkor sokaig nem kell Gjat venni. Hol ma-
rad a GDP folyamatos novekedése? Félo, hogy az égig ¢éré fa mégsem né majd elég
magasra. Ezen 6sszefiiggés mentén kdnnyen belathato a fogyasztok és a gyartok kozott
keletkez6 érdekellentét, amely érdekeket tovabb polarizaljak az ellatasi lanc végpontjai
kozé ékelt keresked6k egyéb szempontjai.

A fent emlitett 2022-es bizottsagi tanulmany szerinti harmadik probléma a termeé-
kek javitasanak nehézségeire mutat ra, amelyek részletesebb ismertetésére tanulma-
nyunk 4. fejezetében tériink ki. A negyedik probléma taglalasa korében a Bizottsag
— kapcsolodva az el6zéekhez — a termékek Ujrafelhasznalasaval és atalakitasaval kap-
csolatos kihivasokat, a korforgdsos gazdasdg elényeit emeli ki.'®

Az utdbbi két gondolatkor érvényesitése feltételezi az aruk tartds hasznalatban ma-
radasat, mert nem dobjuk el, hogy ujat vegylink, hanem megjavittatjuk, tehat elsédle-
gesen nem is cseréliink, és nem selejtezziik le idejekoran a termékeket. Adott esetben
— a korforgasos gazdasag révén — az alkatrészek felhasznalasa és {ijrahasznositasa is
elétérbe keriil. Ennek jegyében a fogyasztot is 0sztonozni kell az iires iivegek, PET-
palackok és fémdobozok dsszegyijtésére, a hasznalt akkumulatorok, mobiltelefonok és
egyéb tonkrement, elhasznalodott miiszaki cikkek megfelelé helyen val6 leadasara.”
Erre buzdit az Fgytv. 16. § (5) bekezdése is, amely szerint a korforgasos gazdasagra
torténd atallas jegyében egyrészt a termek gyartdja és forgalmazoja a termékek terve-
z¢&sétol a gyartason, a kereskedelmen 4t a termékbol képz6dé hulladék artalmatlanita-
saig, masrészt a fogyasztd a termékek rendeltetésszerii hasznalata soran torekedjenek
a hulladékképzddés megeldzésére. Megallapithato, hogy a 2023-2024-es év a hazai
hulladékminimalizalas terén komoly elérelépést hozott.

A fenti célkitizések hatékony elérése kiindulasképpen jo mindségii termékek eloalli-
tasat feltételezi, amelyek tartdsan hasznalhatok. Ebbdl a kivanalombdl kiindulva elsdd-

15 Ld. az Fgytv. 16. § (6) bekezdését: A termék gyartoja, forgalmazoja a korforgasos gazdasagra torté-

nd atallas érdekében az e torvény végrehajtasara kiadott kormanyrendelet szerint torekszik tovabba
a) a termék tervezett avuldsanak kizarasara, a termék részegységei €s alkatrészei élettartam-azonos-
saganak, valamint a termék fejleszthetéségének, kiegészithetéségének, illetve részegységei modularis
jellegének biztositasara; b) a potalkatrészek és a javitohalozat biztositasara a termék élettartama alatt;
¢) az Gjrahasznositott anyagok hasznalatanak, illetve a termék Gjrahasznosithatésaganak biztositasara;
d) a digitalis és csatlakoztatott eszkdzok €lettartamaval, és a szoftverek avulasaval kapcsolatos kotele-
zettségek viselésére; e) az aru megvasarlasaval egyidejlleg szallitott operdcios rendszer és a szoftver
frissitéseihez kapcsolodo szoftverek avuldsa miatti kockazatok csokkentésére; valamint f) az a)—e) pont
eléréset célzo intézkedésekrol a fogyasztok tajékoztatasara.
16 Klaus Tonner: Mehr Nachhaltigkeit im Verbraucherrecht — die Vorschlige der EU-Kommission zur
Umsetzung des Aktionsplans fiir die Kreislaufwirtschaft. Verbraucher und Recht, Vol. 37.,No. 9. (2022)
323-326.
A korforgasos gazdasagra valo atallassal kapcsolatos a visszavaltasi dij megallapitasanak és alkalmaza-
sanak, valamint a visszavaltasi dijas termék forgalmazasanak részletes szabalyairol sz616 450/2023. (X.
4.) Korm. rendelet (Kihirdetve: Magyar Kozlony, 141. 2023. oktober 4., hatalybalépés: 2023. november
1.) Jelolési szabalyainak betartasat és az lizletekben a visszavaltas biztositasara vonatozo kotelezettség
teljesitését a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi 2024. januar 1-jétdl, illetve 2024. julius 1-jétol.
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legesen arra kellene 0sztondzni a termékek gyartoit, hogy az altaluk forgalomba hozott
aruk, szolgaltatasok lehetdleg ne hibasodjanak meg, legyenek tehat minél tartosabbak.
Csak masodsorban kelljen arra koncentralnunk, hogy mi torténjék akkor, ha egy termék
rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlanna valik, raadasul, ha mindez a jotallasi, illetve
kellékszavatossagi idon beliil torténik. A hangstly ebbdl kifolyolag a jotallasi és szava-
tossagi id6n tili javitasra kell, hogy eltolodjon.” Ez 6nmagéaban szemléletvaltast igényel.

3. A ,,j6 mindség” mércéje a Ptk. szerint

A Ptk. 6:123. §-a értelmében egy szolgaltatastol (terméktél) mindségi szempontbol
altalaban elvarhato, hogy az a teljesités id6pontjaban alkalmas legyen a rendeltetése
szerinti célra, illetve a rendeltetésszerti hasznalatra. {gy példaul, a szolgaltatasnak ren-
delkeznie kell azokkal a mindségi jellemzokkel, és nyujtania kell azt a teljesitményt,
amely azonos rendeltetésti szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat,
figyelembe véve a kotelezettnek vagy a szolgaltatas gyartojanak, eléallitojanak és ezek
képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését,
tovabba meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kévetelményeknek.
A contrario a kotelezett a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése szerint ,hibasan teljesit, ha a
szolgaltatas a teljesités id6pontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabaly-
ban megallapitott mindségi kdvetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a
jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés
idopontjaban ismernie kellett.”

A hibas teljesitéshez kapcsolodo jogkovetkezmények koziil a kellekszavatossagra
és jotallasra vonatkozo6 reparacios eléirasokat mar az 1959-es Ptk. (a tovabbiakban:
r.Ptk)" is tartalmazta. A hatalyos Ptk. az ide vonatkozo rendelkezéseket 1ényegében
valtoztatas nélkiil atvette, de kiegészitésképpen 2014-t01 bevezette a termékszavatos-
sagi igényt, amely kifejezetten a fogyasztok javara von be egy Ujabb jogintézményt a
Ptk. hibas teljesitési jogkovetkezményeinek korébe.

A kellék- és termékszavatossag, valamint a jotallas egymastol valo elhatarolasa nem
csak a fogyasztok, de olykor végzett jogaszok szamara is komoly dilemmak forrasa
lehet. Az is neheziti a helyzetet, hogy ez a feladat pusztan a Ptk. alapjan nem oldhato
meg, mert mar nem csak a jotallasra vonatkozo szabalyanyag nagy része terjeszkedik a
Ptk.-n tul, de ujabban a kellékszavatossagot atfogo rendelkezések sem maradtak pusz-
tan a Ptk. keretei kozott.

A kotelezo jotallas korében harom kapcsolodod kormanyrendelet emlithet6: az egyes
tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezo jotallasrol, a lakasépitéssel kapcsolatos
kotelez6 jotallasrol és az egyes javito-karbantartd szolgaltatasokra vonatkozo kotele-

18 Susanne Augenhofer — Rebecca Kiiter: Recht auf oder Pflicht zur Reparatur? Verbraucher und Recht,
Vol. 38., No. 7. (2023) 249.

19 Az 1959. éviIV. torvényt a Polgari Térvénykonyvrél 2014. marcius 15-én helyezte hatalyon kiviil a 2013.
évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.
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76 jotallasrol,® valamint Gjabban az Gn. Ikeriranyelveket? atiilteté 373/2021. (VI1.30.)
Korm. rendelet® is ide sorolhat6 a fogyasztd és vallalkozas kozotti, aruk adasvételé-
re ¢és a digitalis tartalom adasvételére, szolgaltatasara iranyuld szavatossagi és jotal-
lasi igényekre vonatkozoéan. Ezaltal a jotallasi eldirasok jabb jogforrasban is helyet
kapnak, de néhany kellékszavatossagi rendelkezés is bekeriil a jogharmonizacioés kor-
manyrendeletbe, mert az Ikeriranyelvek a kellékszavatossagi normakat is érintik.

A hibas teljesitési jogkovetkezményekre vonatkozo szabalyozas széttagolodasa nem
szerencsés fejlemény, mert mar nem csak a jotallasi szabalyokat kell tobb helyrél 6sz-
szekanalazni, de ezentul a kellékszavatossag rendszerét sem lehet pusztan a Ptk.-bol
mint f6 jogforrasbol megismerni.

Vékas Lajos professzor ur 2021-ben részletes allaspontot fejtett ki arra vonatkozoan,
hogyan lehetne az Ikeriranyelvek — kiilonds tekintettel az aruk adasvételére vonatko-
z6 — szabalyanyagat a Ptk.-ba beagyazni,” de ezt a javaslatot a jogalkotd végiil nem
fogadta meg. Egyszeriibbnek, — az iranyelv atiiltetése szempontjabol — kockazatmen-
tesebbnek tiint az uniés normakat egy 0j kormanyrendeletbe linearisan belefoglalni.
Pedig, ha pusztan csak a hibas teljesités jogkdvetkezményeire 6sszpontositunk, nem
nehéz belatni, hogy minél tobb jogforrasba foglalja bele a jogalkoto a fogyasztot érintd
eldirasokat, annal kevésbé lesz a szabalyanyag fogyasztobaratnak mondhato, hiszen
alapvet6 értelmezési nehézségek miatt maga a fogyaszto sajat érdekében nem tud majd
az 6t védo joganyagra hivatkozni.

Tanulmanyunk kovetkezd, 4. fejezetében a hibas teljesités — utobbi években megva-
losult — jogfejlodésére, és a jov6 iddszakra tervezett fontosabb tendenciak bemutatasara
tériink ki.

4. A hibas teljesités jogkovetkezményei, kiilonos tekintettel az elsodleges
fogyasztéi igényekre

Visszterhes szerzédésekben, a Ptk. 6:159. § (2) bekezdése értelmében, kellékszavatossagi
igénye alapjan a jogosult valaszt, hogy elsddlegesen kijavitast vagy kicserélést igényel,

»Kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az
a kotelezettnek — masik kellékszavatossagi igény teljesitésével 6sszehasonlitva
— aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegeés sulyat €s a kelléksza-
vatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet.”**

20249/2004. (VIIL 27.) Korm. rendelet az egyes javito-karbantarto szolgaltatasokra vonatkozd kételez

jotallasrol; 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd
jotallasrol; 181/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet a lakasépitéssel kapcsolatos kotelezd jotallasrol.
21 Lda 12. 1abjegyzetet.
2 Lda 13. 1abjegyzetet.
3 Vékas Lajos: Az uniods fogyasztoi szerz8dési jog megtjitasa és az 0j iranyelvek atiiltetése. Magyar Jog,
2021/2. 65-75.
Ld. a fogyaszto elsddlegesen valaszthato igényeirdl, a kijavitas és a kicserélés eseteir6l Bergendi-Racz
Diana: A kellékszavatossagi jog a Ptk.-ban és a Bécsi Vételi Egyezményben. Polgadri Jog, 2022/1-2.

24



Fogyaszt6i jogok a mindség védelmében 143

A hibas teljesités kellekszavatossagi jogkovetkezmeénye tehat elsédlegesen a kijavi-
tasra vagy kicserélésre, mint objektiven érvényesithetd természetbeni reparacios igé-
nyekre 0sszpontosit, és csak masodik 1épcsdben lehetséges, hogy a jogosult, illetve
a fogyaszto az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelje, a hibat a kotelezett
kéltsegére maga kijavitsa vagy massal kijavittassa, vagy végso soron a szerz6déstol
elalljon. Utobbi alternativ szavatossagi igények akkor érvényesithetdk, ha a kotelezett
a javitast vagy a cserét nem vallalta, illetve e kotelezettségét észszerii idén beliil, a jo-
gosult érdekeit kimélve nem tudja teljesiteni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiz6d6 érdeke megsziint.”

A Ptk. fent ismertetett szabalyai minden polgari jogi szerz6désre, de ezen beliil a
vallalkozasok fogyasztokkal kotott szerzodéseire, azaz az Uin. fogyasztoi szerzodések-
re is vonatkoznak. Utobbi hibas teljesitési reparacios esetkoroket a fogyasztasi cikkek
adasvételére és a kapcsolodo jotallasra vonatkozo parlamenti és tanacsi 1999/44/EK
iranyelv 3. cikke, majd ezen szabalyokat 2019-ben — 2022. januar 1l-jei atiiltetési ha-
taridovel — hatalyon kiviil helyezd Ikeriranyelvek koziil kiilonos tekintettel az aruk
adasvételére iranyuld szerzédések egyes vonatkozasairdl szolo (EU) 2019/771 irany-
elv 13. cikke hatarozta meg. A Ptk. vonatkozo szabalyainak komplex feltételrendsze-
re tehat az unids jog altal determinalt tartalmat hordoz. Mindez tovabb bonyoldodik
a Kormanyrendeletek szintjén megallapitott részletszabalyokkal. 2024 nyaran tovabb
boviil az ide vonatkozo6 unios szabalyozas az aruk javitasat eldomozdité k6zos szabalyok
meghatarozasarol szolo (EU) 2024/1799 iranyelvvel (right to repair, a tovabbiakban:
R2R iranyelv).?® Az 0j szabalyozas részleteirdl és varhato hatasairdl jelen tanulmany 5.
fejezete tartalmaz rovid dsszefoglalast.

4.1. A fogyaszt6é mint specialis jogalany hatranyara megvalosulo hibas teljesités
szabalyozasanak sarokpontjai

4.1.1. Szerteagazo jogszabalyi hattér

A fogyasztoi szerz6désekbdl eredd hibas teljesitési igények esetén a Ptk. kelléksza-
vatossagra vonatkozd 6:159—6:167. §-ok mellett a 373/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet
12—15. §-ai és a 22-23. §-ai is iranyadok. A jotallasra vonatkozo alapvetések szintén
a Ptk.-ban talalhatok, de a Ptk. 6:171-6:174. §-ai mellett jelen tanulmany 3. pontjaban

2—-4.; tovabba 1d. a Kuria 1/2012. (VI.21.) PK vélemény 7. és 8. pontjat a hibas teljesitéssel kapcsolatos

egyes jogalkalmazasi kérdésekrol.

Ld. bévebben Kemenes Istvan: 2. Kellékszavatossag, Ptk. 6:159. §-ahoz, 2. A kellékszavatossagi jogok.

In: Gardos Péter — Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvhéz. Budapest, Wolters

Kluwer, 2021. 627-628.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1799 iranyelve (2024. junius 13.) az aruk javitasat
elémozditod kozos szabalyok meghatarozasardl, tovabba az (EU) 2017/2394 rendelet, valamint az (EU)
2019/771 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol, HL L 2024/1799, 2024.7.10., 1-20.
http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1799/0j.
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mar emlitett harom kormanyrendelet”” és a 373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet is tartal-
maz lényegi el6irasokat a fogyasztok vallalkozasokkal szemben érvényesithetd jotal-
lasi kotelezettségére vonatkozoan. Egyediil a termékszavatossagi szabalyok maradnak
végiil a Ptk. keretein belill a gyartoval szemben érvényesitheté ing6 dolog adasvétele
esetére (Ptk. 6:168—6:171. §-0k).

4.1.2. Kompatibilitas a Ptk. és a kapcsolodo kormanyrendeletek kozott
— hibas teljesitési vélelem

Altalaban elmondhaté, hogy a korméanyrendeletek a Ptk. meghosszabbitott karjaként
mitkédnek, amennyiben nincs kompatibilitasi probléma.?

Vizsgalatunkat a 373/2021. (V1. 30.) Korm. rendeletre sziikitve megallapithato, hogy
az Ikeriranyelveket atiiltetd kormanyrendelet sok helyen atfedésben van a Ptk. hibas
teljesitési szabalyaival, ami a szabalyozas parhuzamos jellege miatt zavar6 lehet, de —a
fogyasztoi szerzddésekre vonatkozdan — szamos helyen a Ptk.-n tulmutatod specialis
szabalyokat is megfogalmaz.

Mindazonaltal példaértékii lehet egy olyan megkettdzott szabalyozas bemutatasa,
ami a joggyakorlat szamara valoban nehézséget okoz. Eszerint a Ptk. 6:158. §-aban a
kellékszavatossagi hibas teljesitési vélelem alapjan megmarad az a szabaly, miszerint
ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kdvetd hat honapon beliil a
fogyaszté altal felismert hiba mar a teljesités iddpontjaban megvolt, mig a 373/2021.
Korm. rendelet 11. §-a és a 21. § (3) bekezdése szerint az Ikeriranyelveket atiiltetve®
az aruk ¢és a digitalis tartalom adasvétele és szolgaltatasa korében ellenkezd bizonyi-
tasig vélelmezni kell, hogy az aru teljesitésének idépontjatol szamitott egy éven beliil
felismert hiba mar az aru teljesitésének idopontjaban fennallt, kivéve, ha e vélelem az
aru természetével vagy a hiba jellegével 0sszeegyeztethetetlen. E bekezdés a digitalis
elemeket tartalmazo6 arukra is alkalmazando.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. 6:158. §-aban kellékszavatossagra vonatkozo szabalyai
— a teljesitést kovetd hat honapon beliili vélelemmel — altalaban fogyasztoi és nem fo-
gyasztoi visszterhes szerzédésekre is vonatkoznak, a kapcsoldodd kormanyrendelet egy
éven beliili vélelme viszont lex specialis-ként a fogyaszto altal ko6tott bizonyos szer-
z0déstipusokat érint, ezért nem allunk megoldhatatlan, illetve feloldhatatlan kollizios
probléma eldtt, mégis szerencsétlen az a helyzet, amelyben egy alacsonyabb szintii
jogszabaly mond latszolag ellent a Ptk.-nak. Nem elhanyagolhato6 tovabba, hogy ez az
alacsonyabb szintii jogszabaly egy unids iranyelvet iiltet at a hazai jogba.

Nem tilos, de nem is szerencsés egy iranyelvi eldirast kormanyrendeletben atiiltetni,
mert fennall annak kockazata, hogy az kollizioba keriil egy magasabb szintii térvényi
rendelkezéssel. Az unids jog elsébbsége (primatusa) itt is érvényesiil a nemzeti jogi

27 Ld. a 20. 1abjegyzetet.

2 Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog 2.0. Budapest, Gondolat, 2022. 78—81.

¥ Az aruk adasvételére vonatkozo (EU) 2019/771 irdnyelv 11. cikk 1. bekezdése és a digitalis tartalomrol
szolo (EU) 2019/770 iranyelv 12. cikk 2. bekezdése tartalmazza a bizonyitasi teher megfordulasara
iranyul6 vélelmet.
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norma felett. Barmilyen szintre is keriiljon tehat a jogforrasi hierarchidban a joghar-
monizacios szabalyozas, ssmmiképpen nem nyomhatja el azt egy magasabb szintl jog-
szabaly, esetiinkben a Ptk.

A fent bemutatott latszolagos kollizié ugy oldhato6 f6l, hogy a 373/2021. Korm. ren-
delet 11. §-a és a 21. § (3) bekezdése altal a szolgaltatas teljesitése utan ellenkezd bizo-
nyitasig megallapitott egy éves hibas teljesitési vélelem a kormanyrendelet altal érintett
aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgaltatasara vagy a digitalis szolgal-
tatas nyujtasara vonatkozoan alkalmazhato, mig az dsszes tobbi fogyasztoi szerzodés
esetén lex generalisként a Ptk. 6:158. §-aban rogzitett 6 honapos hibas teljesitési véle-
lem érvényesiil.

Szamos jogalkalmazo tanacstalansaga ellenére tehat a helyes értelmezés nem vezet
a két emlitett jogszabaly kozotti kolliziora, mégis elegansabb, és fogyasztobaratabb
megoldas lett volna a jogalkotd részérdl, ha megfogadja Vékdas Lajos professzor javas-
latat, és a Ptk. 6:158. §-at akként modositja, hogy egységesen egy évre terjedjen ki a
fogyasztd javara érvényesiild hibas teljesitési vélelem.*® Ezaltal fogyasztoi szerz6dé-
sekben a teljesitést kdvetd egy egész évig megfordulhatott volna a kellékszavatossagi
bizonyitasi teher a kotelezett hatranyara, és csak a masodik évben kellett volna a jogo-
sultnak, tehat a fogyasztonak bizonyitania, hogy a termék a teljesitéskor mar hibas volt.

4.1.3. Hibas teljesités esetén érvényesitheto jotallas

A Ptk. 6:158. §-aban rogzitett hibas teljesitési vélelemmel a kellékszavatossag a telje-
sitést kovetd 6 honapban jotdllasi jelleggel a kotelezettre haritja a bizonyitas terhét.
Egyéb esetben a jotallas, mint a garantalt j6 mindségért, a hibatlan teljesitésért vallalt
fokozott helytallas, alapvetden abban kiilonbozik a kellékszavatossagi igény érvénye-
sitésétol, hogy jotallasnal a kotelezett bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan ke-
letkezett, mig kellékszavatossagnal a jogosult vagy fogyaszto bizonyit, hogy a termék
mar a teljesitéskor hibas volt. Ebbdl a lényegi kiilonbségbdl kiindulva a jotallast al-
talaban a kellékszavatossag elé helyezziik, mint olyan jogintézményt, ami a jogosult
szamara elénydsebb. Ezt a megallapitast relativalja a tanulmanyunk 4.1.2. pontjaban
kifejtett hibas teljesitési vélelem.

A Ptk. elsésorban a jotallas fogalmat tartalmazza [Ptk. 6:171-173. §-ok], ami ko-
telezden alkalmazandd kormanyrendeletekkel kiegésziilve bizonyos terméktipusok
esetében, mint példaul a tartos fogyasztasi cikkek, javitasi munkak vagy 0j épiiletek
épiiletszerkezeteire vonatkozdan hat honap, egy, illetve idokozben két vagy harom év,
Ot vagy akar tiz év jotallasi id6t is jelenthet, amit a kdtelezett, vagy a gyartod tovabbi
szerzOdéses jotallasi vallalasokkal egészithet ki.

A Ptk. a jotallasra éppugy, mint a kellékszavatossagra altalaban, és nem csak a fo-
gyasztoval kotott visszterhes szerzodésekre vonatkozo szabalyokat foglalja magéaban,
mig a kiegészit kormanyrendeletek kifejezetten a fogyasztok altal kotott jogiigyletek-
re korlatozodnak. Ezen specialis szabalyok koziil talan a legtobb fogyasztoi szerzodést
felolel egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet

0 Vékas i. m. 72-73.
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legutobbi jelentdésebb modositasai tarthatnak okot nagyobb érdekldédésre. Latvanyos
valtozast hozott a kotelezo jotallasra vonatkozo hataridok meghosszabbitasa, amelyek
2021. januar 1-je Ota a korabbi egységesen egy €ves jotallasi idot 10.000 Ft-tol 100.000
Ft-ig terjedd értékben egy évre, 100.000 Ft-tol 250.000 Ft-ig terjedd értékl szerzodés
esetén 2 évre, 250.000 Ft felett pedig harom évre emelte.’' Ujabb kedvezé valtozas
lépett hatalyba 2024. majus 8-t0l, amely szerint az egy éves hatariddé két évre boviil,
tehat a jotallas a kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése értelmében a 10.000 Ft-ot elérd,
de 250.000 Ft-ot meg nem halado eladasi ar esetén két év, 250.000 Ft felett harom év.*

Ezen tilmenden a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 5. § (6)—(7) bekezdése egyér-
telmiivé teszi, hogy a fogyaszto hibas teljesités esetén, ha van jotallas az adott terméken
vagy szolgaltatason, akkor — a Ptk. szerinti kellékszavatossagi igények érvényesitésé-
vel ellentétben — nem valaszthat a javitas vagy csere kozott, hanem elsddlegesen akar
harom egymasutani alkalommal is tiirnie kell a javitast, amennyiben ezt a kotelezett,
illetve a gyartd észszerli hataridén beliil, ami 30 napnal nem lehet hosszabb, képes
elvégezni. Ellenkezd esetben a vallalkozas koteles a fogyasztasi cikket a harmincnapos
hataridé eredménytelen elteltét kdvetd nyolc napon beliil kicserélni. Ha ez sem lehet-
séges, a vallalkozas koteles a Kormanyrendelet 5. § (5) és (7) bekezdései értelmében a
jotallasi jegyen vagy a nyugtan feltiintetett vételarat a kijavitasi hataridé eredményte-
len elteltét kdvetd nyolc napon beliil a fogyaszto részére visszatériteni.** Csak amennyi-
ben a fogyasztasi cikk nem javithato, akkor koteles a vallalkozas — a fogyaszto eltérd
rendelkezése hianyaban — a fogyasztasi cikket nyolc napon beliil kicserélni (Kormany-
rendelet 5. § (5) bekezdése 1. mondat).

A fentiek értelmében megallapithato, hogy az utdbbi években szamos latvanyos fo-
gyasztoi érdeket preferald modositas valosult meg a tartos fogyasztasi cikkek kotelezo
jotallasa terén, de az a tendencia, ami 2021 6ta hatarozottan tetten érhetd a természet-
beni reparacios jogi eszkdzok, nevezetesen a javitas vagy csere valaszthatosaga tekin-
tetében, visszalépést is hozott, hiszen a fogyasztd valasztasa helyett, ami kényelmi
szempontbol altalaban a csere melletti dontést jelenti, a vallalkozas javitashoz valo ér-
deke, raadasul a tobbszori javitas tlirésének legitimalasa, keriilt egyre inkabb folénybe.

4.1.4. A kellékszavatossag és termékszavatossag parhuzamos érvényesiilése

Az r.Ptk-hoz képest, spanyol és portugal mintara a hatalyos hibas teljesitésre vonatko-
26 szabalyozas (ijabb fogyasztovédelmi eszkozzel gazdagodik.®* fgy keriil be 0j jogin-
tézményként a Ptk. 6:168-170. §-aba az tigynevezett termékszavatossagi igény, mint
vegyes konstrukcio. Ez a védelmi eszk6z ingd dolgok adasvétele esetén a fogyaszto
szamara alternativ lehetéséget teremt arra, hogy ne csak a kereskedotol, de a gyartotol
is kdvetelhesse a hibas termék kijavitasat, vagy — ha a javitas megfeleld hataridon beliil,

31 Beiktatta a 270/2020. (V1.12.) Korm. rendelet 1. § 1. bekezdése.
32 Beiktatta a 93/2024. (IV.23.) Korm. rendelet 3. §-a.

3 Beiktatta a 270/2020. (V1.12.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése, és modositotta a 93/2024. (1V.23.)
Korm. rendelet 6. § c) pontja.
3 Fazekasi. m. 124.
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a fogyaszto érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges — a termék kicserélését. Arleszal-
litas vagy elallas a gyartoval szemben — szerzddés hianyaban — nem johet szoba, és a
kétéves igényérvényesitési hataridd is rovidebb a kellékszavatossag vagy a jotallas két
événél, mert mig az utobbi esetekben a hataridd a szolgaltatas teljesitése idépontjaban
kezdddik, addig termékszavatossagnal az adott termék gyarto altali kereskedelmi for-
galomba hozatala a mérvado. E korabbi idépont miatt a kétéves eléviilési id6 mindig
hamarabb telik el, ezaltal rovidebb, mint a kétéves kellékszavatossagi vagy jotallasi ido.

A gyarto objektivizalt felel6ssége a Ptk. 6:168. § (3) bekezdésében foglalt taxativ ki-
mentési okokkal a jotallasnal érvényesiilé szigort helytallasra emlékeztet, de a szlikitd
koriilmények miatt az igényérvényesités mégis nehezitett a tavoli gyartoval szemben,
és témank szerint kiemelendd, hogy mig kellékszavatossagnal a kijavitasi vagy kicse-
rélési igény kozott — foszabaly szerint — a jogosult valaszt, addig a termékszavatossagi
szabalyozas a jotallashoz hasonloan a kijavitas felé viszi el a sulypontot. Sz6 szerint: ,,a
fogyaszto kovetelheti a gyartotol, hogy a termék hibajat javitsa ki, vagy — ha a kijavitas
megfeleld hataridon belill, a fogyasztod érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges — a
terméket cserélje ki [Ptk. 6:168. § (1) bekezdés 1. mondat] Arleszallitas, vagy a szer-
z6déstol valo elallas pedig egyaltalan nem valaszthato.

4.2. Elsodleges reparacios igények

A 4.1. pontban bemutatott attekintés is érzékelteti, hogy a Ptk. és a kapcsolodo kor-
manyrendeletek egyiittesen meglehetdsen komplex, tobbszintli szabalyrendszert al-
kotnak a fogyaszto vallalkozassal, vagy esetenként a gyartoval szemben érvényesitett
mindségi hibas termék, illetve szolgaltatas orvoslasa érdekében valaszthato kelléksza-
vatossagi, jotallasi, valamint a Ptk. 2014-es hatalybalépésével a termékszavatossaggal
kiegésziilt szabalyok tekintetében.

A fogyasztot mint a hibas teljesités karvallottjat viszont végeredményben nem az
érdekli, hogy mi a neve a jogintézmények, aminek segitségével hibatlan teljesitéshez
jut, sokkal inkabb az, hogy célkitizése megvalositasahoz milyen reparacios eszko-
z0k allnak a rendelkezésére, és ezek segitségével minél egyszeriibben, a legrovidebb
uton érvényesithesse abbéli igényét, hogy a megvasarolt termék, illetve az igénybe vett
szolgaltatas mielobb ismét szerzodésszerli allapotba keriiljon, vagy érdekmulas esetén
megszabaduljon a szerzédéstol.

A fogyasztd els6dleges érdeke a hibas teljesités természetbeni orvoslasa, azaz a ki-
javitas vagy a kicserélés objektive érvényesithetd reparacios eszkozeinek igénybevé-
tele.>> Mindazonaltal a vonatkozd jogszabalyok altal sugallt egyenrangu vagylagossag
hamis képet mutat, mert a fogyasztoé 6nos érdeke a csere felé hajlik. A csere a minden-
kori jogosult szamara az egyszeriibb, idoben ¢és térben is a legjobb megoldas. A hibas
termék visszavitele utan leemelnek a polerol egy jat, nincs javitott alkatrész, azonnali,
tehat idétakarékos €s tiszta lappal folytathato a termék hasznalata. A szavatossagi és
jotallasi hataridok nem csak a javitott alkatrész tekintetében, de a teljes termék vonat-
kozéasaban ujra kezdédnek.

% Ld. a ius variandi megitéléséhez: Bergendi-Racz i. m. 6-7.
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A szerzbdésszeriiség helyreallitasara — kijavitas vagy kicserélés formajaban — mind-
harom fent taglalt jogintézmény lehetdséget ad, de mind mas-mas modon.

A termékszavatossag tobb szempontbol is kedvezétlen a kellékszavatossaghoz és
jotallashoz viszonyitva. Egyrészt a gyartoval szemben kell érvényesiteni, aki sokkal
messzebb van, mint a szerz6dd partner, masrészt csak ingé dolgok adasvételére alkal-
mazhat6 a forgalomba hozataltol szamitott két éven beliil és nem a teljesitéstdl, tovabba
a fogyaszto kevesebb reparacios eszkozzel rendelkezik, mivel az arleszallitas és elallas
igénye nem all rendelkezésre, raadasul elsédleges a javitas, tehat nem a jogosult va-
laszt, mint a kellékszavatossagnal, és bonyolultabbak a kimentési szabalyok is, gondol-
junk példaul a tudomany és technika mindenkori allasanak vizsgalatara [Ptk. 6:168. §
(3) bek. b) pont]. Ezaltal a jotallashoz képest tovabb gyengiti a Ptk. a termékszava-
tossag intézményét, mert ugyan objektivizalt a feleldsség, de a kimentési okok kdzdtt
van az un. fejlesztési kockazat is. Itt persze nem a gyarto szubjektiv ismereteinek van
jelentdsége, hanem hogy barhol barkinél hozzaférhetd volt-e olyan informacio, amely a
hiba kockazatat felfedhette volna.*

A javitasra visszatérve, a termékszavatossagnal a kijavitas és kicserélés nem a fe-
lek valasztasan mulik, hanem a Ptk. szab sorrendet. ,,Eszerint a fogyasztd a gyartotol
elsédlegesen azt kovetelheti, hogy a termék hibajat javitsa ki, vagy — ha a kijavitas
megfeleld hataridon beliil, a fogyasztd érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges —
a terméket cserélje ki.” Ezaltal a jogalkotd a vélasztas lehetOségét, de facto atadja a
gyartonak, amennyiben az a javitast észszerli idon belill tudja és akarja vallalni, de
erre nincs egzakt idéhatar megjeldlve, és hogy egyébként a konkrét esetben mi lehet
a fogyaszto érdeksérelme, szintén kvdzi gumiszabalyként alkalmazhato. A fogyasztd
sajat érdeksérelmét maga igazolja, €s hogy ez relevans-e, azt az eset dsszes koriilménye
alapjan lehet eldonteni. Ha a fogyaszto nem fordul békéltetd testiilethez, vagy birosag-
hoz, akkor 1ényegében ezt a gyartod donti el.

A javitas preferenciaja a jotallasi szabalyokban is tettenérhetd. A 151/2003. (IX.
22.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése a fogyasztasi cikkek harom alkalommal torténd
kijavitasarol rendelkezik. Ha ezt kdvetden a termék ismét, tehat negyedszer is (!) meg-
hibasodik, a fogyaszto eltéré rendelkezése hianyaban — és csak akkor —, kdteles a val-
lalkozas a fogyasztasi cikket nyolc napon beliil kicserélni. Mar az els6 meghibasodas
utan is ki kell cserélni a terméket, ha javithatatlan. Ezen szabaly szépséghibaja tobbek
kozott az, hogy a javithatosag lehetdségére vagy lehetetlenségére a fogyasztonak sem
ralatasa, sem rahatdsa nincs. Az informacios aszimmetria miatt tehat teljes egészében
a gyarto és a kereskedd szandékatol fiigg az elsddleges reparacio kimenetele.

Amikor a fent idézett — javitast nyomatékkal preferalo — szabalyok az iranyelvi jog-
harmonizaci6 révén®’ 2021. januar 1-jével bekeriiltek a 151/2003. (IX. 22.) Korm. ren-
deletbe, arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a teljesitést kovetd 6 honapon beliil, illetve a
373/2021. (V1.30.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo esetekben egy éven beliil egyér-

3% Ld. Kemenes i. m. 635-636.

37 Ld. az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelez6 jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.) Korm.
rendelet, valamint az egyes javito-karbantartd szolgaltatasokra vonatkozo kételezd jotallasrol szolo
249/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet modositasarol szol6 270/2020. (VI. 12.) Korm. rendeletet.
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telmiien a kellékszavatossag valt a fogyasztd szamara eldnydsebbé, hiszen ott jotallasi
jellegti forditott bizonyitasi teherrel, a jogosult valasztasa szerint lehet els6dlegesen
akar cserét is kérni.

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) pontja alaposabb atolvasasa utan viszont elbi-
zonytalanodhatunk a tulsagosan pozitiv értékitéletiink felett, mert a kijavitas vagy ki-
cserélés igénylése a jogosult valasztasa szerint szamos kivételi kor korlatja kozé szorul.
Igy, ha a valasztott kellékszavatossagi jog, példaul a csere ,, teljesitése lehetetlen, vagy
ha az a kételezettnek — masik kellékszavatossagi igény teljesitésével 6sszehasonlitva —
aranytalan tobbletkéltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan al-
lapotban képviselt értékét, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesi-
tésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet.”

A jogosult, illetve a fogyaszto valasztasa kitétel — els6 latasra — sokkal elonydsebb,
fogyasztobaratabb megfogalmazas, mintha a jogszabaly a javitast preferalna, mind-
azonaltal a felsorolt kivételi korok okan a joggyakorlat a kellékszavatossag eseteiben is
elmegy abba az iranyba, hogy a jogosulti valasztas ellenében a kivételt erdsiti, hiszen al-
talaban aranytalan tobbletkoltség lehet egy egyszerii javitashoz képest a szolgaltatas hi-
batlan allapotban képviselt értéke, vagy szubjektiv megitélés kérdése lehet a szerzodés-
szegés sulyanak vagy a jogosultnak okozott érdeksérelem méricskélésének a feltétele.

fgy keriil a jogosult valasztasa, illetve érdeke a kotelezett személyes, akar nyomos
érdekeinek haldjaba. Igy fordul meg a valasztasi pozicié de facto a kotelezett javara. A
gyarto, vagy kereskedo koltségeit itt sem latja at a fogyaszto. Ennek bemutatasa, bizo-
nyitasa nem szerepel a kotelezo tajékoztatasi listan.

Tekintve, hogy a Ptk. kellékszavatossagi eléirdsai nem maximaljak, hogy hanyszor
lehet javitani, hiszen a mondat értelmezését mégiscsak dominalja a ,,jogosult valaszta-
sa” kitétel, el6fordulnak olyan esetek, illetve jelen tanulmany szerzdjének allaspontja
szerint hibas interpretacio akar a fogyasztovédelmi hatosag részérdl is, hogy a kotele-
zett — a kivételi korre hivatkozva — akar 4-5 alkalommal is csak javit és nem hajlando
cserélni. A kivételekre ilyen tag értelemben hivatkozni nem csak egyfajta joggal valo
visszaélés, de jogellenes, konkrét esetben fogyasztoellenes eredményre vezet.

A javitas preferencidja tehat begytriizik nem csak a jotallasi, de a Ptk. altal szaba-
lyozott szavatossagi szabalyok kozé is, amelyek ezaltal akarva-akaratlanul a fogyasz-
toval szerzodo fél szamara adjak meg a lehetdséget a valasztasra, hogy javitas vagy
csere utjan torténjen meg a hibas teljesités természetbeni reparalasa. Masfeldl a javitds
preferencidjanak indoka a fenntarthatd, sét korforgasos gazdasagra valo attérésben is
keresendd, amely mar nem a fogyaszto ¢s a vallalkozas sziikkebb maganjogi érdekkorét,
sokkal inkabb a globalis fenntarthatosagi elveket helyezi a kzéppontba.?®

¥ Ld. bbvebben: A korforgasos gazdasagra vonatkozo ij cselekvési terv, Briisszel 2020.; Eurdpai
Bizottsag, Kérdések és valaszok: A korforgasos gazdasagra vonatkozo uj cselekvési terv egy tisztabb és
versenyképesebb Eurdpaért, Briisszel, 2020. marcius 11. https:/tinyurl.com/mj7bkfty
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5. Uj korrekcios jogalkotas az uniés jogharmonizacié nyoman

5.1. ,,Javitas” a zold atmenet jegyében

Tanulmanyunk 2. pontjaban emlitett 2022-es bizottsagi tanulmany, ,,Kezdeményezés a
fogyasztok zold atmenetre valo felkészitésére” cimmel,® kiegésziilve az ,,Uj korforga-
sos gazdasagi cselekvési terv — Egy tisztabb és versenyképesebb Eurdpaért™ (a tovab-
biakban: Uj cselekvési terv) cimii bizottsagi kozleménnyel, tobbek kozott a termékek
ujrafelhasznalasaval, feldolgozasaval és tovabbi hasznalataval kapcsolatban ismerteti a
korforgasos gazdasag célkitiizéseit €s vivmanyait.

Ezzel 6sszefiiggésben az Uj cselekvési terv ramutat arra, hogy a korforgasos gazda-
sag az unios polgarok szamara ,,j6 mindségii, mitkodoképes és biztonsagos termékeket
fog biztositani, amelyek hatékonyak és megfizethetdek, hosszabb élettartamuak, és
amelyeket (ljrahasznalatra, javitdsra és jo mindségii ujrafeldolgozdsra terveztek.™ To-
vabba a Bizottsag javaslatot tett a fogyasztok korforgasos gazdasagba valo bekapcso-
lasa érdekében az unios fogyasztovédelmi jogszabalyok feliilvizsgalatara. Célul tiizte
ki, hogy ,,a fogyasztok az értékesités helyén megbizhato és relevans informaciokat
kapjanak a termékekrdl, tobbek kozott azok élettartamarol, valamint a javitasi szolgal-
tatasok, potalkatrészek és javitasi kézikonyvek elérhetdségérdl.” A Bizottsag a szolgal-
tatasok korszertisitése érdekében egy 1j ,,javitashoz valo jog” 1étrehozasat hatarozta el,
amely kiemelten az IKT és az elektronikai termékek esetében segitik eld a javitashoz
val6 hozzaférést, illetve a potalkatrészek rendelkezésre allasat.”

Az Uj cselekvési terv célkitiizései egybecsengenek a tanulmanyunk 4. pontjaban
vazolt tendenciaval, amely szerint a javitds vagy csere alternativ valasztasa mar a Ptk.
szerint is egyre inkabb a javitas iranyaba mutatna. Mindazonaltal éppen a néhany évvel
ezel6tt megalkotott Ikeriranyelvek, kiilonds tekintettel jelen tanulméanyban kiemelten
vizsgalt aruk adasvételére vonatkozo (EU) 2019/771 iranyelv kovet megengeddébb ten-
denciat, ahol a javitas preferencidja helyett az aruk javitasa és cseréje azonos sullyal
¢és sorrendiségben jelenik meg a fogyasztd valasztasa szerint. Ennek szellemében az
aruk adasvételére vonatkozo iranyelv (48) preambulumbekezdése példaul az alabbiakat
tartalmazza:

»Az aru szerz6désszeriivé tétele tekintetében a fogyasztonak meg kell adni a
javitas és a csere kozotti valasztas lehetoségét. A fogyasztd szamara a javitas
kérése lehetoségének biztositasa 6sztdnzi a fenntarthato fogyasztast, és novel-
heti a termékek tartossagat. A fogyasztd azon jogosultsagat, hogy valaszthat
a javitas és a csere kozott, csak abban az esetben kell korlatozni, ha az altala
valasztott megoldas jogilag vagy gyakorlatilag lehetetlen, vagy a rendelkezés-
re all6 masik lehetdséghez képest aranytalanul nagy koltséget r6 az eladora.

39

Ld. a 7. 1abjegyzetet.
40 Ld. aS5. labjegyzetet.
4 A korforgasos gazdasagra vonatkozo 0j cselekvési terv, Briisszel 2020., Bevezetés 6. bekezdés.

2 Uo. 2.2. 1-2. bekezdés.
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Aranytalan példaul az aru cseréjét kérni egy kisebb karcolas miatt olyan eset-
ben, ha a csere jelentds koltséggel jarna, a karcolast viszont konnyen ki lehet
javitani.”

Az érvelés itt is kedvezni probal a javitas kérésének, mindazonaltal hangstlyosan
szerepel nem csak a preambulumban, de az egész normaszdvegben a fogyaszto va-
lasztasanak szempontja, épptigy, mint a Ptk. 6:159. § (2) bekezdése a) pontjaban az
elsédleges kellékszavatossagi jogok esetében. Tekintettel arra, hogy ha az aruk cseréje
és javitasa egyforma sulyozas ald esik, akkor a fogyaszto inkabb a cserét valasztja, és
mivel az eurdpai jogalkoto az eredeti koncepcidjan nem valtoztatott, ezért a Bizottsag
az aruk adasvételére vonatkozo (EU) 2019/771 iranyelv feliilvizsgalatat is célul tiizte a
korforgasos termékek szamanak novelése érdekében.

5.2. A ,,javitashoz val6 jog”

Amint az unios jogalkoto észlelte, hogy az aruk adasvételére vonatkozo (EU) 2019/771
iranyelvvel széles kaput nyitott a hibas termékek cseréjére, még le sem telt az iranyelv
transzpozicios ideje, a Bizottsag az Un. ,javitashoz valdé jog” témajaban mar meg is
kezdte modosito javaslata elokészitését. A hosszadalmas jogalkotasi procedira 2024.
majus 30-an fejez6dott be a Tanacs elfogado aktusaval.® Az arujavitast el6segitd ko-
z0s szabalyokrol sz0l6 R2R iranyelvet* végiil 2024. junius 13-an fogadtak el, és 2024.
julius 30-an Iépett hatalyba. Az iranyelv tagallami jogokba valo atiiltetési hatarideje
2026. julius 31-¢én jar le.
Az R2R iranyelv sajtokozleménye szerint:

,»A ma elfogadott iranyelv 0j jogot biztosit a fogyasztok szamara: a hibas aruk
egyszeriibb, olcsobb €s gyorsabb javittatasahoz. Az iranyelv arra is 0sztonzi
a gyartokat, hogy hosszabb élettartamu, javithatd, ujrafelhasznalhato és tjra-
hasznosithato termékeket allitsanak el6. Végiil, de nem utolsé sorban a javi-
tast vonzobb gazdasagi tevékenységgé teszi, amely mindségi munkahelyeket
teremthet Europaban. Ez nemcsak a gazdasagi szereplok, hanem a kérnyezet
szamara is elényos.”*

Az R2R iranyelv az eurdpai z6ld megallapodas (Green deal)*® részeként deklaraltan

azt célozza, hogy a fogyasztasi cikkek élettartamanak meghosszabbitasaval a fogyasz-

tok koltséget takaritsanak meg €s ezzel egyiitt a kdrforgasos gazdasagra valo atallas

4 Ld. a vonatkoz6 sajtotajékoztatot, Korforgasos gazdasag: a Tandcs véglegesen jovahagyta a javitashoz
valé jogrol szol6 iranyelvet, Az Eurdpai Uni6 Tanacsa sajtokozleménye, 2024. majus 30.
https:/tinyurl.com/3x94753¢

4 Ld. a26. labjegyzetet.

# Ld. a43. labjegyzetet.

4 Ld. osszefoglaldan a Green Deal-hez: https:/tinyurl.com/wfrjxctf; https:/tinyurl.com/y6v2855j,
https://tinyurl.com/2ht8ykyr; tovabba Klaus Tonner: Green Deal und Verbraucherrecht: das Recht auf
Reparatur. Verbraucher und Recht, Vol. 38., No. 7. (2023) 241-242.
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is felgyorsuljon. Kiegészitésképpen az unids jogalkot6 az un. Okodizajn rendeletet is
megalkotta a Fenntarthato termékek kornyezetbarat tervezésérdl (ESPR).*” A kornye-
zetbarat tervezési intézkedések elésegitik a termékek javithatosagat, mivel olyan ko-
vetelményeket hataroznak meg tobbek kozott a terméktervezésre és a potalkatrészek
elérhetéségére vonatkozoan, amelyek 6sztdnzden hatnak a hosszu élettartami termé-
kek gyartasara és javitasara. Tovabbi kiegészit6 szabalyozast jelent az (EU) 2024/825
iranyelv a fogyasztok felhatalmazasardl a zold atallasban,*® amelynek célja, hogy a
fogyasztok az értékesités helyén jobb tajékoztatast kapjanak az aruk tartossagarol és
javithatosagarol.

5.2.1. A javitas vonzobba és egyszeriibbé tétele

Az R2R iranyelv legfobb ujdonsaga, hogy az alkatrészek javitasat abszolut elényben
részesiti a cserével szemben. Ennek szellemében az iranyelv 5. cikke (1) bekezdé-
se eldirja a tagallamok szamara, hogy amennyiben a fogyaszto kéri, biztositsak ,,a
II. mellékletben felsorolt unids jogi aktusokban foglalt javithatosagi kovetelmények
hatalya alad tartozo aruk” gyart6 altali megjavitasat. A gyarté mentesiil a javitasi
kotelezettség alol, ha az aru hibajanak kijavitasa lehetetlen. A javitasi kotelezettség
teljesitése érdekében a gyarto a javitast alvallalkozonak is kiadhatja. Az Union kiviil
letelepedett gyarto helyett az Union beliili meghatalmazott képviseldje, ennek hianya-
ban az importdr, majd a forgalmazo felel a javitasért, illetve a javitast alvallalkozonak
is kiadhatja.

Az iranyelv 5. cikke (1) bekezdése szerinti javitast dijmentesen vagy észszerti ar
felszamitasaval, észszerii idon beliil kell elvégezni. A javitasi hatarid6 attol az idoponttol
kezdddik, amikor az aru a gyartd tényleges birtokaba keriil, a gyartd6 megkapta az
arut vagy hozzaférést kapott az aruhoz a fogyasztotol. A gyarto a javitas idétartamara
dijmentesen vagy észszerii dij ellenében cserearut kolcsondzhet a fogyasztonak.
Amennyiben a javitas lehetetlen, a gyarto felujitott arut is felajanlhat a fogyasztonak.

Az R2R iranyelv (40) preambulumbekezdése kiemeli, hogy az (EU) 2019/771 irany-
elv iigy modosul, hogy amennyiben a fogyasztok kellékszavatossagi igényeik érvé-
nyesitésére a javitast valasztjak, akkor legalabb egyszeri alkalommal hosszabbodjon
meg az elado, illetve a gyarto feleldsségi ideje. A tagallamok a tovabbi javitasra valo
Osztdnzés céljabol ugy is donthetnek, hogy a kotelezetti felelosséget akar tovabbi 12
hénappal meghosszabbitjak, ha Gjabb javitasra keriil sor. Az iranyelv nem korlatozza,
hogy a tagallamok olyan rendelkezéseket vezessenek be vagy tartsanak fenn, amelyek

4 A Bizottsag (EU) 2023/826 rendelete (2023. prilis 17.) az elektromos és elektronikus haztartasi és irodai
berendezések kikapcsolt, készenléti és halozatvezérelt készenléti tizemmodbeli energiafogyasztasara
vonatkozoé kornyezettudatos tervezési kovetelményeknek a 2009/125/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv szerinti megallapitasardl, valamint az 1275/2008/EK ¢és a 107/2009/EK bizottsagi rendeletek
hatalyon kiviil helyezésérél, EUHL L 103/29.; Tonner (2022) i. m. 325-327.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/825 iranyelve (2024. februar 28.) a 2005/29/EK és a
2011/83/EU iranyelv modositasarol, a fogyasztok zold atallasban valod szerepvallalasanak a tisztességte-
len gyakorlatokkal szembeni hatékonyabb védelem és a hatékonyabb tajékoztatas révén torténd novelése
tekintetében, Document 32024L.0825.
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az (EU) 2019/771 iranyelvvel 6sszhangban csak a megjavitott alkatrészek esetében ir-
jak elf a helytallasi idének a meghosszabbodasat. A tagallamoknak tehat az iranyelv
szellemében biztositaniuk kell, hogy az eladoi feleldsség idotartama vagy a jogorvos-
latokra vonatkoz6 eléviilési id6 javitas esetén legalabb két év plusz 12 honap legyen.

A fenti feltételek alapjan megallapithato, hogy az Uniods jogalkoto a javitasra vonat-
koz6 jotallast idében és térben is kiterjeszteni kivanja. Ujdonsag, hogy a gyarté — aki
elsédlegesen nem a szerz0do partner — akar a garancialis id6szak lejartaval, a jotdllasi
idon tul is koteles lehet javito szolgaltatast nytjtani. A javitasi szolgaltatasokhoz valo
megkonnyitett hozzaférés a termék javitasara vonatkozo fogyasztoi igény érvényesité-
sét ,,konnyebbé, gyorsabba ¢s atlathatobba” teszi.

Az iranyelv atolvasasakor némi hianyérzetet okoz, hogy a javitas preferencigja, amit
a korforgasos és fenntarthatd gazdasagra valo attérés, illetve a hulladékminimalizalas
szempontjaval indokolnak, nem von magaval semmilyen kornyezetvédelmi mérlegelési
szempontot, hogy példaul a hibas aru szallitasi és javitasi koltségei, valamint ez ebbdl
adodo externalidk jobban terhelhetik-e a kdrnyezetet, mint a csere. Tovabba kérdéses
marad, hogy a kiterjesztett garancialis id6 esetén, ha a javitasnak koltségei is lesznek,
valoszinisithet6-e, hogy a fogyaszto a téritéses javitast valasztja, vagy inkabb 0j termé-
ket vasarol. Természetesen, ha annyira megdragulnak az 0j termékek a hasznaltakkal
vagy javitottakkal szemben, hogy ez jelentds tétel lesz, €s a javitas olcsobba és gyorsab-
ba valik, akkor a fogyaszté remélhetdleg 6nszantabol is a javitast valasztja majd.

5.2.2. Europai javitasi adatlap, Europai online javitasi platform

Az R2R iranyelv 5. cikke ko6zéppontjaban a gyartok azon kotelezettsége all, hogy az
altaluk gyartott aruk javitasat akar a jotallasi idon tal is felajanljak bizonyos termék-
csoportok esetében. E kdtelezettség teljesitését az Eurdpai javitasi adatlap bevezetése
(R2R iranyelv 4. cikke), valamint a javitasokra és felujitott arukra vonatkoz6 online
platform (R2R iranyelv 7. cikke) létrehozasa segiti elo.

Az eurdpai javitasi adatlap dijmentes rendelkezésre bocsatasaval a szervizek egy-
értelmil informaciokat ajanlhatnak fel a fogyasztoknak, példaul a javitas feltételeivel,
a munkalatok befejezésének varhato idejével, arakkal, cseretermékekkel stb. dssze-
fliggésben. Az Eurdpai online javitasi platform pedig megkonnyiti a fogyasztok és a
javitomihelyek kozotti kapcsolatfelvételt. ,,A Bizottsag 2027. julius 31-ig kifejleszti
az eurdpai online platform k6z6s online interfészét. E k6z0s online interfésznek meg
kell felelnie a (6) bekezdésben meghatarozott kovetelményeknek, és az Unid valameny-
nyi hivatalos nyelvén elérhetdnek kell lennie. A Bizottsag ezt kdvetden biztositja a
kozos online interfész technikai karbantartasat.”” [R2R iranyelv 7. cikke (2) bek.] A
tagallamok a kozds online interfészt hasznaljak a nemzeti részeik létrehozasahoz. A

4 Ld. Tim Hulskotter: Auswirkungen der Pflicht zur Reparatur auf das Verhdltnis von Umwelt- und
Verbraucherschutz im Europdischen Verbrauchervertragsrecht: Die neue Abwigung zwischen drei
Polen. Verbraucher und Recht, Vol. 39., No. 4. (2024) 139-140.
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nemzeti online platformokat a tagallamok sajat koltségvetésbol kotelesek 1étrehozni,
amelyek 2027. julius 31-t61 kezdik meg miikodésiiket. [R2R iranyelv 7. cikke (3) bek.]*

6. Kovetkeztetések

Az R2R iranyelvvel osszefiiggésben szamos alkalommal idézik Alexia Bertrand, bel-
ga koltségvetési és fogyasztovédelmi allamtitkar mondatait, miszerint ,,A mai napon
elfogadott iranyelv uj jogot biztosit a fogyasztok szamara: mégpedig a hibas termékek
konnyebb, olcsobb és gyorsabb moddon torténd javitasahoz vald jogot.”' Tekintettel
arra, hogy a fogyasztd mar az r.Ptk. hatalya alatt is kérhetett javitast vagy cserét a ter-
mek hibdjanak természetbeni kikiiszobolése érdekében, és ez eurdpai szinten sem volt
masképp, ezért a javitas mint az R2R irdnyelv hatasara jonnan bevezetett jogosultsag
a fogyasztovédelem egén, enyhe tlzasnak tlinik.

Mas szerzok ‘0j jog’ helyett inkabb kotelességrol beszélnek, mivel a fogyaszto né-
hany kivételtdl eltekintve a csere helyett inkabb a javitast kell, hogy elfogadja.>> Kevés-
bé ¢élesen megfogalmazva, az R2R iranyelv kétségkiviil torekszik a javitast vonzobba
tenni a fogyasztok szamara, hiszen olyan 0sztonzé eszkdzkészletet hiv életre, amely
keretében arra kotelezi a gyartokat, hogy a miiszakilag javithaté termékeket javitsak
meg, valamint eurdpai és nemzeti online platformok létesitésével a fogyasztok kony-
nyen, gyorsan ¢s olcson talalhassanak javitasi szolgaltatasokat. Ezaltal tavlatosan a ja-
vithatd termékek listaja a jovoben tovabb bdviilhet. Amennyiben a Bizottsag bizonyos
termékekre vonatkozoan Uj javithatosagi kovetelményeket vezet be, azok is bekeriilnek
majd az R2R iranyelv hatalya ala.

Ez kétségteleniil szemléletvaltast kovetel. Szélesebb javitasi lehetdségek kinalatara
kotelezni a gyartokat azt jelenti, hogy akik eddig az eldobhat6 aruk piacan ndvelték a
hasznukat, ezentul — remélhetdleg — tartds termékeket hoznak majd forgalomba, hiszen
a garancialis iddszak meghosszabbitasa €s az azon tali idében is biztositando javitasi
szolgaltatas (potalkatrészek és javito szolgalatok) fenntartdsa mas gyartdi motivaciot
indukal. Mivel ez a folyamat a termékek alacsonyabb eladasi szamaihoz is vezet, ezért
az egyes termékek megdragulasa varhato, az esetleges ingyenes, vagy garancialis idon
tali kedvezményes javitas bedrazasat is figyelembe véve. Mindez a kereskeddk bevételi

A pazarlas a fogyaszto oldalan sem mehet tovabb. Ennek szellemében az R2R irany-
elv a fogyasztoi szokasokat is fenntarthatobb mederbe kivanja terelni. Ennek az az ara,
hogy a fogyaszté ugyan még valaszt, de egyre szlikebb korben kérheti a cserét. El kell
fogadnia a javitast akkor is, ha ez kényelmetlenebb.

Dilemma forrasa, hogy jelenleg még szamos tartds fogyasztasi cikk szervizelése és
javitasa gyakran koltségesebb, mint kidobni a késziiléket és Gjat vasarolni. Tovabba a
javitas melletti dontés esetén az R2R iranyelv nem értékeli mérlegelési szempontként

0 Augenhofer—Kiiter i. m. 250.

St Korforgasos gazdasag: a Tanacs véglegesen jovahagyta a javitashoz vald jogrol szolo iranyelvet, Az
Eurodpai Uni6 Tanacsa, Sajtokozlemény. 2024. majus 30. https:/tinyurl.com/3x94753¢

2 Augenhofer—Kiiter i. m. 253.
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a tavoli gyartohoz valo utaztatas koltségét és konyezetkarosito labnyomat. Lehet, hogy
egy olcsobb termék cseréje jobban megéri gazdasagi szereploknek és a fogyasztonak
is konnyebbséget jelent, mint a javitas. Ekkor a fogyasztd hajlamosabb lehet inkabb
eldobni a terméket, mint a javittatassal bajlodni. Csere esetén viszont a kereskedd — a
jotallasi hataridoktdl nem siirgetve, amint megfeleld mennyiségli hasonlo termék 6sz-
szegyllik — visszakiildhetné gytjt6forgalomban a hibas termékeket a gyartonak, aki az
ujrafelhasznalas, illetve -feldolgozas utjat valasztva gondoskodhatna a kdrnyezetbarat
visszacsatolasrol.

Jelen tanulmany cimében feltett kérdésre: hogy a tobb lehet-e mégis kevesebb, a
valasz igen. A tobbszintii, gyakran valtozo és egymashoz viszonyitva is nehezen értel-
mezhetd szabalyok de facto nem biztositanak feltétleniil tobb lehetéséget a fogyaszto
hibas teljesitésbol eredd jogainak érvényesitésére. A fogyasztd tanacstalansaga az 6t
megilletd jogok vonatkozasaban, akaratlanul is a gyarto és a vallalkozasok kezébe adja
at az iranyitast, még akkor is, ha a jogszabaly lehet6vé teszi a fogyasztd valasztasi
jogat.

Az sem konnyiti meg a fogyasztok dolgat, hogy az anyagi jog mellett az eljarasjogi
keretek, példaul a békéltetd testiiletek és a fogyasztovédelmi hataskorrel felruhazott
hat6sagok iddszakos atszervezése révén nem tud nyugvopontra jutni a szabalyanyag.
Tovabba az unio részérdl folyamatos korrekciok torténnek és varhatoak.

Az R2R iranyelv és a kapcsolodo zold atallas jegyében sziiletett unidés dokumen-
tumok pazarlast visszaszorito célkitiizése idvozlendd, de a mogottes koncepcio és az
egyes stratégiai 1épések még hézagokat mutatnak. Ezért a kétéves atiiltetési idon beliil
sok feladat var a tagallamokra (példaul az eur6pai online javitasi platform, az informa-
cios tUrlap €s a javitd szolgaltatasok biztositasa), hogy az iranyelv ne tévesszen célt, és
kielégitden tudjon érvényesiilni mindannyiunk javara.
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A HIBAS TERMEKEKERT VALO FELELOSSEG VALTOZO
SZABALYOZASANAK UJ IRANYAI AZ EUROPAI UNIOS
JOGALKOTAS MERLEGEN

Bartl Balint”

1. Bevezetés

A hatalyos Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
termékfelelGsség! néven kodifikalta a 85/374/EGK tandcsi iranyelv? (a tovabbiakban:
85/374/EGK tandcsi iranyelv) normait. Megtette mindezt azonban mar korabban a
termékfelelosségrol szo16 1993. évi X. tdrvény (a tovabbiakban: 1993. évi X. torvény),
tobb mint tiz évvel az unios csatlakozasunk el6tt. Fontos e ponton rogziteni, hogy az
unios jogalkotd az 1970-es években mar kiilon bizottsagot hozott 1étre a termékfele-
16sség szabalyainak k6z6sségi szinten torténé megalkotasara,® a 85/374/EGK tanacsi
iranyelvben, majd az 1j, jelen tanulmany kdzponti magjat is ado feleldsségi normak
kidolgozasanal* pedig ismételten a hibas termékekért valod felelosséget jelolte meg
a szabalyozas f6 iranyanak. Es valoban: e rendszerszintii szabalyozasban, vagyis a
hibas termékekért valo felelésségben all a jogintézmény 1ényege. Ha ugyanis egy el-
romlott hiité kart okoz, egy azbesztet tartalmazé tégla megbetegit alakit, vagy egy
hibas szoftver tonkreteszi legijabb almas védjeggyel ellatott késziilékiinket, akkor
minden észszerll természetes személy felelos utan kutat. Felelst keresnének a jogi
személyek is, amikor a hibas termék kart okoz szdmukra, azonban ezen mestersé-

PhD-hallgaté, PPKE JAK.
' Ptk. Negyedik Rész (Felelosség szerzédésen kiviil okozott karért) XXVIIL. CIM (A felelésség egyes
esetei) LXXII. Fejezet (A termékfeleldsség) 6:550—6:559. §.
A hibas termékekért valo felelésségre vonatkozo tagallami térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendel-
kezések kozelitésérol szolo 1985. julius 25-i 85/374/EGK tandcsi iranyelv — 1985.8.7. — L 210/29
Labady Tamas: A termékfelel6sség intézménye az 0j polgari térvénykonyvbe integralva. In: Raffai
Katalin — Addny Tamés Vince — Szabo Sarolta (szerk.): Placet experiri: tinnepi tanulmdnyok Banrévy
Gdbor 75. sziiletésnapjdra. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar, 2004. 182.
4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0495
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BY Attribution License 4.0.
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ges jogalanyoknak mas feleldsségi alakzatot kell talalniuk a jogrendszerben, ugyanis
csak PLD’ javaslatnak (a tovabbiakban: irdnyelvjavaslat) becézett iranyelvjavaslat sem
terjeszti ki a személyi hatalyat a jogi személyekre. Fontos e korben rogton megallapi-
tani, hogy az unios iranyelvjavaslat személyi hatalya azonban a fogyasztokon kiviil a
természetes személyekre® is kiterjed. Megjegyzendd, hogy a termékfeleldsség jogin-
tézményének fogyasztovédelmi szemlélete vitan feliil all. E kdrben utalhatunk Labady
Tamas azon megallapitasara, amely szerint a termékfeleldsség tarsadalmi igazsagossa-
got szolgald funkcioval bir, mivel a fogyasztasra (sziikségletkielégitésre) orientalodott
tarsadalom megkdvetel egy olyan jogi védelmi rendszert, amely a veszélyes, karokozo
(ha tetszik hibas) termékek ellen jogi oltalmat biztosit.”

Jelen tanulmany — a személyi hataly boncolgatasan tul — arra vallalkozik, hogy révi-
den bemutassa, melyek a f6bb valtozasok a 85/374/EGK tan4csi iranyelv szabalyaihoz
képest a valtozo eurdpai unios jogalkotasban. Mindez azért is kiemelten fontos, mivel
az Eurdpai Bizottsag altal kozzétett iranyelvjavaslatot néhany éven belill at kell iiltetnie
a tagallamoknak, illetve az iranyelvjavaslat a maximumharmonizacié® jegyében szii-
letett meg. Megjegyzem, hogy atfogoan és részletekbe menden mutattam be korabbi
tanulmanyomban® a konkrét valtozasokat a 85/374/EGK tanacsi iranyelv szabalyaihoz
képest az lj uniés normajavaslatban, ezért jelen tanulmanyban csak a fobb iranyokat
vazolom fel tematikus jelleggel, dogmatikai hatteret keresve. Ezen érintett témak kozé
a megjelenése, az igényérvényesitési hataridé modosulasa, valamint a legtjabb ter-
meékkategoridk, vagyis a szoftverek, frissitések és fejlesztések rovid jogi vizsgalata.
Bemutatok tovabba néhany olyan érdemi valtozast az iranyelvjavaslat kezdeti allapo-
tahoz'® képest, ami az unids tarsjogalkotd, az Eurdpai Parlament javaslatara keriilt a
normaszévegbe. '

A tanulmany nem titkolt célja tovabba az sem, hogy a vizsgalt jogi kategoridk elem-
zésével segitse a jovobeli jogalkotast és a jogalkalmazast.

5 Product Liability Directive.

¢ Javaslat—az Europai Parlament és a Tan4cs iranyelve a hibas termékekért valo felelgsségrél. COM(2022)

495 final. Briisszel, 2022.9.28. (a tovabbiakban: iranyelvjavaslat) 5. cikk (1) bekezdés.

Labady Tamas: Fejezetek a feleldsségbiztositds korébdl: tizemi balesetek, kozlekedésjog, termékfelelds-

ség, szerzédési kockazatok, kornyezeti karok és ezek biztositasa. Pécs, Pécsi Szikra Ny, 1990.1V., 102.

Iranyelvjavaslat 3. cikk.

° Bartl Balint: A hibas termékekért valo feleldsség 0j iranyai. Fontes Iuris, 2024/2—4. 24-31.
https://doi.org/10.51784/F1.2023.2-4.4

10 Az iranyelvjavaslat 2022-ben keriilt benyujtasra.

" Ld. Stefano De Luca: New Product Liability Directive In “A Europe Fit for the Digital Age”. 15 Decem-
ber 2024. https:/tinyurl.com/fysesnd4
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2. A kar fogalmanak valtozasa

A termékfeleldsség szabalyozasa kapcsan kiemelendd, hogy az mar korabban ,,fella-
zitotta a jogellenesség, az okozatossag és a karfogalom szilard terminologiai appara-
tusat”.!”> Nem tesz masként az 1ij javaslat sem. Az egyik legfontosabb Gjdonsaga, hogy
a hatalyos szabalyok szerinti, Ggynevezett 500 euros értékhatart eltdrli az unios jog-
alkotd. A Ptk. alapjan ugyanis termékkarrol abban az esetben beszélhetiink, ha a kar
mértéke annak bekovetkeztekor meghalad egy meghatarozott dsszeget.”* Kiemelendo,
hogy az 500 eurds Osszeghatar eltorlése feloldja az értékhatar kapcsan régota fennalld
szakirodalmi vitakat' is, amelyek az 500 eurot meghalad6 karok esetében a kar mérté-
kének szamitasaval osszefiiggésben jottek létre.
Havasi Péter allaspontja szerint példaul:

,,Ha a kar mértéke az 6tszaz eurdt meghaladja, akkor természetszeriileg nem-
csak az a folotti rész tekintetében érvényesiil a termékfeleldsség, hanem a dol-
gokban okozott minden karra, ha azonban e mérték alatt van a kar osszege,
akkor az az altalanos szabalyok szerint megtéritend.”'®

Megjegyzendd, hogy a hatalyos Ptk. ezen a ponton attori a teljes kartérités elvét.'®
Az 11j unios szabalyok értelmében az 6tszaz eurd értékhatar eltdrlésével az a latszat all
fenn, hogy a dologi karok esetén is teljes kartéritési felelosség keletkezik. Ez a meg-
kozelités azonban téves, mivel a tapado karra, vagyis a hibas termék karosodasara,
illetve — Fuglinszky &ltal ramutatva — a dologi kovetkezménykarokra (péladul azon
karokra, amelyet a karosult mas dolog sériilése, megsemmisiilése miatt egyéb vagyo-
naban szenved el, beleértve az elmaradt hasznot is)"” a termékfeleldsség tényallasa a
jovében sem vonatkozik majd,'”® csupan a hibas termék altal mas dologban okozott
,»kovetkezménykarokra”.!”

A kifejtettekhez kapcsolodik a termékfeleldsséget és az altalanos deliktualis kar-
alakzatot elhatarolo azon megallapitas, amely szerint:

termékfelelésségen alapuld karigényként egyébként elmaradt vagyoni elény,
tovabba a vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikiiszobo-
Iéséhez sziikséges koltségek nem érvényesithetéek. Ilyen kar megtéritése a

12 Labady (2004) i. m. 183.

3 Termékkar: a hibas termék altal mas dolgokban okozott, a kar bekovetkeztekor 6tszaz euronak a Ma-
gyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama szerinti forintdsszegénél nagyobb dsszegii kar [...]. [Ptk.
6:552. § b) pont]

4 Fuglinszky Adam: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 644—645.

Havasi Péter: A felelosség egyes esetei. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyardzata. V1/V1.

Budapest, HVG-ORAC, 2013. 493.

16 Vo, Ptk. 6:522. § (1) bekezdés.

7" Fuglinszky i. m. 639.

18 Tranyelvjavaslat 4. cikk 6. pont b) alpont i. pont.

V6. BH2005. 354.
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gyartotol, importalotol is csak a Ptk. szerzédésen kiviili, felrohatésagon ala-

puld kartéritési szabalyai szerint kovetelhet6”.?°

E ponton indokolt megjegyezni, hogy a karosultat mindez azonban nem zarja el az
egyéb jogcimen, példaul termékszavatossag? utjan valo igényérvényesitésnek a lehetd-
ségétdl. E szabalyozas 6sszhangban all a magyar birdi gyakorlattal is.??

Abban a jogesetben példaul, amelyben az autos takardponyvabol kioldodo anyag esé
hatasara a gépjarmiiben kart okozott, a Févarosi [télétabla az alabbi megallapitast tette:

»A Ptk. 6:157. § (1) bekezdésében meghatarozott hibas teljesitéshez kapcso-
lédnak az egyes jogkovetkezmények, igy a kellékszavatossag, a jotallas és
kartérités is. A Ptk. 6:168. §-a szerinti termékszavatossagi igény a torvény ren-
delkezése értelmében nem a felperessel, hanem a termék gyartojaval szemben
érvényesithetd. A fogyasztd nincs elzarva attol sem, hogy karigényét a Ptk.
XXVIIL Cim LXXVII. Fejezetébe foglalt termékfeleldsségi szabalyok alapjan
érvényesitse szintén a termék gyartdjaval szemben. A fogyasztot azonban va-
lasztas joga illeti meg abban a kérdésben, hogy hibas teljesités esetén igényét
a vele szerzédéses jogviszonyban allo vallalkozéassal vagy kozvetleniil a hibas
termék gyartdjaval szemben érvényesiti; tehat a fogyasztd nem kotelezhetd

arra, hogy igényével kozvetleniil a gyartohoz forduljon”.?

Visszatérve az értékhatar eltdrlésének gondolatkoréhez, érdekességként rogzitendo,
hogy a termékfeleldsség tényallasaban a termékkart a 1993. évi X. térvény hatalybalé-
pésének napjan csupan 10 ezer forintban rogzitette a jogalkotd.** A modositasra hazank
unios csatlakozasaig ‘kellett’ varni, ugyanis a 85/374/EGK tanacsi iranyelv — mint uni-
0s masodlagos jogforras — maximumharmonizacios iranyelv, amelyet az Eurépai Unid
Birosaga (a tovabbiakban: EU birdsag) tobb dontésében® 's megallapitott, és amely tény
‘megkdtotte’ nemzeti kodifikatorunk kezét. Indokolt ramutatni ezek alapjan, hogy a
nemzeti jogalkotd vélhetéen mar 2004 eldtt eldre latta, hogy az értékhatar csupan ne-
heziti az igényérvényesitést, ezért egy jelentéktelen, nagyjabol 40 eurods értékben hata-
rozta meg az igényérvényesités 6sszeghatarat.

A 1993. évi X. torvény altalanos indokolasa ki is tér ezen eltérésre, amikor rogziti:

»A javaslat a 85/374/EGK tandcsi iranyelv rendelkezéseitdl 1ényegében csak
annyiban tér el, amennyiben nem 500 ECU-nek (kb. 50 ezer forintnak) meg-

2 Hajnal Zsolt: A hibas termékért valo feleldsség rendszere és szabalyai Europaban. Debreceni Jogi Mii-
hely, 2018/1-2. https://doi.org/10.24169/DIM/2018/1-2/3

2l Ptk. 6:168-170. §; v6. 1/2012. (VL. 21.) PK véleménye.

2 V6. BH 2018. 48.; BH 2005. 354.

3 Févarosi [télétabla Pf. 21.019/2017/7.

21993 évi X. torvény 1. § (4) bekezdés b) pont.

B Vo. C-52/02. sz. tigy; C-154/02. sz. iigy.; C-183/02. sz. uigy.
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felel6 karosulti 6nrészesedést ir el a dologi karokban, hanem csupan 10 ezer
forintot, tekintettel a hazai ar és jovedelmi viszonyokra.”

Bar a jogalkot6 az ar- és jovedelmi viszonyokat jeldlte meg indokként, — allaspontom
szerint — mégis a dologi karok igényérvényesitésének a konnyitését lathatjuk kozgaz-
dasagi érvek kontdsében. Labady hivja fel ra tovabba a figyelmet, hogy ezen szabaly
unios csatlakozasunk utani tovabbi fenntartasa sulyos derogaciot jelentett volna.?¢

Sziikséges tovabba a Ptk. szerint az értékhataron felill a termékkar létrejottéhez,
hogy a karosodott dolog szokasos rendeltetése szerint maganhasznalat vagy maganfo-
gyasztas targya legyen, és azt a karosult is rendszerint ilyen célra hasznalja/hasznal-
ta.?’ E korben Fuglinszky Ad4am mutat r4 arra, hogy a maganhasznalat vagy maganfo-
gyasztas kitételének személyi karok esetében nincs semmilyen relevanciaja. Vagyis a
személyi karok esetében

,»Az ipari, kereskedelmi, tizleti célbol beszerzett termék hibaja altal okozott
személyi sériilésbol eredé karok is termékkarnak mindsiilnek mindennemi
megszoritas és korlatozas nélkiil.”?

Mindez ugyan kovetkezik a Ptk. 6:552. § a) és b) pontjaibol és a norma logikai el-
rendezésébdl is, de igy vélem, érdemes e megallapitast expressis verbis is rogziteni.

A maganhasznalat vagy maganfogyasztas 1ényegi tényallasi elemén nem valtozta-
tott az unids jogalkotd sem, vagyis az (hivjuk ezen a ponton ipari fogyasztasnak) ipari
fogyasztas (példaul egy ‘céges laptop’) targyai nem esnek a dologi karok szabalyozasi
targykorébe.” Kiemelendd, hogy az iranyelvjavaslat forditasa ‘szakmai célokra hasz-
nalt javaknak’ hivja ezen dolgok korét. Fontosabb megallapitast jelent az a tény, hogy
szintén nem all be kartéritési kotelezettség a kizarolag szakmai célokra hasznalt ada-
tok elvesztése vagy romlasa esetében.’® Megallapithatjuk, hogy ezen szabalyok kap-
csan valamelyest zar a rendszer €és az unios jogalkoto igyekezett dsszhangot teremteni
normai k6zott, ugyanis — ahogy kifejtettem — jogi személy nem lehet karosult, és a
kizarolag szakmai célokra hasznalt adatok tilnyomo részt (de nem kizarolagosan) jogi
személy karosultaknal jelenthetnek meg.

Fontos tovabba azt is hangsulyozni, hogy a hatalyos 85/374/EGK tanacsi iranyelv
uniods szabalyaiban a karosodott dolog maganjellegének objektiv és szubjektiv ismérve
jelenik meg.*! Ezt a Ptk. a 85/374/EGK tanacsi iranyelvvel egyezben liltette at a magyar
jogrendbe, amely szerint termékkarrol — a kifejtettek szerint — akkor beszélhetiink, ha a

Labady (2004) i. m. 189.; v6. a maximumharmonizacié kapcsan tett megallapitasokkal.
2 Ptk. 6:552. § b) pont.

Fuglinszky i. m. 637.

¥ Iranyelvjavaslat 4. cikk 6. pont b) alpont iii. pont.

30 TIranyelvjavaslat 4. cikk 6. pont c) alpont.

3t 85/374/EGK tanacsi iranyelv 9. cikk b) pont i) és ii) alpontok.
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karosodott dolog szokasos rendeltetése szerint maganhasznalat vagy maganfogyasztas
targya, és azt a karosult is rendszerint ilyen célra hasznalta.*

Vagyis a Ptk.-ban is — maximumharmonizaci6é okan — megjelenik az objektiv (ma-
ganhasznalat, maganfogyasztas targya) és szubjektiv (maganhasznalatra, maganfo-
gyasztasra rendelt hasznalat) elemi kivétel a dologi karok korében.

Ezzel szemben az iranyelvjavaslat egészen pontosan tigy fogalmaz, hogy ,,kar” fo-
galmaba az alabbiakbol fakado anyagi veszteség tartozik:

sl
az alabbiak kivételével barmilyen javak karosodasa vagy megsemmisiilése:
i. maga a hibas termék;
ii. az adott termék hibas alkotoeleme altal karositott termék;
iii.  kizarolag szakmai célokra hasznalt javak;”*

Megallapithatjuk a kifejtettek alapjan, hogy az {1 unios szabalyok értelmében a ki-
zardlag szakmai célokra hasznalt javak jelentenek majd kivételt a dologi karok koziil.
fgy a szubjektiv és objektiv elem sziikité szabalyozasa helyett az uniés jogalkoto csu-
pan azt hatarozta meg, hogy minden, nem kizarolag szakmai célokra hasznalt joszag a
dologi karba tartozik.** Megallapithatjuk a kifejtettek alapjan, hogy a termékfelel6sség
tényallasaban a termékkar kapcsan a dologi kar fogalma jelent6s revizio el6tt all mind
uniods, mind hazai jogalkotdi szempontbol.

3. Lelki eredetii betegségek

Az élet, a testi Epség és az egészség kiemelt védelmet nyer hazankban, kiilondsen védi
ezen f0 alapjogokat Magyarorszag Alaptorvénye.* A polgari jog is védelmet biztosit
az emlitett alapvetd jogoknak, személyiségi jogvédelmi rendszerén keresztiil. A Ptk.
nagykommentarja ramutat, hogy ,,A testi épséghez és az egészséghez fliz6d6 személyi-
ségi jog az ember szamara biztositja fizikai integritasanak és szervezete miikodésének
harmadik személyek altali haboritatlansagat.”*

A Lélek és annak integritadsa bonyolult rendszert alkot, igy kiilon tudomanyagak
(példaul pszichologia, kineziologia vagy mas szakteriiletek) segitenek gyogyitani a
megbomlott 1¢élek egyensulyat. A lelki eredetli betegségek karosodasai, féleg ha a hi-
bas termékek ezen betegségek okozoi, éppugy repardciot igényelnek a jog szférajaban,
mint a testi sériilések, megbetegedések.

2 Ptk. 6:552. §.

Iranyelvjavaslat 4. cikk 6. pont b) alpont.

Az irdnyelvjavaslat maximumharmonizacioja okan ettél a nemzeti jogalkotd sem térhet majd el.

3 Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség I1. cikk.

Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvhoz. Nagykommentar a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. Torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 148.; Vékas

Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhéz. 1. k. Budapest, Wolters Kluwer,
2015. 128.
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A 85/374/EGK tandcsi iranyelv, valamint az 1993. évi X. térvény nem tért ki kii-
16n a lelki eredetii betegségek termékfelelsség korében torténd szabalyozasara, utobbi
indoklasa ra is mutat: ,,A javaslat csak a halal, testi sériilés vagy egészségkarosodas
folytan bekdvetkezett vagyoni €s nem vagyoni karok esetében ad lehetéséget a Ptk.
szerinti teljes kartéritést.”’

Az unids jogalkotd ezen személyi karosodasok kategoriait boviti és szélesiti ki a
lelki eredet, lappangd betegségek fogalmaval.*®

Az iranyelvjavaslat (17) preambulumbekezdésében is megjelenik a lelki egészséggel
Osszefiiggd szabalyozasi cél, amely értelmében: ,,A jogbiztonsag érdekében egyértel-
miivé kell tenni, hogy a személyi sériilés magaban foglalja a lelki egészség orvosilag
elismert karosodasat is.”

Indokolt ramutatni, hogy a mentalis egészség védelme egy eldzetes dontéshozatali
igy*® kapcsan keriilt az EU birdsag 1atokorébe, amely szerint a pszichés sériilés a testi
(vagyis a karosult) bizonyitja a lelki épségének olyan stlyos vagy intenziv sérelmét,
amely az altalanos egészségi allapotat befolyasolja, és amely orvosi kezelés nélkiil nem
enyhiil.** Korabbi tanulmanyomban mar kifejtettem,* de ezen a ponton ismét megjegy-
zem, hogy az iranyelvjavaslatban szabalyozni szandékozott karnak szintén orvosilag
igazolhatonak kell lennie, vagyis legalabb orvosi végzettséggel rendelkez6 személynek
kell azt megéllapitania.? {gy a depresszié enyhébb foka, a szomorusag vagy mas lelki
tényezok vélhetéen nem alapoznak majd meg kartéritési igényt. A német kommentar-
irodalom azonban egyértelmiisiti, hogy vizsgalat targyat képezheti a hibas termék altal
okozott, tipikusan a kozeli €s egyéb hozzatartozok altal elszenvedett sokkhatas esetén
érvényesithetd kartéritési igény is.*® A magyar szabalyozas a nem vagyoni sérelem re-
paralasara a sérelemdij* jogintézményét vezette be. A Févarosi [téltabla, habar nem
a deliktualis felel6sség korében, hanem szerzddéses jogviszonyban, de mégis egyér-
telmiivé tette, hogy a szerzddésszegésbdl fakado bosszlsag, aggodalmaskodas nem
alapoz meg sérelemdijat.*

Bér szintén sérelemdij kapcsan, de a Pécsi [tél6tabla mutat ra dontésében arra, hogy

371993, évi X. torvény indokolasa.

Iranyelvjavaslat 4. cikk 6. pont a) alpont.

¥ C-111/21. sz. ugy.

40 C-111/21. sz. ugy.

4 Bartl i. m. 27.

4 Vo.a7. alcimben rogzitett iranyelvjavaslati ajdonsagokkal.

# Ulrich Foerste — Friedrich Graf von Westphalen: Produkthaftungshandbuch. 3., iberarb. Aufl. Miin-
chen, Verlag C. H. Beck, 2012. 803—-804.

44 Ptk.2:52.§.

4 Bir6 Gyorgy — Cseh Attila — Farkas Attila Laszlo — Fuglinszky Adam — Kisfaludi Andras — Molnar
Ambrus — Petrik Béla — Pomeisl Andras — Vékas Lajos — Wellmann Gyorgy: Polgdri jog V/VI. Ko-
telmi jog. Negyedik, atdolgozott, bévitett kiadas. Budapest, ORAC, 2021. 348.; Févarosi [télstabla
5.Pf£.20.620/2018/6/11.
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,»a felperes testi épsége, egészsége az alperes altal lizemeltetett csiiszdan el-
szenvedett balesetben sériilt, kdztudomasu tényként kiilon bizonyitasra nem
szorul az, hogy az ilyen sériilés az azt elszenvedd személy életvitelét fizikali-
san, pszichésen, csaladi kapcsolataiban, munkajaban, szabadidds tevékenysé-
gében és tarsadalmi életében hatranyosan befolyasoljak”.*¢

Bar a hivatkozott esetben a kartéritési szabalyok alkalmazasi lehetéségei az emlitett
csuszdaval osszefiiggésben a veszélyes lizemi feleldsség kapcsan meriiltek fel, tovabba
a pszichés é€let hatranyos befolyasolasat a sérelemdij tekintetében allapitotta meg a bi-
rosag, mégis ezen dontés indoklasa is eldrevetiti, hogy hamarosan a termékfeleldsség
jogintézménye korében is vizsgalnia kell majd a pszichés sériiléseket az unios tagallam
jogalkalmazoinak.

Korabbi tanulmanyomban szintén megallapitottam, hogy az tgynevezett non-
cumul’ szabaly'’ nem élvez elsObbséget a termékfelel6sség deliktualis viszonyrend-
szerében.®® A termékfelelosség tényallasa ugyanis deliktudlis kartéritési alakzatként
a kifejtettek szerint a szerzodéses viszonyt (kotelem zart, kétszemélyes strukturajat)
‘attori’,* tovabba a termékfelelésség szabalyai a kozosségi jog nemzeti jogi implemen-
balyokat a ‘non-cumul’ szabéaly nemzeti rendelkezései sem irhatjak feliil.>

A vizsgalat targya lehet ugyanakkor, hogy a sérelemdjij tényallasi elemeinek fennal-
lasa kapcsan hogyan érvényesiilnek a parhuzamos igényérvényesitési lehetdségek.”! A
Ptk. egyértelmiien fogalmaz, amikor kimondja, hogy aki személyiségi jogainak meg-
sértésébdl eredden kart szenved, a jogellenesen okozott karokért vald feleldsség sza-
balyai szerint kovetelheti a jogsért6tol karanak megtéritését.? Ugy vélem, a Ptk. utald
szabalyaba a termékfelelsség tényallasa is illeszkedik, igy lehet6ség nyilik a termék-
felelosséggel okozott karok mellett sérelemdij iranti igényt — mint a személyiségi jogi
jogsérelem egyik jogkovetkezménye iranti igényt — is el6terjeszteni.

Végezetiil sziikséges felhivni ra a figyelmet, hogy a német szakirodalom szerint a
német torvények értelmében a méhmagzat is védelemben részesiil, vagyis a termékfe-
lelésséggel dsszefiiggd karok kapcsan a mar megsziiletett emberrel azonos személynek
mindsiil.® Mindez 6sszhangban 4ll a magyar alkotmanyos szabalyozassal is.>

4 Pécsi [télstabla V.P£.20.065/2021/6/1. szami hatarozata.
4 Ptk. 6:145. §.

% V6. Bartl i. m. 27.

4 Vékas—Gardos (2020) i. m. 2542.

0 Bir6 et al. i. m. 441.

Fuglinszky i. m. 597.

2 Ptk. 2:53.§.

53 Foerste—Westphalen i. m. 803.

Alaptdrvény Szabadsag és Feleldsség I1. cikk.
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4. Igényérvényesitési hatarido

A hataridok ujraszabalyozasanak hatterében az a megfontolas all, hogy a jelenlegi ob-
jektiv, 10 éves jogvesztd hatarid6™ bizonyos esetekben, killondsen a betegség lappangd
jellege okan nem nyujt elegendd id6t az igényérvényesités lehetdségének a felisme-
résére. Jellemzden ebbe az esetkorbe tartozik, amikor az azbeszt szigetelé anyagok
okoznak megbetegedést, mivel az azbeszt szalcsak® az azbeszt-behatas utan 15-20 év
elteltével még mindig jelen vannak a tiidében,” de a tiinetek sokszor lappanganak. Az
unids jogalkoté is belatta, hogy gyakorlatilag ebben az esetben ellehetetleniil a karo-
sult, nincs semmilyen eszkoz a kezében, hogy a kartéritési igényének érvényt szerez-
zen.”® Tanulmanyomban hivatkozok ra a tovabbiakban is, hogy a targyalasok soran az
iranyelvjavaslat szerinti 15 éves jogveszt6 hatarid6t> 25 évre ndvelte meg az unios jog-
alkot6.° A 25 éves, kizarolag lappangd betegségek kapcsan alkalmazando jogvesztd
hatarid6 vélhetden alkalmas idGtartam lesz a hivatkozott azbeszttel és mas, ténylege-
sen a megbetegedésre okot ado behatasnal késébb jelentkezd tiinetek jogi szempontbol
torténd orvoslasara.

Megjegyzem tovabba, hogy a német termékfeleldsségrol szolo torvény szerint, ha a
kartéritésre kotelezett és a kartéritésre jogosult fél kozott targyalasok vannak folyamat-
ban, az eléviilési id6 (vagyis termékfeleldsség kapcsan a 3 éves hataridd) sziinetel (ma-
gyar terminologia szerint nyugszik) a targyalasok folytatasanak a karokozo fél altali
megtagadasaig.’’ A német jogszabaly megjegyzi tovabba, hogy minden egyéb kérdés
tekintetében a német polgari torvénykonyv eléviilésre vonatkozo rendelkezéseit kell
alkalmazni.®? Az eltérés kapcsan kiemelendd, hogy arra a 85/374/EGK tanacsi iranyelv
ad lehetdséget.® A rendelkezés megjelenik az iranyelvjavaslatban is, amely szerint ,,Ez
az iranyelv nem érinti az elsé albekezdésben emlitett eléviilési id6 felfiiggesztésére
vagy megszakitasara vonatkozo tagallami jogszabalyokat”.®* A német szakirodalombol

% Ptk. 6:558. § (3) bekezdés.

% Labady (1990) i. m. 106. E korben Labady hivja fel ra a figyelmet, hogy az azbeszttel kapcsolatos

iigyekben nem a termék hibaja, hanem az Ggynevezett ,,unreasonably dangerous” volta general(t) ,,pe-

res ligyet”.

Schiffer Zsolt: Amikor egy megvasarolt termék megbetegit. Origo, 2021. junius 21.

https:/tinyurl.com/bu6u3nap

8 Vo. Labady (2004) i. m. 188.

¥ Iranyelvjavaslat 14. cikk (3) bekezdés.

¢ De Luca i. m.

' Gesetz tiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (Produkthaftungsgesetz — ProdHaftG) ProdHaftG
Ausfertigungsdatum: 15.12.1989 (a tovabbiakban: Produkthaftungsgesetz — ProdHaftG) 12. § (2) be-
kezdés.

¢ Produkthaftungsgesetz 12. § (2) bekezdés; Foerste—Westphalen i. m. 949.; Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) 195. §; 199. §.

% 85/374/EGK tanacsi iranyelv 10. cikk (2) bekezdés.

Iranyelvjavaslat 14. cikk (1) bekezdés.
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megtudhatjuk azt is,*> hogy a nyugvasnak nincs végleges hatarideje, azt csupan a német
termékfelelGsségi jogszabalyban is megjelend 10 éves jogvesztd iddpont®® hatarolja be.

E korben kiemelném, hogy akar a magyar szabalyokban is megjelenhet egy, az el-
éviilés nyugvasat kiegészito szabaly a termékfeleldsség korében. De kérdésként mertil-
het fel az is, hogy az eléviilés nyugvasanak szabalyai® alkalmazhatéak-e akkor, ha a
német megtagadasi okhoz hasonlo elem jelentkezik egy hazai tényallasban.

5. Szoftver, frissités, fejlesztés

Frank Maté hivja fel ra a figyelmet, hogy gyokeresen atalakult az a technologiai kor-
nyezet, amely a 85/374/EGK tandcsi iranyelv targyi hatalya ala tartozik, igy a meg-
ujulas sziikségessége vitathatatlan.®® Az irdnyelvjavaslatban a termék fogalmat bovi-
td szabalyozasi metodussal talalkozunk®® amely expressis verbis terméknek tekinti a
szoftvereket, azok fejlesztéseivel és frissitéseivel egylitt. A szoftver azonban egyér-
telmiien a termék kategoridjaba tartozik a hatalyos szabalyok szerint is. E ponton uta-
lok korabbi tanulmanyom megallapitasara, amely szerint a szolgaltatds nem mindsiil
terméknek a 85/374/EGK tandcsi iranyelv és a Ptk. alapjan, de az Eurdpai Bizottsag
a szamitogépalkatrészeket egyértelmiien terméknek tekinti, a szamitogépes programo-
kat pedig kiterjeszt6 értelmezés altal, informatikai javakként vonta be a termék fogal-
mi kategoriajaba’® A német kommentarirodalom és joggyakorlat kiilonbséget tesz

1. a kereskedelmi forgalomban, tomegtermeléssel 1étrehozott, adathordozon ér-

tékesitett szoftver,
2. az egyedileg készitett, gyartott szoftver, és
3. az online elérhetd szoftver kozott.”

Az elsdként hivatkozott szoftverfajtat egyértelmiien a termék kategoriajaba tartozo-
nak tekinti,”* a masodik kategoria kapcsan kétségekkel helyezkedik arra az allaspontra,

% Foerste—Westphalen i. m. 948.

% Produkthaftungsgesetz 13. §.

o7 Ptk. 6:24. §.

% Frank Maté: A vélelmezett termékhiba, avagy az eurdpai termékfelel3sségi reform @ij iranyai. In: Keserti
Barna Arnold — Szoboszlai-Kiss Katalin (szerk.): Salus vocalis. Csegéldi indulas — gyéri érkezés. Un-
nepi tanulmanyok Fazekas Judit tiszteletére. Gyo6r, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft, 2023. 139. Online:
https://tinyurl.com/28nv8ewe

% V§. Frank i. m. 140.

0 Bartal Géza — Darazs Lénard — Farkas Attila Lasz16 — Gaspar Monika — Harmathy Attila — Havasi Pé-
ter — Kiss Maria — Kocsis Ottilia — Kovacs Laszl6 — K6ros Andras — Miczan Péter — Muranyi Katalin
— Osztovits Andras — Petrik Béla — Pomeisl Andras — Salamonné Piltz Judit — Simonné Gombos Katalin
— Szeibert Orsolya — Szentivanyi Ivan — Takats Péter — Wellmann Gyorgy: Polgari jog VI/VI. — Kételmi
Jjog. Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész. Negyedik, atdolgozott, bévitett kiadas. Budapest,
HVG-ORAC, 2021. 839.

' Foerste—Westphalen i. m. 855-857.

2 Uo. 855-856.
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zi, hogy az online szoftverek — adathordozé hijan — az elektromos aramhoz, villamos
energiahoz,” gazhoz és mas, dolgok modjara hasznosithatd természeti eréforrasokhoz
hasonlitanak,” azonban a szolgaltatasi jelleg elvesztéséhez valamely materialis megje-
lenés (példaul tartds adathordozo) megléte is sziikséges, mivel annak hianyaban az on-
line szoftver a szolgaltatashoz all kozelebb.” Megjegyzendd, hogy az iranyelvjavaslat

distinkcio is veszithet 1étjogosultsagabol, mivel a dolog fogalma béviil a szoftverével.

4. Fejlesztési kockazat

A hatalyos szabalyozas rogziti a termékfelelésség kdrében ismert tigynevezett fejlesz-
is mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a termékben rejl6 hiba az altala torté-
no forgalomba hozatala id6pontjaban a tudomany és a technika allasa szerint nem volt
felismerhet6.”” Ugyanakkor bizonyos termékek esetén a gyartd6 mindenképpen viseli
fejlesztésének a kockazatat, vagyis jogszabalyban meghatarozott termékek esetén nem
mentesiilhet a feleldsség alol. Hazank egyetlen ilyen termékek jelolt meg, mégpedig a
gyogyszert. A hatalyos Ptk. szabalyai alapjan gyogyszer eldiras szerinti alkalmazasa-
val okozott kar esetén a gyarté nem mentesiilhet a felelésség alol annak bizonyitasa-
val, hogy a termék altala torténd forgalomba hozatal idépontjaban a hiba a tudomany
és a technika allasa szerint nem volt felismerhetd.”® Az pedig, hogy e kritériumoknak
megfelelt-e a termék a forgalomba hozatal idépontjaban, objektiven kell megitélni.”
E korben a tudomany ¢és technika vilagszinvonalat kell figyelembe venni, annak adott
fejlettségi szinvonala — a kifejtettek szerint — pedig abszolut és objektiv.®

Megjegyzendd, hogy ez a szabaly a 85/374/EGK tandcsi iranyelv alapjan csupan egy
lehetéséget jelent a tagallamoknak, vagyis nem kell kdtelez6en kizarniuk a fejlesztési
kockazatot, azt telepithetik a gyartora, ahogy — tobbek kdzott — Luxemburgban vagy
(bar nem a 85/374/EGK tandcsi iranyelv hatalya alatt) az USA-ban teszik.*' Fontos
rendelkezése a 85/374/EGK tanacsi iranyelvnek, hogy a tagallamok nemcsak fenntart-
hatjak jogszabalyaikban a fejlesztési kockazatot, de idokozben is hozhatnak azt szaba-
lyozd, részletezd rendelkezéseket.™

 Uo. 856-857.

Fuglinszky i. m. 610.

5 Ptk. 5:14. § (2) bekezdés.

Foerste—Westphalen i. m. 857.

7 Ptk. 6:555. § (1) bekezdés d) pont.

8 Ptk. 6:555. § (3) bekezdés.

V6. Labady (1990) i. m. 107.

V6. Labady (2004) i. m. 187.; Labady Tamas: A termékfeleldsség intézménye és a magyar termékfelelds-
ségi torvény. Jogtudomanyi Kéozlony, 1994/3. 121.

Suranyi Miklés: 4 termékfelelésség alapjai és kockdzatai. Budapest, Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont
Kft., 1994. 17.

82 85/374/EGK tanacsi iranyelv 15. cikk (1) bekezdés b) pont.
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Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a fejlesztési kockazat kiterjesztésére iranyuld 0j jog-
szabalyok elfogadasat egy hosszas egyeztetési és értesitési fazisnak kell megeldznie,
ahol kiemelt szerep jut az Europai Bizottsagnak, a Tanacsnak, tovabba a tobbi tagalla-
mot is tajékoztatni kell az eziranyu szandékrol.83 Megjegyzendd tovabba, hogy nem is
egybdl fogadhatnak el ilyen tipusu jogszabalyokat az érintett tagallamok, hanem mi-
nimum 3, 9 vagy 18 honap elteltével, a véleményezési szerepl6k dontéseitdl fiiggden.?*

Megjegyzendd az is, hogy az Eurdpai Bizottsag altal 2022-ben benyujtott iranyelv-
javaslat tervezete nem szabalyozza azt a tagallami jogkdrt, amelynek értelmében kiilon
fenntarthatnanak, tovabba késbb bevezethetnének olyan jogszabalyokat a tagallamok,
amelyek mégis megallapitanak fejlesztési kockazatot bizonyos termékek esetén. Az
iranyelvjavaslat a fejlesztési kockazat korében csupan annyit emlit:

»A [...] gazdasagi szerepld nem tartozik feleldsséggel a hibas termék altal oko-
zott karért, ha bizonyitja az alabbiak barmelyikét: gyartd esetében azt, hogy
a termék a forgalomba hozatalanak vagy hasznalatbavételének idépontjaban,
illetve abban az idészakban, amikor a gyart6 ellendrzése ala tartozott, a tu-
domanyos és miiszaki ismeretek objektiv allasa nem volt olyan, hogy a hiba

felismerhet6 legyen; [...]".%

Kérdésként meriilhet fel, hogy célravezet-e kizarni azt a lehetdséget, hogy a fej-
lesztési kockazattal dsszefiiggésben az atiiltetd tagallamok kivételrendelkezéseket al-
lapitsanak meg, akar az iranyelv hatalybalépésekor mar meglévo szabalyokat, akar a
késébb hozott normakat tekintve. Ugy vélem, ezen kitétel, vagyis a fejlesztési kockazat
kizarasa aloli kivételi lehetéségek megtartasa tovabbra is indokolt lehet a tagallamok
részére, hiszen gyorsan valtozo vilagunk — gondolva akar a COVID-19 jarvannyal kap-
csolatos kiilonb6zd gyogyszerekre, vakcinakra — indokolttd teheti, hogy a gyartd ne
mentesiiljon minden esetben a tudomany és technika allasara torténd hivatkozassal.
Mar csak azért sem, mert a gyarto kotelezettsége a termékkovetés,’ vagyis az a felada-
ta, hogy a forgalomba helyezett terméket figyelemmel kisérje, arrél informaciot gyjt-
son abbdl a célbdl, hogy az megfelel-e a forgalomba hozatalt kdvetd, észszertien ta-
maszthato elvarasoknak.®” A fejlesztési kockazat kizarasanak megakadalyozasa éppen
ezt az utokovetési kotelezettséget ronthatja le, iiresitheti ki, gyengitheti, mivel a gyarto
a tudomany és technika allasara torténd hivatkozassal ‘kdnnyedén’ mentesiilhet a fe-
leldsség alol. Megjegyzendod tovabba, hogy mindez az ellenérdeki felek igényérvénye-
sitését is gyengitheti.®® Nem ismerve a jovot, akar mas teriileteken (példaul hadiipar,
mesterséges intelligencia, korforgasos gazdasag termékei) is 1étrejohetnek olyan ter-

8 Vo. 85/374/EGK tandcsi iranyelv 15. cikk (2) bekezdés.
Vo. uo.
8 TIranyelvjavaslat 10. cikk (1) bekezdés e) pont.

Barta Judit — Barzo Timea — Csak Csilla: Magyaradzat a kartéritési jogrol. Budapest, Wolters Kluwer,
2018. 154.

¥ Labady (1990) i. m. 107.

Suranyi i. m. 17.
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meékek, amelyek kapcsan érdemes meghagyni a fejlesztési kockazat mentesiilése aloli
kivételes szabalyozasi lehetdséget. Ezen allaspontomat erdsiti meg a szakirodalomban
megtalalhat6 azon megallapitas is, amely kimondja, hogy a fejlesztési kockazatot azon
alanyi kornek kell(ene) viselnie, amelyik profital a termékbdl, technologiabol.®

5. Az iranyelvjavaslat ujdonsagai a benyujtott széveghez képest

A bemutatott és kiemelt fébb pontok vizsgalata utan réviden indokolt ratérni, hogy
mely valtozasok keriiltek atvezetésre a szovegben az iranyelvjavaslat benyujtasahoz
képest. Egy uniés jogi normat szamos szervezet, unios szerv, tagallam véleményez,
mig eljut a végso elfogadas fazisaba. A PLD normai is megjartak ezen forumokat
(pl. az Eurdpai Parlament JURI Bizottsagat). Az Eurdpai Parlament — mint tars-jogal-
kot6 — az alabbi modositasokat javasolta a szoveghez:

— anyersanyagok is tartozzanak a termék fogalmi kdrébe;

— a lelki egészség orvosilag elismert karosodasat ‘birdsag altal elrendelt orvosi
vizsgalatnak’ sziikséges igazolnia;

— anem szakmai célokra hasznalt adatok megsemmisitése vagy visszafordithatat-
lan karosodasa kapcsan 1000 euros kiiszobérték keriiljon bevezetése, vagyis a
potencialis kar érje el az emlitett 6sszeget;

— egy termék akkor mindsiiljon hibasnak, ha nem nyujtja azt a biztonsagot, ame-
lyet egy atlagember (a javaslat korabbi terminologiaja szerint ‘széles vasarloko-
z0nség’)*® joggal elvarhat, figyelembe véve kiilondsen a termékre alkalmazandd
biztonsagi szabvanyokat is;

— olyan szabalyok kidolgozasa sziikséges, amelyek lehetévé teszik azon személyek
kartalanitasat, akiket a hibas termék altal okozott kar ért. Erre nemzeti rend-
szerek (kartalanitasi alapok) révén keriilne sor, tovabba olyan esetekben, ahol a
gazdasagi szerepl6 felel6ssége nem keriilt megallapitasra, fizetésképtelen vagy
megsziint.

— A szoftvereket el6allitdo mikro- vagy kisvallalkozasok kapcsan pedig mentességi
szabaly keriilne kialakitasra. Az 10j felelésségmentességi szabaly bevezetésére
abban az esetben keriilne sor, ha a szoftvergyarto vallalkozas a szoftver forga-
lomba hozatalanak idépontjaban mikro- vagy kisvallalkozasnak mindsiilt.”

Lathato, hogy ezen javaslatok a korabban vazolt szempontokat (kar fogalma, szoft-
verek) is markansan érintik.
Végezetiil a tarsjogalkotok 2023. december 14-¢én ideiglenes megallapodasra jutot-
tak, amely megallapodas a kovetkezdket tartalmazza:
— a‘termék’ fogalmanak egyértelmiien ki kell terjednie a digitalis gyartasi fajlokra
¢s a szoftverekre. Azon szabad és nyilt forraskodu szoftverek, amelyeket keres-

Fézer Tamas: A nem vagyoni (erkolcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban. Budapest, HVG-ORAC,
2011. 227.

% Vo. iranyelvjavaslat 6. cikk (1) bekezdés.
De Lucai. m.
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kedelmi tevékenységen kiviil fejlesztettek vagy forgalmaztak, nem tartoznak az
iranyelv hatalya ala.

— Egyértelmien a kar fogalmaba tartozik a pszichologiai (lelki) egészség orvosilag
elismert karosodasa, valamint az adatok megsemmisiilése vagy visszaforditha-
tatlan karosodasa.

Megjegyzendd azonban, hogy a kompromisszumos rendelkezésekhez tartozik to-
vabba a bizonyitasi teher enyhitése, amely csupan enyhitést jelent, de az tovabbra is a
karosult terhe marad.”” A bizonyitassal 6sszefliggd fobb valtozasokrol korabbi tanul-
manyom szamol be részletesen.”

Erdekesség és Ujitas tovabba, hogy az objektiv jogvesztd hataridé 25 évben keriilne
meghosszabbitasra kivételes esetekben, amikor a vonatkozo tiinetek csak lassan jelent-
keznek >

Kiemelendd, hogy a Tanacs iilésén az allandd képviseldk bizottsaga, vagy ahogy
a magyar terminologiaban mozaikszoként ismert, a COREPER megerdsitette a 2024.
januar 24-i megallapodast. Az Europai Parlament pedig hivatalosan is jovahagyta az 1j
szoveget a 2024. marciusi plenaris itilésén.

6. Osszegzés

Jelen tanulmanyban a termékfelelsség jogintézményének meghatarozott szempontjai
keriiltek bemutatasra, elemzésre. A tanulmany kitér a kar fogalmanak a valtozasara,
a lelki eredetli betegségek ¢és a termékfeleldsséggel dsszefliggd igényérvényesitési ha-
tarid6 uj lehetséges szabalyaira, a szoftverek problematikajara, a fejlesztési kockazat
kérdéskorére, valamint a PLD iranyelvjavaslat 0j elemeire a kezdeti, 2022 8szén be-
nyujtott szoveghez képest. Kérdésként meriilhet fel, hogy az j szabalyokat hogyan
kodifikalja majd a nemzeti jogalkoto. Tekintve, hogy az 1j iranyelv atiiltetésére a kez-
deti szoveghez képest hosszabb id6 (2 év) all majd rendelkezésre,” ez a kérdés most
még nem tiinik idészertinek. Ugy vélem azonban, hogy érdemes id6vel elgondolkodni
a jogtechnikai kialakitason. A legcélravezetébb az lenne, ha a nemzeti kodifikacios
irdny tovabbra is a Ptk.-ban rogzitené a termékfeleldsség szabalyait, akar néhany egy-
szer(ibb valtoztatassal modositd jogszabaly utjan. E ponton jegyzem meg, hogy Labady
Tamas 1990-ben a jogintézmény — ‘jelentdségehez és erejéhez mélton’ — a Ptk.-ban valod
elhelyezése mellett érvelt. Kiemelném azonban, hogy Németorszagban kiilon térvény
szabalyozza a termékfelel6sséget.”® Tekintve pedig, hogy a veszélyes lizemi felelGsség
‘rangosabb ¢és klasszikusabb’ tényallas, sziikségképpen megeldzi (és vélhetden a jovo-
ben is meg kell el6znie) a termékfeleldsség szabalyait a jogszabaly logikai egységein
beliil, azonban annak kialakitasa — hasonlosagara tekintettel — ‘egybdl utana’ indokolt

%2 De Lucai. m.

% Bartl i. m. 28-29.

%  DeLucai. m.

% https:/tinyurl.com/mkdm48mz

% Produkthaftungsgesetz — ProdHaftG.
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a normaban.’” Igaznak tlinik tovabba a termékfeleldsségi szabalyok jovobeli atiiltetése
kapcsan az az elvi megallapitas is, hogy a maximumharmonizacié okan — az eltérést
engedd normahelyektdl eltekintve — az 0j szabalyok sem lehetnek masok, mint az uni-
0s szabalyok puszta adaptacioi.”® Bizunk mégis benne, hogy a leleményes és rutinos
kodifikacios munka meghaladja majd — ahogy az 1993. X. térvényben és a Ptk.-ban is
megvalosult — az egyszerli szolgai forditas szintjét.

Szemlélve az 11j iranyelv kapcsan megjelend unios ‘harcokat’, érdekiitkdzéseket, 0j-
donsagokat, dogmatikai novumokat, Labady Tamas termékfeleldsség kapcsan bemuta-
tott idézetével zarnam jelen tanulmanyt:

»l-..] nemcsak a szerzédési és deliktualis jog kétezer évvel ezeldtt a lati-

noknal keletkezett és azota folyamatosan gazdagodd dogmatikajat dontdtte

romokba, de betdrt gazdasagba, a piacra, a nemzetkozi kapcsolatokba, sét a
399

politikaba is”.

7 V§. Labady (1990) i. m. 110-111.; Benke Lucia: A termékfelelésség intézményének fejloddése és egyes
kérdései. In: Krausz Bernadett — Mohay Agoston — Niklai Patricia Dominika (szerk.): Per aspera ad
astra. Tanulmdanyok neves pécsi jogdszprofesszorok emlékére. Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Orias Nandor Szakkollégium, 2017. 97.

% Labady (2004) i. m. 184.

% Labady (1994) i. m. 118.






Iustum Aequum Salutare
XXI.2025. 1. « 173-186.

A MAGANJOG KOZJOGIASODASA AZ ONLINE TERBEN
A kozjog és a maganjog kapcsolata DSA rendeletben

Papp Janos Tamas"

1. A kozjogroél és a maganjogrol

A kozjog és a maganjog elhatarolasa a jogelmélet egyik alapvetd kérdése, amely tor-
ténelmileg folyamatosan valtozo és gyakran vitatott téma. A klasszikus megkdze-
lités szerint a kozjog alapvetden az allam és az egyén, valamint a kozhatalom és a
tarsadalom viszonyat szabalyozza, mig a maganjog a polgarok és a maganszereplok
kozotti kapcesolatokat rendezi.! Ez az alapvetd kiilonbség a jogalkalmazasban és a jogi
szabalyozas modszereiben is megmutatkozik. A kozjogban az allam hatalmi talsulya
¢és a kozhatalmi eszk6zok dominalnak, mig a maganjog inkabb a jogalanyok kozotti
egyenléségre és a szerzOdési szabadsagra épit.” E megkiilonboztetés eredete egészen
az okori Romaig vezethetd vissza, a romai jogban azonban ez a felosztas nem volt
olyan szigoru és dogmatikus, mint ahogyan azt késobb értelmezték. A romai joga-
szok nem tekintették ezt egy szigoru ,,vagy-vagy” dichotomianak, hanem inkabb egy
didaktikus és praktikus megkiilonboztetésnek, amely tobbé-kevésbé elkiilonithetd
jogi jellegzetességeket jelolt.® A kozépkor joggyakorlataban a kozjog és a maganjog
kozotti kiilonbségtétel még kevésbé volt jelentds, és csak a kora-jkori Német-Romai
Birodalomban kezdett jbol felbukkanni a ius publicum fogalma.* Ekkor azonban
még inkabb tematikus teriiletekre utalt, és a jogi gondolkodas szempontjabol nem
volt abszolut kettéosztas.’ A kozjog és a maganjog elvalasztasa a 18. szazadtol kez-
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dett el szigoruibb format 6lteni, kiilondsen az észjogi iranyzatok rendszerezo torekvései
nyoman. Az allam és a tarsadalom kozotti hatarvonal kihangstlyozasa a 19. szazadban
valt dominanssa, a német pandektistak fogalmi épitkezése pedig tovabb erdsitette ezt a
megkozelitést, ami a kozjog és a maganjog kozotti szigorti dichotomiat eredményezte.t
Ugyanakkor a jogfejlédés soran vilagossa valt, hogy ez a kettéosztas soha nem volt tel-
jes és kovetkezetes. Az allam ugyanis a maganjogi viszonyokban is részt vehet, példaul
szerz0do félként, mikdzben bizonyos maganjogi jogviszonyoknak is lehetnek kozjogi
vonatkozasai. Ennek megfelelden a kozjog és a maganjog kozotti elhatarolas sem volt
minden jogrendszerben altalanosan jellemzo.

A magyar jogrendben a kdzjog és a maganjog elvalasztasa kiilonb6zo jogelméleti,
jogdogmatikai és pozitivjogi megkdzelitések alapjan vizsgalhato. Jogelméleti értelem-
ben az elvalasztas célja a jogrendszer atlathato és rendszerezett strukturajanak kialaki-
tasa, mig a jogdogmatikai megkozelités a konkrét jogi problémak megoldasara szolgalo
érvelési eszkozként alkalmazza a kettéosztast.” Pozitivjogi értelemben az elvalasztas
csak akkor jelenik meg, ha valamely jogszabaly kifejezetten utal a kozjog és a magan-
jog kozotti kiilonbségtételre.* A magyar jogrendben kiilondsen az tapasztalhato, hogy
a kozjog és a maganjog clvalasztasa jogdogmatikai szinten is problematikus: bar az
elméleti kategoriak hasznosak lehetnek a jogrendszer attekinthetsége szempontjabol,
a valosagban ezek a kategoriak gyakran atfedik egymast, és a jogalkalmazas soran is
nehéz egyértelmti hatarvonalat htizni.

Az elméleti megkdzelitések koziil természetesen az Ulpianus altal kidolgozott ér-
dek-kozpontu modell az egyik legismertebb. Eszerint a kdzjog és a maganjog alapvetd-
en a védett érdekek mentén kiilonithet6 el: a kdzjog a kdzérdekeket, mig a magéanjog a
maganérdekeket szabalyozza. Ez az értekelméleti megkozelités hosszu idon at megha-
tarozo volt a jogrendszerek szamara, de tobb kritika is érte.” Grosschmid Béni példaul
arra hivta fel a figyelmet, hogy bar a kdzjog és maganjog elvalasztasa alapvetden egy-
értelmiinek tiinik, a részletekben ez az elkiilonités sokszor esetleges.'® Szladits Karoly
tovabb vitte ezt a gondolatot, és az érdek-alapti megkdzelités gyengeségére mutatott
ra: a kozérdekii ¢s maganérdeki életviszonyok megkiilonboztetése gyakran 6nkényes
¢és homalyos, és jelentés mértékben fligg az adott tdrténelmi és tarsadalmi kontextus-
tol."! Moor Gyula mas megkozelitést képviselt, amikor a szabalyozas targyat helyezte
a kdzéppontba: szerinte a kdzjog az allam tevékenységét, mig a maganjog a magansze-
mélyek (mind természetes, mind jogi személyek) cselekvéseit szabalyozza.'> Vannak
azonban, akik szerint a mai magyar jogrendszerben mar nincs is sziikség arra, hogy

Hamza Gabor: A maganjog ¢és a kozjog kapcsolata az eurdpai jogtudomanyban. Jogelméleti Szemle,
2007/2. http://jesz.ajk.elte.hu/hamza30.html

Szabd Miklos: A jogrendszer. In: Szabo Miklos (szerk.): Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba. Mis-
kolc, Bibor, 2012. 115.

Szabo Imre: Jogelmélet. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1977. 60.

Eérsi Gyula: Osszehasonlité polgdri jog. Budapest, Akadémiai Kiad, 1975. 86.
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Vallalata, 1941. 12.

12 Moodr (1937) i. m.



A maganjog kozjogiasodasa az online térben 175

szigoru elvalasztasi kritériumokat alkalmazzunk a kdzjog és a maganjog kozott, hiszen
azok pozitivjogi és jogdogmatikai jelentdsége minimalis."”

A tudomanyos diskurzusokban a kozjog és a maganjog viszonyara vonatkozo6 fel-
fogasok valtozatlanul heterogének. Egyes elméletek szerint a két jogteriilet kozot-
ti kiilonbség mesterséges, ¢s a modern jogrendszerek egyre inkabb egységes irany-
ba haladnak, ahol a kdzjog és a maganjog kozotti elvalas csupan a torténeti fejlodés
egyik maradvanya. Mas felfogasok szerint azonban ezek az eltérések alapvetdek és
megkeriilhetetlenek, hiszen a kozjog és a maganjog eltérd célok és funkciok szolga-
lataban allnak, és igy sziikséges fenntartani a kozottiik 1évo vilagos kiilonbséget. E
két eltéré szemlélet kdzott azonban szamos koztes allaspont 1étezik, amelyek a kozjog
¢és a maganjog kozotti fokozodo koélesonhatast, valamint az ezzel jard 1 kihivasokat
hangsulyozzak. Ezek az allaspontok arra mutatnak ra, hogy a jogrendszer fejlédése
soran egyre nagyobb sziikség van arra, hogy a kdzjogi és a maganjogi szabalyozasok
egyittmikodjenek a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok megfeleld kezelésében.* Az i
technologiak, a globalizacio és a piaci integracio folyamata mind olyan tényezok, ame-
lyek megkdvetelik, hogy a kdzjog €s a maganjog szabalyozasai egymasra reagaljanak,
és kozosen jaruljanak hozza a tarsadalmi célok eléréséhez.

Bar a kozjog és a maganjog kozotti kapcsolodasi pontok és egymasba fonodasuk
egyre inkabb megfigyelhetd tendencia, e jogagak kozotti tartalmi kiilonbségek és eltérd
modszertani megkdzelitések miatt a jogrendszer tagozodasanak egyik legkomplexebb
problémajat jelentik. A kozjog €s a maganjog eltéré dogmatikai alapjai €s specifikumai
azt eredményezik, hogy ugyan az integraciora torekvés nyilvanvalo, a két jogteriilet
tovabbra is Iényegesen kiilonbozik egymastol bizonyos alapelvek és célok tekintetében.
Ennek megfeleléen a kdzjog és maganjog viszonyanak vizsgalata valtozatlanul idésze-
ri és kiemelt fontossdgl tudomanyos kutatasi irany, mivel a jogtudomany fejlodése
egyre inkabb rairanyitja a figyelmet ezen jogteriiletek dinamikus valtozésaira."

2. A maganjog kozjogiasodasa

A kiilonbségek ellenére szamos olyan teriilet van, ahol a kozjog és a maganjog kozotti
hatarvonal gyakran elmosddik, ami tovabb bonyolitja a két jogag kozotti kapesolat
pontos meghatarozasat és kutatasat.'* Moor Gyula szavaival élve a ,,maganosok joga és
az allam joga nem két kiilonallo, egymastol fliggetlen jogvidék™,” és ma mar nincs a

Jakab Andras: Kozjog, maganjog, polgari jog. A dogmatikatorténet proteuszai és az uj Ptk. tervezete.
Allam- és Jogtudomany, 2007/1. 16.
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takban. Budapest, Dialog Campus, 2011. 25.
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482.
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polgari jognak olyan része ahol ne volna észlelhetd a kdzjog bizonyos fok jelenléte.'
Ezt a folyamatot, azaz a maganjogi és kdzjogi szabalyok kozotti hatarvonal elmosoda-
sat szokas a maganjog kozjogiasodasanak nevezni.”

A kozjog és a maganjog kozotti kapesolat torténeti szempontbol vizsgalva jol latha-
td, hogy ezek a jogagak eleve nem mindig alltak szigortan elhatarolhatd viszonyban
egymassal. A jogrendszer két aga kdzotti elvalas folyamatosan valtozott a torténelmi
¢s politikai kontextusok hatasara. A liberalis gazdasagi rendszerek fejlodésével a ma-
ganjog egyre nagyobb szerepet kapott a piaci viszonyok szabalyozasaban, ugyanakkor
a kozjog, és kiilonosen az allam szabalyozo szerepe sem volt elhanyagolhat.? A 20.
szazad masodik felében, kiilondsen a masodik vilaghaborut kovetden, a joléti allamok
megjelenésével a kdzjogi szabalyozas egyre inkabb athatotta a maganjogi viszonyo-
kat.?! Az allami szerepvallalas a modern allam kialakulasaval valt egyre erételjesebbé,
amely soran a kdzjogi intézmények kezdték szabalyozni a polgari jogi viszonyokat is,
ennek soran a kozjogi szabalyok a maganjogi viszonyokba is beavatkoznak annak ér-
dekében, hogy a kozérdek és az egyéni érdekek egyensulyat biztositsak.”> Az allam,
mint szabalyozo6 és jogalkoto, olyan jogi kereteket teremtett, amelyek lehetévé teszik a
piac és a gazdasagi viszonyok hatékony miikodését.” Ez kiilonosen fontos a globalizalt
vilagban, ahol a maganjogi szabalyozasnak nemcsak a nemzeti, hanem a nemzetkozi
maganjogi kapcsolatokban is helyt kell allnia.?

A modern tarsadalomban és gazdasagban a kozjog €s a maganjog egymasra vannak
utalva, vagyis az allami szerepvallalas, a jogalkotas és a szabalyozas mind sziiksége-
sek a maganjogi viszonyok megfelel6 mitkodéséhez, ahogy a maganjog is hozzajarul
a kozjogi célok megvalositasahoz. Demokratikus jogallamban a magéanjog a kdzjogbol
is egyre nagyobb teriileteket von szabalyozasa ald. Ez a kdzjog és a maganjog kozotti
erds kolcsonhatas azt mutatja, hogy a két jogag kozott valojaban nagyon nehezen huz-
hato éles hatarvonal. A kdzjogi szabalyozasok sziikségesek a maganjogi viszonyok kere-
teinek biztositasahoz, mig a maganjogi szabalyozas fontos szerepet jatszik a gazdasagi
viszonyok alakitasaban, és ezaltal a kdzjogi célok elérésében is, igy a két jogag kozotti
szoros kapcsolat a jogallam kiegyensulyozott mitkodése érdekében elengedhetetlen.?

8 Nochta i. m. 483.
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A maganjog kozjogiasodasanak teriiletérdl jelen tanulmanyban két teriiletet vizs-
galunk behatobban, mindkettdt az Eurdpai Unid Digitalis Szolgaltatasokrol szolo ren-
delete?”” (DSA) kapcsan. Az egyik ilyen teriilet a kogens unids maganjogi szabalyok
szamanak novekedése és ezzel parhuzamosan a privatautonémia csdkkenése. Az eu-
ropai jogi integracio folyamata egyre erdsebb hatast gyakorol a tagallamok maganjogi
rendszereire is. A fogyasztovédelem és a technologiai piacok szabalyozasa terén az
Eurépai Unio jelentés mértékben hozzajarult a jogi harmonizacidhoz, amely az egyes
nemzeti jogrendszerek egységesitését célozza. Ez a folyamat a kozos eurdpai maganjog
kialakulasahoz vezethet, ahol az unids jogszabalyok ¢€s iranyelvek egyre inkabb befo-
lyasoljak a tagallamok belsé jogalkotasat.® A kogens, vagyis kotelezo erejii szabalyok
szama folyamatosan novekszik a maganjogban. Mig korabban a felek nagyobb sza-
badsaggal rendelkeztek szerzodési feltételeik megallapitasaban, addig ma egyre tobb
olyan eldiras létezik, amelyektdl a felek nem térhetnek el. A technologiai vallalatok,
amelyek globalis piacokon miikddnek, egyre tobb ilyen kotelezo erejii szabalyozassal
talalkoznak, kiilondsen az Eurdpai Unid teriiletén.” A masik vizsgalt teriilet pedig
a maganjogi viszonyokban megjelend alapjogvédelem kérdése. Az utobbi évek unios
jogalkotasanak eredményeként egyre nehezebb kiilonbséget tenni a kozjogi és a ma-
ganjogi alapjogvédelem kozott. Korabban a kozjogot elsésorban az allami hatalom és
az allampolgarok kozotti viszony szabalyozasara hasznaltak, mig a maganjog az egyé-
nek és maganszervezetek kozotti kapcsolatokra fokuszalt. Azonban az 0j technologiak
megjelenésével és a fogyasztok védelme iranti igény ndvekedésével egyre tobb magan-
jogi szabalyozas integral alapjogvédelmi elveket, kialakitva igy a maganjogi és kdzjogi
elemek 0] szintézisét.>® A multinacionalis és transznacionalis vallalatok rendkiviil saja-
tos, befolyasos ¢és jelentds hatalmi talsulyt képvisel6 maganjogi szerepldk. E vallalatok
gyakran nemcsak az egyénekkel szemben gyakorolnak jelentds dominanciat, hanem
esetenként még az allamokkal szemben is. Ennek kdvetkeztében egyre inkabb sziiksé-
gessé valt az alapvetd jogok védelmének biztositasa akar a maganjogi szerzodésekbe
val6 beavatkozas révén is.*!

3. Az online platformok maganjogi jelentésége

Az online platformok és a felhasznalok kozott 1étrejovo viszonyok jogi alapja a felhasz-
nalasi feltételek, amelyek maganjogi szerzédésként funkcionalnak, és meghatarozzak e
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sok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szolo rende-
let), HL L 277.,2022.10.27., 1-102. o.
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két fél kapcsolatanak kereteit.*> Ezek a szerzodések hasonlo szerepet toltenek be, mint
amikor egy hazigazda megszabja az altala szervezett esemény (pl. hazibuli) szabalyait.
Ahogyan a hazigazda meghatarozhatja a résztvevok magatartasara vonatkozo eléiraso-
kat, példaul kit hiv meg, milyen viselkedést var el a jelenlévoktol, ugy az online platfor-
mok is meghatarozhatjak a felhasznalok magatartasi szabalyait, azt, hogy milyen tar-
talmat lehet megosztani, és milyen feltételek mellett vehetik igénybe a szolgaltatast.

A felhasznalasi feltételek megsértése esetén a platformok sajat ,,jogérvényesit6”
mechanizmusokat alkalmaznak, melyeket egyoldaluan kialakitott szabalyrendszeriik
szerint hajtanak végre. Amennyiben ezeket a mechanizmusokat egy allam miikodé-
séhez hasonlitjuk, a platform iizemeltetéje hasonldoan miikddik, mint egy jogalkoto:
megalkotja a szabalyokat, mikdzben a platform napi miikodéséért felelds rendszerek
»kormanyként” funkcionalnak, a szabalyok betartasat ellendrzo algoritmusok és felii-
gyelok pedig a ,,rendOrség” szerepét toltik be. A felhasznaloi panaszokat kezeld mecha-
nizmusok a ,,birdsag” szerepét lathatjak el.** Azonban a valds allamokkal ellentétben,
ahol a hatalmi agak elkiiloniilnek egymastol, a kozosségi platformok esetében ezen
funkciok koncentralodnak, egyetlen kozponti entitds, az lizemeltetd kezében. Ebbol
fakaddan a dontési mechanizmusok atlathatésaga, valamint az, hogy a dontések el-
leni jogorvoslati lehetdségek sokszor korlatozottak, alapvetd problémat jelentenek a
felhasznalok szamara.>® A platformok szabalyzatai nem alkotmanyos alapelveken vagy
altalanos jogszabalyokon nyugszanak, hanem a platform sajat, bels6 tapasztalatain és
iizleti érdekein alapulnak. Ennek kovetkeztében nincs garancia arra, hogy a kdzosségi
platformok altal iranyitott nyilvanos diskurzusok tiszteletben tartjak a demokratikus
alapelveket vagy az alapjogok védelmének kovetelményeit. A felhasznalasi feltételek
ily médon nem csupan szerzédések, hanem eszk6zok is, amelyek révén a platformok
hatalmat gyakorolnak a felhasznaloi viselkedés €s a nyilvanos tartalmak felett, ami
hosszl tavon komoly hatassal lehet a nyilvanossagra és a tarsadalmi parbeszédre.*

A DSA jelentds mértékben befolyasolja az online platformok miikodését, s ami koz-
vetleniil érinti a platformok és a felhasznalok kozott 1étrejovo szerzodéses viszonyo-
kat. A DSA a kozvetité szolgaltatok — koztiik az online platformok — kapcsan hivatott
biztositani az alapvetd jogok és kotelezettségek kovetkezetes nyomon kovetését, az
egyenértékill szankciokat valamennyi tagallamban, valamint a kiilonb6z6 tagallamok
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feliigyeleti hatosagai kozotti és az unids szintll hatékony egytittmiikddést.’” A DSA
altal rendeleti szinten bevezetett szabalyok szamos olyan rendelkezést tartalmaznak,
amelyek révén a kozjogi szabalyozas egyértelmiien belenytl a maganjogi szerzédések-
be, vagyis az unios kozjog ujraértelmezi és szabalyozza a digitalis térben a maganjogi
viszonyokat. Ezzel a kozjog €s a maganjog kozotti hatarvonal ismét elmosodik, és a
kozérdek védelme eldtérbe keriil a privatautonomia teriiletén.

4. A DSA és a privatautonémia

Az egyik, t¢tmank szempontjabdl igazan érdekes teriilet, ahol a DSA belenyul a platfor-
mok és a felhasznalok kozotti kapesolatokba, a szerzédési feltételek meghatarozasa és
szabalyozasa. A DSA értelmezése szerint a szerzdési feltételek minden olyan kikotést
magukba foglalnak, fiiggetleniil elnevezésiiktdl vagy formajuktol, amelyek a kdzvetitd
szolgaltatok és a felhasznalok kozotti szerzédéses kapesolatot szabalyozzak.® Ezekre
a feltételekre vonatkozoan a DSA tobb konkrét kovetelményt is megfogalmaz. Azaz,
bar nagyon korlatozott forméban, de a szabalyozas bizonyos pontokban korlatozza a
platformok szerz6dési szabadsagat azzal, hogy meg kell felelniiik a DSA altal eldirt ja-
varészt formai (atlathatosagi, hozzaférhetoségi és egyértelmiiségi) kovetelményeknek.

A kozvetitd szolgaltatok kotelesek tajékoztatni a felhasznalokat a szolgaltatasuk so-
ran megadott informaciokra vonatkozoé korlatozasokrol, és értesiteniiik kell 6ket a fel-
hasznalasi feltételek 1ényeges valtozasairdl. Ha a szolgaltatas kiskoruakat céloz, a hasz-
nalati feltételeket érthetéen kell megfogalmazni szamukra. Az online oriasplatformok
és keresOprogramok vilagos, tomor és konnyen hozzaférhetd dsszefoglalot nytjtanak a
szerz6dési feltételekrol, beleértve a jogorvoslati lehetdségeket is. Ezeket a feltételeket
minden olyan orszag hivatalos nyelvén k6zz¢é kell tenni, ahol a szolgaltatast kinaljak.*
A tarhelyszolgaltatoknak egyértelmii és konkrét indoklast kell adniuk, ha a felhasznalo
altal megadott informaciok nem felelnek meg a szerzédési feltételeiknek, és emiatt kor-
latozasokat alkalmaznak.*® Az online platformok tizemeltet6i kételesek hatékony belsé
panaszkezelési rendszert biztositani, amelyen keresztiil a felhasznalok fellebbezhetnek
az olyan dontések ellen, amelyek szerint az altaluk kozzétett informaciok megsértik a
platform szerz6dési feltételeit.” Az online platformokat iizemeltetd szolgaltatoknak a
szerz6dési feltételeikben vilagosan és részletesen ismertetniiik kell a visszaélésekkel
kapcsolatos iizletpolitikajukat. Fel kell sorolniuk példakat azokra a tényekre és ko-
rilményekre, amelyeket figyelembe vesznek annak eldontésekor, hogy egy adott ma-
gatartas visszaélésnek szamit-e, illetve hogy mennyi ideig tartson a felfiiggesztés.*

Gosztonyi Gergely: Cenzira Arisztotelésztél a Facebookig: A kézosségi média tartalomszabadlyozasi
gyakorlatanak komplexitasa. Budapest, Gondolat, 2022. 143—144.
https://doi.org/10.24362/cenzura.gosztonyi.2022
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Azon szolgaltatok, amelyek ajanlorendszereket hasznalnak, kotelesek a szerzodési fel-
tételeikben vilagosan és érthetden meghatarozni az ajanlorendszeriik mikodésének f6
paramétereit, valamint tajékoztatniuk kell a felhasznalokat arrol is, milyen lehetdségek
allnak rendelkezésre ezen paraméterek modositasara vagy befolyasolasara.** Az online
oriasplatformokat vagy népszerti keresdprogramokat iizemeltetd szolgaltatoknak kote-
lességiik észszerli, aranyos és hatékony kockazatcsokkentési intézkedéseket bevezetni
annak érdekében, hogy a szerzddési feltételek modositasabdl és azok érvényesitésé-
bol eredé kockazatokat mérsékeljék.** A DSA fenti rendelkezésein keresztiil az uniés
kozjog tehat belenyul a platformok és a felhasznalok kozotti maganjogi viszonyokba,
amivel nemcsak a platformok miikddését korlatozza, hanem tjraértelmezi a digitalis
térben 1év6 szerzddéses viszonyokat, erdsitve a kdzérdek védelmét és a felhasznalok
jogainak biztositasat.*

A magénjogra altalaban jellemz0 privatautonémia, amely az egyének és jogalanyok
szabad dontéshozatalat és cselekvési szabadsagat jelenti, a gazdasagi és kereskedelmi
maganjog teriiletén is kozponti szerepet jatszik. Azonban ezen a teriileten a kdzérdek
védelme érdekében gyakran visszaszorul, kiilondsen akkor, amikor a piac mitkodésé-
nek biztositasa és a tarsadalmi igazsagossag fenntartasa keriil elotérbe. A privatau-
tonomia ezekben az esetekben sem veszti el teljesen a jelentdségét, hiszen a modern
piacgazdasag alapvetden arra épiil, hogy a jogalanyok szabadon kothessenek szerzo-
déseket és dontsenek sajat érdekeik mentén.*® A gazdasagi-kereskedelmi jogviszonyok
vilagaban a privatautonomia és a kdzérdek kozotti egyenstlykeresés allando kihivast
jelent. A szabalyozasnak egyszerre kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara
a sziikséges szabadsagot a gazdasagi tevékenységek végzéséhez, mikdzben a kozér-
dekek védelme érdekében sziikséges korlatozasokat is be kell épitenie a rendszerbe,
ennek eredményeként ,,a maganautonomia is fokozottabban kénytelen a kozakarat ki-
vanalmaihoz igazodni”.*’ Ezek a korlatozasok tobbek kozott a verseny tisztasaganak
fenntartasat, a fogyasztok védelmét, valamint a kdrnyezetvédelem és mas tarsadalmi
célok elémozditasat szolgaljak. A privatautonomia tehat gyakran talalkozik a kozérdek
megovasara iranyulo kozjogi szabalyozasokkal, amelyek a piaci szereplék magatarta-
sat is befolyasoljak.”® Fontos hangstlyozni azonban, hogy a privatautonémia, mint a
maganjog egyik alappillére, tovabbra is dominans marad ezekben a jogviszonyokban
is. Ez azért van igy, mert a piacgazdasag miikddése alapvetden a szereplok kozotti ver-
senyre, az iizleti szabadsagra €s a szerzodéses szabadsagra épiil. A piaci dinamizmus
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és hatékonysag fenntartasahoz sziikség van arra, hogy a gazdasagi szerepl6k szélesko-
i dontési lehetéségekkel rendelkezzenek, hogy képesek legyenek reagalni a gazdasagi
kornyezet valtozasaira, illetve versenyképes termékeket €s szolgaltatasokat kinaljanak.
Ennek értelmében a privatautonomia nem csupan egyéni jogok kérdése, hanem a gaz-
dasagi rendszer alapvetd miikodésének kulcsa is, amely tamogatja a piac versenyre
éplld strukturajat és elésegiti a gazdasagi novekedést.*

A privatautondomia tdmogatasa mellett a maganjog egyik fontos feladata a verseny
védelme is. A gazdasagi verseny nemcsak a hatékonysagot noveli, hanem elésegiti az
innovaciot, a fogyasztoi valasztas szabadsagat és az arak optimalizalasat. A magan-
jogi szabalyoknak tehat oly modon kell érvényesiteniiik a privatautonoémiat, hogy az
eldmozditsa ezeket a célokat, mikézben a kdzérdek védelme sem szorulhat hattérbe. A
verseny fennmaradasahoz és fejlodéséhez sziikséges jogi kereteket részben a maganjog
biztositja, hiszen a szerz6dési szabadsag, a tulajdonjog és az egyéb alapvetd maganjogi
intézmények garantaljak a gazdasagi tevékenységek jogszeriiségét és hatékonysagat,
ugyanakkor a diszpozitiv szabalyok mellett pont a verseny és a kdzérdek védelmében
hangsulyos szerepet kell kapjanak az allam 4ltal szigortian meghatarozott, eltérést nem
enged6 kogens vagy klaudikaléan kogens szabalyok is.® Benke Jozsef szerint a széles
korben biztositott maganautonoémia rendszerében alapvetden két korlatozo tényezo ér-
vényesiil: egy de iure korlat, amely az allam 4ltal alkotott jogszabalyi keretek kozott a
tarsadalmi igazsagossag erkdlesi alapu eszméjét valositja meg, valamint egy de facto
korlat, amely a maganautonomiat ,,kvazi evoluciosan”, teljesitmény alapjan korlatozza,
ez pedig a szabad verseny.>! Utobbi azonban lathatdan nem mindig képes megfeleld
korlatként szolgalni, a piac miikddése és a privatautonomia korlatlan érvényesitése bi-
zonyos esetekben karos hatasokkal jarhat. Az olyan jelenségek, mint a monopoliumok
kialakulasa, a versenytorzitasok vagy a fogyasztoi jogok csorbitasa, mind olyan prob-
lémak, amelyek beavatkozast igényelnek a kozérdek védelmében. Ilyen esetekben a
kozjogi szabalyozasnak kell korlatoznia a privatautonémiat annak érdekében, hogy a
piac ¢€s a tarsadalom érdekei kiegyenstlyozottan érvényesiilhessenek.

A szerz4dési szabadsag tehat nagyon fontos alapelve a piaci viszonyoknak, és idea-
lis esetben képes lehet korlatozo szerepet is ellatni, bizonyos piacokon azonban ez nem
elegendd, és sziikséges jogi eszkozokkel is korlatozni a privatautondmia ezen részét
bizonyos tarsadalmi érdekek védelme céljabol.> A platformok privatautonémiaja ebbol
kovetkezden nem sériil a DSA altal bevezetett szabalyoknak kdszonhet6en, ugyanis
ezekben az esetekben semmiféleképp nem beszélhetiink egyenld rangt felekrdl, a fel-
hasznalok szamara voltaképp a szerz6dés megkotését vagy meg-nem-kotését kivéve
semmilyen autonémia nem all rendelkezésre a platformokkal szemben. A platformok

Vékas Lajos: Az 1ij Polgari Torvénykonyvrol. Jogtudomanyi Kéziony, 2013/5. 228-229.

50 Auer Adam: A diszpozitivitas jelentésége a tarsasagi jogban. Magyar Jog, 2016/7-8. 396.

St Benke Jozsef: Bevezetés a magyar magdnjog dltaldnos elveibe. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 41.

Papp Tekla: Gondolatok az Eur6pai Unidé digitdlis jogalkotdsanak hatdsairél a magyar szerzo-
dési jog rendszerére. In: Koltay Andras — Szikora Tamas — Lapsanszky Andras (szerk.): 4 vadnyu-
gat vége? Tanulmanyok az Eurépai Unio platformszabalyozasarol. Budapest, ORAC, 2024. 26.
https://doi.org/10.59851/9789632586328 01



182 Papp Janos Tamas

sokkal er6sebb alkupoziciéval rendelkeznek, mint a felhasznalok, akik tobbnyire™ fiig-
g0 helyzetben vannak, és kénytelenek elfogadni a szolgaltatok ,,hazirendjét”. Ebbol
kifolyolag a kozérdek védelme és a felek egyenjogusaganak megteremtése céljabol nem
mondhaté tulzonak a beavatkozas a platformok szerzodéses szabadsagaba €s privatau-
tondmiajaba.>*

5. Alapjogvédelem a felhasznalasi feltételeken keresztiil

A DSA 14. cikkének 4. bekezdése igencsak fontos eldirast tartalmaz, amely kozjogi
eszkozokkel avatkozik be az online platformok és a felhasznalok kdzotti viszonyokba
azaltal, hogy az alkotmanyjogbdl atemelt kdvetelményeket épit be a maganjogi szer-
z0désekbe. Ez a rendelkezés arra kotelezi a platformokat, hogy amikor felhasznaloi
tartalmak korlatozasat vagy eltavolitasat végzik, eljarasuk soran kellden gondosak,
objektivek és aranyosak legyenek. Ezen tilmenden, a platformoknak figyelembe kell
venniiik az érintett felek jogait és jogos érdekeit, kiilondsen a felhasznalok alapvetd jo-
gait, mint példaul a véleménynyilvanitas szabadsagat, a tomegtéajékoztatas szabadsagat
és az Alapjogi Chartaban biztositott egyéb alapvetd jogokat.*

A kozosségi média €s digitalis platformok globalis térnyerésével parhuzamosan az
Unio felismerte, hogy a platformok tartalommoderalasi politikai olyan széles hatas-
kort biztositanak a szolgaltatoknak, amelyekkel az alapjogok sériilhetnek, ha azokat
nem megfelelden védik. Ez a bekezdés tehat 1ényegében az Alapjogi Chartaban foglalt
jogok kozvetlen védelmét koveteli meg a platformoktol, beépitve azt a felhasznalasi
feltételekbe. A DSA célja, hogy ezen jogi kereteken keresztiil biztositsa az alapjogok
védelmét, és voltaképp az alapvetd jogok horizontalis hatalyat teremti meg, vagyis azt,
hogy a maganjogi szereplok kozott is érvényesiiljenek az alkotmanyos alapjogok. Az
alapjogok kotelezettje a hagyomanyos megkozelitésben az allam. Az alapjogok ma-
ganszemélyek kozotti érvényesiilése kiilon értelmezési kérdés. Vannak, akik szerint az
allamnak nincs szerepe az alapjogok maganszemélyek kozti érvényesiilését érintGen,*
tobbek szerint azonban az allamnak jogvédelmi kotelezettsége van az alapjogokra vo-
natkozoan maganszemélyek kozott is.”’

Az alapjogok horizontalis hatalya lehet kozvetett vagy kozvetlen. A kozvetett ha-
taly elmélete alapjan az alapjogi normak kozvetleniil nem alkalmazhatok a maganjogi
viszonyokban, csupan iranymutatast nyujtanak a maganjogi jogvitak értelmezéséhez.
Ezzel szemben a kozvetlen hataly elmélete szerint az allam kotelessége tigy alakitani
a maganjogi szabalyozast, hogy az biztositsa az alapjogi normakban foglalt jogosult-

53 Jelen tanulmany nem érinti az online platformokat iizleti céllal igénybe vevé felhasznalok kérdéskorét.
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sagok érvényesitését €s sérthetetlenségét, igy az alapjogok a maganszemélyek egymas
koz6tti viszonyaiban is érvényesiilnek.® Ez a felfogas igy a maganjogi jogvitakat kony-
nyen emberi jogi vitakka tudnd alakitani, ugyanakkor ahogy arra Chronowski Nora is
ramutat, ,,a multinacionalis és transznacionalis vallalatok rendkiviil specialis, befolya-
sos ¢s hatalmi tulstllyal rendelkezé maganjogi szereplok, ezért az egyénekkel — sét,
akar az egyes allamokkal — szemben mutatkozé dominancidjuk miatt megfontolandé
lehet a kozvetlen horizontalis hataly elismerése bizonyos jogviszonyokban”.* A ho-
rizontalis hataly elméletének fontos képviseldje Solyom Laszl,*® Lenkovics Barna-
bas® és Gardos-Orosz Fruzsina® mellett Labady Tamas is, aki alapvetének tekintette,
hogy az alkotmanyban foglalt jogoknak kozvetlen hatalya van, és ugyanugy alapjat
kepézhetik a maganjogi itélkezésnek mint barmely mas jogszabaly.”® Ugyanakkor a
jogirodalomban megfogalmazodott ,,maradék-elv”’ szerint csak abban a ritka esetben
hivatkozhat kozvetleniil és kizarélagosan az Alkotmanyra a rendes birosag, ha nincs
megfeleld maganjogi szabaly az adott iigyre vonatkozoan.® Ha a jogrendszer pirami-
saban az alsé és kozépsO szinteket kihagyva a konkrét életviszonyra kdzvetleniil a
legabsztraktabb normat alkalmaznank, az a piramis fejtetére allitasat jelentené.® igy
tehat példaul ha valaki szerzédési szabadsagaval élve valamilyen alapjogban foglalt
jogosultsagot megsérté magatartast tanusit, f6szabalyként nem elsésorban alapjogot
sért, hanem az alapjogot vagy annak mogottes eszményét tartalmazé maganjogi nor-
mat, s ezzel az alapjogi sérelem kizarélag maganjogi eszkdzokkel is remekiil elharitha-
0. A hazai Alkotmanybirdsagi gyakorlat is arra mutat ra, hogy ,,az Alaptorvényben
foglalt jogok a maganjog generalklauzulain keresztiil képesek beszlirédni a maganjog
rendszerébe. Ahol tehat még generalklauzula alkalmazasara sincs lehet6ség, ott az al-
kotmanyi jogok sem képesek kozvetleniil hatni a maganjogban.”’” Vagyis a magyar
Alkotmanybirdsag gyakorlata, és az ezzel foglalkozé szakirodalom tobbségi allaspont-
ja szerint az alapjogok hatdsa a maganjogi viszonyokban csak kdzvetetten érvényesiil,
azaz az allam (kiilondsen a torvényhozoi hatalom) tevékenysége révén (ezt nevezziik
kisugarzo hatasnak).*®
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Az europai jogrendben elterjedt megkdzelités a kdzvetett horizontalis hataly elve,
amely szerint az alapvetd jogok nemcsak az allamra ronak kotelezettségeket (példaul
az alapjogok tiszteletben tartasanak érdekében torténd be nem avatkozas formajaban),
hanem egy objektiv alkotmanyos értékrendet is létrehoznak, amely az egész jogrend-
szert athatja. Ennek az értékrendnek minden jogszaballyal 6sszhangban kell lennie,
¢s a jogalkalmazas soran gy kell értelmezni a jogszabalyokat, hogy azok megfelelje-
nek ennek az értékrendnek. Az alkotmanyos értékek leginkabb a jogagak kddexeiben
talalhato altalanos klauzuldkban jelennek meg. Mivel az alapjogi normak kdzvetlen
alkalmazasa a maganjogi jogvitakban nem lehetséges, inkabb iranymutatasként szol-
galnak az ilyen ligyek eldontéséhez. A birdsagoknak itélkezésiik soran figyelembe kell
venniiik ezeket az alkotmanyos alapu generalklauzulakat, és a jogszabalyokat az alkot-
manyban rogzitett alapjogi értékekkel 6sszhangban kell értelmezniiik.*

Ez nem ismeretlen gondolat, a német jogirodalomban ¢és joggyakorlatban mar rég-
ota ismert fogalom az alapjogok ,, Drittwirkungja”, vagyis egyéni jogviszonyokra vald
tovabbhatasa, atgyliriizése.” A Themel-dontésben” a miincheni keriileti fellebbviteli
birosag (Oberlandesgericht Miinchen) kijelentette, hogy a Facebook-ra torténd regiszt-
racioval maganjogi értelemben szerzédés jon létre a felhasznald és a platform iizemelte-
téje kozott.? A Birosag megvizsgalta a Facebook k6zosségi iranyelveit, és megallapitot-
ta, hogy az akkori 5.2. pont alkalmazasa — amely a Facebook intézkedésének alapja volt
ebben az ligyben — a német polgari torvénykonyv (BGB) 241. I1. szakaszanak megsér-
tését jelentette, mert felhatalmazza a Facebookot arra, hogy eldontse, mely bejegyzések
vagy megjegyzések sértik a kozosségi iranyelveket.? A Birosag megallapitotta, hogy ez
az egyoldalu felhatalmazas ellentmond a polgari térvénykonyv azon kovetelményének,
mely szerint az altalanos szerzddési feltételekkel kotott szerzodések esetében mindkét
fél koteles tiszteletben tartani egymas jogait és érdekeit.™ A Birdsag hangsulyozta, hogy
a Facebook, mint k6zdsségi média platform célja az, hogy felhasznaléinak ,,nyilvanos
piacot” biztositson a vélemények cseréjére, és megjegyezte, hogy a véleménynyilvani-
tas szabadsagahoz valo joggal Osszefiiggésben megengedett megnyilvanulasokat nem
torolheti a platformrol.” A Facebook egyoldalu felhatalmazasa arra, hogy t6réljon olyan
véleménynyilvanitast is, amely nem jogsértd, igazsagtalan elonyhdz juttatja a szolgalta-
tot, és az ezen alapuld esetleges dontés, amely alkotmanyosan védett szolasokat is torol-
het, szerz6désszegésnek minésiilhet.”® Egy masik tigyben a Német Szovetségi Legfelso

% Klein Tamas: A DSA alapjogvédelmi mechanizmusa mint alkotmanyjogi névum. In: Koltay Andras —

Szikora Tamas — Lapsanszky Andras (szerk.): 4 vadnyugat vége? Tanulmdnyok az Eurdpai Unié plat-
formszabalyozasarol. Budapest, ORAC, 2024. 272. https://doi.org/10.59851/9789632586328 _13

0 Cservak Csaba: Gondolatok az alapjogok érvényesiilésérdl, alkalmazhatosagarol — egy doktori érteke-
z¢és margojara. Jura, 2018/1. 476.

' Themel v. Facebook, 18 W 1294/18. 30. bek.

72 Uo. 31. bek.

7 Uo. 64. bek.

™ Uo. 42. bek.

» Uo. 43. bek.

% Uo. 35. bek.
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Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2021-ben mondta ki,”” hogy a Facebook altal alkal-
mazott iizletszabalyzat, amely a felhasznaloi bejegyzések torlését és a fiokok zarolasat
szabalyozza a belsé iranyelvek megsértése esetén, érvénytelen.

A konkrét ligy a Facebook azon dontését érintette, amelyek soran bejegyzéseket
tordltek és fiokokat zaroltak, mert a platform szerint a felhasznalok megsértették a gyii-
16letbeszédre vonatkozo szabalyokat. (A Facebook két olyan bejegyzést tavolitott el,
amelyek migransokkal szembeni ellenséges kijelentéseket tartalmaztak, és atmenetileg
zarolta az érintett felhasznaloi fiokokat.) A birdsag szerint bar a felhasznalasi feltételek
szerzddéses jogviszony részét képezték, a BGH ugy talalta, hogy ezek a rendelkezések
a BGB 307. § (1) bekezdés 1. pontja szerint indokolatlanul hatranyos helyzetbe hoztak
a felhasznalokat, ezért érvénytelenck. A BGH itélete szerint egyensulyt kell teremte-
ni a felhasznalok szolasszabadsaga és a Facebook szerzddési szabadsaga kozott, és
bar a Facebook jogosult arra, hogy a felhasznaloktol bizonyos kommunikaciés nor-
mak betartasat elvarja, ezek nem haladhatjak meg a jogilag megengedett kereteket. A
felhasznalok szolasszabadsaganak védelme érdekében a Facebook nem rendelkezhet
korlatlan joggal a bejegyzések torlésére és a fiokok zarolasara. Ahhoz, hogy ezek a sza-
balyzatok érvényesek legyenek, a Facebooknak biztositania kell, hogy a felhasznalok
tajékoztatast kapjanak a bejegyzés eltavolitasarol, elozetes figyelmeztetést kapjanak a
fiok zarolasanak szandékarol, indoklast kapjanak a dontés okairol valamint lehetdséget
az erre torténd valaszadasra. (Ezek a kritériumok egyébként dsszhangban vannak a
DSA jelenlegi szabalyaival.)

Osszességében tehat lathatjuk, hogy a magéanjogi kapcsolatokban is sziikség van az
alapjogi szempontok megjelenésére,” ebbdl kovetkezden az alapjogvédelem beépitése
a platformok és felhasznalok kozotti szerzodéses viszonyokba 1j, de elengedhetetlen
és logikus 1épés a platformszabalyozas fejlédésében. Az alapjogvédelem ilyen iranyu
integraciodja biztositja, hogy a digitalis térben is megvaldosuljon az alapvetd jogok ér-
vényesiilése, nem csupan elméleti, hanem gyakorlati szinten is. Ez a valtozas hosszl
tavon elkeriilhetetlen volt, és sziikséges ahhoz, hogy a platformok miikddése 6sszhang-
ban legyen az eurdpai alapjogi elvekkel és az alkotmanyos jogrenddel.”

6. Konkluzio

A kozjog és a maganjog kapcsolata tovabbra is az egyik legjelentdsebb és legdsszetet-
tebb kérdése a modern jogrendszereknek. A kdzjogi és maganjogi szabalyok kozotti
hatarvonalak elmosodasa és kolcsonds fiiggésiik novekedése folyamatosan 11j kihiva-
sok elé allitja mind a jogalkotdkat, mind a jogtudomanyi kutatokat. Az online térben a
maganjog és a kozjog kdzotti hatarvonal egyre inkabb elhalvanyul, kiiléndsen a plat-
formok mitkodését és szerzodési szabadsagat illetéen. A globalis technologiai valla-

77 11 ZR 179/20 és 111 ZR 192/20 szam tigyek. dejure.org, https:/tinyurl.com/4hupxtph
Vékas Lajos: Uj iranyok a maganjogban. Magyar Tudomdny, 2007/12. 1564.

™ Jodo Pedro Quintais — Naomi Appelman — Ronan O Fathaigh: Using Terms and Conditions to Apply
Fundamental Rights to Content Moderation. German Law Journal, Vol. 24., No. 5., (2023) 881-911.
https://doi.org/10.1017/g1j.2023.53
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latok olyan mértékii befolyassal birnak, amely sziikségessé teszi a kozérdek védelme
érdekében a szerzodési autonomiajuk visszaszoritasat. Az Europai Unio DSA rendelete
példaként szolgalhat erre a beavatkozasra, hiszen vilagosan mutatja, hogy a maganjogi
viszonyokban is sziikség van kozjogi kontrollra az egyenlétlenségek csokkentése ér-
dekében. Ugyanakkor az alapjogvédelem megjelenése ezen viszonyokban uj kérdése-
ket vet fel. A platformok szerzédési szabadsaganak korlatozasa és az alapjogvédelem
integralasa sziikséges lépésekké valtak a felhasznaloi jogok védelme és a kozérdek
biztositasa érdekében, azonban bar a kdzjogi beavatkozas indokolt, az alapjogi kdvetel-
mények szamonkérhetdsége és érvényesitése komoly kétségeket vet fel a szabalyozas
tényleges végrehajthatosagaval kapcsolatban. A kozjog és a maganjog 0sszefonodasa
tehat 0j, komplex kihivasokat hoz magaval, amelyek alaposabb vizsgalatot és folya-
matos finomhangolast igényelnek mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas teriiletén.
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1. Bevezetés

Jogrendszeriink emberképe egy komplex és valtozo alakulat. Fiigg az egyes jogte-
riilletek, jogagak felfogasatol, hogy hova hiiz hatarokat, hova helyez hangsulyokat
az egyén és a kozOsség viszonyaban, a szabadsag és a feleldsség mezsgyéjén, hogy
alakul a tarsadalom aktualis felfogasa az egyes kérdésekben, de meghatarozo az is,
miként fogalmaz a jogalkotd, hogy transzformalja a jogpolitikai szandékokat szaba-
lyokka. A maganjog az embert, mint ontudatos, autonom akaratu lényt, 6nalldo don-
téshozoként, sajat érdekei érvényesitéjeként latja, aki tetteiért feleldsséggel tartozik.'
Ugyanakkor a modern korban egyre inkabb elétérbe keriilnek olyan értékek, mint az
egyenldség, a méltanyossag, €s az emberi jogok. Az egyén azonban nem csupan elszi-
getelt individuum, hanem tarsadalmi kapcsolatokba agyazott lény is, kapcsolodasai-
ban pedig egymasra utalt, egyben kiszolgaltatott is tarsai viselkedésének, a kdlcsonos
jogok és kotelezettségeken tul 6sszekapcsolja dket az érzelmek, gondolatok, indulatok
¢és 0sztonok halézata. A maganjog sok tekintetben eleve 6nallo, egyedi jellemzdkkel
dolgozo jogteriilet, amely igy alkalmas az egyének kozotti kiilonbségek kezelésére, és
torekszik az igazsagosabb és méltanyosabb megoldasok kialakitasara. A jogalanyok
allamnak ill. egymasnak valo kiszolgaltatottsagat generalizaltan nem kezeli, a relativ
kapcsolatokban mellérendelt, egyenjogu feleknek tekintve ket az egyénre bizza a
jogérvényesitést, ugyanakkor egyre hangsulyosabb az igény a tdmogatas iranyaba.

A modern kor hatasa, hogy egyre tobb jogalany Iévén, akik egyre komplexebb te-
vékenységeket végeznek, egyre tobb adat keletkezik, az pedig egyre nehezebb dontést
és eligazodasi nehézséget indukal. A technikai fejlédés ugrasszerii valtozasokat idé-
zett el6 példaul az internet, a dematerializalt javak, a dologi formaban mar meg sem

Egyetemi adjunktus, PPKE JAK. ORCID: https:/orcid.org/0000-0003-1366-6963
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jelend szellemi tulajdon sokasodasaval. Amig az egyre nagyobb adathalom egyrészt
egyre tobb problémat general, a fejlédés ugyanakkor megoldasi lehetdségeket is kinal
a kérdés kezelésére az elektronikus nyilvantartasok, az elektronikus ligyintézés lehe-
tové tételével, ami latszolag megoldast kinal példaul az adatmennyiség, kereshetoség,
elérhetség problémajara. Csakhogy az elektronikus 1t elonyei mellett — ti. hogy egy-
szeriibb, hatékonyabb, ugyanakkor az atlathatosagot is ndveli — megjelend visszaélési
lehetdségek, az adatvagyon sorsat érinté 0j felvetések, az 6sszekapcsolas lehetséges ki-
menetelei, az informatikai problémak, s egyéb lehet6ségek, mint az automatizalt don-
téshozatal kérdése kapcsan felmeriild elvi és gyakorlati dilemmak is el6keriilnek. Az
individuum 6nallé eligazodasa és jogérvényesitése ebben a digitalis Gtvesztoben sziik-
ségképpen szabalyozasra szorul, amiben az egyéni ¢s kozosségi érdekek és értékek
Uj szempontu mérlegelése sziikséges. A dontés, €s annak alapjaul szolgalo tények és
jelenségek kezelése nem kis feladat, a jog minddssze segédkezet és lehetdséget teremt
a kérdések racionalizalt rendezésére,” térekedve arra, hogy vilagos, kiszamithato elére
megismerhetd és észszerili szabalyokat allitson az egyén dontési szabadsagahoz, illetve
a kovetkezmények kezelésére. A vilag megismerhetdségét, elorelathatosagat megitélni
transzcendens probléma, a felelés dontéshozashoz sziikséges informaciok megszerzé-
sének feleléssége azonban a jogalanyoké, az informaciokhoz valdé hozzaférés biztosi-
tasa vagy kereteinek megteremtése azonban, legalabbis részben, jogi, allami feladat.

Az embert autoném akaratu, felel6s cselekvoként és tarsadalmi 1ényként tételezve
vizsgaljuk most meg néhany teriileten. Mely adatokhoz, milyen modon biztosit az al-
lami nyilvantartasi rendszer hozzaférési lehetéséget, ezzel mintegy helyzetbe hozva a
jogalanyokat? Hol huzodik ennek hatara, mi az a kor, amely mar az egyén feleldssége
mind az adatok felkutatasa, mind feldolgozasa, mind értelmezése tekintetében? Mit
kell tehat begytijtenie az allamnak, hogyan kell az adatokat csoportositani, tarolni,
elérhetévé tenni ahhoz, hogy optimalizalja folyamatait, s milyen jogkdvetkezményei
vannak ennek a tevékenységének? Miért és meddig terjedjen az allami beavatkozas,
hol huzodik a segitség és a korlatozas hatara a nyilvantartasok teriiletén?

2. Az atlathatosag

A jogalanyok érdekérvényesitési lehetdségének egyik biztositéka az atlathatosagként
megfogalmazott elv. Az atlathatosag a jogallamisag egyik alapvetd eleme, amely bizto-
sitja a hatalom ellendrizhetdségét és a lakossag részvételét a kdzligyekben, az allamra
haritva az allami feladatokhoz kapcsolodé miikddés megszervezésével és prezentaci-
ojaval kapcsolatos kérdéseket. Bar vannak korlatai, az atlathatosag altalanossagban
elosegiti a demokratikus tarsadalom mikdodését azzal, hogy az atlathatosag értelmé-
ben toreksziink arra, hogy az allami, illetve egyéb kozhatalmi szervek tevékenysége,
dontései és azokhoz vezetd folyamatok nyilvanosak, hozzaférhetéek és megérthetok
legyenek a lakossag szamara. Ez a kdvetelmény szorosan Osszefiigg a jogallamisag
elvével, az informaciohoz vald joggal és a demokratikus kontroll lehetdségével. Noha

2 Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz. Budapest, CompLex,

2014. 64.
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az elv jelentdsége az utobbi évtizedekben megnétt, de korantsem mai jelenség, hisz a
hatalom nyilvanossag altali kontrollalasa a gérog nyilvanos piactértdl a feudalis rep-
rezentativ nyilvanossagon keresztiil a modern allamhatalom komplex eszkdzokkel
valo kontrollalasaig a politika- és a tarsadalomtorténet egyik kozponti elképzelése.’ A
modern allam keretei kozott demokratikus garanciat jelentve nyilvanosan zajlanak a
parlament iilései, a birdi hatalom ténykedése, azaz az allamhatalom miikddésébe kor-
latozott formaban betekintést engediink. Ez a kontrollfunkcioé terjedt ki fokozatosan
napjainkra elobb a kormanyzat végrehajtoi hatalmi agara, majd gytriizik be a magan-
szervezetekre vonatkozo szabalyozasba és a sajat magukkal és mitkodéstikkel szemben
tamasztott kovetelményekre is.*

A fogalom jogi megjelenése a végrehajto hatalom korében a hatvanas évekre nyulik
vissza, jol latszik evolucidja a nyitottsag elvének és a dokumentumokhoz valé hozzafé-
rés szabalyozasanak kiterjesztésén keresztiil az atlathatosag atfogobb, az Eurdpai Uniod
miikddésérél szolo szerzodés 15. cikkében az EU altalanos miikddési elveként szerep-
16 megfogalmazasig.’ A nyilvanossaggal kapcsolatos szabalyok az id6k soran sokszor
estek at komoly revizion, végrehajtasuk idérol idére igazodik a kor eljarasrendjéhez,
illetve a nyilvanossag 11j forumaihoz, igy az utobbi idében a technika legijabb vivma-
nyai szolgalnak a feliilvizsgalat indokaként.

Az atlathatosag fogalma szamos aspektusbol vizsgalhato, dsszetett kovetelmény-
csoportot jelent. Egyrészt magaba foglalja az ellenérizhetdséget, amikor a jogalanyok-
nak lehetdséget teremt annak vizsgalatara és ellendrzésére, hogy a hatalommal biro
szervek a jogszabalyoknak megfelelen jarnak-e el. Ezzel egyiitt javitja a dontéshozatal
mindségét, hisz a nyilt és atlathatdo dontéshozatal soran elkeriilhetnek a kiilonb6zo
érdekcsoportok véleményei, melyeket figyelembe lehet venni, ill. kompromisszumos
megoldasokat kidolgozni. Ezzel a bizalomépitésen keresztiil — azaz ha tudom, mit, mi-
ért és hogyan csinal a masik — fokozza az intézményekkel valo egyiittmiikddési kész-
séget, hisz megteremti a jelenségek befolyasolasanak realis esélyét. A transzparencia,
a nyilvanossag eldtti eljaras egyben neheziti a korrupcios tevékenységet, hisz a széles-
kordt megismerhetdség fokozza a lebukas esélyét, illetve egyszeriisiti a dontési felelds
fellelhetdségét, a korrupcio bizonyithatosagat.

Az atlathatosag elvének szamos konkrét megnyilvanulasa lehet az egyes forumok,
jogteriiletek, eljarasok jellegzetességeihez igazodva, igy példaul az informaciok — kolt-
ségvetések, szerzédések, dontések és azok indokoldsa — elérhetové tétele, a dontéshozd
testiiletek tiléseinek nyilvanossaga, s bar a dontések megsziiletése torténhet zart forma-
ban, a kdzérdeklodésre szamot tartd6 dokumentumokhoz valé hozzaférés lehetdsége, az
érdekeltek bevonasa a dontéshozatalba példaul nyilvanos vitak szervezésével. Az allam
adatgyijté és adatkezeld tevékenységével 0sszefiiggésben az atlathatosag a tevékeny-

Ld. bévebben Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Budapest, Gondolat,
1971.

Z8di Zsolt: Atlathatosagi és indoklasi kovetelmények az europai platformjogban. In Medias Res, 2023/2.
9. https://doi.org/10.59851/imr.12.2.1

Osztovits Andras (szerk.): Nagvkommentar az Eurdpai Uniordl és az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo
szerzédésekhez. Budapest, KJIK, 2013. 186.
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ség teljes ciklusara kiterjed, igy annak céljara, az adatok forrasaira, az adatok korére,
illetve az allam altali felhasznalhatosag kérdésére egyarant, s a kérdés fontossagat mu-
tatja a hazai és unios forrasok atlathatosagi szabalyai is.6

3. A nyilvantartiasok megjelenése

Az allam adatkezeld tevékenységének specialis formdja a nyilvantartasok vezetése.
Nyilvantartasnak nevezhetiink minden, valamely eldre meghatarozott szempontok
szerint 8sszegyjtott és rendszerezett adatdsszességet. De 1éteznek sziikitd értelmezé-
sek, igy példaul felhasznalaskdzpontu, ahol nyilvantartas alatt meghatarozott feladatok
ellatasahoz sziikséges informaciok feltarhato modon valo rendszerezését és rogzitését
értjilk.” Az allam altal gyijtott és kezelt adatbazisok elsddleges célja az allam miiks-
désének segitése, amelyre tamaszkodva sziilethetnek felels allami dontések, illetéleg
megvalosulhat azok végrehajtasa. Az allam kozigazgatasi funkcioi keretében tobb mint
ezerharomszaz adatbazist kezel.® A hatalmas adattomeg birtoklasa, rendszerezése a
21. szazadra lehetetlenné valt papir alapon, tehat fokozatos atallas kovetkezett be az
elektronikus nyilvantartas-vezetésre. Ezzel parhuzamosan az elektronikus iigyintézés
béviilésével megjelent az igény olyan nyilvantartasok létrehozasara, amelyek eldse-
gitik és biztositjak az elektronikus tigyintézés megvalosulasat. Nagyon sokféle nyil-
vantartas létezik, amelyeket targyuk, jogi hatasuk, hozzaférhetdségiik és szamos mas
szempont szerint kiilonboztethetiink meg egymastol, s amelyek kezelése nem csupan a
felhasznaloknak, az orszag lakossaganak, hanem az adatkezeloknek is fejtorést okoz:
vajon mely adatokat gytijti és tarolja az allam, mely nyilvantartasaiban, ki, hol és ho-
gyan férhet hozza? A nyilvantartasok nyilvantartasa erre nyujt megoldast, mivel az
Eurdpai Bizottsag ,,Eurdpai interoperabilitasi keret — Végrehajtasi stratégia” c. kozle-
ménye alapjan egy olyan katalogus, amely a jelentdsebb kozigazgatasi nyilvantartasok
miikddésérodl és a benniik tarolt adatokrol nyujt attekintést a kozigazgatasi szervek sza-
mara.’ Az atlathatosag felé vezetd ut-e azonban az, ha eldszor a megfeleld nyilvantar-
tast vagy nyilvantartasokat — hisz egyazon adat tobb nyilvantartasban is szerepel vagy
szerepelhet — kell egy nyilvantartasbol kikeresni ahhoz, hogy a kivant informaciéhoz
hozzaférjen a jogalany? A nyilvantartasok haldja helyett egy az adatokat egymassal

¢ PL a 2016/679 rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezé-
sérol (altalanos adatvédelmi rendelet), HL L 119., 2016.5.4., 1-88. 0. 5. cikk (1) bekezdése az atlathatosa-
got alapelvként tételezi. Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioészabadsagrol szolo 2011.
évi CXIL. torvény (Info térvény) a torvény céljanak tekinti a koziigyek atlathatosaganak biztositasat (1.
§), s ennek szellemében pl. a jogszabaly betartasat vizsgalo hatosag vizsgalatat atlathatosagi hatosagi
vizsgalatnak nevezi (63/A. §).

Horvath Imre: Kozigazgatdsi szervezés- és vezetéstan. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2002. 153.

8 Karpati Orsolya: Nyilvantartasok a kozigazgatasban; nyilvantartasokkal szemben tamasztott
kovetelmények a XXI. szazadban Uj Magyar Kozigazgatas, 2018/1. 15.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Eurdpai interoperabilitasi keret — Végrehajtasi stratégia [Briisz-
szel, 2017. 3. 23. COM(2017) 134 final] 2. sz. melléklet 36., 39., ill. a mara hatalytalan az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. térvény 68. § (1).
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megoszto, azonos platformrol elérhetd, a felhasznald szdmara egységes arcot mutato,
noha kiilonféle helyekrol szarmazé adatbazis kedvezébb lenne.

4. A nyilvantartasok osszekapcsolasa és a digitalis allampolgarsag

Fenti problémara kinal megoldast a digitalis allampolgarsag koncepcidja (DAP), mely
az allami nyilvantartasokra épiil, s aminek keretei kozott valamennyi allami nyilvan-
tartas és szakrendszer — az aggregalt szolgaltatasok biztosithatosaga érdekében — dsz-
szehangoltan és egyiittmiikddik, és a digitalis szolgaltatasok biztositasdhoz sziikséges
mértékben automatikusan adatot szolgaltat.'” Megfel-e azonban a digitalis allampol-
garsag modellje az alapjogi kovetelményeknek?

Az Alkotmanybirosag 15/1991. (IV.13.) hatarozata Solyom Laszlé6 megfogalmaza-
saban a személyes adatok védelméhez valé jogot nem hagyomanyos védelmi jogként
értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informaciés dnrendelkezési
jogként, azaz mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és felhasz-
nalasarol. A hatarozat mar 1991-ben az atlathatosag koveteleményén keresztiil a kovet-
hetdség és ellendrizhetdség kritériumat tdmasztja az adatfeldolgozas egész utja soran,
vagyis hogy mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az
6 személyes adatat. Nem elég azonban az atlathatosag, hozzajarulas, objektiven ellen-
Orizhetd korlatok kozé kell szoritani az adatkezeldt. A célhoz kotottség elve mellett
a masik alapvetd garancia az adattovabbitas és az adatok nyilvanossagra hozasanak
korlatozasa. Az adattovabbitas, azaz az adat meghatarozott harmadik személy szama-
ra valé hozzaférhetove tétele, ill. az adat nyilvanossagra hozatala, az adatfeldolgozasi
rendszerek egymassal valo 6sszekapcsolasa csak akkor megengedett, ha minden egyes
adat vonatkozasaban az adattovabbitast megengedd Osszes feltétel teljesiilt. Ennek
megfeleléen a célhoz kotottség a tovabbitas legfobb akadalya: az adatgytijtés alapjaul
szolgald eredeti cél megvaltoztatasa, kiegészitése, valamint az adattovabbitasnak fent
meghatarozott feltételei az allamigazgatasi szervek kozotti, vagy azokon beliili adat-
tovabbitasnak is gatat szabnak. A hatarozat indoklasa szerint tehat mas célra, mint az
eredeti adatgyijtési cél, adatot alkotmanyosan sem tovabbitani, sem felhasznalni, sem
pedig harmadik személy szamara elérhetdvé tenni nem lehetséges.

Alkotmanyellenességet allapitott meg ennek megfeleléen az adattovabbitas és el-
lendrizhetdség hidtusa miatt a hatarozat, ha egy jogszabaly lehetdvé teszi egy nyilvan-
tartas szolgaltatasai szamara mas, meg nem hatarozott nyilvantartasok igénybevételét,
mivel adott

»[...] nyilvantartas adatai mas adatokkal kombinalva mindségileg 01j informa-
cidkat adhatnak a személyrél, aki azonban eme adatszolgaltatas tényérél sem
szerez tudomast. Mas nyilvantartasbol szarmazo adat csakis akkor lenne al-
kotmanyosan beszerezhetd, illetve tovabbadhato, ha ez a felhasznalas az ere-
deti nyilvantartas céljanak korén beliil maradna, és nem valna szélesebb kor

10 A digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIIL.

torvény (tovabbiakban: DAP) 5. § (1).
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szamara hozzaférhet6vé, mint amellyel az érintettnek az eredeti nyilvantartas-
sal kapcsolatban szamolnia kellett.”"!

Az egyes nyilvantartasok konnyli Osszekapcsolasat lehetové tévo személyi szam
hasznalatanak alkotmanyellenességét is kimondta a hatarozat, mivel az univerzalisan
hasznalhat6 kod épp ezt célozza, hisz ,,a személyi szam [...] a nagy kézponti, kész-
letez6 adatbankok tervének részeként meriilt fel. Az egységes személyi kod tovabba
kivaléan alkalmas a kiilonbdz6 nyilvantartasokban follelhetd személyes adatok eseti
Osszekapcsolasara is.”'? Hatékonysagnoveld, id6t és pénzt takarit meg, de ,,ezek az eld-
nydk azonban a személyiségi jogok, s kiilondsen az informacios dnrendelkezéshez valo
jog szempontjabol sulyos kockazatot jelentenek. A személyi szam kiilondsen veszélyes
a személyiségi jogokra.”"* Amennyiben ,,az adatokat az érintett »megkimélésével«, kii-
16nb6z6 adatbazisokbdl szerzik be, kizarjak az érintett személyét az adataramlasbol, s
korlatozzak abban, vagy megfosztjak annak lehetdségétol, hogy adatai utjat és felhasz-
nalésat ellendrizze.”"* Egy univerzalis azonosité hasznalataval

,»a maganszféra megsziinik, mert a legtavolabb eso kiilonb6z6 célu nyilvantar-
tasokbol dsszehozott adatokbol eldallithatd az Gn. személyiségprofil, az érin-
tett tetszdlegesen széles tevékenységi korére kiterjedd és intimszférajaba is
behatol6é mivi kép, amely ugyanakkor az adatok kontextusbol kiragadott volta
miatt nagy valoszinliséggel torz is. Az adatfeldolgoz6é mégis ennek alapjan
hozza meg dontéseit, allit eld és ad tovabb wjabb személyre vonatkozoé infor-
maciokat. A nagy mennyiségii dsszekapcsolt adat, amelyrdl az érintett leg-
tobbszor nem is tud, kiszolgaltatja az érintettet, egyenldtlen kommunikacios
helyzeteket hoz létre. Megalazo az olyan helyzet, és lehetetlenné teszi a szabad
dontést, amelyben az egyik fél nem tudhatja, hogy partnere milyen informaci-
okkal rendelkezik rola.”"s

Az univerzalis azonositok hasznalata tehat sulyosan veszélyezteti az dnrendelkezés
szabadsagat és az emberi méltosagot. ,,A korlatozas nélkiil hasznalhato személyi szam
a totalis ellendrzés eszkozévé valhat.”'® A hatarozat megsziiletését kovetGen a szemé-
lyi szam széleskorli hasznalatanak korlatozasa, az egyes rendszerekbdl valo kiiktatasa
hosszas, szertedgazo problémat jelentett a kdzigazgatasban, a védett, ennek kovetkez-
tében megismerhetetlen személyes adatok kitakarasa mai napig tobbletfeladatot 16 a
rendszerre."”

" 15/1991. (IV. 13.) AB h. IIL pont.

2 Uo.
B Uo.
4 Uo.
5 Uo.
1 Uo.
17 Példaul a személyi szam, ill. a helyébe 1épd személyi azonositéo tovabbra is fellelhetd az egyes

nyilvantartasok okirattaraban a bejegyzés alapjaul szolgalod okiratokon, igy az iratmasolatok, iratbe-



Kozhiteles nyilvantartasok reformja az atlathatoésag jegyében 193

A személyi szam jellemzdire kisértetiesen emlékeztetd a digitalis allampolgar azo-
nositd™® — hisz ugyaniigy az adott jogalany allando, kifejezetten a nyilvantartasokban
konnyti fellelhetdséget biztosito allando azonositoja —, modelljével szemben mindennek
fényében szamos alkotmanyossagi kérdés felmeriil. Technikai kérdés, hogy az egyes
nyilvantartasok dsszekapcsolasa milyen modszerrel torténik, netalan az univerzalisan
hasznalhato egyéni azonositoval torténik-e adatlekérés, az dsszekapcsolt adatcsoport
adatai az eredeti gytijtési célnak megfelelden keriilnek-e felhasznalasra, s az 6sszekap-
csolt adatokbol el6allo adatcsoport vajon hordoz-e tobbletinformaciot, amely sérelmes
lehet? S bar kétségtelen tény, hogy ahogy a kdzadatok széleskorii Gjrahasznositasahoz
sziikséges intézkedésekrol szolo 1310/2015. (V. 21.) Korm. hatarozat megallapitotta,
hogy ,,a kdzadatok tovabbi felhasznalas céljabol torténd hozzaférhetdvé tétele, innova-
tiv szolgaltatasokat és termékeket eredményez6 Ujrahasznositasa jelentds tarsadalmi-
gazdasagi elonyokkel, 0j munkahelyek teremtésével, a gazdasag fellenditésével jar”,
az ezzel kapcsolatos intézkedések szamos tovabbi megoldandé probléma rendezésével
jarnak az egyén, s a kumulalt adattomegbdl el6allo tobbletinformacio alapjan az egész
tarsadalom javara.

5. A nyilvantartott adatok jellemzéi és a kozhitelesség kérdése

Kiilon szempont lehet az adatbazisok adattartalmanak valosagnak valo megfelel6sége,
ami az adatok szarmazasara, ellenérzésére tekintettel széles spektrumon mozoghat.
Ennek megfeleléen az adott nyilvantartassal kapcsolatban kiilonb6z6 bizonyito erével,
felelosséggel szamolhatunk: amennyiben az adatok keletkezése is allami hataskérben ho-
zott dontéseken alapul, iigy nagyobb, amennyiben a jogalanyoktol szarmazo, ellenérzés
nélkiili onbevallasbol, eshetdlegesen megtett jognyilatkozataikbol, ugy kisebb elszamol-
tathatosaggal, ill. a kettd kozotti az onbevallason alapuld, amde kiilonbozo allami kont-
rollmechanizmusokkal validalt adathalmazokeért valo helytallas. Ezen szempont mentén
a felhasznalok szamara a nyilvantartasokat bizonyité eré szempontjabol két csoportra
oszthatjuk: kozhiteles és nem kozhiteles nyilvantartasok. A kozhiteles nyilvantartasok
vezetését jogszabaly irja el6, amely jogszabaly ki is mondja, hogy vagy az egész nyilvan-
tartas, vagy a benne szerepld adatok, vagy csupan a nyilvantartasban szerepld, jogsza-
balyban meghatarozott bizonyos adatkordk tekintendék kozhitelesnek."”

Ezek koziil az adathalmazok koziil is kiemelt fontossaguak, a teljességre torekvo,
mas jogalanyok altal is elérhetd nyilvanos adatbazisok, amelybdl a maganjogi jogala-
nyok is adatokat nyerhetnek ki sajat érdekeik érvényesitése érdekében. A rendszerval-
tast kdvetden szaporodtak meg azon nyilvantartasok, melyek a gazdasagi szereplok

tekintések alkalmaval ezzel kiilon feladatot jelentenek az adminisztracionak. Az atallasrol ill. az ezzel
kapcsolatos aggalyokrol 1d. Hidasi Gabor et al.: Az ingatlanjog nagy kézikonyve. Budapest, Complex,
2007. 824-827.

DAP 8. § 9. digitalis allampolgar azonosité: matematikai médszerrel képzett, kiilonleges adatra nem
utal6 szamjegysor, amely egyedi és tartds azonositoként a polgart a digitalis térben egyértelmiien azo-
nositja;

Karpati Orsolya: Nyilvantartasok. In: Czékmann Zsolt (szerk.): Infokommunikacios jog. Budapest, Di-
alég Campus, 2019. 312.
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megbizhato informacioval valo ellatasat célozzak, ugyanakkor az adattartalom valo-
sagtartalma, s bizonyito ereje nyilvantartasonként, sét adatcsoportonként kiillonbozott.
A kozhitelesség fogalmanak jogforrasonkénti eltérd tartalmat s az ebben rejld problé-
mat évtizedekkel ezel6tt felismerte az elmélet, s torténtek kezdeményezések a fogal-
mi tisztazasra — altalanos kozhitelesség fogalma, avagy az egyes jogszabalyokba fog-
lalt kozhitelesség-kritériumainak egységesitése?— ennek megvaldsitasa azonban maig
varat magara. A Kuria Kozhiteles nyilvantartasok kézhitelessége joggyakorlat-elemzo
csoportja 2021-ben 231 kozhiteli nyilvantartast talalt: 223 hatosagi, 4 birosagi, 4 koz-
jegyz0i nyilvantartast.”? Ezen nyilvantartasokat, vagy annak bizonyos adatait térvény
mindsiti kdzhitelessé. A gondot tovabbra is az jelenti, hogy a kdzhitelességnek maig
sincs egységesen, minden jogteriileten, valamennyi kdzhiteles nyilvantartas tekinteté-
ben ugyanazzal a tartalommal biré definicidja.”

5.1. Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége

Vizsgalt témank szempontjabol a személyi és vagyoni tipusu, polgari jogi jogviszo-
nyokat befolyasolo jogi tényeket tartalmazo6 nyilvantartasok relevansak. Ezek kozil*
a legjelentdsebb dologi, az ingatlan-nyilvantartas, és az egyik legjelentésebb szemé-
lyi, a cégnyilvantartas, épp atfogd ujraszabalyozason megy keresztiil, érdekes tehat
megnézniink, vajon kezeli-e a jogszabaly a kozhitelesség kiilonbozo jelentésarnyala-
taival kapcsolatos problémakat néhany példan keresztiil. Kiindulépont az ingatlan-
nyilvantartas anyagi jogi rendelkezései lehetnek a Polgari Torvénykonyv dologi jogi
konyvének legvégén, hiszen ez a szabalycsoport a helyén maradva valtozik majd az 0j
torvény?> hatalybalépésével. Alapvetd valtozas, hogy a negyedik rész az ingatlan-nyil-
vantartas tartalmara és az ahhoz f.iz6d6 joghatasok deklaralasara redukalodik, hossza
is alaposan megcsappan, azt célozva, hogy csak és kizarolag a maganjogi joghatasokat
kifejt6 rendelkezések maradjanak a Ptk.-ban, egyebekben az 01j ingatlan-nyilvantartasi
torvény kodex jelleggel maga rendelkezhessen a targykorébe tartozo szabalyokrol.?
Kikeriilnek ezért a korabbi szovegbdl olyan alapvetd deklarativ megallapitasok, hogy
az ingatlan-nyilvantartas kozhitelii nyilvantartads — az 0j ingatlan-nyilvantartasi tor-

20 Kisfaludi Andrés: Mit6l kozhiteles a kozhiteles nyilvantartas? Gazdasdg és Jog, 2003/7-8. 3.

Uo. 15.

A, Kozhiteles nyilvantartasok kozhitelessége” targykorben felallitott joggyakorlat-elemzé csoport altal
készitett 6sszefoglalo vélemény kivonata 2021.ELILIGY.K.2. 6.

% Uo. 10.

24

&

22

Pl. elektronikus anyakonyvi nyilvantartas, személyiadat- és lakcimnyilvantartas, Orszagos Cégnyilvan-
tart6 és Céginformacios Rendszer, Orszagos Civil Névjegyzék, az egyes jarmiinyilvantartasok: gépjar-
mii-, 1égijarmi nyilvantartas, iszolétesitmények lajstroma, hitelbiztositéki nyilvantartas, végrendeletek
orszagos nyilvantartasa, gépjarmi felelosségbiztositasi kdtvény nyilvantartas, gondnokoltak és elézetes
jognyilatkozatok nyilvantartasa, hazassagi- és élettarsi vagyonjogi szerz6dések orszagos nyilvantarta-
sa, védjegylajstrom, foldhasznalati nyilvantartas stb.

%5 Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 2021. évi C. térvény (tovabbiakban Uinytv.).

26 2021. évi C. torvény végsé elterjesztdi indokolasa az ingatlan-nyilvantartasrol. A 105. §-hoz fiizott

indoklas.
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vény azonban kimondja*” —, s a Ptk. maganjogi joghatasként azonositja a kozhitelesség
fogalmat a kéztudomassal,”® amikor a kozhitelesség egyediili joghatasaként leszoge-
zi, hogy senki nem hivatkozhat arra, hogy bejegyzett vagy torolt jog, tény vagy adat
fennallasardl vagy torlésér6l nem tudott.?® Ezzel szemben az 0ij nyilvantartasi térvény
a kozhitelesség elvében benne rejlé helyesség — azaz hogy a nyilvantartas tartalmat
helytallonak fogadjuk el — elvét tekinti a kozhitelesség elsérendii joghatasanak, ami-
kor kimondja, hogy ,,kdzhiteles hatdsagi nyilvantartas, a benne foglaltak helyességét
vélelmezni kell”,*® kiterjesztve a helyesség vélelmét, s egyben a kozhiteles tanusitas
mindségét a nyilvantartas minden adatara, a korabbiakkal ellentétben, ahol a ,,bejegy-
zett jogokra és feljegyzett tényekre” terjedt ki a kozhitelesség, ami alol ismert kivételek
voltak,* s az ingatlanok adataira, ill. a térképadatokra nem is terjedt ki az elv hatdlya.*

Erdekes eredményre vezethet a Ptk. ezzel valo 6sszevetése, ami a johiszemii és el-
lenérték fejében szerzd személyek javara allit szabalyt, mely szerint az ingatlan-nyil-
vantartas tartalmat akkor is helyesnek €s teljesnek kell tekinteni — nem pedig vélelme-
zi, s nem pusztan az ingatlanadatok tekintetében rendeli igy eljarni** —, ha ez az anyagi
jogi jogallapottol eltér.3* Ezt némileg tompitja az Uinytv. azon rendelkezése, miszerint
a nyilvantartasba foglaltak helyességéhez fiiz6d6 vélelem megdonthetd bejegyzés he-
lyesbitése iranti eljarasban, avagy torlési vagy kiigazitasi perben, s ha ingatlanadatrol
van sz0, hivatalbol is.*> A helyesség vélelemmé mindsitése az ezzel kapcsolatos korabbi
joggyakorlat feliilirasat jelenti,* melynek lezarasaként sziiletett a Ptk. jelenleg is hata-
lyos, s a modositas utan atszamozassal ugyan, de szovegszeriien fennmaradoé valtozata.

A korabbi rendszerrel ellentétben a nyilvantartas nem pusztan a dologi jogi jogo-
sultsagok nyilvantartasara szolgal, amely indokoltta is tenné a bejegyzést olyan jogvé-
delmi hatassal felruhazni, amelynek alapjan az ingatlan megszerzdje bizhat a bejegy-
z¢s helyességében, és nem kell a nyilvantartasba bejegyzett jogosultig végigvezetnie a
szerzési lancolatot. Ez a megoldas az ingatlanok megszerzését gyorssa és biztonsagos-
sé teszi, csokkentve az atruhazo legitimaciojanak ellendrzési koltségeit, ugyanakkor

7 Uinytv. 22. §.

2 Mas forrasokban ismertség, 1d. Kurucz Mihaly: Az ingatlan-nyilvantartasi jog az 0j térvény utan.
Ugyvédek Lapja, 2000/2. 23.

Ptk. 5:167. § 2025. januar 15-t61 hatalyos szovegvaltozat. Nyelvtani értelemben is kusza a megfogalmazas,
amennyiben a bejegyzés, feljegyzés a fennallas szinonimajaként szerepel, ugyanakkor ellenpontként a
torlés, s nem a megsziinés sz6 van a szovegben, a bejegyzés-torlés, fennallas-megsziinés dichotomia
felcserélésével, 6sszemosasaval.

30 Uinytv. 16. § (1).

PL ilyenek az informativ tények Petrik Ferenc: Ingatlan-nyilvantartas: az uj Ptk. alapjan. Budapest,
HVG-ORAC, 2015. 51.

Szajlai Kitti: Az ingatlan-nyilvantartas alapelveinek megujulasa az uj Inytv. hatalybalépésének kovet-
keztében. Kozjegyzok Kozlonye, 2023/1. 78.

V6. az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (tovabbiakban: Inytv.) 5. § (2).

3 Ptk. 5:174. § a hatalyos, és 5:168. § (1) 2025. januar 15-t6l hatalyos szovegvaltozatban.

3 Uinytv 16. § (4), (11) bekezdés.

Kiss Gabor — Puskas Péter: Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének dogmatikai alapjaihoz. Magyar
Jog, 2015/12. 716.
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nem torekszik teljességre a nyilvantartasban szerepld Osszes adat bevonasaval. Az in-
gatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerz6 személy a johiszemdl, ellenérték fejében szer-
z6 személyekkel szemben kevésbé erds jogvédelmet élvez, azonos ranghelyen utobbit
preferalja a jogalkoto.

5.2. A cégnyilvantartas kozhitelessége

A kozhitelesség-fogalom tartalmanak egyenetlensége nem csupan az ingatlan-nyil-
vantartasrol szold szabalyok inkoherenciajaban, illetve reformja kapcsan megfigyel-
hetd, a jelenség a cégnyilvantartas kapcsan is felbukkan. A korabbi térvény*’ 5. cime
szOlt a kozhitelességrol, melyet a Ptk. 3:13. § alapoz. Eszerint ,,A nyilvantartas kozhi-
teles: vélelmezni kell, hogy a nyilvantartott jogok, tények és adatok (a tovabbiakban
egyiitt: nyilvantartott adatok) fennallnak és valosak”, vélelmezi tehat a nyilvantartas
helyességét. Az adatok valdsagtartalmara vonatkozo aggaly kordbban is felmeriilt a
szerzOdésmintakkal vald cégalapitas bevezetése kapcsan, ahol volt, aki a tdrvényes-
ségi ellenérzés elmaradasaval a nyilvantartas kozhitelességének vesztét latta a szer-
z0désmintakkal valé cégalapitas kapcsan, ami ugyancsak a kozhitelesség, helyesség
fogalmanak valtoz6 megitélését jelzi.*® A helyesség vélelmének megdontése azonban
a cégnyilvantartasban eltér az ingatlan-nyilvantartastol, amennyiben a jogi személy
johiszemi személyekkel szemben nem hivatkozhat arra, hogy valamely altala beje-
lentett nyilvantartott adat nem felel meg a valdsagnak, azaz az adatok relativ helyes-
sége is felmeriil az adatok egy korére, a jogi személy altal bejelentett adatokra. Az
ingatlannyilvantartas tovabbi kritériuma ezzel szemben a johiszem mellett az ellen-
érték fejében valo jogszerzés, ugyanakkor nem sziikiti az adatok korét a bejelentd vo-
natkozasaban, szemben a cégnyilvantartassal.* Lényeges kiilonbség emellett a johi-
szemiiség vélelmének kimondasa, amely szintén nem egységes a nyilvantartasokban.*’

A nyilvantartas reformjaval kapcsolatos tovabbi valtozas, hogy az 1j jogi személy
nyilvantartasarol szol6 torvény*! hatalybalépésével*” kikeriil a sz6vegbdl a kéztudomas,
azaz hogy senki sem hivatkozhat arra, hogy nyilvantartott adatrél nem tudott, s moédo-
sulo, erésen sziikitett tartalommal bekeriil az ) torvénybe. A jogi személy a nyilvan-
tartasi adatara harmadik személlyel szemben csak azt kdvetden hivatkozhat, ha az adat
a nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzésre keriilt, ez alol is lehet azonban kivétel, ha bizo-
nyitja, hogy a harmadik személy az adatot, illetve az iratot mar korabban ismerte. A be-

3 A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvény (Ctv.).
Tamané Nagy Erzsébet: A kozhiteles cégnyilvantartas vége, avagy 6vakodj a szerzédésmintatdl. Gaz-
dasdg és Jog, 2007/11. 4.

¥ V6. areform hatalyosulasat kovetden Ptk. 3:13. § (2) ill. 5:168. § (1).

40 APtk. 3:13. § (2) a cégnyilvantartasban ill. a jovében a jogi személyek nyilvantartasaban bizo, ellenérték
fejében jogot szerz6 johiszemiiségét vélelmezi, ugyanezt az ingatlan-nyilvantartas kapcsan jelenleg
5:172. § alapjan vizsgalando, de vélelem nem szo6l mellette, mig a reformot kovetden nem szol rola a
jogszabaly.

4 A jogi személyek nyilvantartasarol és a nyilvantartasi eljarasrol szol6 2021. évi XCII. térvény (Jszny.).

4 Varhatoan 2026. januar 1-t6l.
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jegyzést kovetd tizenhatodik napig a harmadik személy ugyanakkor bizonyithatja, hogy
a nyilvantartasi adat, illetve a nyilvantartasi irat megismerésére nem volt lehetésége.

5.3. A kozhitelesség fogalom problémai

A kozhitelességnek nincs egy altalanos, egységes definicidja: az egyes nyilvan-
tartasokat kozhitelessé minésité torvények vagy — legalabb részben — kiilonb6zo
fogalommeghatarozast adnak, vagy egyaltalan nem hataroznak meg kozhitelességi
definiciot. A nyilvantartasokkal szemben tamasztott kdvetelmények jogaganként el-
téréek. Mig a polgari jogi szabalyozas célja a forgalombiztonsag garantalasa, a piac
informalasa, a tajékozott dontéshozatal lehet6vé tétele, azaz a nyilvantartasok kdzbi-
zalmi jelleg dominal, ti. hogy mindenki ebben bizva alakitja magatartasat, racionalis
kozos alapot képez. Addig a kozigazgatasi hatosagi nyilvantartas célja a kozhatalom
kiszolgalasa, az allami feladatellatashoz sziikséges informaciok biztositasa, a végre-
hajto hatalom miikodtetése, igy a nyilvantartasok tanusito jellege dominal. A nyilvan-
tartas alanyainak a magatartasa is mas a két célhoz viszonyitva: mig a racionalis piaci
szereplk onérdeke a nyilvantartasokkal valo egyiittmiikodés, a valos adatok megjele-
nitése, addig a kozigazgatas mitkodésének eldsegitése nem ennyire eminens érdek, ott
a privatum a nyilvantartasokban szerepld informaciok mihamarabbi, valésaghii szol-
galtatasa helyett inkabb a birsagtol valo fenyegetettség hatasara a nyilvantartasok fel-
hasznalashoz igazodo, valos vagy manipulalt adatok utolso, vagy az utani pillanatban
kényszer hatasara valo szolgaltatasat is diktalhatja. Az eltéré célok ugyanakkor ossze-
mosodhatnak, s egységes fogalmi bazisra és egységes gyakorlatra épiilve korrigalhat-
nak ezt. Ugyanannak a fogalomnak ugyanazon a jogteriileten mas-mas tartalommal
valo megtoltése ugyanakkor elbizonytalanithatja a jogalkalmazast, eltéré jogértelme-
zéshez, végsd soron széttartd joggyakorlathoz vezethet.*

A kozhitelesség fogalmanak tartalma tehat tovabbra is bizonytalan: vélelem-e a he-
lyesség, vagy van, ahol fikcio? A kozhitelesség fogalma minden nyilvantartott adatra
vonatkozik, vagy az adatoknak csupan egy korére? A nyilvantartott adatokat kdztudo-
masunak fogadjuk el, azaz mindenki altal ismertnek, vagy lehet ez alol kivételt allitani
idoben, tartalomban? Mindezen kérdések a jogszabalymodositasokban sem jelennek
meg koherensen, igy ellehetetlenitve a gyakorlat egységesiilését és ezzel az atlathato-
sag ndvekedését.

A kozhitelesség kimondasa sem teszi azonban a nyilvantartasok adatait valoban
kozhitelessé, a gyakorlatban ugyanis a nyilvantartasok rendszerint eseménykdvetok,
van bizonyos idébeli eltolodas a valosag jelenségeinek bekdvetkezése és azok nyilvan-
tartasi atvezetése kozott. Nem elhanyagolhatd — s6t az elektronikus ut kiszélesedése
kovetkeztében egyre valosabb probléma — az emberi kdzremikddés soksziniisége, a
tévedés lehetdsége €s az ellenérzés hianya, azaz hogy az adatok bevitele széleskori
emberi kdzremiikddést kivan, ami magaba rejti a hibazas lehetéségét. A kiilonféle

S Jszny. 10. § (3).

4 A, Kozhiteles nyilvantartasok kozhitelessége” targykorben felallitott joggyakorlat-elemzé csoport altal

készitett 6sszefoglalo vélemény kivonata 2021. ELILJGY.K.2. 11.
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hivatalboli eljarasok (torvényességi, feliigyeleti) pedig csak utdlagos kontrollt jelen-
tenek ad hoc modon a mar a nyilvantartasba felvett egyes adatok tekintetében, a jog-
sértéseket visszamendleg nem kiiszobolik ki, s csak a jovore nézve vonhatnak csak le
kovetkeztetéseket.*

6. Az elektronikus eljarasrend kérdései

A digitalis megoldasok, elektronikus kdzigazgatas széleskorli térnyerése nem vitat-
hatd6 mddon a jovo,*e ehhez igazodva kellene megtalalnunk a megfelelé megoldaso-
kat, kezelve az adatkezelés célhoz kotottségi elvén talmend tartalmi aggalyokat, az
adatbevitellel kapcsolatos kérdéseket. Minthogy a digitalis allampolgarsag az allami
nyilvantartasokban kezelt adatokra épiil, aminek keretei kozott valamennyi allami
nyilvantartas és szakrendszer dsszehangoltan, egyiittmiikodve automatikusan adatot
szolgaltat majd, igy rendkiviili fontossaguva valtak az adatok forrasai és helytallosaga,
hisz egyetlen eliras tévedések hosszl lancolatat indithatja el.

Az els6ként, 2008-t01 a cégeljarasban mar ismert modszer — az eljaro ligyvéd altal ki-
toltott blanketta, s az annak alapjaul szolgalo iratok ligyvédi ellendrzése, digitalizalasa
és megbrzése®’ — szélesebb korben keriil alkalmazasra, igy az ingatlannyilvantartasban
val6 alkalmazésa a nyilvantartott adatok minéségének romlasat idézhetik eld. A cég-
eljaras reformja kapcsan felmeriilt félelem, hogy noha a bejegyzésrdl birésagi dontés
sziiletik, mégsincs térvényességi kontroll, ami biztositana az adatok jogszeriiségét,*® a
modszer kiterjesztett alkalmazasa kapcsan is felmertil, de a médszer a gyakorlatban a
cégnyilvantartasban jol miikodik,* igy kérdéses, valoban adatminéség-romlas kovet-
kezik-e. Az automatikus dontéshozatal bevezetésének gyorsabb, a dontéshozo személy
altali ligyintézést megtakarito eljarasi rendje ma mar egy modern allam és polgarai
igényeit tekintve elengedhetetlen,™ s széleskori kiterjesztése indokolt, az automatizalt
dontéshozatal hitelességi problémai az adatbevitelben el6forduld hibak kisziirésével
valdsziniileg minimalizalhatok. A kérdés ezzel kapcsolatban inkabb az, mivel a tobb,
mint hetven féle jogi személy-nyilvantartasbol egységes rendszert képezni horribilis
erdfeszités, nem kellene-e el6szor a cégek €s a civil szervezetek nyilvantartasanak
egységesitésére torekedni, s csak fokozatosan bevonni a tobbi nyilvantartast a rend-
szerbe,” az atallas, a fejlesztés megfeleld szinten all-e a teljes rendszer egyszerre vald
atallitasahoz?

% Uo. 16.

4 Sarkdzy Tamas: Merre tovabb tarsasagi jog? /A cégtérvény modositasa utan/. Gazdasdag és Jog, 2007/9.
3.

Wopera Zsuzsa — Nagy Adrienn: E-kapcsolatok a polgari igazsagszolgaltatasban. In: Czékmann (szerk.)
i.m. 152.

Tamané Nagy i. m. 12.

47

48

4 G4l Judit: Nyilvantartasi rendszerek (1j utakon — a jogi személyek nyilvantartasardl. Gazdasdag és Jog,

2023/1-2. 22.
0 Gal Judit: A jogi személyek egységes nyilvantartasarol. Gazdasag és Jog, 2020/11-12. 49.

Gal (2023) i. m. 3. A szerz6 allaspontja szerint a tobbi nyilvantartas bevonasanak sziikségessége eleve
kérdéses.
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7. Az atlathatosag tovabbi kihivasai

Az atlathatésag szempontjabol komolyabb aggalyokat vet fel a rendszerek &sszekap-
csolasa, az adatatadas, amely ezt az automatizalt dontéshozatalt segitené. A DAP
szolgaltatoja hozzafér ugyanis minden allami adatbazisban, nyilvantartasban vagy
szakrendszerben tarolt adatunkhoz, kezelheti azokat, a sziikséges mértékben dssze is
kapcsolhatja a kiilonb6z6 adatbazisokat.” Raadasul ezen az aggregat adatmennyiségen
tal hatalmas mennyiségii 0j adat is keletkezik a haszndlat soran az egyes jogalanyok
tevékenységeének adminisztralasaval, amely adatok a nyilvantartas fejlesztésén tul az
egyes felhasznalok profilozasara is alkalmasak.

Ennyi személyes adat egy helyen, de mar az dsszegytjtés lehetsége is, visszaélé-
sekre ad lehetdséget, kiszolgaltatotta teheti az allampolgarokat, és adott esetben telje-
sen kdvethetetlenné valik, mi torténik az adatainkkal. Az dsszekapcsolas megteremti
a lehetdséget arra, hogy az allam az altala ismert adatok alapjan kockazati besorolast
végezzen, prognozisokat alakitson ki, akar csak altalanos statisztikai szamitasokat és
becsléseket, amelyet utobb egyéniesithet a konkrét jogalanyokra. Durvabb beavatko-
zasként akar magatartasunk jogkovetd voltat besorolva (pl. adofizetés) tesz elérhetove
bizonyos szolgaltatasokat (pl. egészségiigyi ellatas), vagy rendel el valamely vizsga-
latot (pl. ingatlantulajdon megléte — annak hasznositasat ellendrzi az adobevallasban
erre vonatkozoan nem szerepld adat miatt) Ggy, hogy errdl eldzetesen, az adatok szol-
galtatasa és nyilvantartasba vételekor nem tajékoztatott — hisz még az allam sem volt
tisztaban ezzel a lehetdséggel. Csak hogy a fentebb targyalt AB hatarozat alapjan ez
alapjogsértd, nem atlathato.

A digitalis allampolgarsaggal kapcsolatban szamos mas aggaly is felmeriil. A rend-
szer onkéntes, azaz donthetek arrol, hogy az adatforgalmamat atterelem digitalis ttra,
s hagyom, hogy figyeljenek, vagy kotelezo, esetleg késobb kotelezd lesz a részvétel?
Egyrészt a torvény leszdgezi, hogy az elektronikus ligyintézés elsébbséget élvez,™
masrészt késziil a kizardlagossagra, hisz leszdgezi, hogy a kormany rendelettel alla-
pitja majd meg azt az idépontot, amelytdl kezd6déen minden — az allampolgarok és a
vallalkozasok széles korét érintd, valamint a mindennapi életét, tevékenységét megha-
tarozo — szolgaltatas kizarolag a digitalis térben vehetd igénybe,** ami egyrészt bizony-
talansagot jelent, masrészt technikai problémat az egyenjogusag tekintetében a digitalis
megoldasokat nem, vagy nem 6nalléan hasznalo személyek vonatkozasaban. Emellett
elrendeli torvény, hogy minden allampolgar egyedi és tartos digitalis allampolgari azo-
nositot kap,. melynek aktivalasarol donthet,*® s csak az aktivalt azonositoval érheti el
a szolgaltatasokat, a contrario aktivalas nélkiil nem érhetdek el a polgar részére a sajat
adatai, sem a rola 0sszegyijtott, vele kapcsolatos egyedi azonositojahoz kotédo infor-

2 DAP5.§(1).
53 DAP4.§(1).
s DAP7.§(3).
55 DAP3.§(3).
56 DAP4.§(3).
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maciok. (Amennyiben vélelmezhetjiik, hogy aktivalt azonositoval a jogszabalyoknak
megfeleléen valamennyi adatunk hozzaférhet6 és rendelkezhetiink is réla.)

Az aktivalas joghatdsa rdaadasul az, hogy vélelmezziik, hogy a felhasznalo vala-
mennyi digitalis térben intézheté iigy esetében akként rendelkezett, hogy a DAP sze-
rint, elektronikus tigyintézés keretében kivan szolgaltatast igénybe venni.’’ Egyértel-
mi jogalkotoi szandék latszik tehat a digitalis Utra terelés tekintetében, ami egyrészt
technikailag kiszolgaltatotta tesz, masrészt még nehezebben ellendrizhetd és atlathato
rendszert jelent.

A digitalis allampolgarsag kotelékébol valo kilépés sem egyszerii. Amennyiben va-
laki meghal, vagy csupan tordltetné digitalis azonositojat, hogy fenti vélelmet elkertil-
je, még évekig aktiv profilt hagy maga utan — ha lett volna kétségiink, hogy vajon a
nem aktivalt azonositok mogott folyik-e adatgytjtés. A digitalis allampolgarsag-nyil-
vantartast vezetd szerv a természetes személy adatait a digitalis allampolgar azonosito
torlését kovetd 5 év elteltével zarolja, ezt kovetéen azokat célhoz kotdtten, kizarolag a
digitalis allampolgarsaghoz kapcsolodé nyilatkozat, valamint az elektronikus azono-
sitas hitelességének visszavezethetsége, tovabba a polgarok jogai és jogos érdekeinek
védelme érdekében a digitalis allampolgar azonosito torlését kovetd 50 évig kezeli.*®

Az atlathatosag fogalma nem csupan az egyén, hanem a tarsadalom szintjén is ér-
telmezhetd. Nem csak a konkrét jogalany, a polgar jogosult arra, hogy egyéni képes-
ségeinek, motivacioinak megfelelden belelasson, beleszolhasson az 6t érintd iigyek-
be, a rd vonatkozo adatok sorsaba. Ugyanez az igény csoportszinten is megjelenhet,
amikor nem egyéni, hanem adott foldrajzi, tarsadalmi stb. szempont alapjan emberek
egy csoportjara gyljt adatot, allapit meg jelenségeket az adatkezel6. A csoportszin-
ten gy(jtott adatok vajon kihez tartoznak, ki jogosult betekinteni, rendelkezni vele? A
csoportszinten gyujtott anonimizalt adatok kiilsé felhasznalok szamara is hasznosak
kereskedelmi, piackutatasi, de akar népesedési mozgasok tekintetében, az adatvagyon
hasznositasa allami feladat. Természetesen érthetd, ha nagy jelentéségii, de tarsadal-
milag hasznos magéanfelhasznalok szamara lehetévé teszi a DAP a csatlakozast, igy
pl. kdzlizemi szolgaltatok szamara, de vajon nem lenne-e észszerii korlatozni a szabad
csatlakozast? Ezt jelen allapotaban minimalis technologiai feltételek és dijfizetés mel-
lett szabadon lehet6vé teszi a torvény,®® 2024-es modositasa ota azonban — egyeldre
meg nem sziiletett — kormanyrendelettel ez tovabbi feltételekhez kothetd.

Bar az atlathatosag alapveto elv, vannak olyan esetek, amikor mas jogai vagy jogos
érdekei korlatozhatjak azt, igy példaul az egyének személyes adatainak védelme, az
iizleti titok vagy nemzetbiztonsagi érdek bizonyos informaciok szabad hozzaférhetd-
ségének észszerll indokai, alapvetden azonban a fenti nyilvantartasok nyilvanosak. A
nyilvanossag kiszoruldsa azonban az 11j jogszabalyok kapcsan indokolatlan modon is
felbukkan, ami szintén a rendszer atlathatatlansagahoz vezet. Mig a gazdasagi tarsasa-

s DAP 11. § (3).

5 DAP 14.§ (3).

Ld. errél a nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérdl és az egyes szolgaltatasokrol 2023. évi
CI. torvényt.

© DAPO.§ @).
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gok adataihoz ingyenes, széleskorii a hozzaférés a céginformacios szolgalaton keresz-
tiil,* addig az 0j ingatlan-nyilvantartas tovabb korlatozna a jelenleg sem teljes hozza-
férést. A tulajdoni lap és térkép tekintetében megtartott barki szamara valé hozzaférést
a lekérdez6 személy adatainak megadasahoz koti a térvény, s tartalmat is korlatozza a
személyes adatok védelmének elve mentén a név, sziiletési év adatra, azon tul csak cél-
hoz kotdtten, meghatarozott személyek szamara teszi elérhetéveé az informaciot, amely
rendelkezés megfelel az adatvédelmi jogszabalyoknak, s altalaban elegendd is. Ennél
is sulyosabb korlatozas azonban az, hogy a természetes személy kérelmére a sajat és
olyan ingatlan tulajdonilap-masolataba, amelyen jogosultként szerepel, a févarosi és
megyei kormanyhivatal sajat szamitastechnikai eszkozével betekintést biztosit,”? ez
alapjan ugyanis nem lesz tobbé lehet6ség mas tulajdonaban all6 ingatlan tulajdoni lap-
janak online lekérdezésére. A torvényjavaslat indokolasa szerint a jogalkotoi szandék,
hogy az allampolgarok dijmentesen feliigyelhessék a tulajdonukban vagy érdekszféra-
jukban all6 ingatlanok viszonyainak alakuldsat, nem tamogatott ugyanakkor, hogy ez
az adatszolgaltatasi forma azok szamara is elérhetd legyen, akik {izletszerlien foglal-
koznak ingatlanokhoz kapcsolodo tevékenységgel. Az lizletszerliség bevett meghata-
rozasa — miszerint ugyanolyan vagy hasonld jellegii rendszeres tevékenységek révén
haszonszerzésre torekvés — azonban tavol all az egyetlen lakast vasarolni, vagy bérelni
kivano személytol, aki koriiltekintéen utananézne a kiszemelt ingatlannak, a tulajdo-
nosi kdrnek, s a térvény hatalybalépése utan ezt csak az ingatlaniigyi hatdsaghoz vagy
kozjegyz6hdz bemenve €s jogi érdekét valosziniisitve dijfizetés mellett teheti meg. A
nyilvanossag tulzott korlatozasaval véleményem szerint itt az atlathatosag is csokken, a
forgalom biztonsaga sériil, mert bar a személyes adatok védelme talan indokolna a ren-
delkezést, ugyanakkor a tulajdonhoz vagy mas dologi jogi jogosultsag érvényesithetd-
ségéhez fliz6d6 érdek mégis indokolna a tulajdoni lapba valo betekintés lehetdségének
egyszerl és gyors modjanak megtartasat.

8. Zaré gondolatok

Az informacios szabadsagjogok kozos filozofidja, hogy a polgart atlathatatlanna, az
allamot pedig atlathatova kell tenniink.** Az alapjogok, igy az informaci6s dnrendelke-
z¢€si jog relativizalasa, védelmi szintjének altalanos csokkentése régota zajlé folyamat.
Egyes alapjogok korlatozasa, az érvényesiilésiikért felelés intézmények hataskorei-
nek korlatozasa, fiiggetlenségiik biztositékainak leépitése mar az Info toérvény kap-
csan felmeriilt. A 20. szdzad végére kialakult korszert technologiak szinte korlatlan
lehetéségeket teremtettek az adatbazisok dsszekapcsolasara, az adatok tetszés szerinti
feldolgozasara, barki szamara hozzaférhetévé tételére. Az elektronikus allami nyil-
vantartasok megjelenésével, a gépi adatfeldolgozassal a kdzigazgatas altal kezelt adat-

1 47/2007. (X. 20.) IRM rendelet az ingyenes céginformaciorol.

& Uinytv. 78. §.

63 Uinytv. 78. §-hoz fiiztt indoklasa.

Szab6 Maté Daniel — Majtényi Laszl6 — Makso Bianka: Az informacios jogok mint szabadsagjogok. In:
Czékmann (szerk.) i. m. 203.
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mennyiség természetes korlatai is megsziintek.®*Az egyént és a személyiséget egyre
inkabb adatok, ra vonatkozd, akar tudta nélkiil felismert ismeretek fejezik ki, igy az
egyén fizikai léte mellett egyre hangstilyosabba valik az adatainak dsszekapcsolasabol
kirajzolodo volta is, és ezzel parhuzamosan a fizikai léte feletti onrendelkezési joga és
informacios onrendelkezési joga egybeolvad, egyuttal ez utobbi egyre kifejezettebb
védelemre szorul.%

A modern tarsadalmi berendezkedésre dnmagaban is veszélyt jelent, hogy az al-
lam mikddése egyre bonyolultabba és attekinthetetlenebbé valik. Ez a fejlodés olyan
tarsadalmi tereket alkot, amelyek az allampolgarok szamara felfoghatatlanna és kovet-
hetetlenné valnak, aki pedig a nyilvantartasok labirintusaban elveszti adatai nyomat,
onmaga feladasara kényszeriil, mikdzben a kdzadatok ellenérzésére sem marad lehe-
tdsége, batorsaga.®” Az informacios hatalommegosztas elvének szamonkérése — amely
a kdz- és maganszférara egyarant kiterjed és megakadalyozza az adatok egy kézben
vald koncentralasat — olyan 1ényegi koveteléssé kell, hogy valjon, ami az allami és
magan adatkezelok tevékenységének korlatozasat kell, hogy jelentse. Az elmult évek-
ben megjelend jogszabalyok, 0j jogintézmények a parhozamosan megjelend feliigyeld
hatosagok ellenére egyre atlathatatlanabb szabalytomeget és problémahalmazt jelent.
A reformok kivitelezése nem hogy kdnnyitené, de inkabb neheziti az eligazodast, s
nem az egységesités iranyaba hat. A rendszereink egyszerisitése és atlathatobba tétele
eminens érdeke a jogalanyoknak. Hisz a veszélyek kozott kiemelkedik a személyeket
kényszerpalyara allitd technikai fejlodés, a fejlédés indukalta elvarasrendszer, ami az
allami miikodésbe, igy a nyilvantartasok vilagaba is begytruzik, a digitalizacio ira-
nyaba hat, s realis dontés-e az egyéntdl, hogy a kockazatokat mérlegelve, az adatai
védelme érdekében ne vegyen részt a digitalis vilagban?

%5 Sélyom Laszlo: Adatvédelem és személyiségi jog. Vilagossag, 1988/1. 54.

% Szabo—Majtényi—Maksé i. m. 206.

7 Majtényi Laszlo: Az informdcids szabadsdgok. Adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvinossdaga. Bu-
dapest, CompLex, 2006. 35.
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A tiltott MI-gyakorlatok és egyes kockazatosnak tekintheto
MI-rendszerek alkalmazasanak adatvédelmi szempontjai

Necz Déaniel”

1. Bevezet6 gondolatok

A mesterséges intelligencia (MI) altali adatkezelés — a technologia alkalmazasaval
jard szamos elony mellett — jelent6ds kihivast jelent a személyes adatok védelme sza-
mara. Mindez kiilondsen igaz a technologia kiterjedt, egyes szenzitivnek mondhaté
teriileteken valoé alkalmazasara. A fentiekre tekintettel maga az eurdpai mesterséges
intelligenciardl sz6l6 rendelet' is meghatarozza a tiltottnak tekinthetd MI-gyakorlatok
korét, e korbe értve a demokratikus tarsadalmak mitkddése szempontjabdl leginkabb
kockazatosnak tekinthetd rendszereket. A fentiek mellett tovabbi olyan MI alkalma-
zéasokrdl, illetve kapcsolodo adatkezelésekrdl is beszélhetiink, amelyeket a jogalkotd
jellemzden kockazatosnak tekint, és az érintettek jogainak és szabadsagainak kii-
16nos figyelembevételét koveteli meg azok alkalmazoitél.? igy ezen alkalmazasok,
habar nem tekinthetdk tiltottnak az MI Rendelet alapjan, mégis ebbe a kategoriaba
eshetnek, vagy egyébként jogsérté adatkezelést valosithatnak meg.

A fentiekre tekintettel a jelen tanulmanyban a tiltott MI-gyakorlatok adatvédelmi
szempontjai mellett vizsgaltuk a biometrikus azonositas adatvédelmi kihivasait, a
kockazatértékelésekhez hasznalt MI-rendszerek, valamint a webscraping adatvédel-

Jogasz. ORCID: https://orcid.org/0009-0005-6176-1449

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intel-
ligenciara vonatkozd harmonizélt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/
EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a
2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol, PE/24/2024/REV/1, HL
L, 2024/1689, 2024.7.12. (,,MI Rendelet”).
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mi kihivasait, mivel ezen megoldasok, illetve adatkezelések jellemzden a tiltott MI-
gyakorlatok alatti kivételek korébe esnek vagy bizonyos alkalmazasaik ezek hataran
mozognak, igy napjainkban kiilonos kihivast timasztanak a személyes adatok védelme
szempontjabol.

2. A tiltott MI-gyakorlatok és azok adatvédelmi szempontjai

Az MI Rendelet meghatarozza azon tiltott MI-gyakorlatok korét, amelyek alkalmazasa
tilosnak tekinthetd. E kdrben hangstlyozando, miszerint az MI-vel kapcsolatos etikai
problémak jelentds hangsulyt élveznek a jogi szabalyozas teriiletén is, e kdrbe értve
kiilondsen az érintettek személyes adatainak védelmét, az adatvédelmi jogok bizto-
sitasat.3 Igy a tiltott MI-gyakorlatok kozott olyan MI alkalmazasi médokat talalunk,
amelyek a demokratikus tarsadalmakban megengedhetetlen kockéazatot jelentenek, e
korbe értve kiillondsen a személyes adatok védelmére, a maganéletre, valamint egyéb
alapvet6 jogokra és szabadsagokra jelentett kockazatokat. A fentiekre tekintettel a til-
tott MI-gyakorlatok kdrébe tartozik az alabbiak szerinti MI-rendszerek forgalomba ho-
zatala, lizembe helyezése, illetve hasznalata:

— Szubliminalis technikak alkalmazasa: olyan MI-rendszerek, amelyek adott sze-
mely tudatan kiviil, vagy célzottan manipulativ vagy megtévesztd technikakat
alkalmaznak abbol a célbol, hogy Iényegesen torzitsak egy személy vagy cso-
port magatartasat, illetve gyengitsék az érintettek dontéshozatali képességét, és
szamukra kart okozzanak. Ebbe beletartozhat barmely olyan szubliminalis al-
kotoelem (pl. képi vagy hangingerek) alkalmazasa, amelyeket az érintettek nem
képesek észlelni, azonban hatassal birnak rajuk, illetve egyéb dontéshozatalt
csorbitd, megtévesztd technikak.*

— Sebezhetdség kihasznalasa: olyan MI-rendszerek, amelyek az adott személyek
bizonyos helyzetével kapcsolatos sebezhetdségét hasznaljak ki abbol a célbdl,
hogy lényegesen torzitsak egy személy vagy csoport magatartasat, és szamukra
kart okozzanak. Fontos hangsulyozni, hogy a sebezhetéség nem keriilt e kor-
ben meghatarozasra az MI Rendeletben,’ igy barmely fajta sebezhetdség fentiek
szerinti kihasznalasa tiltott MI-hasznalatot, és igy tiltott adatkezelést valosithat
meg.

— Tarsadalmi pontozasra hasznalt rendszerek: olyan MI-rendszerek, amely termé-
szetes személyek vagy csoportjaik k6zosségi magatartasa, személyes tulajdon-
sagaik, személyiségjegyeik alapjan végez értékelést vagy osztalyozast, és amely
ez alapjan diszkriminativ moédon az érintettek szamara hatranyos vagy kedve-
z6tlen banasmodhoz vezet.

Luciano Floridi: Introduction to the Special Issue. The Ethics of Artificial Intelligence: Exacerbated
Problems, Renewed Problems, Unprecedented Problems. American Philosophical Quarterly, Vol. 61.,
No. 4. (2024) 302. https://doi.org/10.5406/21521123.61.4.01

4 Pok Laszlo: Felkésziilés az MI Rendelet alkalmazasara — 5. rész: Tiltott MI-gyakorlatok I. GDPR Blog,
2024.07.02, https:/tinyurl.com/2jjwwykd

Rostam Josef Neuwirth: Prohibited Artificial Intelligence Practices in the Proposed EU Artificial Intel-
ligence Act. 2022. 7. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4261569
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— Bindzési kockazatértékeléshez hasznalt rendszerek: olyan MI-rendszerek, ame-
lyek — kizarolag az adott személyekre vonatkozé profilalkotas vagy személyi-
ségjegyeik, tulajdonsagaik értékelése alapjan — felmérik vagy eldre jelzik annak
kockazatat, hogy az adott személy biincselekményt kovet el. Mindez azért is
fontos, mivel a demokratikus tarsadalmakban kiemelt jelent6séggel bir az ar-
tatlansag vélelme, igy a biintet6jogi felelosség megallapitasaval jaré dontések
kizarolag az érintettek tényleges magatartasan és mulasztasan, nem pedig koc-
kazatelemzésen, illetve személyiségjegyek értékelésén alapulhatnak.® A fenti
alkalmazasok kdrébe nem tartoznak azonban a blindz6i tevékenységhez kozvet-
leniil kapcsolodo, objektiv tények értékelését végzo rendszerek, amelyek adott
esetben a bliniild6z6 hatdsagokat segithetik nyomozati tevékenységiik soran.

— Arcképek nem célzott, tomeges lekérdezése arcfelismerd adatbazis 1étrehozasa
érdekében: olyan MI-rendszerek, amelyek arcképek internetrél vagy kamera-
rendszereken keresztiili, nem célzott lekérdezését végzik arcfelismerd adatbazis
létrehozasa érdekében. Hangstlyozando, hogy az ilyen megoldasok alkalma-
zésanak adatvédelmi szempontjai az EU-n beliil és az Egyesiilt Allamokban is
jelent6s figyelmet kaptak a kdzelmultban. Ennek kapcsan példaul a ClearView
Al-al szembeni eljarasok jelentésnek mondhatok, amelyek soran az eljaré hato-
sagok, illetve birosagok adatvédelmi szempontbol jogsértonek talaltak a tarsa-
sagok hatosagok tamogatasa céljara arcképgyiijtéssel és elemzéssel jard teveé-
kenységét.’

— Erzelemfelismerd rendszerek hasznalata munkahelyi, illetve oktatasi kornye-
zetben. E korben hangstilyozando, hogy az Ml-rendszerek érzelemfelismerési
célu felhasznalasa egyéb kontextusban bar nem mindsiil az MI Rendelet alapjan
tiltott MI-gyakorlatnak, bizonyos kivételekkel, tovabbra is tiltott adatkezelést
valdsithat meg.

— Szenzitiv adatok levezetéséhez vagy kikovetkeztetéséhez hasznalt biometrikus
kategorizalasi rendszerek: olyan MI-rendszerek, amelyek természetes személye-
ket biometrikus adataik alapjan egyénileg kategorizalnak szenzitiv adatok leve-
zetése vagy kikovetkeztetése céljabol. Ezen tilalom nem terjed ki a jogszeriien
megszerzett biometrikus adatok jogszerii cimkézéséhez vagy szliréséhez, illetve
a bliniildozés teriiletén valo kategorizalas céljara torténd felhasznalasara.

— Biometrikus azonosité rendszerek valos idejii, nyilvanos hasznalata bliniildozési
célbol: e korbe tartozik bizonyos kivételekkel ,,valos idejii” tavoli biometrikus
azonosité rendszerek hasznalata a nyilvanossag szamara hozzaférhetd helyeken

Pok i. m.

A francia adatvédelmi hatosag példaul 5,2 millié eurd Osszegli adatvédelmi birsagot szabott ki a
Clearview Al-al szemben jogsértd adatkezelés okan (1d. https:/tinyurl.com/4569j5fc). Az Egyesiilt Alla-
mokban az ALCU nevii jogvédd szervezet inditott pert a tarsasaggal szemben, amely egyezséggel zarult
2022 majusaban, amelynek eredményeként a tarsasag adatbazisabol torolhetik magukat az érintettek
Illinois tagallamban, a tarsasag pedig nem értékesitheti arcképadatbazisat iizleti vallalkozasok és ma-
ganszervezetek részére, tovabba 6t évig Illinois allamban sem végezhet ilyen értékesitési tevékenységet
a tagallami és helyi rendérhatosagok részére (1d. John v. Clearview Al Inc., 1:20-cv-03481 (District
Court, S.D. New York, 2020) [66]-[86]).
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bliniildozési célokbol. Ezen tilalom nem vonatkozik eltiint személyek, illetve bi-
zonyos sulyos blincselekmények aldozatainak felkutatasa céljabol, konkrét, je-
lentds és kdzvetlen veszély, illetve terrortamadas tényleges és valos, illetve eldre
lathatd megakadalyozasa, illetve bizonyos stlyos blincselekmények elkovetdi-
nek lokalizalasa vagy azonositasa érdekében torténd hasznalatra.?

Ahogy a fentiekbdl lathato, a tiltott MI-gyakorlatok jellemzden személyes adatok
kezelésével jaro alkalmazasi modokat foglalnak magukban, tekintettel arra, hogy ezen
megoldasok jellemzéen nagyobb kockazatokkal jarnak az érintettekre, azok csoport-
jaira vagy magara a tarsadalomra és a személyes adatok védelmére. Mindez azért is
fontos, mivel a fentiek szerinti MI-alkalmazasok egy része a hatosagok és egyes szer-
vezetek szamara kiilondsen hasznos lehet, azonban azok az érintettek nézve jelentds
sérelmekkel jarhatnak,’ igy az eurdpai jogalkoto igyekezett a tarsadalmi szempont-
bol leginkabb karosnak tekinthetd megoldasok tilalmazasara, és e korben észszerl
kivételek alkalmazasara. Ennek tiikrében az MI Rendelet altal meghatarozott tiltott
MlI-gyakorlatok az ezen megoldasok altali adatkezelések szamara is tilalmat, illetve
korlatokat jelentenek. fgy példaul az adatvédelmi hatosagi gyakorlat jellemzden el-
utasitonak tekintheté az érzelemfelismerd rendszerck alkalmazasaval kapcsolatban.
Magyarorszagon a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag példaul
2022-ben 250 milli6 eurds birsaggal sujtott egy bankot érzelemfelismerd rendszer al-
kalmazasaért, amely soran a rendszer képes volt mind az tligyfelek, mind az tigyfél-
kapcsolati alkalmazottak érzelmeit észlelni, és az érintetteket egyedileg azonositani.'
E korben megemlitendd, miszerint a munkahelyi alkalmazas korében az MI Rendelet
kifejezetten megtiltja az érzelemfelismerd rendszerek alkalmazasat munkahelyi vagy
oktatasi kornyezetben," mig annak egyéb korben alkalmazasat az adatvédelmi hatdsa-
gi gyakorlat jellemzden csak korlatozott mértékben teszi lehetéve, ideértve példaul ku-
tatasi céli vagy egészségiigyi alkalmazast (példaul, ha a betegek érzelmi allapotanak
felismerésére a megfeleld egészségligyi szolgaltatas nyujtasa érdekében sziikség van)."

Kiemelendd tovabba, miszerint a fentiek szerinti kivételek korébe tartozo, illetve
egyes, fentiekhez kapcsolodd, MI Rendelet altal meghatarozott MI-rendszerek és -al-
kalmazasok a nagy kockazatu MI-rendszerek korébe eshetnek, amelyek kapcsan az
MI Rendelet tovabbi kovetelményeket tamaszt. igy az MI Rendelet értelmében nagy
kockazatii MI-rendszernek mindsiilnek az egyes, unidés harmonizacios jogszabalyok
hatalya ala tartozo termékek, ezek biztonsagi alkotorészei, illetve az ilyen jogszaba-
lyok szerinti megfeleldségértékelésnek alavetendd termékek vagy alkotorészek, illetve

8 MI Rendelet 5. cikk (1) bek.

Johann Laux — Sandra Wachter — Brent Mittelstadt: Trustworthy artificial intelligence and the European
Union Al act: On the conflation of trustworthiness and acceptability of risk. Regulation & Governance,
Vol. 18., No. 1. (2022) 24.

10 NAIH-85-3/2022. sz. hatarozata. (57) bekezdés.

I MI Rendelet 5. cikk (1) f) pontja.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az eurdpai adatvédelmi biztos 5/2021. sz. kozds véleménye a mes-
terséges intelligenciara vonatkozo harmonizalt szabalyok (a mesterséges intelligenciarol szol6 jogsza-
baly) megallapitasarol szol6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyul6 javaslatrol, 35. pont.
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az MI Rendelet vonatkozo6 mellékletében meghatarozott rendszerek.”* Amennyiben te-
hat az adott rendszer nagy kockazatu MI-rendszernek mindsiil, igy ennek szolgaltatoja
koteles az MI Rendelet ezen rendszerekre iranyado kovetelményeinek megfelelni, ide-
értve példaul a rendszer tervezése és fejlesztése soran annak biztositasat, hogy a rend-
szer miikddése kelloen atlathatd legyen ahhoz, hogy az alkalmazok értelmezhessék a
rendszer kimenetét és megfeleloen alkalmazhassak azt."

A fentieken tl hangsulyozando, hogy az MI Rendelet nem alkalmazand6 a tudo-
manyos kutatas-fejlesztés kizarolagos céljara kifejlesztett és tizembe helyezett MI-
rendszerekre vagy MI-modellekre, és azok kimenetére,” tovabba szintén nem alkal-
mazand6 — a valos koriilmények kozti tesztelés kivételével — az MI-rendszerekkel
vagy MI-modellekkel kapcsolatos kutatasi, tesztelési és fejlesztési tevékenységre azt
megel6zben, hogy azokat forgalomba hozzak vagy iizembe helyezik.'® fgy tehat akar
egy olyan MlI-alkalmazas is az MI Rendelet hatokorén kiviil eshet, amelyet kutatasi
célbdl, piacra helyezés nélkiil vagy azt megel6zden folytatnak (példaul: MI-rendszer
érzelemfelismerési célu alkalmazasa). Kiemelendé azonban, hogy az ilyen alkalmaza-
sok kapcsan is sziikséges az adatkezeldknek az adatvédelmi jogszabalyok eldirasainak
megfelelniiik, amennyiben az alkalmazas soran személyes adatok keriilnek kezelésre.

Kérdésként mertiil fel tovabba, hogy amennyiben az adott alkalmazas tiltottnak mi-
ndsiil, azonban az adott esetben mégis sziikséges valamilyen nagyobb kar elkeriilésé-
hez, Ggy esctileg megengedhetd-e mégis annak alkalmazasa. Példaul egy bankrablas
esetén a rendérség alkalmazhat-e olyan szubliminalis technikéakat, amely a bankrablot
megadasra, vagy a tuszok elengedésére késztetheti? Habar ezen kivételeket az MI Ren-
delet nem targyalja, ilyen eseti kivételek alkalmazasara kizarolag az iranyadé emberi
jogi normakkal, k6zosségi s tagallami jogszabalyokkal dsszhangban keriilhet sor, ki-
zarva a fenti megoldas széleskorii alkalmazasat."”

3. A biometrikus azonositas adatvédelmi kihivasai

A gyakorlatban kiilonos kihivast jelenthet a biometrikus azonositast megvalosito MI-
rendszerek megfelelé adatvédelmi értékelésre, kiillondsen az MI Rendelet tilto, illet-
ve korlatozo szabalyaira tekintettel. gy a gyakorlatban, habar az MI Rendelet és az
adatvédelmi hatosagi gyakorlat az érintettek védelme érdekében megtiltja, illetve kor-
latozza ezen rendszerek bizonyos esetekben torténd alkalmazasat, a MI-rendszerek
biometrikus azonositas céljara szolgalé (példaul: arcfelismerd rendszerek) alkalmaza-
sa megengedhetd lehet olyan esetekben, ahol ezt az alkalmazas koriilményei €s a vo-
natkozo6 kockazatok kore lehet6vé teszi. fgy példaul — megfelelé biztonsagi garanciak
alkalmazasaval, az érintettek jogaira és szabadsagaira tekintettel — megengedhetd lehet

13 MI Rendelet 6. cikk (1)—(2) bekezdései.
4 MI Rendelet 13. cikk (1) bek.

15 MI Rendelet 2. cikk (6) bek.

16 MI Rendelet 2. cikk (8) bek.

Necz Déniel: Uj fajta tudds, vj fajta hatalom — a mesterséges intelligencia és a személyes adatok vé-
delme. Doktori értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2024. 35.
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a biometrikus azonositas alkalmazasa repiil6téri ellenérzés soran,'® illetve a lentebb
irtak szerint korlatozott esetekben, biliniildozési célbol, amennyiben a rendszer alkal-
mazasa sziikséges az adatkezelési cél megvalositasahoz és azzal aranyos.

,.Valos idejii” tavoli biometrikus azonosité rendszer esetén azonban az ilyen rend-
szerek alkalmazasara csak konkrét célszemély személyazonossaganak megerdsitése
érdekében kertilhet sor, az alkalmazas esetén pedig kiilondsen figyelembe kell venni a
hasznalatot eredményez6 helyzet jellegét, valamint az alkalmazas elmaradasabol szar-
mazo6 koriilményeket, tovabba az érintettek jogaira és szabadsagaira gyakorolt kovet-
kezményeket, azok sulyossagat, valoszinliségét és mértékét.!” Emellett az M1 Rendelet
tovabbi biztonsagi garancidkat is rogzit a biiniild6z6 hatosagok szamara, ideértve a
vonatkozé unids adatbazisban torténd regisztraciot,” illetve a tagallam igazsagiigyi
hatosaga vagy fliggetlen kozigazgatasi hatdsaga altal kiadott el6zetes engedélyt, kelld-
en indokolt siirgds esetet leszamitva, amely esetben az engedély utdlagos beszerzése is
megfeleld lehet, az engedély elutasitasa esetén pedig a hatosag koteles az alkalmazast
megsziintetni, annak valamennyi eredményét és kimenetét pedig t6rolni.”

A fentiekre tekintettel, amennyiben a ,,valos idejii” tavoli biometrikus azonosito
rendszer biiniildozési célu alkalmazasa az MI Rendelet tiikrében megengedett, gy arra
a fenti garanciak biztositasa esetén keriilhet sor. Emellett az MI Rendelet nagy kocka-
zatunak mindsiti altalanossagban a tavoli biometrikus azonositoé rendszereket (azon
rendszerek kivételével amelyek kizardlagos célja annak megerGsitése, hogy egy adott
természetes személy azonos azzal a személlyel, akinek allitja magat), az érzékeny vagy
védett tulajdonsagok vagy jellemzok szerint, ilyen tulajdonsagokbol vagy jellemzok-
bdl levont kovetkeztetések alapjan valo biometrikus kategorizalashoz val6 hasznalatra
szant MI-rendszereket, valamint az érzelemfelismeréshez hasznalt MI-rendszereket.?
fgy ezen rendszerek alkalmazasa esetén sziikséges a nagy kockazatii MI-rendszerek
kapcsan iranyado kovetelményeknek valo megfelelés biztositasa.

4. A kockazatértékeléshez hasznalt MI-rendszerek

A fentebb irtakkal dsszhangban a gyakorlatban szintén jelentds kihivast jelentenek a
kockazatértékeléshez hasznalt rendszerek, ezek ugyanis a rendszer jellemzdi €s hatasai
szerint tiltott, nagy kockazatl, vagy egyébként az MI Rendelet hatalya ala nem tarto-
z6 megoldasoknak is mindsiilhetnek. A fentebb irtak tiikrében ezen rendszerek egy
részének alkalmazasat — a fentebb irtakkal 6sszhangban — az MI Rendelet kifejezetten
tiltja. Ilyennek mindsiilhetnek a valdjaban tarsadalmi pontozast megvalosito kocka-
zatértékeléshez hasznalt rendszerek, az egyes blindzési kockazatértékeléshez hasz-

European Data Protection Board, Opinion 11/2024 on the use of facial recognition to streamline airport
passengers’ flow (compatibility with Articles 5(1)(e) and(f), 25 and 32 GDPR. Version 1.1. Adopted on
23 May 2024. 34-35.

19 MI Rendelet 5. cikk (2) bek.

2 Uo.

2t MI Rendelet 5. cikk (3) bek.

22 MI Rendelet I1I. Melléklet 1. pontja.
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nalt rendszerek, illetve egyes fentebb emlitett biometrikus rendszerek. Mindemellett
a biiniild6z6 szervek altal hasznalt,® illetve egyes tovabbi (példaul alapveté magan-
és kozszolgaltatasokhoz kapcsolodo)* értékelési rendszerek is magas kockazatii MI-
rendszernek is minésiilhetnek. Ertelemszeriien a tiltott MI-gyakorlatot megvalosito
értékelési rendszerek alkalmazasa adatvédelmi szempontbdl is jogsértést valosit meg
személyes adatok kezelése esetén, mig mas esetekben a nagy kockazatti MI-rendszerek
¢és az adatvédelmi jogszabalyok rendelkezései, vagy — nagy kockazatiinak nem min6-
siilé egyéb rendszerek esetén — kizarolag az adatvédelmi jogszabalyok rendelkezései
lehetnek alkalmazandok, amennyiben az adott kockazatértékelési rendszert személyes
adatok kezelésére hasznaljak.

Az Europai Uni6 Birdsaga egy tligyben példaul egy német hitelértékeléssel fog-
lalkozo tarsasag, a Schufa adatkezelését vizsgalta. A Schufa természetes személyek
fennallo6 tartozasainak elengedésére vonatkozd, kozhiteles nyilvantartasban tarolt in-
formaciokat gyijtott €s tarolt, a kdzhiteles nyilvantartasban tarolt idészakon tul is, a
sajat maga altal meghatarozott idészakon beliil. A fenti adatkezelés kapcsan a Birosag
arra a megallapitasra jutott, miszerint a maganvallalatok ezen gyakorlata ellentmond a
jogszerliség, a tisztességes eljaras és az atlathatosag elvének.® Kiemelte tovabba, hogy
minél hosszabb ideig taroljak a vonatkozo adatokat a hasonlo tevékenységet végzé ma-
ganvallalatok, az annal nagyobb hatassal bir az érintettek érdekeire és maganéletére,
¢s igy ezen informaciok tarolasanak jogszeriiségére vonatkozo kdvetelmények is annal
magasabbak kell, hogy legyenek.?

A fentiekre tekintettel leszogezendd, miszerint az egyes kockazatértékeléshez hasz-
nalt rendszerek jellemzden sokoldali hatasokkal jarnak az érintettekre nézve. Az MI-
rendszerek egy része raadasul jelentds személyre szabasi képességekkel rendelkezik,
igy még hatékonyabb értékeléseket végezve, amely rendszerek alkalmazasa igy jelen-
tds tarsadalomformald erdvel is bir, illetve segitségiikkel az érintettek is konnyebben
manipulalhatok.?’ [gy ezen rendszerek kapcsan is sziikséges az adatkezeléknek meg-
feleld kockazatkezelési intézkedéseket alkalmazniuk. Ennek soran azonban az adott
rendszer képességének esetleges csokkenését is sziikséges figyelembe vennitik (példa-
ul, hogy az adatvédelmi szempontbdl alkalmazott egyes intézkedések csokkenthetik-e
a rendszer képességeit a hibalehetdségek felismerésére).?

2 MI Rendelet I11. Melléklet, 6. pont a, c, d, e.

24 MI Rendelet I1I. Melléklet, 5. pont.

B C-26/22. és C-64/22. sz. egyesitett igyek, SCHUFA Holding, itélet [EU:C:2023:958] 108. pont.
% C-26/22. és C-64/22. sz. egyesitett tigyek, itélet, 95. pont.

2 Floridii. m. 11.

2 Henry Fraser — José-Miguel Bello y Villarino: Acceptable Risks in Europe’s Proposed Al Act: Reason-
ableness and Other Principles for Deciding How Much Risk Management Is Enough. European Journal
of Risk Regulation, Vol. 15., No. 2. (2024) 440. https://doi.org/10.1017/err.2023.57
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5. A webscraping-el kapcsolatos meglatasok

A gyakorlatban tovabbi kihivasokat jelent az un. webscraping, azaz az interneten (pél-
daul kozosségi média oldalakon vagy mas weboldalakon, nyilvanos adatbazisokban)
talalhato adatok tomeges lekérdezése. Hangsulyozando, hogy az MI Rendelet az arcké-
pek nem célzott, tomeges lekérdezését arcfelismerd adatbazis épitése céljara kifejezet-
ten tiltott MI-gyakorlatnak tekinti,” egyéb tomeges lekérdezési gyakorlatok azonban
nem tekinthet6k dnmagukban tiltottnak, hacsak egyébként nem tartoznak mas, tiltott
MlI-gyakorlat korébe. Emellett nyilvanosan elérheté adatok MI alkalmazasaval valo
egyes gylijtési és elemzési megoldasai nagy kockazatii MI-rendszereknek is mindsiil-
nek, ideértve példaul, ha a személyes adatok gytjtését hitelképesség értékelésehez, hi-
telpontszamok megallapitasara hasznaljak (kivéve a pénziigyi csalas észlelésére hasz-
nalt MI-rendszereket).’* Megallapithato tovabba, hogy a webscraping korébe tartozo
adatkezelések jelentds segitséget jelenthetnek az MlI-rendszerek fejlesztése kapcsan,
ugyanis a nagy mennyiségli adat gytjtésével és feldolgozasaval a vonatkozoé rendsze-
rek is pontosabba és hatékonyabba tehet6k. Mindez természetesen jelentds adatvédel-
mi kockazatokkal is jarhat, igy a kozelmultban tobb adatvédelmi hatosag is foglalko-
zott a kérdéssel.

Az ir adatvédelmi hatosag példaul a kozelmultban eljarast kezdeményezett az X
kozosségi médiaoldal szolgaltatojaval szemben, amely az union beliili felhasznalok
nyilvanos posztjait elemezte a Grok nevii MI megoldasanak képzése céljabol. A ha-
tosagi eljaras eredményeként az X végiil beleegyezett a fenti tevékenység felfiiggesz-
tésébe.’’ A nyilvanosan elérheté adatok MI-rendszerek képzése érdekében valo gyiij-
tése kapcsan ugyanakkor felmeriilhet az a kérdés is, hogy a webscraping tevékenység
végezhetd-e kizardlag tizleti célbdl, illetve, e kdrben — ha abbol indulunk ki, hogy az
adatkezelésre az adatkezel$ jogos érdeke® alapjan keriil sor — példaul maganvallal-
kozasok érdekei feliilirhatjak-e az érintetti érdekeket. Mindez azért is fontos, mivel a
kutatasi szempontt felhasznalassal kapcsolatban jellemzéen engedékenyebbnek volt
tekinthetd a kdzelmultbeli adatvédelmi hatésagi gyakorlat, mig az {izleti célu felhasz-
nalassal szemben mar szigorubb kovetelményeket tamasztott. A holland adatvédelmi
hatosag példaul egy korabbi allasfoglalasaban akként nyilatkozott, hogy az eredeti
adatkezelési cél, valamint a webscraping altal elérni kivant tovabbi cél jellemzden el-
kiiloniil egymastol, s ez utobbi adatkezelés az érintettek szamara jellemzéen atlatha-
tatlan marad, igy jellemzden jogsértének tekintheté* (ugyanakkor ezen allaspontjat a

2 MI Rendelet 5. cikk (1) bek. e) pontja.

30 MI Rendelet I11. Melléklet 5. pont, b).

Data Protection Commission, The DPC welcomes X’s agreement to suspend its processing of personal
data for the purpose of training Al tool ‘Grok’, 2024.08.08. https:/tinyurl.com/4h8d8cxn

32 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet), HL L 119,
2016.5.4, p. 1-88. 04/05/2016 (,,GDPR?”) 6. cikk (1) bek. f) pontja.

Autoriteit Persoonsgegevens, Richtlijnen scraping door private organisaties en particulieren, 10—11.
https://tinyurl.com/yc5k6zws
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holland adatvédelmi hatosag az alabbi eurdpai unids birosagi gyakorlatra tekintettel
feliilvizsgalta).** Megemlitendd, hogy a fenti kezdeti holland gyakorlattal szemben a
francia adatvédelmi hatdsag mar megengeddbbnek bizonyult, és megfeleld biztonsagi
intézkedések alkalmazasara helyezte a hangstlyt a webscraping soran (ideértve pél-
daul a megfeleld gyiijtési kritériumok el6zetes meghatarozasat, sziikségtelen adatok
gylijtésének elkeriilését, illetve haladéktalan torlését).*

A Birosag C-621/22. sz. tigyben hozott dontésében megerdsitette, miszerint onma-
gaban az adatkezel kereskedelmi érdeke is tekinthetd jogos érdeknek.* A fenti logika
természetesen az MI altali adatgyijtésre, illetve a webscraping megoldasokra is alkal-
mazhatd, azonban ennek soran kiilonos jelentosége van a tulzott mértékii adatgyijtés
elkeriilésének, valamint az érintetti jogok védelmét biztositd intézkedések alkalmaza-
sanak. A fentiek mellett egyes MI alkalmazasok esetén kiilondsen az egymassal ossze-
férhetd adatkezelések folytatasanak, illetve az in. dsszeférhetdségi teszt alkalmazasa-
nak lehet jelentdsége. Erre olyan esetekben keriilhet sor, amikor az adatgytijtés eredeti
céljatol eltérd célbdl is torténik adatkezelés (ha az nem hozzajarulason alapul vagy jogi
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges), és a tovabbi cél az eredetivel dsszeegyeztethetd.
Ennek kapcsan az adatkezel6nek sziikséges figyelembe vennie az eredeti és a tovabbi
adatkezelési cél kozotti esetleges kapcsolatot, az adatgyijtés koriilményeit, a szemé-
lyes adatok jellegét és az adatkezelés esetleges kdvetkezményeit az érintettekre nézve,
valamint az adatkezeléssel kapcsolatos megfeleld garancidk meglétét.’’

A gyakorlatban példaul az egyes jogszerli célok megvaldosulasat tamogato, illetve
technikai folyamatokat segité adatkezelések tekintetében a gyakorlat megengedGbb
lehet, mig az eredetit6l merében eltérd célbol folytatott, illetve kiillondsen az érintetti
érdekek ellen hato adatkezelések kapcsan az adatvédelmi hatosagok szigoriibban 1ép-
hetnek fel. Ugyanakkor nem jelenthetd ki, hogy az eredetivel 6ssze nem férd célbol
folytatott webscraping-tevékenység feltétleniil adatvédelmi jogsértést valositana meg,
vagy kizarolag az érintett hozzajarulasa alapjan lehetne folytathato. Ugyanakkor az
ilyen adatkezelések jellemzden tovabbi garancidk meglétét kovetelhetik meg (példaul
az adatok megfeleld6 anonimizalasat). Megjegyzendé emellett, hogy a kozdsségi mé-
diaoldalak webscraping-alkalmazasi gyakorlata kapcsan vélhetdleg a kozeljovoben is
fokozott adatvédelmi hatosagi figyelem varhato, kiilondsen arra tekintettel, mivel az
ilyen szolgaltatok altali adatkezelések kiterjedt intenzitassal és mértékben torténnek.
Ezen adatkezelések lényegi korlatozasat napjainkban az adatvédelmi szabalyok adjak,
azonban ez gyakran elégtelennek tlinik, igy a hatékony adatvédelmi szabalyozasnak
és jogalkalmazasnak megfeleld tudatossagnoveléssel kell parosulnia, amely segitséget

Autoriteit Persoonsgegevens, AP: scraping bijna altijd illegaal, https:/tinyurl.com/544bevdu

3 CNIL, The legal basis of legitimate interests: Focus sheet on measures to implement in case of data
collection by web scraping, https://www.cnil.fr/fr/node/165906

3% C-621/22. sz. iigy Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond kontra Autoriteit Persoonsgegevens, itélet
[ECLI:EU:C:2024:857] 57. pont.

¥ GDPR 6. cikk (4) bek.
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nyujt a felhasznaloknak az adataik gy{jtésének és felhasznalasnak tényleges megérté-
s¢hez.*®

6. Zar6 gondolatok

A fentebb irtakkal dsszhangban a tiltott MI-gyakorlatok és a nagy kockazati MI-
rendszerek — ide értve a fentebb targyalt kiilonods kihivast jelentd alkalmazasokat —
adatvédelmi szempontjai a gyakorlatban jelentds kihivast jelentenek szamos adatke-
zel6 szamara.

A fentiekre tekintettel az MI Rendelet kiilonds hangsulyt helyez a biometrikus
azonosito rendszerek alkalmazasara, kiilondsen ideértve a bliniild6z6 hatosagok al-
tali alkalmazast, emellett tilalmakat vagy tovabbi kovetelményeket tamaszt az egyes
értékeldrendszerek kapcsan. Mindemellett a gyakorlatban egyre nagyobb hangsulyt
kapnak a webscrapinggel kapcsolatos adatvédelmi kihivasok, ideértve kiilondsen az
iizleti célokbol torténd adatgytijtést és adatelemzéseket, amelyek kapcsan a jelenlegi
adatvédelmi hatosagi gyakorlat sem mondhato egységesnek, azonban fokozott rugal-
massag tapasztalhato az érintetti érdekeket megfelelé modon figyelembe vevo tizleti
célu felhasznalasokkal kapcsolatban.

Meglatasaink szerint az 6sszeférhetdségi teszt alkalmazasa egyre jelentdsebb szere-
pet kap majd az egyes kockazatos MI altali adatkezelések esetén, amelyek jellemzden
mas adatkezelésekhez kapcsolhatok vagy arra tdmaszkodnak, ideértve kiilondsen a
webscraping esetét, azonban a kockazatkezelési célu adatkezelések esetén is jelentds
szempont lehet. Emellett — az adatkezel6k jogos érdeken alapulé adatkezelései esetén —
tovabbi kihivast jelent a jogos érdek megfeleld igazolasa és dokumentalasa, amely kap-
csan a jogi és az informatikai szakemberek fokozott egyiittmiikddésére lesz sziikséges
egyes, kockazatosnak tekintheté MI-rendszerek kapcsan.

3 Toth Andras: Fogyasztovédelmi, adatvédelmi, médiajogi és versenyjogi eszkozok egyiittes alkalmaza-

sa, az online figyelempiacok kudarcainak kikiiszébolésére. Infokommunikacio és Jog, 2021/2. 12.



Iustum Aequum Salutare
XXI.2025. 1. « 213-219.

SUMMA

THE PERCEPTION OF THE PERSON IN THE CIVIL CODE
Zoltan Csehi

The study is based on a lecture given at the faculty of law on the ceremony held
on the tenth anniversary of the entry into force of the new Civil Code of Hunga-
ry. It attempts a new, anthropological approach of the Code. It aims to show what
kind of person the rules of the Civil Code show and depict, based on the the family
and inheritance rules of the Code. In addition hereto property rules and the business
nature of the rules typically dominate the Civil Code, which was strengthened by the
incorporation of company law into the Code. The rules on the property and business
must be interpreted in the light of the family and inheritence rules. In addition hereto,
the Civil Code has created a new liability system with the modified regulation of
breach of contract and tort. This new concept of liability manifests by the general
rule of the human acts, the so called “standard of expectation of behaviour” at the
introductory rules of the Code.

* % %

»PARALLEL (?) BIOGRAPHIES”: 1960-1970 AND 2014-2024
Balazs Landi

The 1959 Civil Code (rPtk.) and the 2013 Ptk. shows many similarities in preparatory
work and codification. The duration of the codification was seven years in the case of
rPtk. and fifteen years in the case of Ptk. In the case of both codes, the government
created a separate codification committee, in addition to which extensive social and
professional consultation played an important role. Neither the rPtk. nor the Ptk. its
codification period did not fall into a politically favorable period. In addition, rPtk. and
the Ptk. its codification was also integrated into the international legislative processes
and they followed several foreign “models”. The legislator provided — in the case of
rPtk. — 9 months and — in the case of Ptk. — 13 months for entry into force, because
both codes resulted significant changes in the legal system. In the first ten years
after the entry into force of the two codes, they underwent numerous amendments,
which already show several differences. If we compare the temporal distribution of
the amendments, it can be concluded that the Ptk. — in the first four years after its
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entry into force — was amended more times than the rPtk. in total in the first ten years.
Despite all this, the Ptk. continues to self-identify those private law values that help to
“keep in check the arrogance and recklessness of a people puffed up in prosperity and
arrogant”, as happened in the age of Pericles. Quoting the warning of Lajos Vékas:
“More respect for the Ptk.!”

* % %

“SPECIAL” VIRTUES IN THE 10-YEAR-OLD CIVIL CODE
—FOLLOWING ANDRE COMPTE-SPONVILLE

Zsuzsanna Martonyi

The relationship between law and morality is well known. The virtues are a constituent
of morality and are therefore also reflected in law. Not only in positive law, but also
behind the letter of the law. Virtue, in the traditional sense of the word, can only be
human. Virtue is a necessary condition for man’s becoming man. The 10-year-old
Civil Code provides for a human image whose virtues can be revealed. This raises
the question of whether it is possible to find the virtues that have been formed over
thousands of years of philosophical history in the lines and between the lines of the
10-year-old Covenant. If so, they can be used to refine the general conception of man
in the Civil Code.

The history of moral philosophy abounds with lists of virtues, from the ancient
Greeks, through the Romans, Christian moral philosophy, the Enlightenment, and
the diverse schools of philosophy of the centuries that followed, to contemporary
philosophical trends. Of the virtue catalogues available today, it is the popular
contemporary French philosopher André Compte-Sponville’s accessible catalogue that
has reached a wider audience. From his list of virtues, we seek to identify and briefly
explain the virtues of courtesy, loyalty, prudence, temperance, courage, generosity and
humour. Some virtues are easier to identify and others are almost impossible to find in
the Civil Code. It is by living up to them that one can become what the ideal excellence
behind a legal text should be. This experiment — with reference to Montaigne — may
help us to play the role of man well and correctly.

* % %

PRACTICAL DILEMMAS OF PERSONALITY RIGHTS
IN FAMILY LAW

Sarolta Molnar

The article presents the dilemmas arising at the intersection of personality rights and
family law, with special reference to the Hungarian legal system. Family law, which
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traditionally reflects moral norms, has undergone a significant transformation in the
last century, and this process is still ongoing. The paper points to the problems of
dealing with domestic offences such as infidelity, abuse, obstruction of contact and
sharenting. These issues often go beyond the traditional family law sanctions, raising
the possibility of a personal law-based claim, reflecting a modern, individualistic
approach. The article highlights the issues of the unity of family law and civil law and
examines the extent to which the use of personal law claims is compatible with the
community character and interests of the family.

* % %

‘NUANCES’ OF LEGAL CAPACITY

Towards a broader understanding of the concept
of civil legal personality?

Zoltan Navratyil

The study aims to present recent phenomena related to the onset of legal capacity in
the areas of abortion and in vitro fertilization. These issues have primarily emerged in
the United States’ legislation and jurisprudence in recent years, and have brought the
‘pro life’ and ‘pro choice’ debates back to the surface. In the 2022 Dobbs case, the U.S.
Supreme Court overturned long-standing precedents in the field of abortion, leading
to fundamental changes at the state level. As a result, significant questions have also
arisen regarding the legal status of in vitro embryos in cases of artificial fertilization
outside the mother’s body.

While legal regulation and jurisprudence typically treat these two issues separately,
the study highlights that the legal environment lacks coherence when the legal status
of the embryo and the beginning of legal personhood depend on whether the embryo
is physically located inside or outside the mother’s womb. Both legal regulations and
jurisprudence show a tendency that emphasize the personhood of the fetus or embryo,
extending civil legal personhood to them in some form. Although there is no uniform
position, pro-life viewpoints are increasingly articulated in law.

* % %
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THE LEGAL CAPACITY OF THE FOETUS
IN THE CIVIL CODE

A corrective criticism
Andras Jozsef Pomeisl

The Civil Code, which entered into force ten years ago, has introduced innovations
in Hungarian private law in several areas, and has declared the obligation to interpret
private law rules in accordance with the constitutional order at a fundamental level.
However, it seems that this innovative intention has not been implemented in relation
to the much-debated legal status of the foetus. The author of this study, as well as the
author of most of the private comments made during the codification of the Civil Code,
makes his observations and suggestions on this apparently unchanged issue. The first
part of the paper critically analyses the regulation of abortion and the Constitutional
Court decisions on the subject, based on the Interim Constitution. Then, based on
the provisions of the Fundamental Law, placing it in the context of the historical
Constitution, it seeks to answer the question of how the constitutional status of the
foetus has changed through the restoration of constitutional continuity. In the second
part of the study, the author analyses the beginning of human legal capacity and the
legal status of the foetus in the regulation the former Civil Code and the Civil Code
in force, examines the concept of so-called conditional legal capacity, and raises some
further questions that are actually unsettled regarding the legal status of the foetus.
Finally, the author makes de lege ferenda proposals to regulate the legal capacity of
the foetus more in line with its constitutional status as a human being, and to resolve
further problems relating to the legal status of the foetus.

* % %

HUMAN DIGNITY IN TARGET
Observations on judicial practice of human dignity
Helga Kovécs

In lawsuits based on defamation, the court cannot avoid clarifying what exactly it
considers to be defamatory expression, with which the facts are realized. This is caused
by the fact that the old Civil Code over his legal practice - due to the changed legal
environment and especially the impact of the Basic Law — time has passed. In order to
define the legal concept of human dignity more closely (lacking a legal definition), the
Constitutional Court gradually contributed to the development of legal practice with
certain interpretation aspects. In this study, I examine how the increasingly permissive
interpretation of freedom of speech affected the legal perception of violations of human
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dignity. I will also show whether it is conceivable to prevent mass violations in other,
indirect ways in order to protect human dignity more effectively.

* % %

CONSUMER RIGHTS TO PROTECT QUALITY
— OR IS MORE LESS?

Andrea Gyulai-Schmidt

In civil law the consumer is a legal subject exposed to disadvantages, who needs
legal protection not only because of a lack of information, but also of a lack of the
appropriate legal competence to prevent poor performance that puts the consumer at
a disadvantage. In addition, he or she usually does not have the necessary experience
or financial resources to initiate and successfully conduct a legal dispute against a
company. If we consider the legal consequences of poor performance for consumers, it
can be stated that the EU directives issued in recent years have led to the current Civil
Code and the associated government regulations reinterpreting more and more legal
redress instruments. Especially in accessory and product liability and warranty, the
amending regulations are becoming increasingly dense.

The main goal is to give consumers legal instruments to enforce their primary claim
for repairing or replacing defective products as effectively as possible. Recently, in the
spirit of the green transition, the EU legislator has increasingly favoured repair and
adopted Directive (EU) 2024/1799 on the right to repair, in summer 2024, encourages
consumers to use this tool to enforce their claims for the elimination of defects. At first
glance, consumers are in an enviable position. However, in the increasingly complex
and constantly changing network of measures, consumer confusion can arise, which
can casily be exploited by companies or manufacturers to use to their advantage the
consumers’ right to choose between the remedy options. All of this can undesirably
weaken the effectiveness of legal protection.

* % %

NEW DIRECTIONS IN THE CHANGING RULES
ON LIABILITY FOR DEFECTIVE PRODUCTS
IN THE EU LEGISLATIVE LANDSCAPE

Balint Bartl

The revision of product liability rules in the European Union began in 2022. The
present publication highlights some of the elements of the changing regulation in the
context of EU legislation. It shows how the EU is adapting the concept of damage in
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product liability, what new conceptual category of psychological illnesses is included
in the definition of damage to health, what considerations led to the extension of the
objective 10-year limitation period for the enforcement of claims in certain cases, how
the EU legislator thinks about software, upgrades and developments, and analyses
some of the issues of development risk in the Member States. The legal concept of
product liability is of undisputed importance in the 21st century, and it was therefore
necessary to examine some of its aspects from an academic point of view and to assess
its representation in the current Civil Code from a systematic point of view.

* % %

THE PUBLICIZATION OF PRIVATE LAW
IN THE ONLINE SPACE

The Relationship Between Public and Private Law in the DSA
Janos Tamas Papp

The study examines the phenomenon of the publicization of private law in the online
space, with a particular focus on the European Union’s Digital Services Act (DSA). In
addition to exploring the historical background of the traditional distinction between
public and private law, the study demonstrates how the DSA blurs the line between
these two areas and how the state intervenes in private legal relationships between
digital platforms and users. The increasing number of mandatory rules introduced by
the DSA limits private autonomy, especially regarding contractual terms that define
the rights and obligations of users. The restriction of platforms’ contractual freedom
and the integration of fundamental rights protection have become necessary steps
to safeguard user rights and ensure the public interest. However, while public law
intervention is justified, the enforceability and accountability of fundamental rights
requirements raise serious concerns about the regulation’s practical effectiveness.

* % %

REFORM OF PUBLIC REGISTERS
IN THE NAME OF TRANSPARENCY?

Orsolya Csap6

The article entitled “Reform of Public Registers in the Name of Transparency” examines
the transparency of records in relation of the reforms of the two most significant public
registries: person and property. Among the legal facts underlying the decisions of
legal entities, data from public records are of paramount importance. The meaning of
public credibility however, differs from register to register. The article first describes
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its normative content, examines the possible approximation of definitions belonging
to the meaning range of public credibility on other criteria, including correctness,
common knowledge, completeness and good faith through its appearance. The
investigation concludes that the legislator did not manage to create a uniform public
credibility formula in the laws of both the real estate register and the newly created
company register, later the register of legal entities. On the other hand, the article also
examines the transparency problems inherent in the electronic process of the already
electronically stored data in the procedure. Along the concept of the digital state, digital
citizenship aims to connect all state registers and specialist systems, which raises
many new questions: the connection itself, the use of data other than their original
collection purpose, data different from the original documents entering the system,
data transmission, and new ones arising during electronic procedure problems inherent
in the data. The article examines the parallels of citizen IDs vs. personal numbers used
for data interconnection, the resulting fundamental law problems, and the reservations
formulated by the Constitutional Court more than thirty years ago: finding it relevant
again, thus it warns of the impairment of the right to informational self-determination.

* % %

DATA PROTECTION IN THE AI AGE

Data protection aspects of prohibited Al practices
and the use of certain Al systems generating risks

Daniel Necz

The widespread use of Al today poses particular challenges for the protection of
personal data. Thus, through the use of Al systems, the behavior of users can be easily
observed, their habits and character can be mapped, from which Al can draw almost
innumerable conclusions. The European Al Regulation has defined the scope of Al
practices that can be considered prohibited in democratic societies with regard to the
risks arising from excessive surveillance and certain other harmful Al practices. In
addition, there are other Al applications that can be considered high-risk or potentially
harmful and risky, and which have therefore attracted considerable attention in the
context of data protection and with respect to the related risks to privacy. In line with
the above, the aim of this paper is to present the data protection aspects and main risks
associated with the use of prohibited Al practices and certain Al systems, including
the challenges of biometric identification, certain risk assessment systems and web
scraping.
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