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A JOGKEPESSEG ‘ARNYALATAT’
A polgari jogi jogalanyisag fogalmanak kiterjeszto értelmezése felé?

Navratyil Zoltan®

1. Bevezetés

A polgari jogi jogalanyisag kore, annak kezdete a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) alapjan adott, azaz ,,[a] jogképesség az embert, ha élve
sziiletik, fogamzasanak iddpontjatol illeti meg”.

Eloéfordulhat azonban, hogy a jogképességgel, az ember jogalanyisagaval ,,[...]
mint Voltaire a Joistennel — csak kdszon6, de nem beszél viszonyban vagyunk!™
Utobbi pedig artani, biztos nem artana.

Léteznek — elsésorban a kiilfoldi jogi szabalyozasokban, valamint a biroi gya-
korlatban — tendenciaszeriien megjelend és visszatérd jelenségek, amelyek a
terhességmegszakitassal, valamint az anyatesten kiviili miivi megtermékenyitéssel
(in vitro fertilizacioval) 6sszefiiggésben alapvetden befolyasoljak a — magzati és emb-
rionalis — jogalanyisaggal kapcsolatos nézeteket. E jelenségek ugyan hosszi multra
tekintenek vissza, viszont napjainkban egyre gyakrabban és markansabban fogalma-
z6dnak meg, és kérddjelezik meg a korabbi jogi szabalyozast, valamint a korabbi biroi
gyakorlatot.

Jelen tanulmany e jelenségeket kivanja kiemelni, a jogalanyisaggal ‘beszélé vi-
szonyt’ kivan kialakitani anélkiil, hogy a terhességmegszakitassal, valamint az in
vitro fertilizacioval kapcsolatos szabalyozasi modokat, nézeteket és vitakat részletek-
be menden ismertetné.

Egyetemi docens, PPKE JAK.
Salvador Dali: Egy zseni napldja. Budapest, Helikon, 2019. 104.
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2. Az életvédé szemlélet ujjasziiletése az Egyesiilt Allamokban

Erdemes elséként az egyesiilt allamokbeli jogi kornyezetet szemiigyre venni, ahol az
utobbi években alapvetd valtozasok torténtek, amelyek az embrionalis, magzati élet
védelmével fiiggenek Ossze.

2.1. A korai joggyakorlat egységessége a Roe v. Wade ligy nyoman

Az Egyesiilt Allamokban terhességmegszakitas tilalmanak alkotmanyellenességérél
2016 1973-as Roe v. Wade dontés? a kiindulopont. Ebben a szovetségi Supreme Court
(SCOTUS) leszogezte, hogy a terhesség megszakitasa a maganszféra korébe tartozik.
Tovabba kitért arra is, hogy a magzat nem mindsiil személynek, tehat nincsenek al-
kotmanyos alapjogai sem. A dontés alapjan a tagallamok a magzati élet védelmében
kizarolag a harmadik trimesztert kdvetéen hozhattak terhességmegszakitast tiltd jog-
szabalyt.’?

A szintén kiemelend6 az 1992-es Planned Parenthood v. Casey iigy,* melyben a
SCOTUS megerdsitette az anya reprodukcios szabadsagaval kapcsolatos jogokat. Ki-
mondta, hogy a magzati élet ugyan védelmet érdemel, de e védelem az anya magan-
szférahoz ¢és testi integritasahoz valo jogaval szemben alulmarad. Leszdgezte, hogy
mindenki szabadon dont arrol, hogy nemz-e gyermeket €és kihordja-e 6t, s szintén az
anyatesten kiviili életképesség hatarahoz kototte a terhességmegszakitast jogszeriien
tilto szabalyozast, tovabba bevezette még az anya dnrendelkezési jogaval kapcsolatban
az ,,aranytalan teher” (,,undue burden”) mércéjét is.’

Ha az ezekben — és a terhességmegszakitassal Osszefiiggd hasonlo — az esetekben
koriilhatarolt reprodukcios jogosultsagokat, és a tagallamok szamara eldirt kdtelezett-
ségeket az asszisztalt reprodukciora, s azon belill az anyatesten kiviili miivi megter-
meékenyitésre vetitjiik, akkor egy lényeges elem szembedtlové valik. Az ligyek — bar
kétségtelenill Gsszefiiggésben vannak a tradicionalis csaladmodellek felbomlasaval
— kizarolag az anyaméhben fejlodé utddra vonatkoztak, a SCOTUS nem szamolt az

2 410 U.S. 113 (1973).

3 Ezatesten kiviili magzati életképesség hataranak volt tekintend6. Consuelo G. Erwin: Embryonic Stem
Cell Research: One Small Step for Science or One Giant Leap Back for Mankind? University of lllinois
Law Review, No. 1. (2003) 224.

4 505 U.S. 833 (1992).

> Jennifer Baker: The War of Words: How Fundamentalist Rhetoric Threatens Reproductive Autonomy.
University of San Francisco Law Review, Vol. 43., No. 3. (2009) 675-678. Ezeken kiviil meg lehet
emliteni a Skinner v. Oklahoma [316 U.S. 535 (1942)] tigyet, amelyben a birdsag alkotmanyellenes-
nek mondta ki a tagallam kotelezd sterilizaciot elrendeld torvényét, s deklaralta, hogy az utddnemzés
szabadsaga alapvetd emberi jog. A Griswold v. Connecticut [381 U.S. 479 (1965)] igyben a SCOTUS
alkotmanyellenesnek talalta az allam fogamzasgatlo szerek hasznalatat tilto szabalyat. Az Eisenstadt v.
Baird [405 U.S. 438 (1972)] iigyben hasonléan dontott a testiilet. Az egyén joga eldonteni, hogy kivan-e
gyermeket nemzeni ¢és kihordani, fiiggetleniil attol, hogy hazas vagy egyediilallé. Janna C. Merrick —
Robert H. Blank: Reproductive Issues in America: a Reference Handbook. Santa Barbara, ABC—CLIO,
2003. 5. https://doi.org/10.5040/9798216984825; John A. Robertson: Children of Choice: Freedom and
the New Reproductive Technologies. Princeton, Princeton University Press, 1996. 36.
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asszisztalt reprodukciéo modszereivel, amelyek nyoman az anyatesten kiviil is 1étezhet
embrid.®

2.2. Radikalis fordulat az évtizedes alapjogi gyakorlatban: a Dobbs-iigy

A terhességmegszakitassal kapcsolatban a SCOTUS 2022-ben a Dobbs v. Jackson
Women’s Health Organization tigyben’ mérfoldkonek tekintheté dontést hozott, mely-
ben teljes mértékben feliilirta a korabbi precedenseken alapuld kozel 6tvenéves gya-
korlatot.® Az egyetlen olyan eset, amikor a testiilet a korabbi dontését egy alapjogi
jogosultsag megszoritasanak iranyaban valtoztatta meg.’

A dontés lényege, hogy a SCOTUS rabizta a tagallami jogalkotokra a terhesség-
megszakitas szabalyozasat, leszogezvén, hogy az abortuszhoz valé jog nem all a
szovetségi alkotmany oltalma alatt. A valtoztatas indoka témdren az volt, hogy a 14.
alkotmanykiegészités nem terjed ki az abortuszhoz valo jogra, nem védelmezi e jogo-
sultsagot, az nem gydkerezik mélyen a nemzet torténelmében és hagyomanyaiban. A
terhességmegszakitas minden egyéb alkotmanyosan védendd cselekedettdl kiilonbo-
zik, mert potencialis emberi élet megsemmisitését eredményezi.

Fontos ugyanakkor harom lényegi elemet hangstlyozni. Egyrészt a SCOTUS nem
maganak a terhességmegszakitasnak a jogos vagy jogszertiitlen kérdésében foglalt al-
last, hanem a tagallamok dontési, jogalkotasi szabadsagat terjesztette ki erre a kérdés-
re.'” Masrészt azt sem mondta ki a testiilet, hogy a magzat alkotmanyos értelemben
embernek, személynek mindsiil teljes jogképességgel, de azt sem, hogy ne mindsiilhet-
ne annak tagallami szabélyozas alapjan."! A dontés alapvet$ kovetkezménye volt, hogy
ismét felszinre hozta a embrionalis, magzati személyiség kérdését,'? azzal, hogy immar
nem all az abortuszhoz val6 — szdvetségi — alkotmanyos jog a embrionalis, magzati

Lee M. Silver — Susan Remis Silver: Confused Heritage and the Absurdity of Genetic Ownership. Har-

vard Journal of Law and Technology, Vol. 11., No. 3. (1998) 594.

7142 8. Ct. 2228 (2022).

Sarolta Molnar: US Constitution and the Notion of Family. The Risks of the Supreme Court’s Judicial

Activism through Family and Privacy Cases. Pazmdny Law Review, Vol. 11. (2024) 11.

https://doi.org/10.55019/plr.2024.1.81-99

®  Rebecca Feinberg: Transcript: The Future of IVF Post Dobbs. Journal of Law and Health, Vol. 37., No.
1. (2023) 1. Az iigy Mississippi tagallambol indult utjara, melynek joga tilalmazta a terhesség megsza-
kitasat a magzati fejlédés tizenotodik hetétdl.

10 Lyle R. Strathman: Personhood Refutes Legalized Abortion. The Human Life Review, Vol. 50., No. 1.

(2024) 28.

Gerard Letterie — Dov Fox: Legal personhood and frozen embryos: implications for fertility patients and

providers in post-Roe America. Journal of Law and the Biosciences, Vol. 10., No. 1. (2023) 3.

https://doi.org/10.1093/j1b/1sad006

12 Monika Jordan: The Post-Dobbs World: How the Implementation of FetalPersonhood Laws Will Affect

In Vitro Fertilization. UIC Law Review, Vol. 57., No. 2. (2024) 253.; Cynthia Soohoo: An Embryo is not

a Person: Rejecting Prenatal Personhood for a More Complex View of Prenatal Life. ConLawNOW, Vol.

14.(2023) 112.



72 Navratyil Zoltan

személyiséggel 6sszefiiggd jogszabalyi rendelkezések itjaban.'> Harmadrészt a testiilet
nem foglalkozott az asszisztalt reprodukcion beliil az in vitro fertilizacios eljaras soran
az anyatesten kiviili embriok jogallasaval, illetve az in vitro embriokkal osszefiiggés-
ben felmeriil6 kérdésekkel "

2.3. A Dobbs-iigy hatasa a tagallamokra: a ‘meg nem sziiletett gyermekek’

A 2022-es Dobbs-ligy ota tobb tagallam fogadott el olyan jogszabalyt, amely kimondja,
hogy az emberi élet a fogantatastol kezd6dik."” Hozzavet6legesen 14 tagallam hasznalja
a ‘meg nem sziiletett gyermek’ (a torvényszdovegek alapjan: ,,unborn child ) kifejezést
a megtermékenyiilést kdvetden, de ezek kozott van olyan — példaul Georgia allam —,
amelyik az anyatesten kiviili, in vitro embriot kizarja ebbdl a korbol.'s

Szamos tagallam valamilyen modon, de korlatozza a terhességmegszakitashoz valo
hozzaférést."” E korlatok a teljes tiltastol a szigorubb feltételeken at az enyhébb meg-
szoritasokig terjedhetnek, példaul biintetdjogi szankciok, tarsadalombiztositasi finan-
szirozas kizarasa, id6hatar kikotése, egészségiigyi szempontok figyelembevétele stb.!

Néhany példan keresztiil megvilagitva, Georgia allam 2022-ben hatalyba lépett jog-
szabalya a terhességmegszakitas tilalmat a magzati szivverés megindulasa utan jogel-
lenesnek tekinti, amelyet a fogantatast kdvetd hatodik hétre tesz, és a személy fogalma-
ba pedig beleérti a meg nem sziiletett gyermeket (,, unborn child”’). Hasonld, a magzati
szivhangra utal6 jogszabalyt hozott 2023-ban D¢l-Karolina allam is, amely a személy
fogalmat a megtermékenyités pillanatdhoz koti.”

Oklahoma terhességmegszakitasra vonatkozo jogszabalya szintén kifejezetten meg
nem sziiletett gyermeknek (,,unborn child”’) nevezi a magzatot a megtermékenyiilés
pillanatatol kezdve egészen a sziiletésig. A terhesség megszakitasara pedig kizarolag

13 Deborah J. Leffell: How ART Exceptionalism Exposes the Pretense of Fetal Personhood. New York
University Law Review, Vol. 99., No. 1. (2024) 379.

4 Uo. 369.

5 A legszigoriibb szabalyozast kovetd allamok kozé tartozik Alabama, Arkansas, Idaho, Kentucky,
Louisiana, Missouri, North Dakota, Oklahoma, Tennessee, Texas, Nyugat-Virginia. Ezekben az alla-
mokban a terhességmegszakitas biincselekménynek szamit. Laura Hermer: Intentional Parenthood,
Contingent Fetal Personhood, and the Right to Reproductive Self-Determination. University of Michigan
Journal of Law Reform, Vol. 57., No. 2. (2024) 295-296. https://doi.org/10.36646/mjlr.57.2.intentional;
Leffell i. m. 386-387. A tagallamok tovabbra is a maganélethez valo jog (privacy) mentén érvelnek
polgari jogilag. John Dinan: The Constitutional Politics of Abortion Policy after Dobbs: State Courts,
Constitutions, and Lawmaking. Montana Law Review, Vol. 84., No. 1. (2023) 34-35.

16 Hermer i. m. 291.

7 Feinberg (2023) i. m. 2.

18 V6. Kerry Lynn Macintosh: Dobbs, Abortion Laws, and In Vitro Fertilization. Journal of Health Care

Law and Policy, Vol. 26., No. 1. (2023) 11-12., 15-17; Jordan i. m. 251.; Interactive Map: US Abortion

Policies and Access After Roe. https:/states.guttmacher.org/policies/

Jordan i. m. 267. Ugyanitt a tagallami supreme court gyermeknek mindsitette a magzatot, és biintet6jo-

gi szankciot alkalmazott az anyaval szemben, aki a harmadik trimeszter alatt kabitoszert fogyasztott,

amely kimutathato volt a magzati szervezetben, s ez okozta a halalat.
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akkor keriilhet sor, ha az az anya életét veszélyezteti;*® nincs lehet6ség abortusz vég-
zésére akkor sem, ha a terhesség példaul erészak kovetkezménye, vagy ha a gyermek
vérfert6zo kapcsolatbol szarmazik. Arkansas vagy Kentucky allamban is teljeskorii —
biintet6jogi — tilalom érvényesiil.”!

Kiilon emlitést érdemel Idaho allam, ahol a jogszabaly kizarolag akkor engedi meg
a terhesség megszakitasat, ha a terhesség fennmaradasa anya halalahoz vezetne.”? E
jogszabaly azonban 2022-ben, a Dobbs dontést kovetden Osszelitkdzésbe keriilt egy
szovetségi szintli jogszaballyal (Emergency Medical Treatment and Active Labor Act
— EMTALA), amely minden egészségiigyi intézményt arra kotelez, hogy siirgdsségi
osztalyukon a beteg allapotat stabilizaljak, ha annak elmaradasa halalhoz vagy egész-
ségkarosodashoz vezetne. Idaho allam jogszabalya viszont kizarja az abortusz lehet6-
ségét akkor, ha csupan az anya egészségének megorzése a cél. Tehat siirgdsseégi ellatas
soran is csak akkor lenne végezhetd terhességmegszakitas, ha az anya életét kellene
megmenteni. A szdvetségi igazsagiigyi minisztérium (Department of Justice) 2022-
ben pert inditott a tagallam ellen, s a szdvetségi district court eldzetes végzésében
megtiltotta Idaho jogszabalyanak kikényszeritését, helyt adva ezzel az EMTALA-ban
foglaltaknak. Az iigy a SCOTUS elé keriilt volna, de a testiilet végiil a 2024 nyaran
hozott dontésében nem fogadta be az inditvanyt.?

Osszességében elmondhatd, hogy sok tagallamokban taldlunk olyan szabélyokat,
amelyek a festen beliil fejlodé magzati életet védelmezik, s ezzel a szemlélettel egy-
értelmtien a személy fogalmat terjesztik ki a magzatra is. Hozzatartozik ugyanakkor
ehhez, hogy egy folyamatosan mozgasban 1évo teriiletrdl van sz, ha a tagallami jog-
alkotasi folyamatokat szemléljiik, de 1athatd, hogy a Dobbs-dontés radikalis valtozast
hozott a magzati ¢let védelme tekintetében tagallami szinten. Jelenleg szamos tagallam
joval szigorubb szabalyozast kdvet, mint példaul az eurdpai allamok tobbsége.

3. Aggalyok az anyatesten kiviili embrio6 tekintetében a Dobbs-iigy
kovetkezményeként

Hatarvonalat kell huzni az anyatesten beliil, és in vitro fertilizacié soran az anyatesten
kiviil fejlédé embrio kozott, mivel testen kiviili miivi megtermékenyités esetén az in
vitro embriokkal kapcsolatos kérdések kimaradtak mar az évtizedekkel ezel6tti pro-
life’— ‘pro choice’ vitakbol is.** A SCOTUS altal eldont6tt Dobbs-ligy sem tért ki arra
2022-ben, hogy a terhességmegszakitassal 6sszefiiggd jogszabalyi valtozasok mennyi-
ben érintik az asszisztalt reprodukcios technikak koziil a testen kiviili megtermékenyi-

20 Oklahoma Statutes. tit. 63 § 1-745.32.

2 Arkansas Code Annotated § 5—61-404(a).; Dinan i. m. 34.

22 Idaho Code § 18—622.

2 Moyle v. United States, 603 U.S. _ (2024) Docket No. 23-726 (06/27/2024).; Aliza Rosen: Important
Abortion Cases in a Holding Pattern Following SCOTUS Decisions. (Published: July 03, 2024)
https://publichealth jhu.edu/2024/scotus-mifepristone-and-emtala-decisions-explained

2 Eli Y. Adashi — Daniel P. O’Mahoney — I. Glenn Cohen: Assisted Reproduction Post-Dobbs: The
Prospect of Legislative Protection. Fertility & Sterility Reports, Vol. 4., No. 2. (2023) 128.
https://doi.org/10.1016/j.xfre.2023.02.005
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tést.?> Két kiilonb6z6 jelenségrdl van szo, s ebbdl fakaddan a szabalyozasi tendenciak
is kiilonbozoek.

3.1. Tobblettényezok az in vitro embrid tekintetében

Az in vitro fertilizacios eljaras nem terhességmegszakitas, nem az élet kioltasat céloz-
za, hanem épp ellenkezdleg, az élet keletkezését, a varandossag eldsegitését. Ennek
ellenére az eljaras sziikségszeriien magaban hordoz olyan elemeket, amelyek az élet
védelmének kérdéseit vetik fel, de mas koriilmények kozott.

Ez a tény az Egyesiilt Allamokban is bizonytalan helyzeteket eredményezett a ko-
vetkezOk miatt.® A testen kiviili embrié — az eljaras sajatossaga miatt — gyakran van
kitéve veszélynek, karosodas kockazatanak, illetve megsemmisiilésnek.?”” Az eljaras
soran gyakran tobb embridt hoznak létre, mint amennyi beiiltetésre keriil, s ezeket az
embriokat egy esetleges késobbi betiltetés céljabol bizonyos ideig fagyasztva taroljak.
Ujra kell gondolni, hogy mi torténjen példaul akkor, ha a fagyasztva tarolasra eldirt
jogszabalyi id6 lejar? Vagy a sziilok kérik az embriok megsemmisitését? Esetleg tob-
bes terhesség soran kell Un. szelektiv terhességmegszakitast végezni az eljaras sikeres-
sége érdekében? Egyaltalan szabad-e tobb embriot visszaiiltetni, amely 6nmagéban is a
vetélés — a testen beliili magzati élet megsemmisiilésének — kockazatat hordozza maga-
ban? De ide tartozhat az un. preimplantacios genetikai diagnosztika is, melynek soran
az embrid szintén megsemmisiilhet. S a preimplatacios diagnosztika folyamatosan fej-
16dik, tobb szempont szerint is lehetdséget ad példaul az embriok kozotti szelekciora.?
Ezekre az esetekre vonatkoznak-e a terhességmegszakitassal dsszefiiggésben, az em-
beri élet keletkezésérdl, a jogalanyisagrol elfoglalt tagallami jogalkotoi allaspontok?”

Ha az Egyesiilt Allamokat vizsgaljuk, akkor nincs szovetségi szintli szabalyozas
az egész asszisztalt reprodukcio tekintetében sem, €s alapvetden piaci igények hata-
rozzak meg e teriiletet, amelyek eleve az eljaras sikerességét, hatékonysagat tekintik
mérvadonak. Igy példaul jogszabalyi szintii szabalyozas nincsen arra vonatkozéan,
hogy mennyi embriot lehet 1étrehozni és beiiltetni egy eljaras soran, és ezzel a tobbes

2 Macintosh i. m. 2.

2 A terhességmegszakitas kérdésén kiviil jelenleg 37 tagallam tiltja biintetdjogilag a magzatolést, magzat-
elhajtast (fetal homicide), de ezek a jogszabalyok nem vonatkoznak az in vitro fertilizacié soran létrejott
testen kiviili embriokra. Paul Benjamin Linton: In Vitro Fertilization, State Wrongful Death Statutes
and State Fetal Homicide Statutes: The Reaction to LePage v. Center for Reproductive Medicine. Issues
in Law & Medicine, Vol. 39., No. 1. (2024) 54-55.

27 EvaC. Feinberg et al.: An Egg is Not a Chicken and an Embryo is not a Child. Fertility and Sterility, Vol.
121., No. 5. (2024) 752. https://doi.org/10.1016/j.fertnstert.2024.03.013

2 Edward. R. Grant: The Short-lived Verdict in Le Page v Center for Reproductive Medicine: Why
‘Personhood’ Matters in the Regulation of Assisted Reproductive Technologies. Medical Law Review,
Vol. 32., No. 3. (2023) 406. https://doi.org/10.1093/medlaw/fwaec020

2 Macintosh i. m. 2.; Hermer i. m. 2.
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terhességek kockazata, és egyes embriok megsemmisiilésének a kockazata, bizonyos
beavatkozasoknal a sziiletési rendellenességek kockazata is novekszik.*

3.2. Az embri6 mint ‘meg nem sziiletett gyermek’?

Ha az in vitro embriora, mint emberi életre ravetitjiik a terhességmegszakitasra vonat-
kozo szabalyokat, és személynek, ‘meg nem sziiletett gyermeknek’ tekintjilk a megter-
mékenytilés pillanatatol, akkor figyelembe kell venni ennek polgari jogi €s biintetdjo-
gi konzekvencidit, feleldsségi vonatkozasait is. Ez az in vitro fertilizacios eljarasokat
szinte teljes mértékben hatranyosan befolyasolna,*! vagy ellehetetlenitené, s elkeriilhe-
tetlen konfliktusokkal jarna.*? Példaul kinek a joga érvényesiiljon, ha az anya és az in
vitro embri6 érdekei itkdznek; csupan egy petesejt kinyerésére legyen-e lehetdség; egy
szandékos vagy gondatlan magatartas az embrioval szemben az anya, a par, az orvos,
vagy harmadik személy részérdl milyen polgari és biintet6jogi kovetkezményekkel
jarjon, hiszen ha gyermekr6l, emberrdl beszéliink, akkor példaul biintetdjogi szem-
pontbodl az dsszes életellenes, testi épség ellenes tényallasok felhivhatok. Tarolhato-e
fagyasztva az embrio, vagy esetleg az sértené-e valamilyen jogosultsagat? Egyaltalan
az egész eljaras tekinthet6-e ugy, hogy embriok életét teszi ki valamilyen modon ve-
szélynek azzal, hogy a testen kiviil 1étrehozott embridk koziil a legéletképesebb(ek)
keriil(nek) beiiltetésre?*

Nehezen képzelhetd el, hogy maganak az embrionak a fizikai elhelyezkedése meg-
valtoztatnd magéanak az embrionak a természetét. Ha a megtermékenyiilés a védendo
élet kezdetének pillanata, akkor ebbdl a szempontbdl irrelevansnak lehetne tekinteni,
hogy a megtermékenyiilés testen kiviil, vagy testen beliil tértént-e meg.** A Dobbs-
iigyben hozott dontés kovetkezményei bizonytalanok.*

Erdekes ugyanakkor, hogy még a terhességmegszakitast kriminalizalo tagallamok
koziil is sokan kivételt tesznek az asszisztalt reprodukcios eljarasokkal kapcsolatban.*
Azaz, amig az anyatesten belill fejlodé embridé személynek, meg nem sziiletett gyer-
meknek mindsiil, addig az anyatesten kiviili embriot nem tekintik annak.

Hosszu id6n keresztiil volt megfigyelhetd, hogy a jogi szabalyozas szempontjabol a
meddo személyek, parok — a megbizok — gyermeksziiletéshez valo érdeke volt a dontd,

Romualdo Sciorio — Sandro C Esteves: Contemporary Use of ICSI and Epigenetic Risks to Future

Generations. Journal of Clinical Medicine, Vol. 11., No. 8. (2022) 2136.

https://doi.org/10.3390/jcm 11082135

3t Jordan i. m. 282.

32 Linton i. m. 51.

3 Jordan i. m. 285.; Perrine Ginod — Michael H. Dahan: Embryos as Unborn Children: the Alabama

Supreme Court’s Ruling and its Possible Impact for Legal Rulings in Other States. Fertility & Sterility

Reports, Vol. 5., No. 2. (2024) 131. https://doi.org/10.1016/j.xfre.2024.03.006

Hermer i. m. 292.

3 Rachel Rebouche — Mary Ziegler: Fracture: Abortion Law and Politics after Dobbs. SMU Law Review,
Vol. 76., No. 1 (2023) 30. https://doi.org/10.25172/smulr.76.1.8

3 Leffell i. m. 389.
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s nem annyira a meg nem sziiletett élet védelme.’” Ugyanakkor talalkozhatunk olyan
jogszabalyokkal, valamint birosagi dontésekkel, ahol e két tényezé komoly kollizioba
keriil.

4. Az in vitro embrié személy mivoltinak megjelenési formai

Az in vitro embrio jogi statuszaval kapcsolatban érdemes kicsit visszamenni az idében,
ugyanis itt is egy napjainkig tartd folyamat rajzolodik ki, és fejlédik tovabb.

Kiilonosen a fagyasztva tarolt embriok jogallasaval kapcsolatban dontéen az Egye-
siilt Allamokban tortént jogesetek bizonyitjak a nehézséget. Ezeknek az iigyeknek a
kozos jellemzoje, hogy a hazas- vagy élettarsak in vitro fertilizacios eljarasban vesznek
részt, melynek soran az anyatesten kiviil 1étrehozott embriok lefagyasztasa valik sziik-
ségessé, majd a felek hazassaga vagy kapcsolata felbomlik, s donteni kell a fagyasztva
tarolt embridk tovabbi sorsardl. Az eljard birdsagok harom iranybdl tudjak megkdze-
liteni a kérdést. Egyrészt a sziilok reprodukcios jogai egymassal keriilnek 6sszetitko-
zésbe, leggyakrabban az egyik fél a gyermekek megsziiletését akarja, mig a masik fél
nem akar sziilévé valni. Masrészt ezekben az esetekben élesen felvetddik az anyatesten
kiviil l1étrehozott embrid személy vagy dolog mivolta. Harmadrészt adott egy kdtelmi
jogi alap is, mert altalaban az in vitro fertilizacio és az embriok mélyhiitése elbtt a
szliloknek tenniiik kell egy eldzetes nyilatkozatot, melyben a hazassag vagy kapcso-
lat jovobeli lehetséges felbomlasa esetére rendezik a mélyhiitve tarolt embriok sorsat.
Tobb lehetdség koziil van maod ilyenkor valasztani, lehet kérni az embriok sajat céla
felhasznalasat, megsemmisitését, adomanyozasat.*®

4.1. Az embrié mint ‘kdztes kategoria’

Az elsé ilyen jogeset, ami egy tagallam legfels6bb biroi forumat elérte, a Davis v. Davis
gy 1992-bdl szarmazik.*® A Tennessee allamban ¢16 par hazassagat a birosag felbon-
totta, de nem tudtak megegyezni a hét fagyasztva tarolt — genetikailag sajat — embrio
feletti ‘feliigyeleti jogot’ illetden, s eldzetes nyilatkozat sem allt rendelkezésre. Az anya
a visszaiiltetésiiket, illetve adomanyozasukat szerette volna elérni, az apa viszont nem
akart genetikai sziil6vé valni, s kérte az embridk megsemmisitését. Az els6 fokon elja-
16 birésag kimondta, hogy az embriok emberi Iénynek (,, human beings”) mindsiilnek,
s érdekiik az, hogy megsziilessenek*’ Az allam legfelsé birésaga ezzel ellentétben ugy
hatarozott, hogy az apanak jogvédte érdeke, hogy ne valjék akarata ellenére genetikai
apava akkor, ha terhesség még nem kdvetkezett be. Kimondta tovabba, hogy az emb-

37 Emma Waters: Taming IVF’s Wild West. The New Atlantis, Vol. 76. (Spring 2024) 62.

Mary Joy Dingler: Family Law’s Coldest War: The Battle for Frozen Embryos and the Need for a
Statutory White Flag. Seattle University Law Review, Vol. 43. (2019) 295-296.; Allyson Wade: Using
Contract Law to Resolve Frozen Pre-Embryo Disputes. Maryland Law Review, Vol. 81., No. 3. (2022)
1056-1059.

3 842 S.W.2d 588 (Tenn. 1992).

40 Stanley H. Friedelbaum: Reassessing Family Relations Law: Issues and Inquiries in the States Courts.

Albany Law Review, Vol. 68., No. 2. (2005) 245.
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ri6 nem tekintendé embernek, sem a tagallami, sem pedig a szdvetségi jog szerint, de
dolognak sem. Egy ‘dtmeneti kategorianak’ (,,interim category’) tekintette oket a bi-
résag, amelyek kiilonds tiszteletet érdemelnek potencialis emberi mivoltuk miatt, tehat
specidlis statuszt hatarozott meg szamukra a személy és a dolog kategoriai kozott.*!

A Davis-ligy kivételnek tekinthetd, az egyéb hasonlo tényallas mentén hozott don-
tések lényeges hozadéka dsszességében az, hogy a birdsagok inkabb a felek elézetes
nyilatkozatat részesitik eldnyben, s a tagallami jogalkotok is elfogadtak olyan jogsza-
balyokat, ami az eldzetesen tett nyilatkozat prioritasat és kikényszerithet6ségét mondja
ki. A megallapodas érvényességének elismerése a dologi jogi, tulajdonjogi elméletet
erdsiti az in vitro embridkkal 6sszefliggésben.*

Jogszabalyi szempontbol, de szintén kivételként érdemes megemliteni Arizona alla-
mot, ahol ilyen esetekre a jogalkotdi rendelkezés 2018-tol annak a félnek ad elsésorban
rendelkezési jogot az embrid felett, akinek a szandékaban all, hogy az embridbdl gyer-
mek sziilessen.43 Ezzel a szabalyozas figyelmet fordit az anyatesten kiviili embrionalis
¢let valamilyen mértékl védelmére is.

4.2. Az embrid mint ‘jogi személy’

Louisiana tagallam joga az, ami a szembe6tlé modon kiilonbozik a tébbi tagallamétol
az in vitro embriok védelmét és jogalanyisagat illetéen.** A jogalkoté még joval a 2022-
es Dobbs-ligy eldtt 1986-ban kiilonbséget tett a testen beliil és a testen kiviil fejlédo
embrio6 kozott, észlelve azt, hogy a Roe-ligyben a tagallamokra rott korlatozas csak a
testen beliil fejlédo életre vonatkozik, az in vitro embridra viszont nem.

A jogalkoto 6nallo ‘jogi személyként’ (,,juridical person”) definidlja az anyatesten
kiviil megtermékenyitett petesejtet, az in vitro embriot. Az embrionak dnallo identitasa
van, perben allhat és perelhetd is. A jogalkotd elismeri személy mivoltat, felruhaz-
za jogképességgel, s biztosit szamara bizonyos jogosultsagokat. A toérvény az emberi
lény kifejezést hasznalja, s deklaralja, hogy az emberi embri6 6nallo entitas (,, separate
entity”). Kimondja, hogy az embrio kizarélag reprodukcios célra hasznalhato fel, tulaj-
donjog nem allhat fenn rajta, s tilos a szandékos megsemmisitése. Az embriot létrehozo
parnak sziiléi jogosultsagai vannak, ennek esetleges hianyaban az eljarast végzo orvos

41

Egyéb hasonlo tényallasu precedensértékii iigy volt tobbek kozott: York v. Jones, 717 F.Supp. 421
(E.D.Va. 1989); Kass v. Kass, 91 N.Y.2d 554 (N.Y. Ct. App. 1998); 431 Mass. 150 (Mass. 2000); A.Z. v.
B.Z.,725N.E.2d 1051; J.B. v. M.B, 170 N.J. 9 (N.J. 2001) 783 A.2d 707; Litowitz v. Litowitz, 48 P.3d 261
(Wash. 2002); In re the Marriage of Witten, 672 N.W.2d 768 (Iowa 2003); Roman v. Roman, 193 SW.3d
40 (Tex. App. 2006); In the Matter of the Marriage of Dahl and Angle, 222 Ore. App. 572 (Or. Ct. App.
2008; In re Marriage of Rooks, 429 P.3d 579, 581 (Colo. 2018); Reber v. Reiss, 42 A.3d 1131 (Pa. Super.
Ct. 2012). Egyébként a ‘koztes kategoria’, mint sui generis jogi entitas elé6fordul mas allamok precedens
értékii jogeseteiben is, pl. Jocelyn P. v. Joshua P., 250 Md. App. 435,250 A.3d 373 (2021); Findley v. Lee,
No. FDI13780539, 2015 WL 7295217, (Cal. Super. Ct. Nov. 18, 2015).

Barry Brown: Reconciling Property Law with Advances in Reproductive Science. Stanford Law & Po-
licy Review, Vol. 6. No. 2. (1995) 77.

# Arizona Revised Statutes § 25-318.03 (2018); Soohoo i. m. 103.

4 Louisiana Revised Statutes § 9:121-9:133.
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az embrio idéleges gyamjanak mindsiil, akinek a feladata megvédeni az embrio jogait.
Az embrié adomanyozasa lehetséges, de azt ‘6rokbefogadd beiiltetésként’ (,,adoptive
implantation”) nevesiti a torvény, amivel szintén az embrié emberi mivoltara utal. Eb-
ben az esetben a sziilok irasban lemondanak feliigyeleti jogukrdl, s igy jarulnak hozza
az embri6 orokbeadasahoz. Az ellenérték fejében torténd embrid- és petesejt-adoma-
nyozast a torvény kifejezetten tiltja.

Mar a fogalom-meghatarozas is kiilonleges, mely szerint embrionak minésiil a meg-
termékenyitett petesejt, amely egyedi genetikai tulajdonsagokkal rendelkezik, s az
anyaméhben meg nem sziiletett gyermekké fejlodik.

A térvény kimondja, hogy biologiailag az embrié emberi 1énynek mindsiil, s egyér-
telmiien ki is zarja, hogy tulajdonjog alljon fenn rajta. Az in vitro fertilizacios eljaras-
ban részt vevok szamara az embrid tekintetében két lehetdség adott. Egyrészt sziil6i
statuszt kapnak az embrio felett, ha ezzel egyetértenek. Masrészt, ha a paciensek sziil6i
jogaikrol lemondanak, ezzel tulajdonképpen az embrié mas paciens altali — kozhatalmi
aktust magaban foglalé — 6rokbefogadasahoz jarulnak hozza. Egyebekben az embrid
orokbefogadasa szinte mindenben azonos a mar megsziiletett gyermekével, igy annak
nyilt vagy titkos formaja is lehetséges, tovabba ugyanugy sziikséges hozza alkalmassa-
gi vizsgalatot végezni és kornyezettanulmanyt késziteni annak biztositasa érdekében,
hogy az 6rokbefogadé sziilok a gyermeknevelésre alkalmasak-e. Ez azonban azzal is
jar, hogy amennyiben nem keriil sor az 6sszes embri6 visszaiiltetésére, akkor az embri-
okat létrehozo sziildknek sziikségképpen le kell mondaniuk réluk, s 6rokbefogadasuk-
hoz hozza kell jarulniuk, akkor is, ha nem akarjak, hogy a genetikailag t6liik szarmazo
embriokat mas személy sziilje meg, s nevelje fel a gyermeket.*

Abbol az alapallasbol kiindulva, hogy az embrié felett tulajdonjog nem gyakorol-
hato, a torvény kifejezetten megtiltja az embriok megsemmisitését. Bevezeti viszont
e tekintetben az életképesség kritériumat, s amennyiben az embrié bizonyos iddn tul
nem képes a tovabbfejlodésre, akkor életképtelennek kell tekinteni, s ezzel megsziinik
a jogi személy statusza is.

4.3. Az embri6 mint ‘gyermek’

Alabama allamban — amelyik a terhességmegszakitast tekintve biintetdjogilag az egyik
legszigorubb szabalyozast koveti — a tagallami legfelsé birosag 2024 februarjaban a
mérfoldkonek szamité LePage v. Center for Reproductive Medicine tigyben kimondta,
hogy az anyatesten kiviili embriok, a megtermékenyitett petesejtek jogilag a gyermek-
kel esnek egy tekintet ald, s ha az embrio akar gondatlan magatartas folytan megsem-
misiil, akkor az egészségiigyi intézmény egy gyermek halalaért tehetd feleldssé.*®

A tényallas szerint a felperesek az egészségiigyi intézményben in vitro fertilizacios
eljarasban vettek részt, és az embriokat a beiiltetésig fagyasztva tarolta a klinika. Az

4 Naomi R. Cahn: Test Tube Families: Why the Fertility Market Needs Legal Regulation. New York, NYU
Press, 2009. 98.; V6. June Carbone — Naomi Cahn: Embryo Fundamentalism. William & Mary Bill of
Rights Journal, Vol. 18., No. 4. (2010) 1040.

4 No. SC-2022-0515 (Ala. May. 3, 2024).
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erre szolgalo helyiség azonban egy mulasztas miatt nem lett lezarva, s szintén a klini-
kan kezelt egyik paciens bement oda, s kivancsisagbdl kinyitotta a fagyasztas céljara
szolgalo tartanyt, kivett néhany embriot tartalmazo tégelyt, de hirtelen el is ejtette
azokat, mivel a tarolasra szolgalo folyékony nitrogén stlyos égési sériiléseket okozott
szamara. Az embriok — amelyek harom pacienstdl szarmaztak — megsemmisiiltek.

A dontéssel a birésag elismerte az in vitro embriot mint személyt. A dontés ugyan
nem tiltotta meg az in vitro fertilizaciot, azonban azt kdvetden a tagallamban miiko-
do egészségiigyi szolgaltatok azonnal felfiiggesztették e tevékenységiiket. A tagallami
jogalkot6 gyorsan reagalt, a dontést kovetd harom héten beliil jogszabalyi szinten ki-
zarta a klinikak felelosségét ilyen esetek tekintetében.”’” Annak eldontésével viszont a
jogalkot6 ados maradt, hogy az in vitro embriok — a birdésagi dontésben megfogalma-
zott allasponttal osszefliggésben — személynek mindsiilnek-e vagy sem.*®

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az alabamai dontés nem tekinthetd jogilag
a Dobbs-iigy kovetkezményének, mert itt anyatesten kiviili embriokrol volt sz6, nem
pedig a terhesség megszakitasarol. A birésag egy modositasokkal hatalyban 1évo —igaz
1872-ben keletkezett — tagallami jogszabalyt,* valamint a hatalyban 1év6 tagallami
alkotmany kiegészitését értelmezte, amely a — jogszabalyi szoveg szerint — ,,gyermek”,
»kiskoru” életének valamilyen jogellenes magatartas, mulasztas, gondatlansag kovet-
keztében torténd kioltasarol szol, s amely alapjan a sziilok sérelemdijat kovetelhetnek.*
Az eredeti torvényszoveg a gyermek fogalmaba beleértette a meg nem sziiletett gyer-
meket is. Ez alapjan jutott arra a kovetkeztetésre a birdsag, hogy az anyatesten kiviili
embriok anyaméhen kiviili gyermekeknek (,, extrauterine children”) tekinthetdk, s az
emlitett kifejezések minden meg nem sziiletett €letre is kiterjeszthetok, fiiggetlenil at-
tol, hogy ezen meg nem sziiletett életek hol — testen beliil vagy kiviil — helyezkednek el.

Erdekes ugyanakkor, hogy a precedens szerint gyermekrél van szo6, a tagallami jog-
alkoté mégis immunitast biztosit a miivi megtermékenyitést végzd intézményeknek,
tehat a probléma jol érzékelhet a jogalkotdi szandék és a birésagi gyakorlat kozott. !

4 Michelle J. Bayefsky: Protecting Access to Infertility Treatment in a Post-Dobbs United States. Journal of
AssistedReproductionandGenetics,Vol.41.,No.7.(2024)1713.https://doi.org/10.1007/s10815-024-03158-x;
Sonia Suter — Naomi Cahn: Lawmakers Rushed to Protect IVF in Alabama — Why wasn’t Abortion
Afforded the Same Urgency? The British Medical Journal, 08 March 2024. 1.
https://doi.org/10.1136/bmj.q581

4 Vélheten politikai okok is meghuzddtak a hattérben. Bryant Furlow: Alabama Supreme Court’s
“Extrauterine Children” Decision Alarms Oncologists and Fertility Experts. The Lancet, Vol. 25., No.
4. (2024) 423. https://doi.org/10.1016/S1470-2045(24)00139-6

4 Wrongful Death of a Minor Act, 1872. Wrongful Death of a Minor Act, § 6-5-391, Alabama Code 1975.
Nyilvanvaldan a jogalkotdi szandék ekkor nem terjedt ki az asszisztalt reprodukciora, ahogy annak az
egyetlen kiilonvéleményt megfogalmazo biré hangot is adott.

30 Alabama Constitution of 1901, Art. I, § 36.06.

31 Nem egyediili jelenségrol van szd, példaul Indiana és Nebraska a terhesség-megszakitas teriiletén kife-
jezetten megszoritd allamnak mindsiil, ugyanakkor az IVF teriiletén megengedd a szemlélete. Indiana
CODE § 16-34-1-0.5 (2022); Nebraska Revised Statutes § 28-396 (2006).
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5. Két érdekesség a Europabdl az in vitro embri6 jogalanyisaga vonatkozasaban

Egységes allaspont Eurdpaban sincsen.> Azonban emlitést lehet tenni Németor-
szagrol, ahol a jogalkotd 1990-ben fogadta el az embrid védelmérdl szolo torvényt
(Embryonenschutzgesetz — EschG), amely kifejezetten életvédelmi szempontbol sza-
balyozza az asszisztalt reprodukcios technikakat. igy példaul fészabaly szerint kizart
az embri6 fagyasztva tarolasa, csak kivételesen lehetséges, akkor, ha az anyanal fellépd
egészségligyi okokbol kifolyodlag csak késébb tudjak visszaiiltetni, vagy példaul kiza-
rélag annyi petesejt keriilhet megtermékenyitésre, amennyi majd beiiltetésre is keriil.
Azaz a jogi szabalyozas anyatesten kiviili embriok esetében is szigort szabalyozast
mutat: az embrié emberi méltosaggal rendelkez6 emberi 1ény.*

5.1. Az élet keletkezése mint folyamat

Egy kuriézumnak szamité német birdsagi itéletrél érdemes szolni, amely kivaloan
érzékelteti, hogy az emberi életnek, és az ehhez kapcsolddo jogi mindségnek vagy
védelemnek a hatarai biologiai okok miatt a jog szamara elmosodhatnak. 2010-ben a
rostocki tartomanyi legfelsé birosag (Oberlandesgericht), vilagitott ra arra, hogy bio-
logiai tényeket milyen nehéz jogszabalyi szinten megragadni.

Egy hazaspar asszisztalt reprodukcios eljarasban vett részt, a petesejteket megter-
mékenyitették a férfi ivarsejtjeivel, de rogton ez utan le is fagyasztottak azokat, tehat
az ivarsejtek végleges dsszeolvadasanak folyamata, az embriok kifejlédése még nem
tortént meg. Ezek utan a férj autodbalesetben tragikus hirtelenséggel elhunyt. Mivel
az ivarsejtek lefagyasztott allapotban mar eld voltak készitve az egyesiilésre, az 6z-
vegy ezeknek a megtermékenyitett petesejteknek a felhasznalasat, az eljaras folytatasat
kérte az egészségligyi intézménytél. A klinika megtagadta azt az ESchG azon ren-
delkezésére hivatkozassal, amelyik biintetni rendeli, ha a petesejtet a férfi halala utan
termékenyitik meg az elhunyt himivarsejtjeivel.” Ezek utan a n6 birésaghoz fordult, s

2 V6. pl. Parillo v. Italy (No. 46470/11), Grand Chamber, ECHR 27 August 2015.; Gabriela Belova:
Some Remarks on the Legal Status of Human Embryo. Kutafin Law Review, Vol. 6., No. 1. (2019) 11.
https://doi.org/10.17803/2313-5395-2019-1-11-002-012; Urban Vrtacnik: (Legal) Status of Embryo in
Biomedically Assisted Procreation. In: Peter Clark — Kamil Hakan Dogan (szerk.): Contemporary
Issues in Clinical Bioethics — Medical, Ethical and Legal Perspectives. IntechOpen, 2024. 7-8.
https://doi.org/10.5772/intechopen.1002201

53 Embryonenschutzgesetz vom 13. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2746).
A Szovetségi Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht) korabban két dontésében foglalkozott
ezzel, s annak a felfogasnak engedett teret, amelyik a magzatot jogilag is emberi lénynek tekinti és
védelemben részesiti. Az anyatesten beliil fejlod6 embrio, illetve magzat, mint emberi élet, emberi mél-
tosaghoz és élethez valo joga az alkotmanybirdsagi dontések értelmében az alkotmanybol levezethetéen
alapjogi védelemben részesiil. BverfGE 39,1 (1975); BverfGE 88, 203 (1993). Ezek az alkotmanybirdsa-
gi dontések egyértelmiien csak a terhességmegszakitassal, ebbdl fakadoéan az anyatesten beliil fejlodo
embrioval, magzattal foglalkoztak, az in vitro fertilizaci6 soran az anyatesten kiviil 1étrehozott embri-
6val nem.

Erwin Bernat: Reproduktionsmedizin. (Aktuelle Rechtsprechung in Leitsdtzen.) Recht der Medizin,

2010/4. 121. ESchG § 4 (1) 3.



A jogképesség ‘arnyalatai’ 81

az ligy az 6zvegy javara dolt el. A birésag indokolasa szerint az ESchG rendelkezése
azért nem alkalmazhato, mert a megtermékenyitett petesejtek esetében — fiiggetleniil
attol, hogy a megtermékenyiilés folyamata még nem fejezddott be, s embrio még nem
fejlodott ki — a férfi ivarsejtjei még annak életében fel lettek hasznalva. A torvény ér-
telmezésébol pedig a halal utani felhasznalas tilalma vezethetd le, az az eset, amikor
maga a megtermékenyités torténik a halal utan. Ebbol kovetkezik az is, hogy a meg-
termékenyitett petesejttel a megtermékenyiilés folyamata indult meg, ami nagyjabol
huszonnégy orat vesz igénybe, a petesejt és a spermium talalkozasaval kezdddik, és
a sejtmagok Osszeolvadasaval fejezddik be. E folyamat kezdetétdl a himivarsejt mar
nem izolalhaté a petesejtbdl, ahogy mas himivarsejt sem jatszhat tovabbi szerepet a
megtermékenyiilésben.*

Az eset alapjan lathato, hogy a birdsag az embriovédelmi torvény tiltd rendelke-
zéseit is megszoritd modon értelmezte, az élethelyzet biologiai alapjait vette alapul,
amikor jogi indokolasaban a megtermékenyiilés — és ezzel tulajdonképpen az emberi
élet — folyamat-jellegét hangsulyozta.*

5.2. Az in vitro embri6 dologi jogi kiilonallasa

Hazankban egy érdekes ellentmondas figyelhetd meg ezen a teriileten. A magzati ¢let
védelmérdl szolo jogszabaly hatalya kizarolag a testen beliil fejlodé magzatra vonatko-
zik.® Az egészségligyrdl sz016 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) definicidja szerint emb-
ri6 ,,[...] minden €16 emberi embrid a megtermékenyités befejez6dése utan a terhesség
12. hetéig”; magzat pedig ,,[...] a méhen beliil fejléd6é emberi 1ény a 12. hetét6l”.” A
jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjan emberi 1ényrdl csak a tizenkettedik héttol
beszélhetiink, de ebben az esetben is csak akkor, ha a magzat az anyaméhben helyezke-
dik el. Azaz — a nyelvtani értelmezésen tal, logikai értelmezés alapjan — az anyatesten
kiviili embrié nem emberi Iény.

A jogszabaly ezen tul kimondja, hogy ,,[a] testen kiviil 1étrejott embriot a méhmagzat
jogallasa a beiiltetés napjatol illeti meg”.%° Fontos megjegyezni, hogy az Alkotmanybi-
rosag a terhességmegszakitasrol szo6lo elsé dontésében elvi éllel mondta ki, hogy az
Alaptorvény (‘Alkotmany’) szerint nem lehet semmit sem visszavenni az ember eddig
lasponttal jol lathatoan ellentétes az Eiitv. ezen rendelkezése, az, hogy a méhmagzati
jogallas, és ezzel a magzat szamara biztositott feltételes jogképesség az anyatesten ki-
viili embriot csak az anyaméhbe torténd beiiltetéstdl illeti meg. Az Eiitv. rendelkezése

% Rainer Beckmann: OLG Rostock: Herausgabe von imprégnierten Eizellen nach dem Tode des Mannes.
Zeitschrift fiir Lebensrecht, 2010/2. 56-57.

V6. Hamori Antal: Javaslat a még meg nem sziiletett emberi lény életének fokozottabb védelme
érdekében. Jogelméleti Szemle, 2022/1. 50. https://doi.org/10.59558/jesz.2022.1.36

1992. évi LXXIX. térvény a magzati élet védelmérdl, 1. §.

¥ Eliitv. 165. §.

0 Eitv. 1798 (3).

o 64/1991. (XI1.17.) AB hatarozat. ABH 1991. 297, 312.
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srer

nak feltételes jogképessége nincs, az kizardlag az anyatesten beliili embrionak van. A
jogszabaly a szerint differencial, hogy az embrio6 hol helyezkedik el.

Ezzel szemben a Ptk. az ember jogképességének kezdetét — élve sziiletés feltételétol
fliggben — a fogantatashoz koti®? de a Ptk. e rendelkezését az Eiitv. tulajdonképpen
lerontja anyatesten kiviili embriok esetében, ‘raszabalyoz’ a Ptk.-ra és alapjogi kérde-
sekre is, kolliziot teremtve a jogszabalyok kozott. A magyar jog szerint tehat az anya-
testen kiviili embrionak — késébbi élve sziiletés esetén — nem a fogantatastol kezdédik
a jogképessége.

Az anyatesten beliil fejlodé embrio, magzat részére adott a feltételes jogképesség,
amelybdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a méhen beliil fejlodé magzat személynek
mindsil, hiszen a jogképesség kizardlag a személyekhez kapcsolodo kategoria. A tes-
ten belill fejlodé magzat részére gyamot is lehet rendelni, amennyiben ez jogainak
megovasa érdekében sziikséges, ami szintén csak a személyhez — s ezen beliil is a ter-
mészetes személyhez — kapcsolodo fogalom.

Az anyatesten kiviili embrio esetében viszont a feltételes jogképesség az Eiitv. em-
litett rendelkezése alapjan kizart, az a beiiltetést6l szamitand6. Tovabba a jogszabaly
szerint rendelkezési jog gyakorolhato felette, birtokolni és adomanyozni lehet, letétbe
helyezhetd, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az anyatesten kiviili embrié inkabb do-
lognak mingsiil.®

6. Lehetséges szabalyozasi alternativak az in vitro embrié jogallasaval
osszefiiggésben

Az embrionalis és magzati jogalanyisag kérdéskore tovabbra is nyitott, s napjainkban
ismét felszinre keriiltek az ezzel kapcsolatos vitak, kiilonds tekintettel, ha esetleg a tes-
ten beliil fejlod6 magzatra vonatkoz6 életvédelmi szempontokat probaljuk meg a testen
kiviil 1étez6 embriora vetiteni. A kovetkez6 lehetdségek adottak a jogalkotd szamara az
in vitro fertilizacio tekintetében.*

Egyrészt a jogalkotd tovabbra is korlatok nélkiil, vagy bizonyos korlatozasokkal
lehetévé teszi az eljarashoz vald hozzaférést a sziilok reprodukcios szabadsagat tartva
szem elott. Ebben az esetben az anyatesten kiviili embri6 dolognak mindsiil, amelyre
specialis szabalyok vonatkoznak, de az életvédelmi szempontok nem hangstlyosak.

Masrészt a jogalkoto kiterjeszti a személy és jogképesség fogalmat teljes mértékben
az anyatesten kiviili embridra, s ekkor személynek mindsiil, annak minden — fentebb
vazolt — jogkovetkezményével egyiitt. Ez esetben maguknak az in vitro fertilizacios
eljarasoknak a jogszerii volta is megkérddjelezhetd.

2 V§. Jobbagyi Gabor: Az élet joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 232-234.
% E kiilonbségtételt erdsiti az Gn. ,szivhang-rendelet” néven elhiresiilt jogszabély, amely alapjan a
terhességmegszakitas csak akkor végezhetd el, ha a varandds n6 szamara az egészségligyi szolgaltato a
magzati életfunkciok miikodésére utalo tényezot egyértelmiien azonosithatd moédon bemutatta. 29/2022.
(IX. 12.) BM rendelet a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény végrehajtasarol szolo
32/1992. (XII. 23.) NM rendelet modositasarol, 1. sz. melléklet.

64 V6. Waters i. m. 65.
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Harmadrészt a jogalkoto donthet ugy is, hogy az in vitro embri6 valamilyen ‘koztes
kategoria’, ami a személy és dolog felosztas tekintetében kissé értelmezhetetlen, de
talan e korben értékelhetd a potencialitas teoridja azzal, hogy az embriot bizonyos foku
védelem illeti meg, ami megjelenhet példaul a 1étrehozott embridk szamanak korlato-
zott voltaban, a beiiltetés kotelezettségében, a megsemmisités kizarasaban, azaz bizo-
nyos mértéki életvédelmi aspektusok megjelennek.

Megemlitheté még végiil az Egyesiilt Allamok jogirodalmaban felvetett n.
‘amalgamated life-property model’. Az olyan allamok, amelyek a személynek tekintik
a meg nem sziiletett ¢életet, s a személy mivolt kezdetét a megtermékenytiléshez kotik,
vonakodnak attol, hogy az in vitro embriét dolognak tekintsék jogilag.® Ez a modell
tulajdonképpen ugyanazt kinalja — mas kontdsben —, mint példaul az eddigi magyar
szabalyozas, azaz az embrid alapvetden dolog, de ‘természetébdl’ adodoan specialis
szabalyok vonatkoznak ra.

Gyakran hasznalt kifejezés az embrioval, a magzattal kapcsolatban a potencialitas,
hogy az csupan ‘potencidalis’, lehetséges, az emberré valas képességével biro élet.* Ez
egyrészt alatdmaszthatja az embrio feltétlen védelmét, hiszen az embrid kétségtele-
niil hordozza az emberré valas egyediilallo és mashoz nem hasonlithaté képességét.
Masrészrol viszont meg is foszthatja e védelemtdl az embriot, hiszen az emberré valas
képessége csupan lehetdség ebben a feltevésben, s nem ténylegesség.

Osszességében elmondhato, hogy a testen beliili vagy kiviili embrionak nem csupan
a jogi, hanem a moralis statusza tekintetében is kiilonb6z6ek az allaspontok.®” Nevez-
hetjiik ‘kvazi személyiségnek’ vagy ‘kvdzi embernek’ is, amikor a teljes személyisé-
gi statusznak csupan egy részhalmaza vonatkozik ra,*® de nem emberi személyként
tekinthetd eleve jogalanynak a fogantatastol kezdve.® Egységes allaspont nincsen, a
‘terminologiai habor(’ viszont biztosan nem valtoztat a biologiai tényeken.

7. Kovetkeztetések

Az emberi életrdl alkotott felfogasunkat nagyban befolyasoljak etikai, szocialis, val-
lasi, filozofiai tényezok, ahogy a neveltetés, az egyéni tapasztalat, a tudomany szem-
pontjai sem hagyhatok figyelmen kiviil.”® Kétségtelen példaul, hogy a 2024-es alaba-

% Tracy J. Frazier: Of Property and Procreation: Oregon’s Place in the National Debate over Frozen
Embryo Disputes. Oregon Law Review, Vol. 88., No. 3. (2009) 939.
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mai LePage-iigyben kifejezetten vallasi szempontok dominaltak,” de kétségtelen az is,
hogy mind a terhességmegszakitas, mind az in vitro fertilizacio teriiletén hangsulyelto-
lodasok figyelhetok meg a magzati élet, a magzati jogképesség javara.

A kontinentalis jogi gondolkodastol Louisiana felfogasa idegen lehet, nalunk a jogi
személy kifejezés valamilyen szervezetet jelent, amelyet a jogalkotd jogképességgel
ruhaz fel annak érdekében, hogy maga a szervezet jogalany lehessen, sajat nevében
jogokat és kotelezettségeket vallalhasson. Ehhez jarul, hogy a jogi szabalyozas €s a jog-
tudomany kizarolag a jogi személyekkel, mint szervezetekkel kapcsolatosan dolgozott
ki bizonyos jellemzdket, amelyekkel a jogi személynek mint szervezetnek rendelkeznie
kell e mindségében. A jogi személy fogalma kizarolag e szervezetekkel dsszefiiggeés-
ben gydkeresedett meg, noha a jogi személy fogalmat jogszabaly nem adja meg, azt a
jogtudomany dolgozta ki. A szervezet azaltal valik jogi személlyé, hogy a jogalkoto
ilyenként ismeri el.”

Hazankban példaul egy alapvetd kiindulopont lehet in vitro embridk tekintetében
is az, hogy a méhen beliil fejlodé magzatnak jogképessége van, igaz ugyan, hogy ez
feltételes, de jogilag ez azt bizonyitja, hogy a testen beliil fejloédé magzat a személy — s
nem a dolog — elvi kategoridja ala esik, hiszen a jogképesség a személyhez kotodik.
A jogképesség formalis és normativ fogalom, a jogalkoté dontésétdl fligg, hogy a ter-
mészetes személyeken kiviil — valamilyen okbol — milyen entitasokat ruhaz fel vele.”?
Minden embernek jogképesnek kell lennie, de jogképes nemcsak az ember lehet. A
jog az emberen kiviil is barmit jogalannya, személlyé nyilvanithat. A kontinentalis
jogrendszerekben azonban az embrid ‘jogi’ személyként valo felfogasa sem vonhatna
maga utan olyan lényegi elemeket, amelyek csak a természetes személy sajatossagai, s
amelyek kivétel nélkiil minden embert megilletnek, s amelyekkel minden fejlédésben
1évé embert megillethetne: amilyen példaul az élet és a méltosag.

' Feinberg (2024) i. m. 752.
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