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A HIBAS TERMEKEKERT VALO FELELOSSEG VALTOZO
SZABALYOZASANAK UJ IRANYAI AZ EUROPAI UNIOS
JOGALKOTAS MERLEGEN

Bartl Balint”

1. Bevezetés

A hatalyos Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
termékfelelGsség! néven kodifikalta a 85/374/EGK tandcsi iranyelv? (a tovabbiakban:
85/374/EGK tandcsi iranyelv) normait. Megtette mindezt azonban mar korabban a
termékfelelosségrol szo16 1993. évi X. tdrvény (a tovabbiakban: 1993. évi X. torvény),
tobb mint tiz évvel az unios csatlakozasunk el6tt. Fontos e ponton rogziteni, hogy az
unios jogalkotd az 1970-es években mar kiilon bizottsagot hozott 1étre a termékfele-
16sség szabalyainak k6z6sségi szinten torténé megalkotasara,® a 85/374/EGK tanacsi
iranyelvben, majd az 1j, jelen tanulmany kdzponti magjat is ado feleldsségi normak
kidolgozasanal* pedig ismételten a hibas termékekért valod felelosséget jelolte meg
a szabalyozas f6 iranyanak. Es valoban: e rendszerszintii szabalyozasban, vagyis a
hibas termékekért valo felelésségben all a jogintézmény 1ényege. Ha ugyanis egy el-
romlott hiité kart okoz, egy azbesztet tartalmazé tégla megbetegit alakit, vagy egy
hibas szoftver tonkreteszi legijabb almas védjeggyel ellatott késziilékiinket, akkor
minden észszerll természetes személy felelos utan kutat. Felelst keresnének a jogi
személyek is, amikor a hibas termék kart okoz szdmukra, azonban ezen mestersé-
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ges jogalanyoknak mas feleldsségi alakzatot kell talalniuk a jogrendszerben, ugyanis
csak PLD’ javaslatnak (a tovabbiakban: irdnyelvjavaslat) becézett iranyelvjavaslat sem
terjeszti ki a személyi hatalyat a jogi személyekre. Fontos e korben rogton megallapi-
tani, hogy az unios iranyelvjavaslat személyi hatalya azonban a fogyasztokon kiviil a
természetes személyekre® is kiterjed. Megjegyzendd, hogy a termékfeleldsség jogin-
tézményének fogyasztovédelmi szemlélete vitan feliil all. E kdrben utalhatunk Labady
Tamas azon megallapitasara, amely szerint a termékfeleldsség tarsadalmi igazsagossa-
got szolgald funkcioval bir, mivel a fogyasztasra (sziikségletkielégitésre) orientalodott
tarsadalom megkdvetel egy olyan jogi védelmi rendszert, amely a veszélyes, karokozo
(ha tetszik hibas) termékek ellen jogi oltalmat biztosit.”

Jelen tanulmany — a személyi hataly boncolgatasan tul — arra vallalkozik, hogy révi-
den bemutassa, melyek a f6bb valtozasok a 85/374/EGK tan4csi iranyelv szabalyaihoz
képest a valtozo eurdpai unios jogalkotasban. Mindez azért is kiemelten fontos, mivel
az Eurdpai Bizottsag altal kozzétett iranyelvjavaslatot néhany éven belill at kell iiltetnie
a tagallamoknak, illetve az iranyelvjavaslat a maximumharmonizacié® jegyében szii-
letett meg. Megjegyzem, hogy atfogoan és részletekbe menden mutattam be korabbi
tanulmanyomban® a konkrét valtozasokat a 85/374/EGK tanacsi iranyelv szabalyaihoz
képest az lj uniés normajavaslatban, ezért jelen tanulmanyban csak a fobb iranyokat
vazolom fel tematikus jelleggel, dogmatikai hatteret keresve. Ezen érintett témak kozé
a megjelenése, az igényérvényesitési hataridé modosulasa, valamint a legtjabb ter-
meékkategoridk, vagyis a szoftverek, frissitések és fejlesztések rovid jogi vizsgalata.
Bemutatok tovabba néhany olyan érdemi valtozast az iranyelvjavaslat kezdeti allapo-
tahoz'® képest, ami az unids tarsjogalkotd, az Eurdpai Parlament javaslatara keriilt a
normaszévegbe. '

A tanulmany nem titkolt célja tovabba az sem, hogy a vizsgalt jogi kategoridk elem-
zésével segitse a jovobeli jogalkotast és a jogalkalmazast.

5 Product Liability Directive.

¢ Javaslat—az Europai Parlament és a Tan4cs iranyelve a hibas termékekért valo felelgsségrél. COM(2022)

495 final. Briisszel, 2022.9.28. (a tovabbiakban: iranyelvjavaslat) 5. cikk (1) bekezdés.

Labady Tamas: Fejezetek a feleldsségbiztositds korébdl: tizemi balesetek, kozlekedésjog, termékfelelds-

ség, szerzédési kockazatok, kornyezeti karok és ezek biztositasa. Pécs, Pécsi Szikra Ny, 1990.1V., 102.

Iranyelvjavaslat 3. cikk.

° Bartl Balint: A hibas termékekért valo feleldsség 0j iranyai. Fontes Iuris, 2024/2—4. 24-31.
https://doi.org/10.51784/F1.2023.2-4.4

10 Az iranyelvjavaslat 2022-ben keriilt benyujtasra.

" Ld. Stefano De Luca: New Product Liability Directive In “A Europe Fit for the Digital Age”. 15 Decem-
ber 2024. https:/tinyurl.com/fysesnd4
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2. A kar fogalmanak valtozasa

A termékfeleldsség szabalyozasa kapcsan kiemelendd, hogy az mar korabban ,,fella-
zitotta a jogellenesség, az okozatossag és a karfogalom szilard terminologiai appara-
tusat”.!”> Nem tesz masként az 1ij javaslat sem. Az egyik legfontosabb Gjdonsaga, hogy
a hatalyos szabalyok szerinti, Ggynevezett 500 euros értékhatart eltdrli az unios jog-
alkotd. A Ptk. alapjan ugyanis termékkarrol abban az esetben beszélhetiink, ha a kar
mértéke annak bekovetkeztekor meghalad egy meghatarozott dsszeget.”* Kiemelendo,
hogy az 500 eurds Osszeghatar eltorlése feloldja az értékhatar kapcsan régota fennalld
szakirodalmi vitakat' is, amelyek az 500 eurot meghalad6 karok esetében a kar mérté-
kének szamitasaval osszefiiggésben jottek létre.
Havasi Péter allaspontja szerint példaul:

,,Ha a kar mértéke az 6tszaz eurdt meghaladja, akkor természetszeriileg nem-
csak az a folotti rész tekintetében érvényesiil a termékfeleldsség, hanem a dol-
gokban okozott minden karra, ha azonban e mérték alatt van a kar osszege,
akkor az az altalanos szabalyok szerint megtéritend.”'®

Megjegyzendd, hogy a hatalyos Ptk. ezen a ponton attori a teljes kartérités elvét.'®
Az 11j unios szabalyok értelmében az 6tszaz eurd értékhatar eltdrlésével az a latszat all
fenn, hogy a dologi karok esetén is teljes kartéritési felelosség keletkezik. Ez a meg-
kozelités azonban téves, mivel a tapado karra, vagyis a hibas termék karosodasara,
illetve — Fuglinszky &ltal ramutatva — a dologi kovetkezménykarokra (péladul azon
karokra, amelyet a karosult mas dolog sériilése, megsemmisiilése miatt egyéb vagyo-
naban szenved el, beleértve az elmaradt hasznot is)"” a termékfeleldsség tényallasa a
jovében sem vonatkozik majd,'”® csupan a hibas termék altal mas dologban okozott
,»kovetkezménykarokra”.!”

A kifejtettekhez kapcsolodik a termékfeleldsséget és az altalanos deliktualis kar-
alakzatot elhatarolo azon megallapitas, amely szerint:

termékfelelésségen alapuld karigényként egyébként elmaradt vagyoni elény,
tovabba a vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikiiszobo-
Iéséhez sziikséges koltségek nem érvényesithetéek. Ilyen kar megtéritése a

12 Labady (2004) i. m. 183.

3 Termékkar: a hibas termék altal mas dolgokban okozott, a kar bekovetkeztekor 6tszaz euronak a Ma-
gyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama szerinti forintdsszegénél nagyobb dsszegii kar [...]. [Ptk.
6:552. § b) pont]

4 Fuglinszky Adam: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 644—645.

Havasi Péter: A felelosség egyes esetei. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyardzata. V1/V1.

Budapest, HVG-ORAC, 2013. 493.

16 Vo, Ptk. 6:522. § (1) bekezdés.

7" Fuglinszky i. m. 639.

18 Tranyelvjavaslat 4. cikk 6. pont b) alpont i. pont.

V6. BH2005. 354.
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gyartotol, importalotol is csak a Ptk. szerzédésen kiviili, felrohatésagon ala-

puld kartéritési szabalyai szerint kovetelhet6”.?°

E ponton indokolt megjegyezni, hogy a karosultat mindez azonban nem zarja el az
egyéb jogcimen, példaul termékszavatossag? utjan valo igényérvényesitésnek a lehetd-
ségétdl. E szabalyozas 6sszhangban all a magyar birdi gyakorlattal is.??

Abban a jogesetben példaul, amelyben az autos takardponyvabol kioldodo anyag esé
hatasara a gépjarmiiben kart okozott, a Févarosi [télétabla az alabbi megallapitast tette:

»A Ptk. 6:157. § (1) bekezdésében meghatarozott hibas teljesitéshez kapcso-
lédnak az egyes jogkovetkezmények, igy a kellékszavatossag, a jotallas és
kartérités is. A Ptk. 6:168. §-a szerinti termékszavatossagi igény a torvény ren-
delkezése értelmében nem a felperessel, hanem a termék gyartojaval szemben
érvényesithetd. A fogyasztd nincs elzarva attol sem, hogy karigényét a Ptk.
XXVIIL Cim LXXVII. Fejezetébe foglalt termékfeleldsségi szabalyok alapjan
érvényesitse szintén a termék gyartdjaval szemben. A fogyasztot azonban va-
lasztas joga illeti meg abban a kérdésben, hogy hibas teljesités esetén igényét
a vele szerzédéses jogviszonyban allo vallalkozéassal vagy kozvetleniil a hibas
termék gyartdjaval szemben érvényesiti; tehat a fogyasztd nem kotelezhetd

arra, hogy igényével kozvetleniil a gyartohoz forduljon”.?

Visszatérve az értékhatar eltdrlésének gondolatkoréhez, érdekességként rogzitendo,
hogy a termékfeleldsség tényallasaban a termékkart a 1993. évi X. térvény hatalybalé-
pésének napjan csupan 10 ezer forintban rogzitette a jogalkotd.** A modositasra hazank
unios csatlakozasaig ‘kellett’ varni, ugyanis a 85/374/EGK tanacsi iranyelv — mint uni-
0s masodlagos jogforras — maximumharmonizacios iranyelv, amelyet az Eurépai Unid
Birosaga (a tovabbiakban: EU birdsag) tobb dontésében® 's megallapitott, és amely tény
‘megkdtotte’ nemzeti kodifikatorunk kezét. Indokolt ramutatni ezek alapjan, hogy a
nemzeti jogalkotd vélhetéen mar 2004 eldtt eldre latta, hogy az értékhatar csupan ne-
heziti az igényérvényesitést, ezért egy jelentéktelen, nagyjabol 40 eurods értékben hata-
rozta meg az igényérvényesités 6sszeghatarat.

A 1993. évi X. torvény altalanos indokolasa ki is tér ezen eltérésre, amikor rogziti:

»A javaslat a 85/374/EGK tandcsi iranyelv rendelkezéseitdl 1ényegében csak
annyiban tér el, amennyiben nem 500 ECU-nek (kb. 50 ezer forintnak) meg-

2 Hajnal Zsolt: A hibas termékért valo feleldsség rendszere és szabalyai Europaban. Debreceni Jogi Mii-
hely, 2018/1-2. https://doi.org/10.24169/DIM/2018/1-2/3

2l Ptk. 6:168-170. §; v6. 1/2012. (VL. 21.) PK véleménye.

2 V6. BH 2018. 48.; BH 2005. 354.

3 Févarosi [télétabla Pf. 21.019/2017/7.

21993 évi X. torvény 1. § (4) bekezdés b) pont.

B Vo. C-52/02. sz. tigy; C-154/02. sz. iigy.; C-183/02. sz. uigy.
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felel6 karosulti 6nrészesedést ir el a dologi karokban, hanem csupan 10 ezer
forintot, tekintettel a hazai ar és jovedelmi viszonyokra.”

Bar a jogalkot6 az ar- és jovedelmi viszonyokat jeldlte meg indokként, — allaspontom
szerint — mégis a dologi karok igényérvényesitésének a konnyitését lathatjuk kozgaz-
dasagi érvek kontdsében. Labady hivja fel ra tovabba a figyelmet, hogy ezen szabaly
unios csatlakozasunk utani tovabbi fenntartasa sulyos derogaciot jelentett volna.?¢

Sziikséges tovabba a Ptk. szerint az értékhataron felill a termékkar létrejottéhez,
hogy a karosodott dolog szokasos rendeltetése szerint maganhasznalat vagy maganfo-
gyasztas targya legyen, és azt a karosult is rendszerint ilyen célra hasznalja/hasznal-
ta.?’ E korben Fuglinszky Ad4am mutat r4 arra, hogy a maganhasznalat vagy maganfo-
gyasztas kitételének személyi karok esetében nincs semmilyen relevanciaja. Vagyis a
személyi karok esetében

,»Az ipari, kereskedelmi, tizleti célbol beszerzett termék hibaja altal okozott
személyi sériilésbol eredé karok is termékkarnak mindsiilnek mindennemi
megszoritas és korlatozas nélkiil.”?

Mindez ugyan kovetkezik a Ptk. 6:552. § a) és b) pontjaibol és a norma logikai el-
rendezésébdl is, de igy vélem, érdemes e megallapitast expressis verbis is rogziteni.

A maganhasznalat vagy maganfogyasztas 1ényegi tényallasi elemén nem valtozta-
tott az unids jogalkotd sem, vagyis az (hivjuk ezen a ponton ipari fogyasztasnak) ipari
fogyasztas (példaul egy ‘céges laptop’) targyai nem esnek a dologi karok szabalyozasi
targykorébe.” Kiemelendd, hogy az iranyelvjavaslat forditasa ‘szakmai célokra hasz-
nalt javaknak’ hivja ezen dolgok korét. Fontosabb megallapitast jelent az a tény, hogy
szintén nem all be kartéritési kotelezettség a kizarolag szakmai célokra hasznalt ada-
tok elvesztése vagy romlasa esetében.’® Megallapithatjuk, hogy ezen szabalyok kap-
csan valamelyest zar a rendszer €és az unios jogalkoto igyekezett dsszhangot teremteni
normai k6zott, ugyanis — ahogy kifejtettem — jogi személy nem lehet karosult, és a
kizarolag szakmai célokra hasznalt adatok tilnyomo részt (de nem kizarolagosan) jogi
személy karosultaknal jelenthetnek meg.

Fontos tovabba azt is hangsulyozni, hogy a hatalyos 85/374/EGK tanacsi iranyelv
uniods szabalyaiban a karosodott dolog maganjellegének objektiv és szubjektiv ismérve
jelenik meg.*! Ezt a Ptk. a 85/374/EGK tanacsi iranyelvvel egyezben liltette at a magyar
jogrendbe, amely szerint termékkarrol — a kifejtettek szerint — akkor beszélhetiink, ha a

Labady (2004) i. m. 189.; v6. a maximumharmonizacié kapcsan tett megallapitasokkal.
2 Ptk. 6:552. § b) pont.

Fuglinszky i. m. 637.

¥ Iranyelvjavaslat 4. cikk 6. pont b) alpont iii. pont.

30 TIranyelvjavaslat 4. cikk 6. pont c) alpont.

3t 85/374/EGK tanacsi iranyelv 9. cikk b) pont i) és ii) alpontok.
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karosodott dolog szokasos rendeltetése szerint maganhasznalat vagy maganfogyasztas
targya, és azt a karosult is rendszerint ilyen célra hasznalta.*

Vagyis a Ptk.-ban is — maximumharmonizaci6é okan — megjelenik az objektiv (ma-
ganhasznalat, maganfogyasztas targya) és szubjektiv (maganhasznalatra, maganfo-
gyasztasra rendelt hasznalat) elemi kivétel a dologi karok korében.

Ezzel szemben az iranyelvjavaslat egészen pontosan tigy fogalmaz, hogy ,,kar” fo-
galmaba az alabbiakbol fakado anyagi veszteség tartozik:

sl
az alabbiak kivételével barmilyen javak karosodasa vagy megsemmisiilése:
i. maga a hibas termék;
ii. az adott termék hibas alkotoeleme altal karositott termék;
iii.  kizarolag szakmai célokra hasznalt javak;”*

Megallapithatjuk a kifejtettek alapjan, hogy az {1 unios szabalyok értelmében a ki-
zardlag szakmai célokra hasznalt javak jelentenek majd kivételt a dologi karok koziil.
fgy a szubjektiv és objektiv elem sziikité szabalyozasa helyett az uniés jogalkoto csu-
pan azt hatarozta meg, hogy minden, nem kizarolag szakmai célokra hasznalt joszag a
dologi karba tartozik.** Megallapithatjuk a kifejtettek alapjan, hogy a termékfelel6sség
tényallasaban a termékkar kapcsan a dologi kar fogalma jelent6s revizio el6tt all mind
uniods, mind hazai jogalkotdi szempontbol.

3. Lelki eredetii betegségek

Az élet, a testi Epség és az egészség kiemelt védelmet nyer hazankban, kiilondsen védi
ezen f0 alapjogokat Magyarorszag Alaptorvénye.* A polgari jog is védelmet biztosit
az emlitett alapvetd jogoknak, személyiségi jogvédelmi rendszerén keresztiil. A Ptk.
nagykommentarja ramutat, hogy ,,A testi épséghez és az egészséghez fliz6d6 személyi-
ségi jog az ember szamara biztositja fizikai integritasanak és szervezete miikodésének
harmadik személyek altali haboritatlansagat.”*

A Lélek és annak integritadsa bonyolult rendszert alkot, igy kiilon tudomanyagak
(példaul pszichologia, kineziologia vagy mas szakteriiletek) segitenek gyogyitani a
megbomlott 1¢élek egyensulyat. A lelki eredetli betegségek karosodasai, féleg ha a hi-
bas termékek ezen betegségek okozoi, éppugy repardciot igényelnek a jog szférajaban,
mint a testi sériilések, megbetegedések.

2 Ptk. 6:552. §.

Iranyelvjavaslat 4. cikk 6. pont b) alpont.

Az irdnyelvjavaslat maximumharmonizacioja okan ettél a nemzeti jogalkotd sem térhet majd el.

3 Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség I1. cikk.

Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvhoz. Nagykommentar a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. Torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 148.; Vékas

Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhéz. 1. k. Budapest, Wolters Kluwer,
2015. 128.
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A 85/374/EGK tandcsi iranyelv, valamint az 1993. évi X. térvény nem tért ki kii-
16n a lelki eredetii betegségek termékfelelsség korében torténd szabalyozasara, utobbi
indoklasa ra is mutat: ,,A javaslat csak a halal, testi sériilés vagy egészségkarosodas
folytan bekdvetkezett vagyoni €s nem vagyoni karok esetében ad lehetéséget a Ptk.
szerinti teljes kartéritést.”’

Az unids jogalkotd ezen személyi karosodasok kategoriait boviti és szélesiti ki a
lelki eredet, lappangd betegségek fogalmaval.*®

Az iranyelvjavaslat (17) preambulumbekezdésében is megjelenik a lelki egészséggel
Osszefiiggd szabalyozasi cél, amely értelmében: ,,A jogbiztonsag érdekében egyértel-
miivé kell tenni, hogy a személyi sériilés magaban foglalja a lelki egészség orvosilag
elismert karosodasat is.”

Indokolt ramutatni, hogy a mentalis egészség védelme egy eldzetes dontéshozatali
igy*® kapcsan keriilt az EU birdsag 1atokorébe, amely szerint a pszichés sériilés a testi
(vagyis a karosult) bizonyitja a lelki épségének olyan stlyos vagy intenziv sérelmét,
amely az altalanos egészségi allapotat befolyasolja, és amely orvosi kezelés nélkiil nem
enyhiil.** Korabbi tanulmanyomban mar kifejtettem,* de ezen a ponton ismét megjegy-
zem, hogy az iranyelvjavaslatban szabalyozni szandékozott karnak szintén orvosilag
igazolhatonak kell lennie, vagyis legalabb orvosi végzettséggel rendelkez6 személynek
kell azt megéllapitania.? {gy a depresszié enyhébb foka, a szomorusag vagy mas lelki
tényezok vélhetéen nem alapoznak majd meg kartéritési igényt. A német kommentar-
irodalom azonban egyértelmiisiti, hogy vizsgalat targyat képezheti a hibas termék altal
okozott, tipikusan a kozeli €s egyéb hozzatartozok altal elszenvedett sokkhatas esetén
érvényesithetd kartéritési igény is.*® A magyar szabalyozas a nem vagyoni sérelem re-
paralasara a sérelemdij* jogintézményét vezette be. A Févarosi [téltabla, habar nem
a deliktualis felel6sség korében, hanem szerzddéses jogviszonyban, de mégis egyér-
telmiivé tette, hogy a szerzddésszegésbdl fakado bosszlsag, aggodalmaskodas nem
alapoz meg sérelemdijat.*

Bér szintén sérelemdij kapcsan, de a Pécsi [tél6tabla mutat ra dontésében arra, hogy

371993, évi X. torvény indokolasa.

Iranyelvjavaslat 4. cikk 6. pont a) alpont.

¥ C-111/21. sz. ugy.

40 C-111/21. sz. ugy.

4 Bartl i. m. 27.

4 Vo.a7. alcimben rogzitett iranyelvjavaslati ajdonsagokkal.

# Ulrich Foerste — Friedrich Graf von Westphalen: Produkthaftungshandbuch. 3., iberarb. Aufl. Miin-
chen, Verlag C. H. Beck, 2012. 803—-804.

44 Ptk.2:52.§.

4 Bir6 Gyorgy — Cseh Attila — Farkas Attila Laszlo — Fuglinszky Adam — Kisfaludi Andras — Molnar
Ambrus — Petrik Béla — Pomeisl Andras — Vékas Lajos — Wellmann Gyorgy: Polgdri jog V/VI. Ko-
telmi jog. Negyedik, atdolgozott, bévitett kiadas. Budapest, ORAC, 2021. 348.; Févarosi [télstabla
5.Pf£.20.620/2018/6/11.
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,»a felperes testi épsége, egészsége az alperes altal lizemeltetett csiiszdan el-
szenvedett balesetben sériilt, kdztudomasu tényként kiilon bizonyitasra nem
szorul az, hogy az ilyen sériilés az azt elszenvedd személy életvitelét fizikali-
san, pszichésen, csaladi kapcsolataiban, munkajaban, szabadidds tevékenysé-
gében és tarsadalmi életében hatranyosan befolyasoljak”.*¢

Bar a hivatkozott esetben a kartéritési szabalyok alkalmazasi lehetéségei az emlitett
csuszdaval osszefiiggésben a veszélyes lizemi feleldsség kapcsan meriiltek fel, tovabba
a pszichés é€let hatranyos befolyasolasat a sérelemdij tekintetében allapitotta meg a bi-
rosag, mégis ezen dontés indoklasa is eldrevetiti, hogy hamarosan a termékfeleldsség
jogintézménye korében is vizsgalnia kell majd a pszichés sériiléseket az unios tagallam
jogalkalmazoinak.

Korabbi tanulmanyomban szintén megallapitottam, hogy az tgynevezett non-
cumul’ szabaly'’ nem élvez elsObbséget a termékfelel6sség deliktualis viszonyrend-
szerében.®® A termékfelelosség tényallasa ugyanis deliktudlis kartéritési alakzatként
a kifejtettek szerint a szerzodéses viszonyt (kotelem zart, kétszemélyes strukturajat)
‘attori’,* tovabba a termékfelelésség szabalyai a kozosségi jog nemzeti jogi implemen-
balyokat a ‘non-cumul’ szabéaly nemzeti rendelkezései sem irhatjak feliil.>

A vizsgalat targya lehet ugyanakkor, hogy a sérelemdjij tényallasi elemeinek fennal-
lasa kapcsan hogyan érvényesiilnek a parhuzamos igényérvényesitési lehetdségek.”! A
Ptk. egyértelmiien fogalmaz, amikor kimondja, hogy aki személyiségi jogainak meg-
sértésébdl eredden kart szenved, a jogellenesen okozott karokért vald feleldsség sza-
balyai szerint kovetelheti a jogsért6tol karanak megtéritését.? Ugy vélem, a Ptk. utald
szabalyaba a termékfelelsség tényallasa is illeszkedik, igy lehet6ség nyilik a termék-
felelosséggel okozott karok mellett sérelemdij iranti igényt — mint a személyiségi jogi
jogsérelem egyik jogkovetkezménye iranti igényt — is el6terjeszteni.

Végezetiil sziikséges felhivni ra a figyelmet, hogy a német szakirodalom szerint a
német torvények értelmében a méhmagzat is védelemben részesiil, vagyis a termékfe-
lelésséggel dsszefiiggd karok kapcsan a mar megsziiletett emberrel azonos személynek
mindsiil.® Mindez 6sszhangban 4ll a magyar alkotmanyos szabalyozassal is.>

4 Pécsi [télstabla V.P£.20.065/2021/6/1. szami hatarozata.
4 Ptk. 6:145. §.

% V6. Bartl i. m. 27.

4 Vékas—Gardos (2020) i. m. 2542.

0 Bir6 et al. i. m. 441.

Fuglinszky i. m. 597.

2 Ptk. 2:53.§.

53 Foerste—Westphalen i. m. 803.

Alaptdrvény Szabadsag és Feleldsség I1. cikk.
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4. Igényérvényesitési hatarido

A hataridok ujraszabalyozasanak hatterében az a megfontolas all, hogy a jelenlegi ob-
jektiv, 10 éves jogvesztd hatarid6™ bizonyos esetekben, killondsen a betegség lappangd
jellege okan nem nyujt elegendd id6t az igényérvényesités lehetdségének a felisme-
résére. Jellemzden ebbe az esetkorbe tartozik, amikor az azbeszt szigetelé anyagok
okoznak megbetegedést, mivel az azbeszt szalcsak® az azbeszt-behatas utan 15-20 év
elteltével még mindig jelen vannak a tiidében,” de a tiinetek sokszor lappanganak. Az
unids jogalkoté is belatta, hogy gyakorlatilag ebben az esetben ellehetetleniil a karo-
sult, nincs semmilyen eszkoz a kezében, hogy a kartéritési igényének érvényt szerez-
zen.”® Tanulmanyomban hivatkozok ra a tovabbiakban is, hogy a targyalasok soran az
iranyelvjavaslat szerinti 15 éves jogveszt6 hatarid6t> 25 évre ndvelte meg az unios jog-
alkot6.° A 25 éves, kizarolag lappangd betegségek kapcsan alkalmazando jogvesztd
hatarid6 vélhetden alkalmas idGtartam lesz a hivatkozott azbeszttel és mas, ténylege-
sen a megbetegedésre okot ado behatasnal késébb jelentkezd tiinetek jogi szempontbol
torténd orvoslasara.

Megjegyzem tovabba, hogy a német termékfeleldsségrol szolo torvény szerint, ha a
kartéritésre kotelezett és a kartéritésre jogosult fél kozott targyalasok vannak folyamat-
ban, az eléviilési id6 (vagyis termékfeleldsség kapcsan a 3 éves hataridd) sziinetel (ma-
gyar terminologia szerint nyugszik) a targyalasok folytatasanak a karokozo fél altali
megtagadasaig.’’ A német jogszabaly megjegyzi tovabba, hogy minden egyéb kérdés
tekintetében a német polgari torvénykonyv eléviilésre vonatkozo rendelkezéseit kell
alkalmazni.®? Az eltérés kapcsan kiemelendd, hogy arra a 85/374/EGK tanacsi iranyelv
ad lehetdséget.® A rendelkezés megjelenik az iranyelvjavaslatban is, amely szerint ,,Ez
az iranyelv nem érinti az elsé albekezdésben emlitett eléviilési id6 felfiiggesztésére
vagy megszakitasara vonatkozo tagallami jogszabalyokat”.®* A német szakirodalombol

% Ptk. 6:558. § (3) bekezdés.

% Labady (1990) i. m. 106. E korben Labady hivja fel ra a figyelmet, hogy az azbeszttel kapcsolatos

iigyekben nem a termék hibaja, hanem az Ggynevezett ,,unreasonably dangerous” volta general(t) ,,pe-

res ligyet”.

Schiffer Zsolt: Amikor egy megvasarolt termék megbetegit. Origo, 2021. junius 21.

https:/tinyurl.com/bu6u3nap

8 Vo. Labady (2004) i. m. 188.

¥ Iranyelvjavaslat 14. cikk (3) bekezdés.

¢ De Luca i. m.

' Gesetz tiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (Produkthaftungsgesetz — ProdHaftG) ProdHaftG
Ausfertigungsdatum: 15.12.1989 (a tovabbiakban: Produkthaftungsgesetz — ProdHaftG) 12. § (2) be-
kezdés.

¢ Produkthaftungsgesetz 12. § (2) bekezdés; Foerste—Westphalen i. m. 949.; Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) 195. §; 199. §.

% 85/374/EGK tanacsi iranyelv 10. cikk (2) bekezdés.

Iranyelvjavaslat 14. cikk (1) bekezdés.
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megtudhatjuk azt is,*> hogy a nyugvasnak nincs végleges hatarideje, azt csupan a német
termékfelelGsségi jogszabalyban is megjelend 10 éves jogvesztd iddpont®® hatarolja be.

E korben kiemelném, hogy akar a magyar szabalyokban is megjelenhet egy, az el-
éviilés nyugvasat kiegészito szabaly a termékfeleldsség korében. De kérdésként mertil-
het fel az is, hogy az eléviilés nyugvasanak szabalyai® alkalmazhatéak-e akkor, ha a
német megtagadasi okhoz hasonlo elem jelentkezik egy hazai tényallasban.

5. Szoftver, frissités, fejlesztés

Frank Maté hivja fel ra a figyelmet, hogy gyokeresen atalakult az a technologiai kor-
nyezet, amely a 85/374/EGK tandcsi iranyelv targyi hatalya ala tartozik, igy a meg-
ujulas sziikségessége vitathatatlan.®® Az irdnyelvjavaslatban a termék fogalmat bovi-
td szabalyozasi metodussal talalkozunk®® amely expressis verbis terméknek tekinti a
szoftvereket, azok fejlesztéseivel és frissitéseivel egylitt. A szoftver azonban egyér-
telmiien a termék kategoridjaba tartozik a hatalyos szabalyok szerint is. E ponton uta-
lok korabbi tanulmanyom megallapitasara, amely szerint a szolgaltatds nem mindsiil
terméknek a 85/374/EGK tandcsi iranyelv és a Ptk. alapjan, de az Eurdpai Bizottsag
a szamitogépalkatrészeket egyértelmiien terméknek tekinti, a szamitogépes programo-
kat pedig kiterjeszt6 értelmezés altal, informatikai javakként vonta be a termék fogal-
mi kategoriajaba’® A német kommentarirodalom és joggyakorlat kiilonbséget tesz

1. a kereskedelmi forgalomban, tomegtermeléssel 1étrehozott, adathordozon ér-

tékesitett szoftver,
2. az egyedileg készitett, gyartott szoftver, és
3. az online elérhetd szoftver kozott.”

Az elsdként hivatkozott szoftverfajtat egyértelmiien a termék kategoriajaba tartozo-
nak tekinti,”* a masodik kategoria kapcsan kétségekkel helyezkedik arra az allaspontra,

% Foerste—Westphalen i. m. 948.

% Produkthaftungsgesetz 13. §.

o7 Ptk. 6:24. §.

% Frank Maté: A vélelmezett termékhiba, avagy az eurdpai termékfelel3sségi reform @ij iranyai. In: Keserti
Barna Arnold — Szoboszlai-Kiss Katalin (szerk.): Salus vocalis. Csegéldi indulas — gyéri érkezés. Un-
nepi tanulmanyok Fazekas Judit tiszteletére. Gyo6r, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft, 2023. 139. Online:
https://tinyurl.com/28nv8ewe

% V§. Frank i. m. 140.

0 Bartal Géza — Darazs Lénard — Farkas Attila Lasz16 — Gaspar Monika — Harmathy Attila — Havasi Pé-
ter — Kiss Maria — Kocsis Ottilia — Kovacs Laszl6 — K6ros Andras — Miczan Péter — Muranyi Katalin
— Osztovits Andras — Petrik Béla — Pomeisl Andras — Salamonné Piltz Judit — Simonné Gombos Katalin
— Szeibert Orsolya — Szentivanyi Ivan — Takats Péter — Wellmann Gyorgy: Polgari jog VI/VI. — Kételmi
Jjog. Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész. Negyedik, atdolgozott, bévitett kiadas. Budapest,
HVG-ORAC, 2021. 839.

' Foerste—Westphalen i. m. 855-857.

2 Uo. 855-856.



A hibas termékekért valo felelosség 167
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zi, hogy az online szoftverek — adathordozé hijan — az elektromos aramhoz, villamos
energiahoz,” gazhoz és mas, dolgok modjara hasznosithatd természeti eréforrasokhoz
hasonlitanak,” azonban a szolgaltatasi jelleg elvesztéséhez valamely materialis megje-
lenés (példaul tartds adathordozo) megléte is sziikséges, mivel annak hianyaban az on-
line szoftver a szolgaltatashoz all kozelebb.” Megjegyzendd, hogy az iranyelvjavaslat

distinkcio is veszithet 1étjogosultsagabol, mivel a dolog fogalma béviil a szoftverével.

4. Fejlesztési kockazat

A hatalyos szabalyozas rogziti a termékfelelésség kdrében ismert tigynevezett fejlesz-
is mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a termékben rejl6 hiba az altala torté-
no forgalomba hozatala id6pontjaban a tudomany és a technika allasa szerint nem volt
felismerhet6.”” Ugyanakkor bizonyos termékek esetén a gyartd6 mindenképpen viseli
fejlesztésének a kockazatat, vagyis jogszabalyban meghatarozott termékek esetén nem
mentesiilhet a feleldsség alol. Hazank egyetlen ilyen termékek jelolt meg, mégpedig a
gyogyszert. A hatalyos Ptk. szabalyai alapjan gyogyszer eldiras szerinti alkalmazasa-
val okozott kar esetén a gyarté nem mentesiilhet a felelésség alol annak bizonyitasa-
val, hogy a termék altala torténd forgalomba hozatal idépontjaban a hiba a tudomany
és a technika allasa szerint nem volt felismerhetd.”® Az pedig, hogy e kritériumoknak
megfelelt-e a termék a forgalomba hozatal idépontjaban, objektiven kell megitélni.”
E korben a tudomany ¢és technika vilagszinvonalat kell figyelembe venni, annak adott
fejlettségi szinvonala — a kifejtettek szerint — pedig abszolut és objektiv.®

Megjegyzendd, hogy ez a szabaly a 85/374/EGK tandcsi iranyelv alapjan csupan egy
lehetéséget jelent a tagallamoknak, vagyis nem kell kdtelez6en kizarniuk a fejlesztési
kockazatot, azt telepithetik a gyartora, ahogy — tobbek kdzott — Luxemburgban vagy
(bar nem a 85/374/EGK tandcsi iranyelv hatalya alatt) az USA-ban teszik.*' Fontos
rendelkezése a 85/374/EGK tanacsi iranyelvnek, hogy a tagallamok nemcsak fenntart-
hatjak jogszabalyaikban a fejlesztési kockazatot, de idokozben is hozhatnak azt szaba-
lyozd, részletezd rendelkezéseket.™

 Uo. 856-857.

Fuglinszky i. m. 610.

5 Ptk. 5:14. § (2) bekezdés.

Foerste—Westphalen i. m. 857.

7 Ptk. 6:555. § (1) bekezdés d) pont.

8 Ptk. 6:555. § (3) bekezdés.

V6. Labady (1990) i. m. 107.

V6. Labady (2004) i. m. 187.; Labady Tamas: A termékfeleldsség intézménye és a magyar termékfelelds-
ségi torvény. Jogtudomanyi Kéozlony, 1994/3. 121.

Suranyi Miklés: 4 termékfelelésség alapjai és kockdzatai. Budapest, Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont
Kft., 1994. 17.

82 85/374/EGK tanacsi iranyelv 15. cikk (1) bekezdés b) pont.
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Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a fejlesztési kockazat kiterjesztésére iranyuld 0j jog-
szabalyok elfogadasat egy hosszas egyeztetési és értesitési fazisnak kell megeldznie,
ahol kiemelt szerep jut az Europai Bizottsagnak, a Tanacsnak, tovabba a tobbi tagalla-
mot is tajékoztatni kell az eziranyu szandékrol.83 Megjegyzendd tovabba, hogy nem is
egybdl fogadhatnak el ilyen tipusu jogszabalyokat az érintett tagallamok, hanem mi-
nimum 3, 9 vagy 18 honap elteltével, a véleményezési szerepl6k dontéseitdl fiiggden.?*

Megjegyzendd az is, hogy az Eurdpai Bizottsag altal 2022-ben benyujtott iranyelv-
javaslat tervezete nem szabalyozza azt a tagallami jogkdrt, amelynek értelmében kiilon
fenntarthatnanak, tovabba késbb bevezethetnének olyan jogszabalyokat a tagallamok,
amelyek mégis megallapitanak fejlesztési kockazatot bizonyos termékek esetén. Az
iranyelvjavaslat a fejlesztési kockazat korében csupan annyit emlit:

»A [...] gazdasagi szerepld nem tartozik feleldsséggel a hibas termék altal oko-
zott karért, ha bizonyitja az alabbiak barmelyikét: gyartd esetében azt, hogy
a termék a forgalomba hozatalanak vagy hasznalatbavételének idépontjaban,
illetve abban az idészakban, amikor a gyart6 ellendrzése ala tartozott, a tu-
domanyos és miiszaki ismeretek objektiv allasa nem volt olyan, hogy a hiba

felismerhet6 legyen; [...]".%

Kérdésként meriilhet fel, hogy célravezet-e kizarni azt a lehetdséget, hogy a fej-
lesztési kockazattal dsszefiiggésben az atiiltetd tagallamok kivételrendelkezéseket al-
lapitsanak meg, akar az iranyelv hatalybalépésekor mar meglévo szabalyokat, akar a
késébb hozott normakat tekintve. Ugy vélem, ezen kitétel, vagyis a fejlesztési kockazat
kizarasa aloli kivételi lehetéségek megtartasa tovabbra is indokolt lehet a tagallamok
részére, hiszen gyorsan valtozo vilagunk — gondolva akar a COVID-19 jarvannyal kap-
csolatos kiilonb6zd gyogyszerekre, vakcinakra — indokolttd teheti, hogy a gyartd ne
mentesiiljon minden esetben a tudomany és technika allasara torténd hivatkozassal.
Mar csak azért sem, mert a gyarto kotelezettsége a termékkovetés,’ vagyis az a felada-
ta, hogy a forgalomba helyezett terméket figyelemmel kisérje, arrél informaciot gyjt-
son abbdl a célbdl, hogy az megfelel-e a forgalomba hozatalt kdvetd, észszertien ta-
maszthato elvarasoknak.®” A fejlesztési kockazat kizarasanak megakadalyozasa éppen
ezt az utokovetési kotelezettséget ronthatja le, iiresitheti ki, gyengitheti, mivel a gyarto
a tudomany és technika allasara torténd hivatkozassal ‘kdnnyedén’ mentesiilhet a fe-
leldsség alol. Megjegyzendod tovabba, hogy mindez az ellenérdeki felek igényérvénye-
sitését is gyengitheti.®® Nem ismerve a jovot, akar mas teriileteken (példaul hadiipar,
mesterséges intelligencia, korforgasos gazdasag termékei) is 1étrejohetnek olyan ter-

8 Vo. 85/374/EGK tandcsi iranyelv 15. cikk (2) bekezdés.
Vo. uo.
8 TIranyelvjavaslat 10. cikk (1) bekezdés e) pont.

Barta Judit — Barzo Timea — Csak Csilla: Magyaradzat a kartéritési jogrol. Budapest, Wolters Kluwer,
2018. 154.

¥ Labady (1990) i. m. 107.

Suranyi i. m. 17.
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meékek, amelyek kapcsan érdemes meghagyni a fejlesztési kockazat mentesiilése aloli
kivételes szabalyozasi lehetdséget. Ezen allaspontomat erdsiti meg a szakirodalomban
megtalalhat6 azon megallapitas is, amely kimondja, hogy a fejlesztési kockazatot azon
alanyi kornek kell(ene) viselnie, amelyik profital a termékbdl, technologiabol.®

5. Az iranyelvjavaslat ujdonsagai a benyujtott széveghez képest

A bemutatott és kiemelt fébb pontok vizsgalata utan réviden indokolt ratérni, hogy
mely valtozasok keriiltek atvezetésre a szovegben az iranyelvjavaslat benyujtasahoz
képest. Egy uniés jogi normat szamos szervezet, unios szerv, tagallam véleményez,
mig eljut a végso elfogadas fazisaba. A PLD normai is megjartak ezen forumokat
(pl. az Eurdpai Parlament JURI Bizottsagat). Az Eurdpai Parlament — mint tars-jogal-
kot6 — az alabbi modositasokat javasolta a szoveghez:

— anyersanyagok is tartozzanak a termék fogalmi kdrébe;

— a lelki egészség orvosilag elismert karosodasat ‘birdsag altal elrendelt orvosi
vizsgalatnak’ sziikséges igazolnia;

— anem szakmai célokra hasznalt adatok megsemmisitése vagy visszafordithatat-
lan karosodasa kapcsan 1000 euros kiiszobérték keriiljon bevezetése, vagyis a
potencialis kar érje el az emlitett 6sszeget;

— egy termék akkor mindsiiljon hibasnak, ha nem nyujtja azt a biztonsagot, ame-
lyet egy atlagember (a javaslat korabbi terminologiaja szerint ‘széles vasarloko-
z0nség’)*® joggal elvarhat, figyelembe véve kiilondsen a termékre alkalmazandd
biztonsagi szabvanyokat is;

— olyan szabalyok kidolgozasa sziikséges, amelyek lehetévé teszik azon személyek
kartalanitasat, akiket a hibas termék altal okozott kar ért. Erre nemzeti rend-
szerek (kartalanitasi alapok) révén keriilne sor, tovabba olyan esetekben, ahol a
gazdasagi szerepl6 felel6ssége nem keriilt megallapitasra, fizetésképtelen vagy
megsziint.

— A szoftvereket el6allitdo mikro- vagy kisvallalkozasok kapcsan pedig mentességi
szabaly keriilne kialakitasra. Az 10j felelésségmentességi szabaly bevezetésére
abban az esetben keriilne sor, ha a szoftvergyarto vallalkozas a szoftver forga-
lomba hozatalanak idépontjaban mikro- vagy kisvallalkozasnak mindsiilt.”

Lathato, hogy ezen javaslatok a korabban vazolt szempontokat (kar fogalma, szoft-
verek) is markansan érintik.
Végezetiil a tarsjogalkotok 2023. december 14-¢én ideiglenes megallapodasra jutot-
tak, amely megallapodas a kovetkezdket tartalmazza:
— a‘termék’ fogalmanak egyértelmiien ki kell terjednie a digitalis gyartasi fajlokra
¢s a szoftverekre. Azon szabad és nyilt forraskodu szoftverek, amelyeket keres-

Fézer Tamas: A nem vagyoni (erkolcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban. Budapest, HVG-ORAC,
2011. 227.

% Vo. iranyelvjavaslat 6. cikk (1) bekezdés.
De Lucai. m.



170 Bartl Balint

kedelmi tevékenységen kiviil fejlesztettek vagy forgalmaztak, nem tartoznak az
iranyelv hatalya ala.

— Egyértelmien a kar fogalmaba tartozik a pszichologiai (lelki) egészség orvosilag
elismert karosodasa, valamint az adatok megsemmisiilése vagy visszaforditha-
tatlan karosodasa.

Megjegyzendd azonban, hogy a kompromisszumos rendelkezésekhez tartozik to-
vabba a bizonyitasi teher enyhitése, amely csupan enyhitést jelent, de az tovabbra is a
karosult terhe marad.”” A bizonyitassal 6sszefliggd fobb valtozasokrol korabbi tanul-
manyom szamol be részletesen.”

Erdekesség és Ujitas tovabba, hogy az objektiv jogvesztd hataridé 25 évben keriilne
meghosszabbitasra kivételes esetekben, amikor a vonatkozo tiinetek csak lassan jelent-
keznek >

Kiemelendd, hogy a Tanacs iilésén az allandd képviseldk bizottsaga, vagy ahogy
a magyar terminologiaban mozaikszoként ismert, a COREPER megerdsitette a 2024.
januar 24-i megallapodast. Az Europai Parlament pedig hivatalosan is jovahagyta az 1j
szoveget a 2024. marciusi plenaris itilésén.

6. Osszegzés

Jelen tanulmanyban a termékfelelsség jogintézményének meghatarozott szempontjai
keriiltek bemutatasra, elemzésre. A tanulmany kitér a kar fogalmanak a valtozasara,
a lelki eredetli betegségek ¢és a termékfeleldsséggel dsszefliggd igényérvényesitési ha-
tarid6 uj lehetséges szabalyaira, a szoftverek problematikajara, a fejlesztési kockazat
kérdéskorére, valamint a PLD iranyelvjavaslat 0j elemeire a kezdeti, 2022 8szén be-
nyujtott szoveghez képest. Kérdésként meriilhet fel, hogy az j szabalyokat hogyan
kodifikalja majd a nemzeti jogalkoto. Tekintve, hogy az 1j iranyelv atiiltetésére a kez-
deti szoveghez képest hosszabb id6 (2 év) all majd rendelkezésre,” ez a kérdés most
még nem tiinik idészertinek. Ugy vélem azonban, hogy érdemes id6vel elgondolkodni
a jogtechnikai kialakitason. A legcélravezetébb az lenne, ha a nemzeti kodifikacios
irdny tovabbra is a Ptk.-ban rogzitené a termékfeleldsség szabalyait, akar néhany egy-
szer(ibb valtoztatassal modositd jogszabaly utjan. E ponton jegyzem meg, hogy Labady
Tamas 1990-ben a jogintézmény — ‘jelentdségehez és erejéhez mélton’ — a Ptk.-ban valod
elhelyezése mellett érvelt. Kiemelném azonban, hogy Németorszagban kiilon térvény
szabalyozza a termékfelel6sséget.”® Tekintve pedig, hogy a veszélyes lizemi felelGsség
‘rangosabb ¢és klasszikusabb’ tényallas, sziikségképpen megeldzi (és vélhetden a jovo-
ben is meg kell el6znie) a termékfeleldsség szabalyait a jogszabaly logikai egységein
beliil, azonban annak kialakitasa — hasonlosagara tekintettel — ‘egybdl utana’ indokolt

%2 De Lucai. m.
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a normaban.’” Igaznak tlinik tovabba a termékfeleldsségi szabalyok jovobeli atiiltetése
kapcsan az az elvi megallapitas is, hogy a maximumharmonizacié okan — az eltérést
engedd normahelyektdl eltekintve — az 0j szabalyok sem lehetnek masok, mint az uni-
0s szabalyok puszta adaptacioi.”® Bizunk mégis benne, hogy a leleményes és rutinos
kodifikacios munka meghaladja majd — ahogy az 1993. X. térvényben és a Ptk.-ban is
megvalosult — az egyszerli szolgai forditas szintjét.

Szemlélve az 11j iranyelv kapcsan megjelend unios ‘harcokat’, érdekiitkdzéseket, 0j-
donsagokat, dogmatikai novumokat, Labady Tamas termékfeleldsség kapcsan bemuta-
tott idézetével zarnam jelen tanulmanyt:

»l-..] nemcsak a szerzédési és deliktualis jog kétezer évvel ezeldtt a lati-

noknal keletkezett és azota folyamatosan gazdagodd dogmatikajat dontdtte

romokba, de betdrt gazdasagba, a piacra, a nemzetkozi kapcsolatokba, sét a
399

politikaba is”.

7 V§. Labady (1990) i. m. 110-111.; Benke Lucia: A termékfelelésség intézményének fejloddése és egyes
kérdései. In: Krausz Bernadett — Mohay Agoston — Niklai Patricia Dominika (szerk.): Per aspera ad
astra. Tanulmdanyok neves pécsi jogdszprofesszorok emlékére. Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Orias Nandor Szakkollégium, 2017. 97.
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