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KORLATOK ES LEHETOSEGEK

A minorok jogi helyzetének egyes aspektusai a lex Laetoria
és a praetori edictum tiikrében, kiilonos tekintettel az irodalmi
forrasokra

Erd6édy Janos"

1. Bevezetés

A lex Laetoria a kora koztarsasagkori Roma egyik méltan hires torvénye. Jogaszok
¢s torténészek generacioi vizsgaltak atfogo jelleggel ezt a torvényt, vagy igyekeztek
egyes részkérdéseket bemutatni. Jogtudomany, toérténettudomany, irodalomtorténet,
epigrafia és papirologia hatarvidékén helyezkedik el a lex Laetoria, éppen ezért iro-
dalma szinte kimerithetetlen.! Kézikonyvek és tankonyvek, monografiak és szakcik-
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rolagos jelleggel: Friedrich Carl von Savigny: Von dem Schutz der Minderjdhrigen im rémischen
Recht, und insbesondere von der Lex Plaetoria. In: N. N. (szerk.): Vermischte Schriften Bd. 2.
Berlin, 1850.; Félix Senn: Leges perfectae minus quam perfectae et imperfectae. A. Rousseau,
1902. 55-69.; Giovanni Rotondi: Leges publicae populi Romani. Elenco cronologico con una
introduzione sull attivita legislativa dei comizi Romani. Milano, Soc. Editrice Libraria, 1912.
271-272.; William Warwick Buckland: A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian.
Cambridge, Cambridge University Press, 1921. 171.; Fritz Schulz: Classical Roman Law. Oxford,
Clarendon Press, 1951. 191.; Adolf Berger: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. New Jersey,
The Lawbook Exchange Ltd., 2010, s. h. v; Wolfgang Kunkel: Untersuchungen zur Entwicklung des
romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit. (Abhandlungen der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse) Miinchen, Verl. d. Bayer. Akad. d. Wiss.,
1962. 52-53.; Max Kaser: Das romische Privatrecht. Bd. 1. (Das altromische, das vorklassische
und klassische Recht. Handbuch der Altertumswissenschaft) 2. Aufl., Miinchen, C. H. Beck, 1971.
276-277.; Max Kaser: Uber Verbotsgesetze und verbotswidrige Geschifte im rémischen Recht.
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse) Wien, Verl. d.
Osterr. Akad. d. Wiss., 1977. 39-42.; Bernardo Albanese: Le persone nel diritto privato romano.
Palermo, Tipografia Montaina, 1979. 514-528.; Settimio Di Salvo: Lex Laetoria. Minore eta e crisi
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kek, szotarak és enciklopédiak vazoljak rendelkezéseit, nagyban-egészben ugyanazok-
kal az informaciokkal szolgalva a térvény tartalmarol.?

1.1. A minorokra vonatkozo rendelkezések attekintése

A lex Laetoria kapcsan szinte minden jogasz emlékszik annak szabalyaira: ez a tor-
vény (Benedek Ferenc kifejezésével élve) tobbletvédelmet biztositott a minorok, azaz
a 25 év alatti serdiiltek szamara. A védelem korében tobb jogsegélyt lehet megemli-
teni: azzal szemben, aki becsapott egy minort, poenalis actiot lehetett inditani; ha a
csalard fél perelte a minort a teljesitésre, a minor exceptiot kérhetett, ha pedig a minor
mar teljesitett, akkor in integrum restitutiora tarthatott igényt. Ez a révid ismertetés
Osszességében jo attekintést nytjt a vonatkozo szabalyokrol, azonban a részleteket
vizsgalva mar nem lehetiink elégedettek ezzel a képpel. A fenti leirds nem is sziik
értelemben a lex Laetoriat mutatja be, hanem azoknak a jogeszkozoknek a fejlodését
kovethetjiik végig, amelyek segitségével a 25 év alatti serdiiltek szamara igyekeztek
védelmet biztositani. Ez a védelem a romai koztarsasag torténete folyaman hosszabb
idd alatt teljesedett ki, amelynek kapcsan két fontos csomopontot érdemes rogziteni.
Az els csomodpont maga a Kr. e. 200 koriilre tehetd torvény, a lex Laetoria. Erdekes
adalékul szolgalhat, ha a torvény keletkezésének idejét jobban szemiigyre vessziik.
Ugyan a pontos datum a szakirodalomban vitatott, abban azonban a szerzék egyetér-
tenek, hogy a szabalyozas keletkezése a Kr. e. I1I-II. szazad forduldjara tehetd. Ez az
iddszak jogtorténeti szempontbol az archaikus és préklasszikus kor forduldjanak ideje.

sociale tra il IIl e il Il a. C. (Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza dell’Universita di Camerino)
Napoli, Jovene Editore, 1979. XVI, 340.; Andreas Wacke: Zum Rechtsschutz Minderjéhriger Gegen
Geschiftliche Ubervorteilungen. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, Vol. 48. (1980) 203-225.
https://doi.org/10.1163/157181980X00019;  Hans-Georg Knothe: Die  Geschdftsfihigkeit  der
Minderjihrigen in geschichtlicher Entwicklung. Frankfurt-Bern, Peter Lang, 1983. 53—68.; Francesco
Musumeci: L'interpretazione dell’editto sui minori di 25 anni secondo Orfilio e Labeone. In: Silvio Roma-
no (szerk.): Nozione, formazione e interpretazione del diritto dall’eta romana alle esperienze moderne.
Ricerche dedicate al Professor Filippo Gallo. 11. Napoli, Jovene Editore, 1997.; Cesare Sanfilippo:
Istituzioni di diritto romano. 10* edizione. Rubbettino Editore, 2002. 60.; Francesco Musumeci:
Protezione pretoria dei minori di 25 anni e ius controversum in eta imperiale. (Pubblicazioni della
Facolta di Giurisprudenza, Universita di Catania) Torino, Giappichelli, 2013. 262.; Elisabeth Christine
Robra: Die Drittwirkung der Minderjdhrigenrestitution im klassischen rémischen Recht. Berlin, Duncker
& Humblot, 2014. 204. https://doi.org/10.3790/978-3-428-54312-0; Peter Candy: Lex (P)Laetoria.
(https://doi.org/10.1093/acrefore/9780199381135.013.8263) In: Tim Whitmarsh (szerk.): Oxford Classical
Dictionary. Oxford University Press, 2018. ; Siklosi Ivan: Rémai magdanjog I. Budapest, ELTE Eo6tvos,
2021. 423.; Ulrike Babusiaux — Christian Baldus — Wolfgang Ernst — Franz-Stefan Meissel — Johannes
Platschek — Thomas Riifner: Handbuch des Romischen Privatrechts. Band 1. Tiibingen, Mohr Siebeck,
2023. 773. https://doi.org/10.1628/978-3-16-160139-2

2 Ennek a communis opiniénak az egyik legjobb osszefoglalasat Id. Berger s. v. Lex Plactoria. Emellett
a tankonyvek és kézikonyvek altalaban azonos tartalmuak; vo. pl. Benedek Ferenc — Pokecz Kovacs
Attila: Romai maganjog. 2. kiad., Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2014. 146.; F6ldi Andras — Hamza
Gabor: 4 rémai jog torténete és institucioi. 28. kiad., Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2024. 227.;
Max Kaser — Rolf Kniitel: Romisches Privatrecht. (Kurzlehrbiicher fiir das Juristische Studium) 20.
Aufl., Miinchen, C. H. Beck, 2014. 94. https://doi.org/10.17104/9783406745928; Sanfilippo i. m. 60.
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Nyilvanvaloan a korszakvaltas egy folyamat eredménye, amelyet a hosszu Ut végérol
szemlélve érzékeliink egyetlen pontnak. Jol érzékelteti ezt Pomponius® a Digestaban,
amikor a Pierangelo Catalano altal is sokszor hivatkozott* civitas augescens fordulatat
hasznalja. A varos novekedésének, alakulasanak folyamataban egy jelentds 1épés volt a
lex Laetoria, amelyet kapcsan Benedek Ferenc talan erre tekintettel is utalt a minorok
tobbletvédelmének megvaldosulasara. Azért is beszélhetiink tobbletvédelemrol, mivel
a minorok, a 25 év alatti serdiiltek mai fogalmaink szerint teljesen cselekvéképesek®
voltak, a torvény azonban lehet6vé tette, hogy résziikre gondnokot® rendeljenek, vala-
mint actio poenalis inditasat helyezte kilatasba azokkal szemben, akik becsaptak egy
minort, feltéve, ha a minort kar érte.

A masodik fejlédési csomopont a praetori edictumban foglalt jogsegélyek megje-
lenéséhez kothetd. Ezek a megoldasok a torvény szabalyozasahoz kotddtek, annyiban
azonban tul is mutattak rajta, hogy amig maga a térvény poenalis szankciot helyezett
kilatasba, ha valaki becsapott egy minort, addig a praetori edictum tette lehetové a
rei persecutoria igény iranyaba torténé elmozdulast. A minorral szembeni csalard-
sag, a minor atverése ellen poenalis actio Utjan igyekeztek részben repressziv, részben
reparativ szankcio kilatasba helyezésével fellépni. A minorral kotott tigyletbdl eredd-
en pedig rendelkezésre allt a praetori edictum altal eldiranyzott exceptio, illetve in
integrum restitutio. A kétféle jogsegély kozott az alapvetd kiillonbséget egyrészt a mi-
nor esetleges perbeli helyzete, masfeldl pedig az iigylet 1étallapota hatarozta meg. Az
exceptio mint jogsegély ugyanis csak akkor johetett szoba, ha a minort becsap6 tligyleti
partnere utobb még be is perelte a minort az tigylet teljesitésére.” Vagyis az exceptio
igénybevételéhez arra volt sziikség, hogy a minor alperesi pozicioba keriiljon. Ezzel
szemben az in integrum restitutio akkor volt igénybe vehetd, ha a minor mar teljesitett,
¢s a teljesitést kdvetden jott ra arra, hogy 6t becsaptak, amibdl eredden 6t kar érte. [lyen
helyzetben a praetor kérelemre lehetvé tette az eredeti allapot visszaallitasat, feltéve,
hogy annak tovabbi feltételei fennalltak.

3 V6. Pomp. D. 1, 2, 2, 7 (lib. sing. enchid.): ,,/...] Augescente civitate quia deerant quaedam genera
agendi, non post multum temporis spatium Sextus Aelius alias actiones composuit et librum populo
dedit, qui appellatur ius Aelianum”. Igaz ugyan, hogy Pomponius allitasa a Sextus Aelius nevéhez kot-
hetd fus Aelianumra vonatkozik, valamint az Aelius altal bevezetett Gijabb actiokra. Ez utobbiak beveze-
tését Pomponius szerint egyrészt a varos novekedése tette sziikségessé, masrészt pedig az a tény, hogy
bizonyos probléméakra nem létezett kereset.

4 A legutobb pl. Pierangelo Catalano: A proposito di ‘civitas augescens’ ( D. 1.2.2) e ‘civitas amplianda’
(C. 7.15.2). Index. Quaderni camerti di studi romanistici, Vol. XLV1. (2018) 679—680.

> Ehhez Id. kiilonésen Siklosi i. m. 423.; Babusiaux—Baldus—Ernst—Meissel-Platschek—Riifner i. m. 773.

® Az a kérdés, hogy a gondnokrendelésre mikortol volt lehetéség, illetve mi adott erre felhatalmazast,
a szakirodalomban erdsen vitatott. Ehhez 1d. részletesebben pl. Giuliano Cervenca: Studi sulla ,,cura
minorum”. I. ,,Cura minorum” e ,,Restitutio in integrum”. Bullettino dell Istituto di Diritto Romano
,, Vittorio Scialoja”, Vol. XIV. (1972) 259. skk.; Giuliano Cervenca: Osservazioni sul «curator» della
donna minore di venticinque anni. /vra. Rivista internazionale di diritto romano e antico, Vol. XL.
(1989) 39., és a 45. sz. labjegyzet; Wacke (1980) i. m. 213.; Knothe i. m. 76-77. és 81-84.

7 Az exceptio legis Laetoriae elnevezés kapcsan utalni kell ra, hogy ez félrevezetd, mert az alperesi kifo-
gas formulaba val6 felvételének lehetéségét nem a torvény tette lehetévé, hanem a praetor vezeti be. Ld.
ehhez Wacke i. m. 205.
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A praetori edictum megoldasait bemutato D. 4, 4 ,, De minoribus XXV annis” titulus
részletes bemutatasatol ehelyiitt ugyan eltekintiink, mégis a titulus legelején talalhato
két szoveg terminoldgiaja miatt ezek rovid bemutatasat sziikségesnek érezziik.

Ulp.D. 4,4, 1pr. (11 ad ed.)

Hoc edictum praetor naturalem aequitatem secutus proposuit, quo tutelam
minorum suscepit. Nam cum inter omnes constet fragile esse et infirmum
huiusmodi aetatium consilium et multis captionibus suppositum, multorum
insidiis expositum: auxilium eis praetor hoc edicto pollicitus est et adversus
captiones opitulationem.

A praetor az aequitas naturalist kdvetve bocsatotta ki edictumat, amelyben kilatas-
ba helyezte a minorok védelmét. A kiindulasi pont az, hogy minden ember rendelkezik
valamilyen szintl itéloképességgel, amelyet a latin szovegben a consilium kifejezéssel
jelolnek. A minorok esetében ezt az itéloképességet a fragile és az infirmum jelzokkel
illetik. Az els6 kifejezés, a fragilis olyan elmére utal, amely konnyen megzavarhato,
gyenge ¢s instabil. A masodik kifejezés, az infirmus bizonytalan, éretlen itéloképessé-
get jelent.® A megfogalmazas dsszekapcsolja a két szot: a fragilis az elme belsé folya-
mataira utal; ennek a kiilvilagban megnyilvanulo eredményét az infirmus fordulattal
irjuk le. 4 fragilis et infirmum consilium ilyen kombinacioja révén a minorok ki voltak
téve (V0. suppositum, expositum) a megtévesztésnek és a kiilonféle iizleti triikkok-
nek (captiones), akar atveréseknek (insidiae) is. Kovetkezésképpen a praetor ezzel az
edictummal jogsegélyt (auxilium pollicitus est)’ és segitséget, tamogatast (opitulatio)"
igért arra az esetre, ha a veliik szembeni csalard eljaras (captio) barmilyen veszteséget
idéz eld.

Ulp.D.4,4,1,1 (11 ad ed.)
Praetor edicit: ,,Quod cum minore quam viginti quinque annis natu gestum
esse dicetur, uti quaeque res erit, animadvertam”.

Az els6 paragrafusban Ulpianus idézi a praetori edictumot. A szdveg, amelyben a
praetor a minorok, azaz a 25 év alatti serdiiltek védelmét tiizi ki célul," olyan megfo-
galmazasokat tartalmaz, amelyeket érdemes kozelebbrél megvizsgalni.

Oxford Latin Dictionary. Oxford, Clarendon Press, 1968., s. h. vv. Egyezden ld. még Anna Bellodi
Ansaloni: La «venia aetatis» emersione storica e sviluppo. Labeo. Rassegna di diritto romano, Vol.
XLVLI. (2000) 42—-43.

Ehhez 1d. ThLL s. v. "auxilium’, ahol adiumentum értelemben szerepel, kiilonosen pedig II, 2 alatt mint
remedium iuris.

10 V6. ThLL s.h.v., Egidio Forcellini — Jacopo Facciolati: Totius Latinitatis Lexicon. Patavii, 1711., s. h. v.
Az opitulatio kifejezést Kalb iustinianusi betoldasnak tekinti. V6. Wilhelm Kalb: Das Juristenlatein.
Versuch einer Charakteristik auf Grundlage der Digesten. 2., erw. Aufl. Niirnberg, Ballhorn, 1888. 70.
Eme kifejezéssel kapcsolatban 1d. még Watson forditasat; Alan Watson (szerk.): The Digest of Justinian.
Volume 1. Revised Edition. Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2009. 125. A , gestum esse
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A ,,cum minore [..] gestum esse” kifejezésben mindkét elemet, a minores-t és a

gestum-ot is érdemes figyelembe venni. Az ,,animadvertero” kifejezéssel kapcsolatban
is érdekes elemezni a kifejezés tényleges jelentését.

a) A minorokra torténd utalas egy rovid terminologiai tisztazast tesz sziikségesseé.
A minores elnevezés a minores XXV annis kifejezés csonka valtozataként gyo-
keresedett meg a primér és a szekundér forrasokban egyarant, és sz0 szerinti
értelmében altalaban csak a 25 év alattiakra utal. Vagyis a hasznalt fordulat ré-
vén nem lehet kiilonbséget tenni a serdiiltek és a serdiiletlenek kozott."? Ugyan-
csak nem differencial a minores XXV annis kifejezés abban a tekintetben sem,
hogy az emlitett minores vajon sui iuris vagy alieni iuris voltak-e.> A minores
XXV annis kifejezés kapcsan altalanos jelleggel egyet lehet érteni Hans Ankum
megallapitasaval, amely szerint a praetor célja az életkorhoz kot6dé védelem
eszkoztaranak megteremtése volt."* Ezért az edictum elején nem pontositja a vé-
delem részleteit; itt a praetori kijelentés minddssze azt tisztazza, hogy aki minor
XXV annis, az szamithat a védelmére.”® Mindezek tisztazasa azért is kiilonosen
fontos, mert az angol nyelvili szekundér irodalomban gyakori ekvivalensként je-
lenik meg a ,,minor” fordulat, ami azért félrevezetd, mert ez utdbbi kifejezés a
nagykorusag korhatara alatti személyt jeloli, vagyis olyasvalakit, aki még nem
érte el a nagykorusagot. Ehhez hasonlé médon vet fel problémakat a német szak-
irodalomban széles korben elterjedt ,, minderjihrig” melléknév, valamint ennek
fonévi derivativuma (der Minderjihriger / die Minderjihrige).'® Az olasz és
a francia szakirodalom egyfajta koztes megoldasként a latin ,, minores viginti
quinque annis” kifejezés olasz, illetve francia megfeleldjét hasznalja el6szere-

dicetur” kifejezésrol 1d. Kaser (1971) i. m. 227., és kiilonosen 3. sz. jegyzet, amely szerint ,,gestum” alatt
altalaban a jogiigyleteket kellett érteni. Ehhez 1d. még Musumeci (2013) i. m. 33-35.

Ehhez Id. Musumeci (2013) i. m. 10—14. A Digesta egy Gaius textusa (D. 29, 2, 57 pr. — 1 [23 ad ed. prov.])
kifejezetten emliti a 25 év alatti serdiilteket, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a minores kifejezés
kifejezetten vonatkozott a puberes korére is.

Ehhez 1d. még Musumeci (2013) i. m. 12—14. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor érthet6vé valnak azok a
szovegek, akkor a minor gyamjarol (tutor) esik sz6 (1d. pl. Mod. D. 4, 4, 29 pr. [2 resp.]; Paul. D. 4. 4. 34,
1 [1 sent.]; Scaev. D. 4, 4, 47 pr. [1 resp.] stb.), hiszen a tutor emlitésének csak 6njogt serdiiletlen esetén
van létjogosultsaga. Ld. még Robra i. m. 18., valamint 20., de mas 6sszefiiggésben emlitve a szovegeket.
Részletesen 1d. Hans Ankum: La position juridique du «filius familias» mineur en droit romain classique.
In: Hans Ankum — Carlo Augusto Cannata — Robert Feenstra — Y. Le Roy — Johannes Emil Spruit — Pe-
ter Weimar (szerk.): Mélanges Felix Wubbe offerts par ses colléegues et ses amis a l'occasion de son
soixante-dixiéeme anniversaire. Fribourg, 1993. 3.

Erdekes azonban Bellodi megjegyzése, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a szabalyozas a vonatko-
z6 szovegek megfogalmazasa alapjan csak a férfiakra terjedt ki. Meglatasa szerint ezt tamasztja ala
Ulpianus szohasznalataban a ,,virilem vigorem” fordulat (Ulp. D. 4, 4, 1, 2 [11 ad ed.]). V6. Bellodi
Ansaloni i. m. 43. Ezzel ellentétesen vélekedik Musmeci, aki egy masik Ulpianus-textust (Ulp. D. 4, 4,
3, 5 [11 ad ed.]) hoz példanak, amely kifejezetten a filia familias részére teszi lehetdvé az in integrum
restitutio megadasat. V6. Musumeci (2013) i. m. 18.

Knothe i. m. 54-55., a venia aetasra is utalva; Musumeci (2013) i. m. 9-10., 31.; Robra i. m. 17-19., ahol
a ,,miindige Minderjihrigen” kifejezés fabol vaskarika; kisérlet a fiktiv ellentmondasok elkertilésére.
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tettel (,, minori di 25 anni”, illetve ,, mineurs de 25 ans”), ezéltal nem valtoztatva
meg jelentdsen az eredeti latin gondolati tartalmat.

b) A gestum esse kifejezés magaban foglalja a minorokkal kotott valamennyi tizleti
megallapodast, illetve jogiigyletet””. Di Salvo és Musumeci azon a véleményen
vannak, hogy eredetileg a lex Laetoria tartalmazott egy listat a figyelembe ve-
end6 tigyletekrol.!®

c) A szovegben hasznalt animadvertere igével kapcsolatban kiemelendd, hogy ket-
tds jelentésréteggel rendelkezik. Egyfeldl altalaban jelenti azt, hogy valaki vala-
mire figyel, odafigyel, figyelemmel kisér valamit. Masfel6l pedig jelenti biintetd
intézkedések megtételét, valamilyen biintetés kiszabasat is."”” A masodlagos iro-
dalomban ezt a kifejezést kiilonbdzoképpen értelmezik.

A kortars szerzok egyik kore (pl. Robra, Gaulhofer és Candy) sziiken értel-
mezik az animadvertere igét. Robra az egyes esetek szabad kivizsgalasanak
jeleként magyarazza, ami nagyfoku rugalmassagot eredményezett: a praetor
sajat belatasa szerint szabadon alkalmazhatott barmilyen életszerli, a konk-
rét esethez igazodo jogsegélyt.”® Gaulhofer Ggy értelmezi a kifejezést, mint a
praetorok arra vonatkoz6 igéretét, hogy figyelmet forditanak a minores tigylete-
ire.?! Candy a praetori Gjitasokrol szolva, kifejezetten az in integrum restitutio
kapcsan hozza fel az animadvertere kifejezést, amely meglatasa szerint arra utal,
hogy a praetor megkezdte egy gy kivizsgalasat.*? A jelenkori szerz6k masik
csoportjaban kiilon emlitést érdemel Sargenti, aki Ggy fogalmaz, hogy ugyan
az animadvertere kifejezés egyik jelentése ,,(meg)biintetni”, ,,blintetd intézke-
déseket foganatositani”, mégsem ez a kifejezés elsddleges értelme. Alapjelenté-
sében az ige ,,0odafigyelni”, ,észlelni” jelentéstartalmat vesz fel. A kdztarsasag
kor jogi forrasaiban az animadvertere féként a magistratus éltal diszkrecionalis
jogkorben meghozott azon dontéseire vonatkozik, amelyek célja a kdzdsségre
karos vagy veszélyes helyzetek megsziintetése volt.”* Az edictumban a praetor
az animadvertere kifejezéssel elore nem meghatarozott intézkedések megtéte-
1ét igéri. Ez az animadversio praetoria szamos tényleges intézkedés formajaban
valosulhatott meg: a konkrét esetekben jelenthette példaul in integrum restitutio
biztositasat, illetéleg denegatio actionist, vagy akar biintetd szankciok alkal-
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Ehhez 1d. Kaser (1971) i. m. 227., 3. sz labjegyzet.

Vo. Di Salvo i. m. 65.; Musumeci (2013) i. m. 31-32. Musumeci azt is kiemeli, hogy ezen elofeltételek
értelmezései a csaszarkorban fokozatosan kiszélesedtek. V6. Musumeci (2013) i. m. 32.

Ezekre a jelentésekre vo. ThLL s. v. animadverto: I. animum intendo, II. Intellego, cognosco, cerno,
II1. noto, punio. V6. még s. h. v. A biintetd intézkedések meghozatalanak értelmében kifejezetten a jogi
forrasokban 1d. Gai. 3, 189; Pomp. D. 1, 2, 2, 16 (1 enchid.); Ulp. D. 48, 19, 8, 1 (9 de off. procons.) ¢és
Paul. D. 48, 24, 3 (1 sent.).

Részletesen 1d. Robra i. m. 39., 132. labjegyzet.

Julia Gaulhofer: Metus. Der prdtorische Rechtsschutz bei Furcht, Zwang und Gewalt. Wien, 1. Auflage.
Bohlau Verlag, 2019. 265. https://doi.org/10.7767/9783205209188

Candy i. m. passim.

Vo. részletesen Manlio Sargenti: Studi sulla «restitutio in integrumy». Bullettino dell Istituto di Diritto
Romano ,,Vittorio Scialoja”, Vol. LXIX. (1966) 268.
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mazasat is. Mindezekben az esetekben a dontéshozé széles mérlegelési jogkdre
érvényesiilt, ami azt jelentette, hogy a dontéseket mindenkor a koriilményeknek
megfeleléen hozta meg (uti quaequae res erit).**

Ugyanigy emlitésre érdemes Selb megkozelitése, aki arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az animadversio igérete harom konkrét esetben jelenik meg a
praetori edictumban: az egyik esetkor a 25 éven aluliakkal kapcsolatos (D. 4,
4: de minoribus viginti quingue annis), a masik a szerencsejatékosokkal all 6sz-
szefliggésben (D. 11, 5: de aleatoribus), mig a harmadik a személysértéshez
¢s irasos ragalmazashoz kotddik (D. 47, 10: de iniuriis et famosis libellis). Az
animadvertere kifejezés jelentésrétegeinek vizsgalata foként a szerencsejaték-
kal kapcsolatban tlinik izgalmasnak. A praetor altalaban megtagadja az actio
kiadasat ezekben az esetekben; mindazonaltal azt is kinyilvanitja, hogy az eset
koriilményeitdl fiiggden biintetésben részesiti azt, aki szerencsejatékkal ossze-
fuggésben alkalmaz erdszakot.”> A minorok kapcsan is az latszik, hogy az intéz-
kedések jellemz6éen példaul actio vagy restitutio megadasaban alltak.?® Selb arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az ,,animadvertere” kifejezés tartalmilag kdzelebbrol
nem meghatarozott volt, igy a konkrét intézkedéseket a praetor diszkrecionalis
moddon hatarozhatta meg.?’

1.2. A lex Laetoria, a minorok védelme ¢s az ezekkel dsszefiiggd primér forrasok

A lex Laetoria elsédleges forrasainak szakirodalmi elemzése tobbnyire valamelyik, a
minorok helyzetével foglalkozo résztéma kapcsan meriil fel. A forditott megkdzelités
a szekundér irodalomban nem jellemz6. Ez a forditott megkozelités azt jelentené, hogy
az elemzés soran nem az egyes problémakhoz tarsitjuk az egyes primér forrasokat,
hanem az elsédleges szovegek elemzésével igyeksziink a minorok helyzetével Gssze-
fliggd konkrét problémakhoz, kérdésfelvetésekhez, vagy jelenségek leirasahoz eljutni.
A szakirodalomban altalaban vizsgalt kérdések kozott:
a) els6 helyen emlithetd a torvény elnevezése (a primér forrasok mind a Plaetoria,
mind a Laetoria format egyarant hasznaljak);
b) a masodik nagyon gyakran vizsgalt kérdés, hogy vajon ez a térvény szankcio
szempontjabol egy lex imperfecta volt-e.® Az elébbitdl maradéktalanul nem

Sargenti i. m. 269.

3 Vo.Ulp. D. 11, 5, 1 pr. (23 ad ed.): ,./...] In eum, qui aleae ludendae causa vim intulerit, uti quaeque res
erit, animadvertam”. Ld. még Walter Selb: Das prétorische Edikt. Vom rechtspolitischen Programm zur
Norm. In: Hans-Peter Benohr — Karl Hackl — Rolf Kniitel — Andreas Wacke (szerk.): Iuris professio.
Festgabe fiir Max Kaser zum 80. Geburtstag. Wien—Koln—Graz, Bohlaus, 1986. 262. A Digesta an-
gol forditasa is megerdsiti az animadvertam ,,megbiintetni” jelentését ebben a szévegben; v6. Watson
(szerk.) i. m. 346.

2 Részletesen Id. Selb i. m. 263.

V6. uo.

# Vo. Kaser (1977) i. m. 40., irodalommal.
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valaszthatd el az a kérdés, hogy a lex Laetoriabol eredé poenalis actio vajon
iudicium publicum volt, vagy inkabb actio popularisnak mingdsilt-e.?

¢) A harmadik nagyobb témakorbe tobb, egymassal is 0sszefliggd részkérdés so-
rolhatd, mint amilyen a cura minorum problémakdre, az edictumban az atverés
tényére hasznalt kifejezések jelenése és ezek egymastol valo elhatarolasa, illetve
az edictumban szerepl6 exceptio kérdései.’

A lex Laetoriat, illetve a minorok helyzetét bemutatd primér forrasokat két nagyobb

csoportba lehet osztani: jogi és irodalmi forrasokrol kategoriai emlithetdk.

A jogi forrasokon beliil kiilonbséget tehetiink
a) akisebb jogi forrasok (Tabula Heracleensis, lex Irnitana, Fragmenum de formu-
la Fabiana);!

29

V6. Max Kaser: Das romische Zivilprozefirecht. (Handbuch der Altertumswissenschaft, Abteilung
10, Rechtsgeschichte des Altertums) 2. Aufl., Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1996. 164., vala-
mint Kunkel i. m. 51-53., szintén irodalommal. Az actiones populares kérdéskoréhez 1d. még
részletesebben Rudolf Leonhart: Actio. In: Georg Wissowa (szerk.): Paulys Realencyclopddie der
classischen Altertumswissenschaft. Band 1, 1. Stuttgart, Verlag Metzler, 1893. 318.; Adolf Ber-
ger: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia, American Philosophical Society, 1953.
https://doi.org/10.2307/1005773 's. v. ,actiones populares”; Andrew Riggsby: Public and
Private Criminal Law. In: Paul J. Du Plessis — Clifford Ando — Kaius Tuori (szerk.: The Ox-
ford Handbook of Roman Law and Society. Oxford, Oxford University Press, 2016. 313.
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198728689.013.24 A forrasokban hasznalt tovabbi kifejezés az
L, unus ex populo”, amely Paulus egyik textusaban fordul eld (Paul. D. 3, 3, 43, 2 [9 ad ed.]) a képvise-
let intézményének az actiones populares korében vald alkalmazhatosaganak tilalmaval osszefiiggés-
ben. Ehhez részletesen 1d. Carlo Fadda: L'azione popolare. Studio di diritto romano ed attuale. 1. Parte
storica: diritto romano. Torino, Unione tipografico-editrice, 1894. 305.; Michele Giagnorio: Brevi note
in tema di azioni popolari. Teori e storia del diritto privato, Vol. V. (2012) 29.

Ld. pl. Gian Gualberto Archi: Curatela. In: Francesco Santoro-Passarelli (szerk.): Enciclopedia del diritto
XI. Cosa—Delib. Milano, Giuffre Editore, 1962.; Arnold Kridnzlein: Zur cura minorum in klassischer Zeit.
In: Erwin Seidl (szerk.): Aktuelle Fragen aus modernem Recht und Rechtsgeschichte. Geddchtnisschrift
fiir Rudolf Schmidt. Berlin Duncker & Humblot, 1966.; Sargenti i. m.; Arnold Krénzlein: Obligatorische
cura minorum im Justinianischen Recht? In: Mario Allara et al. (szerk.): Studi in onore di Giuseppe
Grosso IV. Torino Giappichelli, 1971.; Cervenca (1989) i. m.; Wacke (1980) i. m.; Knothe i. m.; Selb i. m.;
Hans Ankum: Gab es im klassischen romischen Recht eine exceptio und Replikation legis Laetoriae?
In: Georg Klingenberg — Gunter Wesener (szerk.): Vestigia Iuris Romani. Festschrift fiir Gunter
Wesener zum 60. Geburtstag am 3. Juni 1992. Graz, Leykam, 1992.; Laurens Winkel: Forms of Imposed
Protection in Legal History, Especially in Roman Law In Fundamina. Fundamina. A Journal of Legal
History, Vol. XVI., No. 1. (1992); Musumeci (2013) i. m.; Bellodi Ansaloni i. m.; Francesco Musumeci:
« Quod cum minore... gestum esse dicetur ». Formulazione edittale e sua concreta attuazione in eta
imperiale. Revue Historique de Droit Frangais et Etranger, Vol. LXXXIV., No. 4. (2006); Hans Ankum:
Le minor captus et le minor circumscriptus en droit romain classique. In: Johannes Emil Spruit (szerk.):
Extravagantes. Scritti sparsi sul diritto romano Napoli, Jovene Editore, 2007.; Musumeci (2013) i. m.;
Robra i. m. passim.

Részletesen Id. kiilondsen E. G. Hardy: The Table of Heraclea and the Lex Iulia Municipalis. The Jour-
nal of Roman Studies, Vol. IV. (1914) https://doi.org/10.2307/295924; J. S. Reid: The So-Called ,Lex
Iulia Municipalis’. The Journal of Roman Studies, V (1915) https://doi.org/10.2307/296308; Anton
Von Premerstein: Die Tafel von Heraclea und die Acta Caesaris. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, Vol. XLIII. (1922) https://doi.org/10.7767/zrgra.1922.43.1.45;
M. W. Frederiksen: The Republican Municipal Laws. Errors and Drafts. The Journal of Roman Studies,


https://doi.org/10.2307/1005773
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198728689.013.24
https://doi.org/10.2307/295924
https://doi.org/10.2307/296308
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b) apapiruszszovegek (BGU II 611; P. Oxy. XVII 2111; BGU 11 378; BGU VII 1574;
P. Oxy. VII 1020 = P. Oxy. LXIV; P. Oxy. X 1274); valamint*?

c) aposztklasszikusjogiforrasok (Pauli Sententiarum Libri V; Codex Theodosianus;
Digesta; Codex lustinianus [repetitae praelectionis]) kozott.

Vol. LV., No. 1/2 (1965) https://doi.org/10.2307/297439; Martin E. Mueller: The Date of the Tabula
Heracleensis. The Classical Journal, Vol. V1., No. 60. (1965); Julian Gonzalez — Michael H. Crawford:
The Lex Irnitana. A New Copy of the Flavian Municipal Law. The Journal of Roman Studies, Vol.
LXXVI. (1986) https://doi.org/10.2307/300371; Alvaro D’ors — Javier D’ors: Lex Irnitana. Texto bilingiie.
(Cuadernos compostelanos de derecho romano) Santiago de Compostela, Universidade de Santiago de
Compostela, 1988.; Michael H. Crawford: Roman statutes I. (London Institute of Classical Studies) Uni-
versity of London, 1996.; Alan Rodger: Jurisdictional Limits in the Lex Irnitana and the Lex de Gallia
Cisalpina. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Vol. CX. (1996); Adalberto Giovannini: Die
Tabula Heracleensis. Neue Interpretationen und Perspektiven. Teil II: Die lex Tulia municipalis. Chiron.
Mitteilungen der Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik des Deutschen Archdologischen
Instituts, Vol. XXXVIII. (2008) https://doi.org/10.34780/r712-ik lc; Miklos Janzso: Tabula Heracleensis.
Bevezetés, Forditds. In: Janzso Miklés — Szabo Adam Agoston (szerk.): Virosi térvények a romai
koztarsasag utolsoé szazadabol. Szeged, 2009; Joseph Georg Wolf: Die Lex Irnitana. Ein romisches
Stadtrecht aus Spanien. Texte zur Forschung. Darmstadt, WBG, 2011.; Carlos Sanchez-Moreno Ellart:
Lex Irnitana In: Roger S. Bagnall — Kai Brodersen — Craige B. Champion — Andrew Erskine — Sabine
R. Huebner (szerk.): Encyclopedia of Ancient History. Blackwell Publishing, 2012. s. h. v.

Ld. pl. Paul M. Meyer: Papyrus Cattaoui. 1. Kommentar. Archiv fiir Papyrusforschung, Vol. I11.
(1906) https://doi.org/10.1515/apf.1906.3.1.67; Paul M. Meyer: Zum Drusilla-Prozess. Archiv fiir
Papyrusforschung, Vol. III. (1906); Paul M. Meyer: Papyrus Cattaoui. 1. The Text. Archiv fiir
Papyrusforschung, Vol. I11. (1906) https://doi.org/10.1515/apf.1906.3.1.67; Bernand P. Grenfell — Arthur
S. Hunt: The Oxyrhynchus Papyri. Part VII. London, The Egypt Exploration Fund, 1910.; Bernand P.
Grenfell — Arthur S. Hunt: The Oxyrhynchus Papyri. Part X. London, The Egypt Exploration Fund,
1914.; Arthur S. Hunt: The Oxyrhynchus Papyri. Part XVII. London, Egypt Exploration Society, 1927.;
Rafat Taubenschlag: The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri. 332 BC - 640 AD. 2™ ed.
Warszawa, Panstwowe Wyd. Naukowe, 1955.; Herwig Maehler: Neue Dokumente zum Drusilla-Prozess.
In: Deborah S. Samuel (szerk.): Proceedings of the Twelfth International Congress of Papyrology.
Toronto, A. M. Hakkert Ltd., 1970.; Herbert C. Youtie: OmoypageOg. The Social Impact of Illiteracy
in Graeco-Roman Egypt. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Vol. XVIIL. (1975); J. E. G.
Whitehorne: The Date of P. Mich. Shelton 623. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Vol. XX V1.
(1977); Bérbel Kramer — Dieter Hagedorn: Ké/ner Papyri. Band 2. Wiesbaden, Springer, 1978.; Hans Ju-
lius Wolff: Das Recht der griechischen Papyri Agyptens in der Zeit der Ptolemaeer und des Prinzipats.
Bd. 2. Organisation und Kontrolle des privaten Rechtsverkehrs. (Handbuch der Altertumswissenschaft.
Abteilung 10: Rechtsgeschichte des Altertums) Miinchen, C. H. Beck, 1978.; Naphtali Lewis: ApfjAg
Before and After the Constitutio Antonini. 7he Bulletin of the American Society of Papyrologists, Vol.
XVI, No. 1-2 (1979); Eric W. Handley — Ute Wartenberg: The Oxyrhynchus Papyri. Vol. LXIV. London,
Egypt Exploration Society, 1997.; Paul Schubert: P.Gen. I 74 et le proces de Drusilla. Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik, Vol. CXXX. (2000); Fabian Reiter: P.Osl. inv. 1470 und die Webersteuer
fur Minderjahrige in Oxyrhynchos. Archiv fiir Papyrusforschung und verwandte Gebiete, Vol. XLVIIL.
(2002) 128-131. https://doi.org/10.1515/apt.2002.48.1.128 A hazai szakirodalomban 1d. Janos Erdddy:
Protected by Lex Laetoria: Two Papyri of Roman Egypt and Their Effect on Roman Law. Journal on
European History of Law (2022); Janos Erdédy: Quod cum minore gestum esse dicetur, animadvertam.
Bemerkungen zu den minores, denen im Rahmen der lex Laetoria Schutz gewéhrt wird. Pazmadny Law
Review, Vol. VII. (2022) 87-97. https://doi.org/10.55019/plr.2020.1.87-97

A Digesta 4. konyvének 4. titulusa kapcsan kifejezetten emlitést érdemelnek Di Salvo, Musumeci és
Robra munkai. Részletesen 1d. a 10. labjegyzetben hivatkozott munkaikat.
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A bemutatott témakordk mindegyike érdekes ugyan tudomanyos szempontbol,
mégis eltérd tudomanyos impakttal rendelkez6 kérdésekrol van szo. A torvény nevének
vizsgalata, vagy a praetori edictumban szerepl0 hires ,,animadvertero” kifejezés jelen-
tése inkabb lokalisan érdekes; a minorokkal 6sszefiiggd elemzések kimenetelét érdem-
ben nem érintik. A Digesta 4,4-ben a csalardsag, illetve az atverés kapcsan hasznalt
kifejezések, a minor captus, deceptus, circumscriptus és kiilonféle mas terminusok
jelentéseinek és hasznalatanak, ezzel egyiitt pedig egymastol valo elhatarolasuknak a
vizsgalata mar a minorok helyzetével foglalkozo elemzések egészét akar érdemben is
befolyasolhatjak. Ehhez hasonloan értékelhetdk a curator kinevezésével, valamint az
exceptio (legis Laetoriae?) és az in integrum restitutio alkalmazhatdsagaval, illetéleg
gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatosa edictalis szabalyok. Végiil a gérog papiruszo-
kon felfedezett konkrét esetek ¢lové teszik szamunkra a romai jog szabalyainak provin-
cidkban torténé alkalmazasat. Emellett a papiruszok szovegei hasznos informaciokkal
szolgalnak Fajjum Kr. u. II-III. szazadban kovetett joggyakorlatarol.

A lex Laetoria elsddleges forrasainak kérdése kovetkezetesen periférian maradt a
témaval foglalkozé tudomanyos munkakban. A korabban hivatkozott miivek inkabb
csupan felsoroljak és idézik a lex Laetoria els6dleges forrasait, azok érdemi elemzése
nélkiil. A jelen iras célja az irodalmi forrasok egyesével torténd elemzése, azok hatte-
rének feltarasaval egyiitt.

2. Irodalmi forrasok

Jollehet szamos irodalmi forras all rendelkezésre, a vizsgalati szempontok masok lesz-
nek, mint a jogi forrasok esetében. A jogi szovegek ugyanis a minor és minores kifeje-
zéseket jogi, technikus értelemben hasznaljak, a minores XXV annis kifejezés rovidebb
megjeldlésekeént. A szovegek a praetori edictum vagy egy csaszari rendelet szovegei,
jogaszi vélemények, illetve hatdsagi iratok szovegei.

Az irodalmi forrasok ezzel szemben nem normaszoveget vagy jogaszi véleményt
kozvetitenek; ezeknek a célja az érvelés, meggydzés, értékelés, dnreflexid — a felso-
rolast pedig gyakorlatilag korlatlanul lehetne béviteni. K6zos ezekben, hogy mind a
retorika modszertani eszkozei: filozofiai értekezések, mezdgazdasagi kézikonyvek, az
okori életrdl szolo beszamolok, események kronologikus dokumentalasa, politikusok
¢és csaszarok életrajzai, és még szamtalan mas témaju mivet is fel lehetne sorolni, ame-
lyekben a minorok vagy az 6ket védo torvény emlitésre keriilt.

A kozds nevezd tehat ezekben a szdvegekben az, hogy nem jogi szdvegek, ezért
terminologiajuk jogi szempontbdl gyakran homalyos, és a kiilonféle normativ rendel-
kezésekrol, jogaszi véleményekrol szolo tudositasaikat mindig kritikaval kell fogadni.
Tudomasul kell venni, hogy ezek nem aprolékos beszamolok a normaszovegekrol, ha-
nem inkabb a jogi rendelkezések sokszor célzatos leirasai, a szabalyozasi célok okos
jegyzetei, ahol a terminoldgia és kiilondsen a jogi kifejezések hasznalata masodlagos.

A soron kovetkezd vizsgalodas targyat azok az irodalmi forrasok képezik, ame-
lyekben utalas torténik a minorokra, illetve ahol a szovegek kifejezetten hivatkoznak
a lex Laetoriara. Bar ezekben a szdvegekben nem mindig lehet a jogi terminologia
pontos hasznalatara szamitani, a tarsadalmi és gyakran gazdasagi kornyezet, egy
Meinungsklima bemutatasara ezek a szovegek joval alkalmasabbak, mint a jogi tex-
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tusok. A minorokkal, a lex Laetoriaval Osszefiiggésben két szerzot és egy miivet ér-
demes emliteni. Az els6 szerz6 Cicero, akinek két munkdjaban is talalhatunk utalast
a 25 év alatti serdiilteket védo torvényre; a masodik Plautus, akinek két vigjatékaban
is megjelenik az elébbi torvény. Ezek mellett mindenképpen emlitésre érdemes a bi-
zonytalan szerz6ségi** Historia Augusta, amelynek egy rovidebb passzusa foglalkozik
a gondokrendeléssel.

2.1. Cicero

Ha a masodlagos irodalomban a /ex Laetoria tartalmara vonatkozé hivatkozasokat
keressiik, csak néhany olyan forrast talalunk, amely e tekintetben felhasznalhat6. Az
auctorokhoz fordulva, Ciceronal két olyan szovegrészletet talalunk, ahol a retorikus
megemliti ezt a torvényt és annak rendelkezéseit.*

2.1.1. De natura deorum

Cic. nat. deor. 3, (30), 74

Inde illa actio ,,ope consilioque tuo furtum aio factum esse”, inde tot iudicia
de fide mala, tutelae mandati, pro socio, fiduciae, reliqua, quae ex empto aut
vendito aut conducto aut locato contra fidem fiunt, inde iudicium publicum
rei privatae lege Plaetoria, inde everriculum malitiarum omnium, iudicium
de dolo malo, quod C. Aquillius familiaris noster protulit;, quem dolum idem
Aquillius tum teneri putat, cum aliud sit simulatum, aliud actum.

A szdvegrészlet Cicero De natura deorum cimii munkajabol szarmazik. Az iste-
nek természetérdl szolo iras idézett részében a szerzd azt allitja, hogy a kiilonbozo
szerz6déses viszonyokbol eredd mindenféle disszenzus forrasa az értelem, ezért vizs-
galodasanak kozéppontjaba ezt helyezi. Cicero felsorolasaban megjelenik az &sszes
konszenzual-szerz6dés (mandatum, societas, emptio venditio, locatio conductio), va-
lamint a fiducia. Ezek mellett emliti még a szoveg a lex Plaetoriat (sic!) mint iudicium
publicumot, tobb mas esettel egyiitt. A késoé koztarsasagkor praetori iurisdictiojanak
sajatos szempont bemutatasat latjuk itt: a szoveg olyan tigytipusokat sorol fel, ame-
lyeknek a k6zos nevezdje az értelem isteni ajandékaval valo visszaélés.*s A lex Laetoria
kapcsan érdekes, hogy a magistratus elé keriild esetcsoportok felsorolasaban keriil em-
litésre a torvény (Plaetoria formaban), egyrészt a szerzodéses kapcsolatok, masrészt a
csalardsag mellett felsorolva. Ezzel a megkozelitéssel Cicero, implicit médon ugyan,
mégis utal a torvény tartalmara anélkiil, hogy ténylegesen idézné azt.

3 Ehhez Id. Michael Von Albrecht: Geschichte der romischen Literatur. Teil 2. Berlin—Boston, De Gruyter
Saur, 1994. 1102. https://doi.org/10.1515/9783111572062

3 Savigny kiemeli, hogy Cicero és mas szerzok ezt a torvényt Laetoria néven emlitik. V6. ezzel kapcsolat-
ban Savigny i. m. 330. Err6l lasd még Di Salvo i. m. 54., 127. labjegyzet. Mindazonaltal érdemes megje-
gyezni, hogy a Loeb Classics valamennyi kiadasaban kovetkezetesen a ,, Plaetoria” format hasznaljak.
Errél lasd még Di Salvo i. m. 54., 130. labjegyzet.

% Egyezben Id. Di Salvo i. m. 119-120.
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2.1.2. De officiis

Cic. De off. 3, (15), 61

Quodsi Aquiliana definitio vera est, ex omni vita simulatio dissimulatioque
tollenda est. Ita, nec ut emat melius nec ut vendat, quicquam simulabit aut
dissimulabit vir bonus. Atque iste dolus malus et legibus erat vindicatus, ut
tutela duodecim tabulis, circumscriptio adulescentium lege Plaetoria et sine
lege iudiciis, in quibus additur ex fide bona.

A De officiis cimli miivében Cicero altalanossagban ir arrdl, hogy a k6zdsség min-
dennapi ¢életébdl el kell tavolitani minden circumscriptiot.’” Ebben a szovegben a dolus
malus biintetésére szolgald torvény kiemelkedd példajaként emliti a lex Laetoriat.
Emellett Cicero beszamoldja terminoldgiai szempontbol is jelentséggel bir. A szerzd
a circumscriptio kifejezést hasznalja, ami csalast, raszedést, szemfényvesztést jelent.*

A szdveg a circumscriptio értelmezése kapcsan a szekundér irodalomban kialakult
nézetek cafolataként is szolgal. Az ezzel kapcsolatos kérdés 1ényegében az, hogy a
circumscriptio tagan értelmezendé-e, vagyis lényegében mar a minornak okozott hat-
ranyt is jelenti-e. Debray, Gaius és Plautus szovegei mellett, kifejezetten ezt a Cicero-
textust hozza fel annak alatamasztasara, hogy a circumscriptio koznyelvi értelemében
az atverés egyiitt jart valamiféle dolosus magatartassal.’* Andreas Wacke tobb
munkdjaban is kifejti, hogy a circumscriptio mogott nem feltétleniil all az ellenérdek
fél kifejezetten dolosus magatartasa. A circumscriptio tényének megallapitasat mar
a szolgaltatasok és ellenszolgaltatasok értékaranytalansaga, valamint a minort eb-
bl eredden éré vagyoni hatrany is megalapozza.** Knothe a circumscriptio értel-
mezésénél egyszerre hasznalja a raszedés (,Ubervorteilen”) és a hatrany okozisa
(., Benachteiligen”) fordulatokat.”! Ez azért nem szerencsés, mert jogi szempontbol a
két magatartas kozott jelentds kiillonbség van; a kettd koziil a raszedés aktiv, tevoleges
magatartast jelent, amelyet a cselekvd tudata at kell, hogy fogjon, tehat csak szandé-

Ezzel kapcsolatban 1as .még Di Salvo i. m. 276.

V6. Finaly Henrik: 4 latin nyelv szétdra. Budapest, Akadémiai Kiado, 2002. s. h. v.; Thesaurus linguae
Latinae. Berlin (ehemals Leipzig), De Gruyter (ehemals Teubner), 1900—. s. v. ,,circumscriptio®”, ahol
fraus, fraudatio, ludibrium értelmez tulajdonitanak a kifejezésnek. A koriilirassal kapcsolatban lasd
még Cic. Phil. 14, 7: ,,,De improbis’, inquit ,et audacibus’. Nam sic eos appellat clarissimus vir; quae
sunt urbanarum maledicta litium, non iniustae belli internecivi notae. Testamenta, credo, subiciunt aut
eiciunt vicinos aut adulescentulos circumscribunt, his enim vitiis adfectos et talibus malos aut audaces
appellare consuetudo soletetudo”. V6. Di Salvo i. m. 204., és kiilondsen a 341. sz. labjegyzetben, tovab-
ba 267.

Louis Debray: Contribution a I’étude de la lois « Plaetoria » relative a la protection du mineur de vingt-
cing ans. In: N. N. (szerk.): Mélanges P. F. Girard. Etudes de droit romain dédiées a Mr. P. F. Girard
a l'occasion du 60° anniversaire de sa naissance (26 octobre 1912). Tome I. Paris, Rousseau, 1912. 280.
40 Ehhez Id. részletesen Andreas Wacke: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List. Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, Vol. XCIV. (1977). 230-233;
Wacke (1980) i. m. 205-206. https://doi.org/10.7767/zrgra.1977.94.1.184

4 Vo. Knothe i. m. 55.
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kos lehet. A hatrany okozasa ugyanakkor lehet gondatlan cselekvés vagy mulasztas
eredménye, vagy akar szandékon tili eredményként is megvalosulhat hatrany okoza-
sa. Knothe ramutat ugyanakkor, hogy a minorokra vonatkoz6 szabalyozas kifejezet-
ten dolosus magatartast értett circumscriptio alatt.*> Hans Ankum Iényegében Debray
véleményét osztja: a Cicero-szoveg az 0 meglatasa szerint is kifejezetten arra utal,
hogy aki a circumscriptiot a minor sérelmére elkoveti, mindenképpen dolosus modon,
art6 szandékkal jar el

Ebben az értelemben Cicero a kifejezéssel a minor tudatlansagara és figyelmetlen-
ségére utal. A minornak ezeket a tulajdonsagait egy iizleti partner kihasznalhatja, ami
kart okozhat a minornak.

2.2. Historia Augusta

A feltehetden Suetonius tizenkét csaszarrol szolo hires életrajzanak mintéjara késziilt,
bizonytalan keltezésii és szerzéségii Historia Augusta harminc életrajzot tartalmaz.
Mind torténeti, mind irodalmi értéke kétségeket ébreszt. Mindazonaltal a lex Laetoria
szempontjabol elég megbizhatonak tiinik ahhoz, hogy idézni lehessen.

Hist. Aug. Vita Marc. 10, 12

De curatoribus vero, cum ante non nisi ex lege Plaetoria vel propter lasciviam
vel propter dementiam daretur, ita statuit ut omnes adulti curatores acciperent
non redditis causis.

A curatorokkal kapcsolatban ugy dontdtt, hogy minden adulti kinevezhet
curatorokat, anélkiil, hogy az okot meg kellene nevezniiik. A curatorokat ugyanis ko-
rabban a lex Plaetoria alapjan, illetve tékozlas vagy oriiltség miatt nevezték ki.

Korabban a szoveg megemliti, hogy a csaszar hogyan szolgaltatott igazsagot, amire
kiilonds gondot forditott. A naptarat addig egészitette ki torvénylaté napokkal, amig
230 napot allapitott meg az ligyek targyalasara és a jogvitak elbiralasara, és 6 volt az
els6, aki kiilon praetort nevezett ki a gyamsaggal dsszefiiggd ligyek vitelére, hogy na-
gyobb gondossaggal jarhasson el a vagyonkezelékkel kapcsolatban; korabban ugyanis
a vagyonkezeldk kinevezése a consulok kezében volt.

2.3. Plautus

Plautus komédiait gyakran idézik a masodlagos irodalomban a lex Laetoria keltezésének
meghatarozasahoz. Ez tobbnyire azon alapul, hogy Plautus Kr. e. 254-184 kozott élt.**

4 Ld. Knothe i. m. 55-56.

# Ld. Ankum (2007) i. m. 229.
4 Leginkabb vo. Emilio Costa: Della data della lex Plaetoria de circumscriptione adulescentium.
Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano ,,Vittorio Scialoja”, Vol. 11. (1888) 72-77.; 1d. még Clément
Bur: La citoyenneté dégradée. Recherches sur ['infamie a Rome de 312 avant J.-C. a 96 apreés J.-C.
Paris, Université Paris 1 — Panthéon Sorbonne, 2013. 514.
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E tekintetben két Plautus-komédiara, a Rudensre és a Pseudolusra szoktak gyakran
hivatkozni.®

A Rudensben az utolso felvonas harmadik jelenete betekintést nyujt abba, hogy a lex
Laetoria szabalyai hogyan jelenhettek meg a mindennapi életben. Ezen a ponton csak
a vonatkoz6 mondatot idézziik, amely a kovetkezo:

Plaut. Rudens 1380
Labrax: Cedo quicum habeam iudicem, ni dolo malo instipulatus sis nive
etiamdum haud siem quinque et viginti annos natus.

Di Salvo és Wacke részletesen elemzi ezt a szoveget.*® Gripus, Daemones rabszol-
gaja arra kéri a pénzkdlesonzéssel foglalkozé Labraxot, hogy fizesse ki neki a jutalmul
megigért talentum-Osszeget, amiért megtalalta és visszaadta Labrax kincsesladajat.
Labrax fenti szavai a lex Laetoria szempontjabol éppen azért birnak jelentoséggel,
mert a szovegbdl kitlinik Labrax arra iranyulo torekvése, hogy 25 évesnél fiatalabbnak
allitsa be magat, azzal igyekezve besarozni Gripust, hogy a szerzddés megkotésekor
csalard modon (dolo malo) jart el. A szdveg kifejezetten nem nevesiti a lex Laetoriat;
csak a 25 éves korra, valamint a szerz6déskotés soran tanusitott csalard magatartasra
torténd utalas teszi egyértelmiivé, hogy ebben az esetben kizarolag a lex Laetoridrol
lehet sz6. Andreas Wacke helyesen mutat ra arra, hogy Labrax a valésagban mar nem
minor, tehat — Wacke allaspontja szerint — itt egy perparddiaval van dolgunk.”’ A ma-
gunk részérdl ugy véljiik, hogy a romai komédia eszkdztaraban ez valoban egy perpa-
rodia, jogi szempontbol viszont ez a cicerdi summum ius summa iniuria*® tételmondat
gyakorlati megjelenéseként értelmezheto.

Annyit biztosan megallapithatunk, hogy a Labrax altal a szovegben emlitett elemek
mindazt az ismeretet jelenitik meg, amellyel a hétkdznapi életet €16 atlagemberek a lex
Laetoria kapcsan rendelkeztek. Ezt az elgondolast tdmasztja ala az a tény is, hogy a Kr.
u. L. és 1. szazadi egyiptomi papiruszok is tobbé-kevésbé azonos fordulatokkal tesznek
emlitést a minorok védelmérdl.®

A Pseudolusban talalhato részlet még figyelemre meéltobb a helyzet miatt, amelyet leir.

Plaut. Pseud. 303-305

Calidorus: Perii, annorum lex me perdit quinavicenaria. metuont credere
omnes.

Ballio: Eadem est mihi lex: metuo credere.

4 Plautus mas komédiait is részletesen elemzi a Di Salvo i. m. passim.

4 V4. Di Salvo i. m. 28-30.; Wacke i. m. 208-210.
47 Ld. részletesen Wacke i. m. 208.

4 V6. Cic. De off. 1, (33), 10.

4 Ld. még Di Salvo i. m. 31-32.; a tovabbi jogi kdvetkezményekr6l 1d. 33.; valamint Bur i. m. 515., iroda-
lommal.



Korlatok és lehetéségek 39

Calidorus, egy adulescens, aki szerelmes Phoeniciumba, a pénzkdlcsonzo Ballio rab-
szolgandjébe. Utobbi husz minae-t kovetel azért, hogy eladja a lanyt Calidorusnak. Mi-
vel az ifju nem tudja megszerezni a pénzt, az uzsoras tobbféle eszkozt is javasol a pénz
megszerzésére, aminek a végén Calidorus arra panaszkodik, hogy a quinavicenaria
nevl torvény megakadalyozza abban, hogy kdlcsonhoz jusson, mert senki sem mer
neki hitelezni. A quinavicenaria elnevezés mar onmagaban kétségtelen utalas a lex
Laetoriara.®®

A meélyrehato vizsgalat mellett Di Salvo ismét ezt a szoveget hasznalja fel a lex
Laetoria keltezésének meghatarozasara, azt allitva, hogy ez a toérvény viszonylag 1j
lehetett a komédia keletkezésének idején.’!

Ezeket a vigjatékokat tagabb tarsadalmi kontextusba helyezve érdemes atgondolni a
lex Laetoria tényleges tartalmara vonatkozo utalasokat, mivel ezek a torvény tarsadal-
mi fogadtatasat, mindennapi alkalmazasat és ossz-tarsadalmi hatasait mutatjak. Az itt
latleletként megjelend tarsadalmi ,,lokéshullamok”™ egyedi szinezetet adnak a minorok
jogi helyzetét kdozéppontba helyezd vizsgalodasoknak. A romai tarsadalomtorténet egy
adott pontjan bizonyos foku gyanakvast eredményezett, a tarsadalomban a fiatalokkal
szembeni bizalmatlansagot keltve. Alapos okunk van feltételezni, hogy ez a jelenség
vezethetett a pretorianus ediktumban kidolgozott differencialt gyakorlathoz. Ennek
alapjan a minorok szamara kiilonleges jogorvoslati lehetéségek alltak rendelkezésre,
ha becsaptak dket.

3. Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban bemutattuk a lex Laetoria és az ezen alapuld edictum de
minoribus XXV annis szabéalyozasanak alappilléreit, és elemeztiik a témakor els6d-
leges irodalmi forrasait. A masodlagos szakirodalomban ezt a torvényt gyakran ugy
abrazoljak, mint amely szamos egybehangzé elsddleges forrassal rendelkezik. Ez a
dolgozat 6sszegyiijti és bemutatja ezeknek az elsédleges irodalmi forrasokat, egyuttal
elemezve is azokat.

Ezen irodalmi forrasok koziil tobb szoveg is hozzajarul a mindennapok jogi szoka-
sainak, jogéletének atfogd megértéséhez. A forrasok e csoportja Cicerotol két szoveget
tartalmaz (a De natura deorum ¢és a De officiis cimii mlveiben). Mindkét szoveg a
dolus malus biintetésével kapcsolatban emliti a lex Laetoriat. Egy masik érdekes forras
a Historia Augusta, amely a curatores kinevezésével kapcsolatban hivatkozik a lex
Laetoriara. Végiil Plautus komédiainak (Rudens és Pseudolus) néhany részletét mutat-
juk be, amelyek roviden megvilagitjak a lex Laetoria mindennapi valosagat, kiilondsen
tekintettel arra, hogy a térvény altal biztositott védelem hogyan valtozott a mindennapi
gyakorlatban.

30 Errél Id. Oxford Latin Dictionary. Oxford, Clarendon Press, 1968. s. h. v.
3 V6. Di Salvo i. m. (fn. 1), 36-39., és kulonosen 37.






