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A BUNTETESKISZABAS FOGALMA: EGY UJABB
JOGERTELMEZESI KERDES

Hollan Miklos”

A biintetéskiszabas fogalma az anyagi biintet6jogon beliil a szankciotan egyik alap-
kategoriaja. Annak hatarai azonban (ahogy az ilyen fogalmak esetén gyakori') csak
els6 ranézésre tekinthetok egyértelmiinek, mig alaposabb vizsgalat esetén problémak
6z06nét zuditja a gyanttlan (gyanakvo) szemlélore.

A biintetéskiszabas fogalma nemcsak elméleti kérdés, hanem annak komoly gya-
korlati jelentdsége lehet. Ez els6sorban az dsszbiintetés kapcsan mutatkozott meg
a Kuria,” az Alkotmanybirosag,’® illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga* el6t-
ti igyekben. Ezen dontések részletesebb elemzéséhez természetesen kiilon cikkek
sziikségesek. Jelen munkamban — mintegy azok eldtanulmanyaként — csak arra val-
lalkozom, hogy a biintetéskiszabas fogalmat (amint majd latjuk fogalmait) és az azzal
kapcsolatos egyes torvényi rendelkezéseket dogmatikai rendszerbe foglalom.
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1. A biintetés kiszabas fogalma(i)
1.1. Tagabb és sziikebb fogalom

1.1.1. Kitekintés a német jogra

A német biintetjog hagyomanyos viszonyitasi pontja a magyarnak, hiszen az utobbi
az elobbibdl nemcsak jogintézményeket és szabalyozasi konstrukciokat, hanem tudo-
manyos kategoriakat és elméleti megkozelitéseket is atvett.’

A német jogirodalom egyik része a biintetéskiszabas egységes fogalmat hasznalja,
amely egyszeriien a jogkdvetkezmények meghatarozasat jelenti. Magaban foglalja a
szankci6 tipusanak kivalasztasat, a dontést annak mértékérdl (pl. a szabadsagvesztés
tartamarol) és adott esetben a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését (német Btk.
56. §) is. A letartoztatas beszamitasat azonban ebbe a csoportba tartozo szerzok is a
biintetéskiszabas ¢és a biintetésvégrehajtas hatarvidékén elhelyezkedd jogintézmény-
ként jellemzik.®

A német jogirodalom masik része a biintetéskiszabas kapcsan kifejezetten egy sziik
¢és egy tag fogalmat kiilonboztet meg. Sziik értelemben ennek kdrébe soroljak a biin-
tetés nemének és mértékének meghatarozasat, beleértve a biintetés enyhitését és ki-
szabasanak mell6zését is. Az utobbi esetkdrt azért, mert a talalod jellemzésiik szerint
ilyenkor a biintetési mértéke lényegében a nullara csokken. A tag értelemeben vett
biintetéskiszabas korébe pedig az olyan dontések tartoznak, amelyek meghozatala a
szlikebb értelemben mar kiszabott biintetés végrehajtasa kapcsan valik sziikségessé,
igy pl. a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése (német Btk. 56. §) vagy a
részletfizetés engedélyezése pénzbiintetés esetén. Ezen utobbi felfogas szerint viszont
egyaltalan nem tartozik a biintetéskiszabas korébe az eljaras soran elrendelt szabadsag-
elvonas beszamitasa a szabadsagvesztésbe.

1.1.2. A hazai szakirodalom megkézelitései

A hazai szakirodalom egyik része az anyagi jogi tankonyv errdl szol6 fejezetének be-
vezet6jében nem bajlodik a definialassal, hanem a biintetéskiszabast (annak meghata-

5 Ferenc Nagy: Die deutsch-ungarischen strafrechtlichen Beziehungen in der Vergangenheit und
Gegenwart. In: Krisztina Karsai (szerk.): Strafrechtlicher Lebensschutz in Ungarn und in Deutschland:
Beitrdge zur Strafrechtsvergleichung. Szeged, Polay, 2008. 21-45.

¢ Hans-Heinrich Jescheck — Thomas Weigend: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Duncker &
Humblot, Berlin, 1996. 871., 903.

7 Hans Jirgen Bruns — Georg-Friedrich Giintge: Das Recht der Strafzumessung. 3. kiad., Koln, Carl
Heymans, 2019. 8.; illetve Reinhart Maurach — Heinz Zipf: Die Rechtsfolgen der Tat. In: Strafirecht.
Allgemeiner Teil. Teilband 2: Erscheinungsformen de Verbrechens und Rechtsfolgen der Tat. Ein
Lehrbuch (begriindet von Reinhart Maurach, fortgefiihrt von Karl Heinz Gossel und Heinz Zipf). Hei-
delberg, C. F. Miiller, 1978. 415.
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rozasa nélkiil) elhelyezi a biintet6jog (de inkabb a biintetdeljaras és a birdsagi targya-
las) rendszerében.®

A tankonyvirodalom masik — ebben a vonatkozasban mindenképpen igényesebb —
része meghatarozza a biintetéskiszabas fogalmat, azonban annak hatokore tekintetében
eltéré megkozelitések ismeretesek.

Heller szerint a biintetéskiszabas a biintetés megallapitasa, amelynek két aspektusa
a biintetési nem ¢és a mérték meghatarozasa. Utal arra, hogy ezek koziil egyes ese-
tekben csak az elsé meriilhet fel, mert a biintetési nemnek (pl. halalbiintetésnek) nin-
csen mértéke. Részeérdl a biintetéskiszabast kiegészitd jogintézményekként sorolja be
a vizsgalati fogsag stb. beszamitasat, a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését és a
biintetés elengedését.” A végrehajtas felfiiggesztése kapcsan kiemeli, hogy ,,a biintetés
mértékére a felfiiggesztésnek semmi hatasa nem lehet”."

Nagy Ferenc szerint ,,a biintetéskiszabas a blincselekmény miatt, annak jogkovet-
kezményeként a biintetés nemének és mértékének, illetve esetlegesen a végrehajtasa
moédjanak [...] a konkrét eset kdriilményeinek figyelembevételével torténd birdsagi
megallapitasa”. Ezzel 6sszhangban tankonyvének rendszerébdl kitiinden a biintetéski-
szabas fogalmaba beletartozik a végrehajtas felfiiggesztése, illetve kifejezetten ,,biinte-
téskiszabasi el6irasként” hivatkozik az eldzetes fogvatartas stb. beszamitasara."

Részemrol mar korabban megkiilonbdztettem a biintetéskiszabas (pl. a torvény altal
alapul vett) tagabb ¢és (altalam a tankdnyvben hasznalt) sziikebb fogalmat. Az utob-
bi korébe soroltam a biintetés nemének €s mértékének meghatarozasara és a kiilon-
b6z6 biintetések kombinalasara vonatkozo rendelkezéseket. Az elébbi korébe pedig
ezen feliil a biintetési tételek altalanos részi modositasait és az itéldbirosagi a biintetés
végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezéseit. Igy kiilonosen azokat, amelyek a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vagy az elézetes fogvatartas beszamitasra
vonatkoznak.'?

1.2. A formalis és materialis fogalom

Mas biintetdjogi alapfogalmakhoz (pl. a blincselekményéhez hasonléan) célszeriinek
tinik a biintetéskiszabas tekintetében is a formalis és a materialis fogalom hasznalata,
amelyek hatokore eltérhet egymastol.

A formalis fogalom alapjan az a dontés mindsiil a biintetés kiszabasaként, amelyet
a Btk. valamilyen modon kifejezetten igy nevesit. Materialis értelemben pedig akkor
mindsiil annak, ha megfelel egy érdemi ismérveket tartalmazo definicionak.

Foldvari Jozsef: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. 4., atdolgozott kiadas. Budapest, Osiris, 1998. 275—
278.

> Heller Erik: 4 magyar biintetdjog dltalanos tanai. 2. kiad., Budapest, 1945. 286-287., 304-313., 314.
1 Uo. 311.
" Nagy Ferenc: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része. Budapest, HVG-ORAC, 2008. 345-351., 357.

2. Hollan Miklés: A biintetések. Alapvetés. In: Kis Norbert — Hollan Miklos (szerk.): Biintetdjog I. Alta-
lanos rész. Alapismeretek a kozigazgatasi szakemberképzés szamara. 2. kiad., Budapest—Pécs, Dialog-
Campus, 2013. 250., 265.
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Mivel a Btk. a biintetéskiszabas fogalmanak ismérveit (térvényi definicioban) nem
hatarozza meg,"* a materialis fogalom kimunkalasa a joggyakorlatra és a jogirodalomra
marad. Ennek soran a birésagok ¢és a tudomany képviseldi természetesen nem fiigget-
lenek a biintetd torvény formalisan biintetés kiszabasara utald és mas rendelkezéseitol
(és azok Osszességétol). Azonban viszonylagos szabadsaggal birnak abban a vonatko-
zasban, hogy milyen ismérveket (pl. mérlegelést) kdvetelnek meg a biintetéskiszabas
materialis fogalmanak elemeként. A biintetés kiszabasanak igy tobb materialis fogal-
ma is lehet, elsdsorban akkor, ha azt kiilonb6z6 birdsagok vagy szerzok dolgozzak ki.

Az egyes materialis biintetéskiszabas-fogalmak abban is kiilonbozhetnek, hogy
egyaltalan a jogértelmezés eredményének tekinthetok-e (és ha igen, akkor mennyiben).
Amennyiben a biintetéskiszabas fogalmat a jogtudomany képvisel6i alkotjak meg, ak-
kor nem is varhato el az, hogy a materialis fogalom jogértelmezés eredménye legyen.
A jogtudomany ugyanis természetesen végez jogértelmezést is,”* de ennek a tarsadalmi
alrendszernek van a jogalkotastol és a joggyakorlattol fiiggetlentiil is 1étezd (pl. kritikai)
funkcidja.

A materialis biintetéskiszabas fogalomnak célszer(i biztositani azt is, hogy legyenek
olyan jogintézmények, amelyek a biintetésekkel kapcsolatosan, de annak hatokdrén
kiviil esnek. Ellenkez6 esetben ugyanis a biintetéskiszabas materialis fogalmanak nem
igazan lenne jelentdsége, hiszen azonos lenne a biintetésekre vonatkozo tdrvényi ren-

sy

1.3. A Btk. 80. § (1) bekezdése

A Btk. 80. § (1) bekezdése alapjan ,,[a] biintetést az e tdrvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon
a blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito ¢és stlyosito koriilményekhez.”

Ez mindenképpen formalisan a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezés, még-
pedig annak egyik (alapvetd) szabalyat képezi, hiszen meghatarozza annak elveit (pon-
tosabban azok egy részét). A Btk. 80. § (1) bekezdése azonban nem a biintetéskiszabas
torvényi definicioja. Kitiintetett (de nem kizarolagos) szerepe van ugyanakkor olyan
esetekben, amikor a joggyakorlat vagy a jogirodalom a biintetéskiszabas materialis
fogalmat munkalja ki.'®

A joggyakorlat vagy a jogirodalom altal hasznalt materialis biintetéskiszabas-fo-
galomnak igy eleme lehet az, hogy a) a birdsag a torvényi keretek kozott egy konkrét
biintetést hataroz meg, b) figyelemmel van a biintetés céljara és c) igazodik a biintetés-
kiszabasi (azaz az enyhit6 és sulyosito) koriilményekhez.

Szemben a biincselekmény torvényi fogalmaval, amelynek kapcsan attekintésként 1d. Nagy Ferenc: A
bilincselekmény torvényi fogalmarol jogdsszehasonlito kitekintéssel. Biintetdjogi Kodifikdacio, 2001/1.
7-9.

A dogmatika fogalmanak kiilonbz6é megkdzelitéseire nézve 1d. Nagy Ferenc: Helyzetkép-vazlat a biin-
tet6jogi dogmatikarol. Magyar Jog, 2007/5. 273-282.

o V6. 1.2. cim.



A biintetéskiszabas fogalma: egy Gjabb jogértelmezési kérdés 45

A biintetéskiszabas materialis fogalmai azonban el is tavolodhatnak ettdl a torvényi
rendelkezéstdl, igy kiilondsen abban, hogy pl. a b) vagy a c) pontban meghatarozott
elemeket a birdsadg vagy a tudomany nem emeli be a biintetéskiszabas materialis fo-
galmaba. A joggyakorlatnak vagy a jogirodalomnak természetesen arra is lehetdsége
van, hogy olyan elemeket jelenitsenck meg a biintetéskiszabas materialis fogalmaban,
amelyek a Btk. 80. § (1) bekezdésében nem szerepelnek.

Amennyiben tehat valamely rendelkezésben leirt tevékenység nem felel meg a Btk.
80. § (1) bekezdés egyes elemeinek, akkor az egyszeriien egy masik formalis vagy ma-
terialis biintetéskiszabas-fogalmon épiil fel. Semmiképpen nem lehet tehat egy masik
rendelkezés biintetéskiszabasi jellegét oGnmagaban arra hivatkozva tagadni, hogy abbol
a Btk. 80. § (1) bekezdésében nevesitett elemek hianyoznak. A Btk. 80. § (1) bekezdé-
sének nincs primatusa a térvény [X. fejezetében szerepld vagy azon kiviil elhelyezkedd
rendelkezésekkel szemben azok biintetéskiszabasi jellegének elbiralasakor.

1.4. A Btk. IX. fejezete

A Btk. IX. fejezete A biintetés kiszabasa cimet viseli. Ez a szabalyozasi megoldas min-
denképpen részletesebb elemzést igényel abbodl a szempontbdl, hogy ennek milyen ki-
hatasa van a fejezetben szerepl6 vagy azon kiviili rendelkezések besorolasara.

1.4.1. A Btk. IX. fejezetében szereplo rendelkezések

a) Az egyik lehetséges allaspont szerint a kodex IX. fejezetben szerepld rendelke-
zések mindegyike (azaz a Btk. 80., 83., 85., 89. és 92. §-a is) a biintetéskiszabas
formalis fogalma korébe tartozik.

Ennek elfogadasa esetén azonban a biintetéskiszabas a fejezet cimében és az
egyes rendelkezések szovegében megjelend formalis fogalmai nem esnek egybe,
hanem (legalabbis részben) eltérd tartalmuak lesznek. Lesznek ugyanis a Btk.
IX. fejezetében olyan rendelkezések (Btk. 85., 89., és 92. §-a), amelyek szovegiik
alapjan nem minésiilnek formalis értelemben biintetéskiszabasnak, de a fejezeti
besorolasuk alapjan igen.

Ahogy a fejezeti cimen alapuld formalis fogalom nem esik egybe a Btk. §0.
§ (1) bekezdésén alapuld materidlis fogalommal (fogalmakkal), ugy lesznek
ugyanis olyan rendelkezések (Btk. 85. § és 92. §), amelyek csak a fejezeti elhe-
lyezésiik alapjan mindsiilnek formalisan biintetés kiszabasanak, de a materialis
— ezen belill pl. a Btk. 80. § (1) bekezdésén alapuld — megkozelités alapjan nem.

Ez a felfogas akkor kdvethetd, ha elismerjiik, hogy a biintetéskiszabasnak a
magyar biintet6jogban tobb fogalma van."” Ebben az esetben nem is két (tag és
szlik), hanem legalabb harom biintetéskiszabas-fogalmat kell megkiilonboztetni,
nevezetesen egy fejezeti szintli formalist, egy — a Btk. 80. § (1) bekezdésére is
visszavezethetd — materialist, illetve egy a rendelkezések szovegén alapuld for-
malis fogalmat.

7 Vo. 1.1.2. cim.
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Ekkor viszont a rendszertani értelmezés korében (a fejezeti elhelyezés alap-
jan) éppen az nem donthetd el, hogy az adott fejezetben szerepld rendelkezés
végso soron biintetés kiszabasanak mindsiil vagy nem.

Lehetséges olyan allaspont is, hogy egy rendelkezés IX. fejezetben valo elhe-
lyezése nemcsak a biintetéskiszabas egy formalis, hanem egy materialis fogal-
man alapul.

Ebben az esetben azonban kiilon problémat képez, hogy miként hatarozhato
meg azon materialis fogalom, amely szerint az ide tartozoé jogintézmények [pl. a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése (Btk. 85. §) vagy a letartozta-
tas beszamitasa (Btk. 92. §)] biintetés kiszabasanak mindsiil.

b) A Btk. IX. fejezetének cime azonban nem is feltétleniil fogalom-alapt. A ko-
dex ugyanis szamos esetben hasznal olyan fejezetcimeket, amelyek csak az oda-
tartozo rendelkezések tobbségére vonatkoznak. A kodex III. fejezetének cime
a ,,Biintetdjogi feleldsség”, de szerepelnek benne a korlatlan enyhitésrél szolo
(igy biintetéskiszabasi) rendelkezések [Btk. 10. § (3) bek.] is. Akkor viszont a
IX. fejezet is tekinthetd olyannak, amely nem korlatozodik a biintetéskiszabas-
ra, hanem az annak korébe tartozo és mas (azzal csak kapcsolatos) kérdéseket
egyiittesen szabalyozza.

Ekkor tehat e fejezetben is lesznek a biintetéskiszabas formalis vagy mate-
rialis fogalmanak megfeleld (Btk. 82. és 83. §, 89. §) rendelkezések és olyanok,
amely csak az azokhoz kapcsolodnak (pl. Btk. 85. és 92. §). Ekkor viszont a Btk.
IX. fejezetébe tartozas egyaltalan nem elégséges feltétele annak, hogy valamely
abban szerepl6 rendelkezés formalisan vagy materialisan biintetés kiszabasanak
mindsiiljon.

A fentiekben részletezett megkozelitések koziil — legalabbis az eddig elemzett ren-
delkezések értelmezésével —nem is lehet meggy6zden valasztani, illetve semmiképpen
nem lehet kizarni az egyiket sem.

A Btk. IX. fejezetébe tartozas tehat az ide sorolt rendelkezéseknek csak egy szaba-
lyozasi jellemzdje, amelynek még a rendszertani értelmezés kdrében is tobbféle jelen-
tésége lehet.

Mas lenne a helyzet, ha Btk. vonatkozé része pl. ,,a biintetés kiszabasa és az azzal
Osszefiliggd jogintézmények™ cimet viselné. Ekkor a rendszertani értelmezés kapcsan
is egyértelmiien azon allaspont lenne helyesebb, hogy a Btk. IX. fejezete nem feltétle-
niil fogalom-alapu.

1.4.2. A Btk. IX. fejezetén kiviili rendelkezések

Vannak a kodexben olyan rendelkezések is, amelyek formalisan és materialisan is biin-
tetéskiszabasi kérdéseket rendeznek, de nem a Btk. IX. fejezetében helyezkednek el.
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Ilyenek a korlatlan enyhitésrél szo16 rendelkezések a Btk. I11., I'V. fejezetében, ame-
lyek a visszautalasra tekintettel formalisan is a biintetéskiszabas fogalmanak részét
képezik.'"

Ilyen azon rendelkezés, amely szerint ,,a pénzbiintetést tigy kell kiszabni, hogy
— figyelemmel a bilincselekmény targyi stilyara — meg kell allapitani a pénzbiintetés
napi tételeinek szamat, és — az elkvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és
életviteléhez mérten — az egynapi tételnek megfelelé 6sszeget” [Btk. 50. § (1) bek.]."”

Ahogy az is, amely szerint ,,a fiatalkortval szemben kozérdeklt munkat akkor lehet
kiszabni, ha az ligydonté hatarozat meghozatalakor tizenhatodik életévét betoltotte”
(Btk. 112. §).

A Btk. IX. fejezetében torténd elhelyezkedés tehat semmiképpen nem sziikséges
feltétele annak, hogy egy rendelkezés a biintetéskiszabas valamelyik fogalmaba tar-
tozzon.

1.5. A biintetéskiszabas fogalma és a biintetdeljarasi rendelkezések

A biintetéskiszabas anyagi jogi fogalom, de mivel arra sziikségképpen egy biintetd
eljarasban keriil sor, az anyagi biintet6jog mas teriileteihez képest sokkal szorosabban
kotodik az alaki biintetdjog rendelkezéseihez. Olyannyira, hogy ezeket is figyelembe
kell venni a biintetéskiszabas materialis fogalmanak kimunkalasanal.

A biintetés kiszabasara — a Be. rendszerében — abban az egységes birosagi eljaras-
ban?® keriil sor, amelyben az elkovet6t biindsségét megallapitjak. Ennek kovetkeztében
a magyar biintetd perrendben ,,a biindsséget megallapito itélet rendelkezd része tartal-
mazza [...] a kiszabott biintetést” [Be. 564. § (2) bek. b) pont].

A biintetéskiszabas fogalma azonban allaspontom szerint ettdl még csak elofelté-
telezi, de nem foglalja magaban a blindsség megallapitasat. Biintetés kiszabasara egy
masik eljarasban is sor keriilhet ahhoz képest, amelyben valakit az adott blincselek-
mény miatt elitéltek.

Ez torténik részben (az egyik biincselekmény tekintetében) egyébként akkor, ami-
kor ,,a vadlott biindsségét a birdsag probara bocsatas ideje alatt [...] elkdvetett blincse-
lekmény miatt allapitja meg, a probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil
helyezi, a probara bocsatast megsziinteti ¢s halmazati biintetést szab ki”.!

Sét teljes egészében abban a kiilonleges eljarasban, amelyben ,,az alapligyben
elsofokon eljart birdsag [...] dont [...] a probara bocsatast kimondo rendelkezés ha-
talyon kiviil helyezésérdl és biintetés kiszabasardl, ha a probara bocsatott a partfogd

feligyelet magatartasi szabalyait sulyosan megszegte”.*

V6. 2.1.1. cim.

Ezen rendelkezés materialis biintetéskiszabasi jellegére 1d. 2.1.2. cim.

20 A targyalas kettéosztasarl 1d. Bard Karoly: A biintetéhatalom megosztasinak buktatéi. Ertekezés a
birdsagi targyalas jovojérdl. Budapest, KJK, 1987.

2 Be. 564. § (3) bek.

Be. 841. § (1) bek., Hasonlo rendelkezés szerepel a jovatételi munkat eléiro rendelkezés hatalyon kiviil
helyezése kapcsan is [Be. 842. § (1) bek.].
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Biintetés kiszabasrol fogalmilag akar azt kovetden is lehet szo, ha valakivel szem-
ben az adott blincselekményért mar — akar mas jellegli, akar ugyanolyan — biintetést
szabtak ki. Ebben az esetben a kétszeres értékelés (azon beliil a kétszeres megbiintetés)
tilalmanak alapelve (vagy azt érvényre juttatd garancialis rendelkezések) sériilhetnek,
de éppen azért, mert fogalmilag ilyenkor is biintetés kiszabasa torténik.

2. A biintetés kiszabasaval kapcsolatos torvényi rendelkezések

A kovetkezdkben elkiilonitve elemezziik azokat a torvényhelyeket, amelyek a) a biin-
tetéskiszabas fogalmaba tartoznak, b) a kiszabott biintetésre vonatkoznak (vagy arra
¢épiilnek), illetve c) a biintetéskiszabas fogalmara épiilnek.

2.1. A biintetéskiszabas fogalmaba tartozoé és azon kiviili rendelkezések

2.1.1. A formalis fogalom alapjan

A Btk. azon rendelkezései (pl. 80. § vagy 83. §-a), amelyek az abban szabalyozott te-
vékenységet kifejezetten a biintetés kiszabasaként nevesitik, formalis értelemben nyil-
vanvaldan ezen fogalom korébe tartoznak.

Ide sorolhatok azonban azok a rendelkezések is, amelyek egy olyan fogalmat hasz-
nalnak az abban szabalyozott tevékenység leirasara, amelyet a torvény masik rendelke-
zése biintetés kiszabasaként nevez meg. Ilyen a Btk. 17. § (2) bekezdése, amely szerint
koéros elmeallapot bizonyos eseteiben a biintetés korlatlanul enyhithetd. A Btk. 82. §
(5) bekezdésére figyelemmel ugyanis a korlatlan enyhités kifejezetten a biintetés (azon
beliil ,,barmely biintetési nem legkisebb mértékének™) kiszabasat (pontosabban annak
lehetéségét) jelenti.

Amennyiben elismerjiik, hogy a biintetéskiszabasnak tobb formalis fogalma van,?
akkor ezek hatokore eltérd lehet. A végrehajtas felfliggesztésérdl szl hatalyos rendel-
kezés [Btk. 85. § (1) bek.] a szdvege alapjan nem, azonban fejezeti besorolasa alapjan
formalisan biintetéskiszabasnak mindsiil. Ahogy szdvege alapjan mindsiilt formalisan
biintetés kiszabasanak a korabban hatalyos biintetokodex azon rendelkezése, amely
szerint ,,ha a bir6sag szabadsagvesztést alkalmaz, fegyhazat, bortont vagy foghazat
szab ki”,** de szerkezeti elhelyezése alapjan nem.

2.1.2. A kiilonbézo materidlis fogalmak alapjan

A biintetéskiszabas kiilonb6z6 materialis fogalmai®® akar azonos rendelkezés biintetés-
kiszabasi jellegének megitélésénél is eltérd végkovetkeztetéshez vezethetnek.

Ha a biintetés mértékének (ezen belill elsésorban tartamanak) befolyasolasa a fo-
galom sziikséges eleme, akkor materialisan sem mindsiil biintetés kiszabasanak a le-

3 V6. 1.4.1. cim.
24 1978. évi Btk. 45. § (1) bek.
% V6. 1.2. cim.
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tartoztatas beszamitasara vonatkozo hatalyos rendelkezés [Btk. 92. § (1) bek.]. Ha vi-
szont a biintetés még ténylegesen letdltendd mértékére vald érdemi kihatas is elegendd
ahhoz, hogy biintetéskiszabasrol szoljunk, akkor a letartoztatas beszamitasa is részét
képezi ennek a fogalomnak. Sét, akar a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesz-
tése is, ha a biintetéskiszabas fogalmahoz elegenddnek tartjuk azt, hogy a birdi dontés
feltételesen — a probaid6 kedvezo eltelte esetén — kihatassal lehet a ténylegesen letol-
tendd biintetés mértékére.

Amennyiben a mérlegelés a fogalom sziikséges elemét képezi, akkor a foglalko-
zastol eltiltas kotelezd esete’® materidlisan nem mindsiil biintetés kiszabasanak, mig
ellenkez6 esetben annak fogalmaba beletartozik.

A korabbi Btk.-hoz kot6do szakirodalmi allaspont szerint pénzfdbiintetés esetén a
biintetéskiszabas korébe csak a napi tételek szamanak meghatarozasa tartozik, mig
ezek 0sszegének kimunkalasa nem.”” Ugyanez a problematika a hatalyos jogunk pénz-
biintetése™ kapcsan is felvethetd. Amennyiben ugyanis — elsGsorban a Btk. 80. § (1)
bekezdésébdl levezetett materialis fogalom?® alapjan — a biintetéskiszabas fogalmi ele-
mének tekintjiik a stlyositod és enyhitd koriilmények mérlegelését, akkor a napi tételek
Osszegének meghatarozasa nem mindsiil biintetés kiszabasanak.

Ha a biintetéskiszabas materialis fogalmanak tobb eleme van, akkor tisztazast
igényel ezek logikai kapcsolata. Amennyiben a biintetés mértékének meghatarozasa
sziikséges, mig pl. a mérlegelés megléte nem elegendd a biintetéskiszabasi jelleg el-
ismerés¢hez, akkor nem tartozik ennek a fogalomnak a korébe a hatalyos kodex azon
rendelkezése, amely alapjan a végrehajtasi fokozat meghatarozasanal ,,biintetés kisza-
basanal iranyado koriilményekre tekintettel a térvényben meghatarozottnal eggyel
enyhébb vagy eggyel szigorubb végrehajtasi fokozat hatarozhaté meg.”** Amennyiben
viszont valaki arra az allaspontra helyezkedik, hogy az enyhitd és sulyosito koriil-
mények mérlegelése elegendd ahhoz, hogy egy birdi dontés a biintetés kiszabasanak
mindsiiljon, mig a biintetés mértékének meghatarozasa ehhez nem sziikséges, akkor az
enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasa is a fogalom részét képezi.

2.1.3. A formalis és a materialis fogalom alapjan

A Btk. rendelkezései kiilonbozoképpen viszonyulhatnak a biintetéskiszabas formalis
¢és materialis fogalmaihoz.

Egyrészt szamos olyan rendelkezés van, amelyik a biintetéskiszabasnak nemcsak
formalis, hanem materialis fogalmanak is megfelel. Ilyen pl. a biintetés enyhitésére vo-
natkoz6 rendelkezés (Btk. 82. §), amely a biintetéskiszabas fogalmat hasznalja, illetve
egy konkrét biintetési mérték mérlegelésen (azon beliil is az enyhité és sulyusito koriil-

% Btk. 52. § (3) bek.

2 Bard Karoly — Gyorgyi Kalman: A pénzbiintetés kiszabasa és a sulyositasi tilalom. Magyar Jog, 1980/3.
205-212.

2 Btk. 35. § (2) els6 mondat.
2 Vo. 1.3. cim.
30 Btk. 35. § (2) bek. elsé mondat.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10003004
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10005439
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mények értékelésén) alapuldo meghatarozasat szabalyozza. Még akkor is, ha a rendelke-
z¢és nemcsak a biintetés kiszabasarol szol, hanem egyben a térvényben meghatarozott
kereteinek meghatarozasaban is kozrehat.

A biintetéskiszabas materialis fogalmanak hatokdre masrészt tagabb is lehet a for-
malisnal. Ennek alapjan olyan torvényi rendelkezések is biintetés kiszabasa korébe
tartoznak, amelyek ezt a kifejezést nem hasznaljak. Ilyen példaul az, amely szerint ,,a
jarmiivezetéstol eltiltas meghatarozott fajtaju (légi, vasuti, vizi vagy kozuti) és katego-
ridju jarmire is vonatkozhat”.*' Ennek Iényege ugyanis a joghatrany konkrét mértéké-
nek (ha nem is tartamanak!) térvényi meghatarozasa, mégpedig alapvetden a sulyosito
¢és enyhit6 korlilmények mérlegelése alapjan.*

A biintetéskiszabas materialis fogalma harmadrészt szlikebb is lehet a formalis fo-
galomnal. fgy nincs akadalya elvileg annak sem, hogy materilis alapon tagadjuk egy
olyan jogintézmény biintetéskiszabasi jellegét, ami formalisan (a tdrvényi besorolas
szerint) ilyennek mindsiil. Ilyen esetkorre példa a korabban hatalyos biintetokodex
azon rendelkezése, amely szerint ,,ha a birosag szabadsagvesztést alkalmaz, fegyhazat,
bortont vagy foghazat szab ki”.** Ez ugyanis formalisan (sz6vege alapjan®) a biintetés-
kiszabas korébe tartozott, de mivel nem a szabadsagvesztés mértékérdl, hanem végre-
hajtasi fokozatanak meghatarozasarol szolt, nem tartozott a biintetéskiszabas materia-
lis fogalmanak korébe.

Negyedrészt természetesen vannak olyan szankciotani rendelkezéseknek, amelyek
sem szovegiik alapjan (azaz formalisan), sem materialis alapon nem mindsiilnek a
biintetés kiszabasanak. Ilyen a hatalyos jog azon rendelkezése is, amely szerint ,,ha
a birdsag szabadsagvesztést szab ki, annak végrehajtasat foghazban, bortonben vagy
fegyhazban rendeli végrehajtani.”*> Ennek alapjan ugyanis a végrehajtasi fokozat meg-
hatarozasa formalisan sem a kiszabas része, hanem attol elkiilontilé kérdéskor.

2.2. A kiszabott biintetésre vonatkoz6 (vagy arra épiild) rendelkezések

2.2.1. A kiszabott biintetésre vonatkozo rendelkezések

A Btk. mas rendelkezései kifejezetten egy mar kiszabott biintetésre vonatkozoan tar-
talmaznak rendelkezéseket:
,,ha a birdsag szabadsagvesztést szab ki, annak végrehajtasat foghazban, borton-
ben vagy fegyhdzban rendeli végrehajtani®.
,,0t évet meg nem haladd szabadsagvesztés kiszabasa esetén [...] a birdsag az
iigydontd hatarozataban akként rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetés fele ré-

3 Bk, 55. § (3) bek.

32 Karia BKv 38. I11. pont.
%1978, évi Btk. 45. § (1) bek.
#* V0. 2.1.1. cim.

3 Btk. 35. § (1) bek.

% Btk. 35. § (1) bek.
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szének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd” (az Un. ,feles kedvez-
mény”),”

— ,,a kiszabott szabadsagvesztésbe, [...] be kell szamitani az elézetes fogvatartas
[...] teljes idejét™.3®

— ,,a fiatalkoruval szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja
elsésorban az, hogy a fiatalkort helyes iranyba fejlédjon, és a tarsadalom hasz-
nos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvalasztasa-

kor a fiatalkor( nevelését és védelmét kell szem el6tt tartani”. >

Ha nem is emliti meg ezt egyértelmiien, de a kiszabott biintetésre vonatkozik a biin-
tetd kodex azon rendelkezése, amely szerint ,,a két évet meg nem halado szabadsag-
vesztés végrehajtasa probaidore felfiiggeszthetd”. Két évet meg nem haladd ugyanis
csak olyan szabadsagvesztés lehet, amelyet (a felfiiggesztéssel egyidejiileg, de az itéleti
rendelkezések sorrendje szerint ezt megel6zen) mar kiszabtak. Ezt erdsitette meg a
sulyositasi tilalom kapcsan egy korabbi biinteté kollégiumi allasfoglalas indokolasa,
amely alapjan ,,a kiszabott biintetés [...] mindig az els6fok itéletben meghatarozott
tartamu szabadsagvesztés, amelyhez képest egy Gjabb 1épés annak eldontése, hogy az
felfiiggeszthet6-e vagy sem”.*?

A formalisan egy kiszabott biintetésre (annak végrehajtasara) vonatkozo rendelke-
zések tekintetében mindig meg kell vizsgalni azt is, hogy azok materialisan nem tar-
toznak-e mégis a biintetés kiszabasa korébe. Ha ugyanis igen, akkor csak formalisan
vonatkoznak a kiszabott biintetésre, materialisan viszont nem.

A biintetés céljat a fiatalkoru esetén kiegészité rendelkezés*! materialisan még akkor
is a biintetés kiszabasa korébe tartozik, ha annak szdvege kifejezetten kiszabott biin-
tetést emlit. Az ugyanis annak helyes értelme szerint (elsésorban) a biintetés konkrét
mértékének megallapitasa kapcsan (nem pedig csak az utan) hatarozza meg a biintetés
céljat. Erre figyelemmel viszont ez a rendelkezés materialisan (legalabbis elsésorban)
nem a kiszabott biintetésre vonatkozik.

Ezzel szemben a ,,feles kedvezmény”-re [Btk. 38. § (3) bek.] vagy a letartoztatas
beszamitasara (Btk. 92. §) vonatkozo rendelkezések materidlisan sem a biintetés kisza-
basara vonatkoznak (mivel nem annak tartamat rendezik), hanem kizardlagosan egy a
kiszabott biintetés végrehajtasaval kapcsolatos kérdést szabalyoznak.

2.2.2. A kiszabott biintetésre épiilo rendelkezések

A Btk. mas rendelkezései nem a kiszabott biintetés végrehajtasara vonatkoznak, de arra
épiilnek. Ilyen az, amely szerint a ,,torvény erejénél fogva all be a mentesités szandékos

Y Btk. 38. § (3) bek.
% Btk. 92. § (1) bek.
¥ Btk. 106. § (1) bek.

40 Karia BK. 157. szamu allasfoglalas (hatalyon kiviil helyezte BKv 2007/2. 1ényegében a torvényi rendel-
kezésekbe torténd atvétel miatt 2007. aprilis 16. napjatol).

“ Bk, 106. § (1) bek.
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blincselekmény miatt kiszabott, egy évet meg nem halad6 tartamu szabadsagvesztés
esetén a biintetés kitdltését vagy végrehajthatosaganak megsziinését kovetd harom év
elteltével”.*?

2.2.3. A kiszabott biintetésre vonatkozo (arra épiild) rendelkezések
és a biintetéskiszabas fogalmai

A kiszabott biintetésre vonatkozo (arra épiild) rendelkezések alkalmazasanal komoly
gyakorlati jelentdsége lehet annak, hogy egy masik norma a biintetéskiszabas fogalmi
korébe tartozik-e.

Tételezziik fel, hogy egy elitéltnek a vele szemben kiszabott két év hat honap sza-
badsagvesztésbol — a letartoztatas beszamitasa folytan — a jogerds itélet iddpontjaban
mar csak egy év hat honapot kell letoltenie. Szabadsagvesztésének végrehajtasa azon-
ban ekkor sem fiiggeszthetd fel, mivel a Btk. 85. § (1) bekezdése ennek feltételeként
a két évet meg nem halad6 tartamban kiszabott szabadsagvesztést fogalmazza meg.®
Ezen utobbi feltétel vonatkozasaban viszont a letartoztatas beszamitasa (Btk. 92. §) ko-
z0mbos, hiszen az is a biintetés a kiszabasanak formalis fogalman kiviil helyezkedik el.

Mas lenne a helyzet abban a mar emlitett hipotetikus esetben, ha a Btk. 92. §-a (a
beszamitas helyett) igy fogalmazna, hogy amennyiben a terhelt az ligyben letartozta-
tasban volt, akkor a birdsag ennek idétartamaval csdkkentett mértékben szabja ki vele
szemben a szabadsagvesztést. Ekkor ugyanis a fenti csokkentés (a biintetéskiszabas
formalis fogalmanak alapul vétele esetén) lényeges lehetne a végrehajtas felfiiggeszté-
sérdl szolo dontés esetén.

Természetesen a kiszabott biintetésre épiild rendelkezések alkalmazasanal is vizs-
galhato a fenti formalis mellett materialis értelemben is az, hogy valamely masik nor-
ma a biintetés kiszabas kdrébe tartozik-e.

2.3. A biintetéskiszabas fogalmara €piil6 térvényi rendelkezések

A vizsgalt rendelkezések harmadik csoportja a biintetéskiszabas fogalmara épiil. Ilyen
a biintet6 kodex azon alapvetd rendelkezése, amely szerint ,,blincselekmény elkdvetése
miatt nem lehet olyan biintetést kiszabni [...], amelyrdl torvény az elkovetés [...] idején
nem rendelkezett” [Btk. 1. § (2) bek.]. Ahogy a Be. azon rendelkezése is, amely szerint
,»ha a birésag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az eldkészitd tilésen fogadta el [...]
nem szabhat ki stlyosabb blintetést [...], mint amelyet a vadirat [...] tartalmaz”.**

Ezek a torvényi rendelkezések is befolyasoljak a biintetéskiszabast, de nem annak
egyes aspektusait szabalyozzak, hanem annak fogalman alapulnak. Akkor ,,aktivalod-
nak”, ha valamely mas rendelkezésben leirt tevékenység a biintetés kiszabasanak mi-
ndsil. Ami viszont nem mindsiil biintetés kiszabasanak, annak vonatkozasaban ezen
rendelkezések nem is érvényesiilnek.

IS
i

2 Btk. 100. § (1) bek. ) pont.
#V0o.2.2.1. cim.
4 Be. 565. § (2) bek.

IS
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A jogalkalmazonak az ilyen rendelkezések alkalmazasaban a biintetéskiszabas fo-
galmat értelmeznie kell. Mégpedig az adott rendelkezés megfogalmazasara, céljara,
torvényi elhelyezkedésére tekintettel. Az értelmezés eredménye rendelkezés-specifi-
kus lesz, azaz eltérd lehet attdl, amire mas, szintén a biintetéskiszabas fogalmara épiilé
torvényhely kapcsan jutunk.

Amennyiben ebben a vonatkozasban a fentiek szerint a biintetéskiszabas tobbféle
fogalmat kiilonboztetjiik meg,* akkor a jogalkalmazo feladata Iényegében ,,csak” az
lesz, hogy a sokféleség ezen tengerében (a jogértelmezés segitségével!) kivalasza azok
koziil azt, amelyik az adott rendelkezés kontextusaban érvényesiil.

Ennek soran

a) alapul veheti a formalis biintetéskiszabas fogalmak koziil

aa) arendelkezések szovegében vagy
ab) a fejezet cimében megjelendt, vagy
ac) mindkettot.

b) Ahogy a biintetéskiszabasnak ba) formalis és materialis, bb) csak formalis, bc)

csak materialis, illetve bd) formalis vagy materialis fogalmat is.

ba) Az elso esetben csak az a tevékenység tartozik a rendelkezés hatokorébe,
ami formalis és materialis értelemben is biintetés kiszabas.

bb) A masodik esetben csak az, ami formalis értelemben biintetéskiszabas,
mégpedig akkor is, ha materialis értelemben nem az.

bc) A harmadik esetben csak az, ami materialis értelemben biintetés kisza-
bés, és akkor is, ha formalis értelemben nem az.

bd) A negyedik esetben az is, ami vagy formalis vagy materialis értelemben
biintetéskiszabasnak mindsiil.

Az utobbi variaciok lényegében annak eldontését jelentik, hogy a formalis
megkozelitéshez képest a materialis jellegnek milyen jelentdséget tulajdonitunk.
Azaz a materialis megkozelités a formalis mellett sziikséges [ba)], teljesen irre-
levans [bb) pont], azt helyettesitd [bc) pont] vagy dnmagaban is elégséges [bd)]
tényezd.

c) Ezen felill [ba), bc) és bd) megkozelités esetén] a jogalkalmazonak donteni kell

abban is, hogy a kiillonboz6 elemeket tartalmazo*® és eltérd hatokori?’ materialis
fogalmak koziil melyiket tartja iranyadonak az adott a biintetéskiszabas fogal-
mara épiild rendelkezés tekintetében.

2.3.1. Btk. 1. § (2) bekezdés

Vizsgajuk meg tehat, hogy a Btk. 1. § (2) bekezdése a biintetéskiszabas mely fogalmara
épil.

A rendszertani értelmezésre tekintettel fogadom el azon megkozelitést [be) pont],
hogy a Btk. 1. § (2) bekezdés hatokdrébe a biintetéskiszabas formalis fogalma (a mate-

V6. 1. cim.
4 Vo, 1.2, cim.
7 V6. 2.1.2. cim.



54 Hollan Miklos

rialis értékeléstdl fiiggetleniil is) bevonja a masik tdrvényi rendelkezést. Ha ugyanis a
jogalkoto a kodexben egy dontést a biintetés kiszabasaként nevesit, akkor feltehetden
szandékaban allt az is, hogy arra kiterjessze egy alapvetd rendelkezés [Btk. 1. § (2)
bekezdés] alkalmazasi korét.

Szintén a rendszertani értelmezésre tekintettel tinik szamomra helyesnek az is,
hogy egy akar fejezeti cimben megjelend formalis besorolas [ac)] is megalapozza a
Btk. 1. § (1) bekezdése alkalmazasat. Ebben a vonatkozasban legfontosabb érvem az,
hogy Btk. 1. §-a (mint alapvetd rendelkezés) elsdsorban (kiilon hivatkozas hianyaban) a
kodex masik szerkezeti egységére (nem pedig csak azon beliili kategoriara) utal.

Mas lenne a rendszertani értelmezés eredménye, ha a Btk. 1. § (2) bekezdése ki-
fejezetten utalna arra, hogy a biintetéskiszabas kiilonbdzé fogalmai koziil melyeket
tartja iranyadonak, azaz pl. ,,nem lehet olyan biintetést kiszabni (IX. fejezet)” utalast
tartalmazna. Ekkor ugyanis nyilvanvalé lenne, hogy a Btk. 1. § (2) bek. kontextusaban
az ab) megkozelités helyes (a formalis fogalmak kozill a fejezeti szintli az iranyado),
a bc) pontban foglalt megkdzelités pedig nem az (azaz a materialis fogalom formalis
besorolas hianyaban nem iranyado).

A teleologikus értelmezés alapjan megfontolandé az is, hogy a Btk. 1. § (2) bekez-
dés alkalmazasi kore kiterjedjen mindazokra a kérdésekre is, amelyek csak materialis
értelemben mindsiilnek biintetés kiszabasanak [bd) pont]. Ezzel ugyanis figyelemmel
vagyunk arra, hogy a rendelkezés garancialis jellegli, igy annak hatokorét indokolt
kiterjeszteni olyan kérdésekre is, amelyek lényegiiket tekintve tartoznak a biintetés
kiszabas korébe.

A tobbféle lehetséges materialis fogalom koziil is a Btk. 1. § (2) bekezdés céljara
tekintettel (teleologikus értelmezéssel) kell véalasztani. igy pl. a garancia alkalmazasé-
nal nem indokolt a biintetéskiszabas fogalmai koziil olyat valasztani, amelynek a mér-
legelés is sziikségképpeni eleme. Ha ugyanis ezt tessziik, akkor a visszahato hatalyt
alkalmazas ellen nem biztositunk védelmet olyan esetekben [pl. Btk. 52. § (3) bek.],
amikor a biintetés abszolt hatarozott, azaz mértékét tekintve nem enged mérlegelést.
Azaz éppen akkor zarnank ki a visszahato hatalyu alkalmazas elleni egyik biintetdjogi
garancia alkalmazasat, amikor a jogalkalmazo a visszahat6 hataly stlyositas inherens
igazsagtalansagat még a biintetés mértékének meghatarozasaval sem enyhitheti.

2.3.2. Be. 565. § (2) bekezdés

A biintetéskiszabas fogalma a Be. 565. § (2) bekezdés vonatkozasban is 6nalloan értel-
mezendo, a részletek kimunkalasa kiilon tanulmanyt igényelne.

Jelen tanulmanyban csak azt érdemes hangsulyozni, hogy a Be. 565. § (2) bekezdés
kontextusaban a biintetéskiszabas fogalma nem lesz feltétleniil azonos azzal, amit a
Btk.-ban szerepld rendelkezések [igy kiilondsen a 1. § (2) bekezdése] esetén alapul ve-
szlink. Lehetséges tehat, hogy valamely jogintézmény a Btk. 1. § (2) bekezdése kontex-
tusaban a biintetéskiszabas fogalmanak részét képezi, de az eljarasjogi tilalom tekinte-
tében nem, vagy éppen forditva. A valasz ugyanis — a fentiek szerint — olyan faktorok
Osszességétdl fligg, amelyek az adott rendelkezés értelmezésénél érvényesiilnek.

A biintetéskiszabas fogalmara ¢épiilo kiilonféle (akar anyagi és eljarasi) rendelke-
zések hatokorének Osszevetése figyelembe vehetd azok logikai vagy rendszertani ér-
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telmezése korében. Az alapul szolgalo fogalmak eltérésének lehetségére tekintettel
azonban abbdl, hogy egy adott jogintézmény (pl. végrehajtas felfiiggesztése) az egyik
rendelkezés alapjaul szolgald biintetéskiszabas fogalomnak megfelel, egyaltalan nem
kovetkezik automatikusan az, hogy a masik fogalomnak is részét képezi.

3. Osszegzés

3.1. A biintetéskiszabas fogalma(i)

A biintetéskiszabas a biintetdjogi szankciok tananak egyik alapfogalma, amelynek (a
biintetdjoghoz és annak kiilonbozo kategoriaihoz hasonldéan) nem egyféle, hanem tobb
kiilonb6zo hatokori (tagabb és szitkebb) fogalma van.

A biintetéskiszabasnak is érdemes megkiilonboztetni formalis és materialis fogal-
mat. Az elsének azon dontések felelnek meg, amelyeket a biintetd torvény kifejezetten
biintetés kiszabasaként nevesit. A masik fogalomba pedig csak azok, amelyek megfe-
lelnek egy érdemi ismérveket is tartalmazo definicionak.

A biintet6 kodex a formalis fogalmak szintjén is tobb kiilonbdz6 hatokori biintetés-
kiszabas fogalmat hasznal pl. egyes rendelkezéseiben, illetve a IX. fejezetének cimé-
ben.

A biintetéskiszabas materialis fogalmat a hatalyos biintetdjog nem hatarozza meg
(nem definialja), annak kialakitasa a joggyakorlatra és a jogirodalomra marad.

A biintetéskiszabasnak tobbféle materialis fogalma is lehet, amelyek abban térnek
el, hogy milyen tényezdket (mérlegelés, jogerds itéletektdl valo fiiggetlenség) és ezek
milyen mértékét kovetelik meg annak megvalosulasahoz.

A kiilonbozo fogalmak eltérd hatokorét a (jelenleg és korabban) hatalyos biintetd-
jogunkbol vett példakon keresztiil a kovetkezd (sajat magam altal készitett) tablazat
szemlélteti.
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formalis materialis
A biintetéskiszabds fogalma / tételes | rendelkezés | fejezeti a biintetés ¢ rlegeld
jogi rendelkezések szovege | elhelyezke- | mértékére ki- meriegetes
g . e . o alapjan
alapjan | dés alapjan | hatas alapjan
biintetés enyhités Btk. 82. § Igen Igen Igen Igen
(D—(2) bek.
korlatlan enyhités Btk. 17. § Igen Nem Igen Igen
(2) bek.
pénzbiintetés | szama Igen Nem Igen Igen [Btk.
napi tételek 80§ (1)
Btk. 50. § bek. sze-
(1) bek. rint].
Osszege Igen Nem Igen Igen [de
nem a Btk.
80§ (D
bek.].
jarmufajtara korlatozott | Btk. 55. § Nem Nem Igen Igen
eltiltas (1) bek.
biintetés célja (fiatal- Btk. 106. § Nem Nem Igen Igen
kort) (1) bek.
letartoztatas beszami- | Btk. 92.§ Nem Igen Nem (de a Nem
tasa (1) bek. ténylegesen
letoltendére
igen).
szabadsagvesztés Btk. 85. § Nem Igen Nem (de a Igen
végrehajtasanak felfiig- ténylegesen
gesztése letoltendore
lehet)
feltételes szabadsagra Btk. 38. § Nem Nem Nem (de a Igen
bocsatas legkorabbi (3) bek. ténylegesen
idépontja letoltendére
lehet).
végrehajtasi fokozat 1978. évi Igen Nem Nem Nem
Btk. 35. § (1) bek. Btk. 45. §
(1) bek.
Nem Nem Nem Nem

3.2. A biintetéskiszabassal kapcsolatos rendelkezések

A biintetéskiszabas fogalma(i) tobbféleképpen viszonyulhat(nak) a térvény rendelke-
zéseihez. Ennek kapcsan meg kell kiilonboztetni azokat a rendelkezéseket, amelyek

— kifejezetten (Btk. 82. §) vagy érdemben (azaz materialisan) [Btk. 55. § (3)

bek.] biintetéskiszabasi kérdést szabalyoznak;

— akiszabott biintetésre (annak végrehajtasara) vonatkoznak (pl. az in. ,,feles

kedvezmény” [Btk. 38. § (3) bek.] vagy egyébként a kiszabott biintetésre

¢épiilnek, de nem annak végrehajtasat érintik pl. térvényi mentesités [Btk.

100. § (1) bek. f) pont], illetve

— a biintetéskiszabas fogalmara épiilnek [Btk. 1. § (2) bek.].
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a) Azon rendelkezések tekintetében, amelyek az abban leirt tevékenységet biintetés-
kiszabasnak nevezik, vagy a rendelkezések szovegében ezt a kifejezést éppen-
séggel nem hasznaljak, nem meriil fel értelmezést igénylo kérdésként a biintetés-
kiszabas fogalma. Ezek tekintetében csak annak megallapitasa sziikséges, hogy
az adott rendelkezés megfelel-e — a formalis mellett vagy annak hianyaban — a
biintetéskiszabas valamely materialis fogalmanak.

b) A biintetéskiszabas fogalma tobb szempontbol is 1ényeges lehet viszont azon ren-
delkezések kapcsan, amelyek a kiszabott biintetésre vonatkoznak (arra épiilnek).
Egyrészt figyelemmel kell lenni arra, hogy amennyiben egy rendelkezés forma-
lisan a kiszabott biintetésre (annak végrehajtasara) vonatkozik, attol még [ahogy
pl. Btk. 106. § (1) bekezdése is] materialisan mindsiilhet a biintetés kiszabasa
korébe tartozonak. Masrészt pedig a kiszabott biintetésre (pl. a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztésére [Btk. 85. § (1) bek.]) vonatkozé rendelkezé-
sek alkalmazasanal komoly gyakorlati jelentésége lehet annak, hogy egy masik
norma (letartdztatas beszamitasa Btk. 92. §) a biintetéskiszabas fogalmi korébe
tartozik-e.

c) Még fontosabb a biintetéskiszabas fogalma azon rendelkezések tekintetében,
amelyek ezt a kifejezést alkalmazasi feltételeként hasznaljak (azaz arra épiilnek)
[pl. Btk. 1. § (2) bek., Be. 565. § (2) bek.].

c-b) Az utdbbi két kategoriaba tartozo rendelkezések alkalmazasa esetén a jogalkal-
mazo feladata az, hogy — a jogértelmezés modszereinek hasznalata segitségével — ki-
valassza a biintetéskiszabas kiilonboz6 fogalmai koziil azt, amely az adott rendelkezés
tekintetében iranyado.

Ennek soran alapul veheti a formalis fogalmak koziil aa) a rendelkezések szovegé-
ben vagy ab) a fejezet cimében megjelendt, vagy ac) mindkettot.

Ahogy a biintetés kiszabasnak ba) formalis és materialis, bb) csak formalis, bc) csak
materialis, illetve bd) formalis vagy materialis fogalmat is.






