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1. Bevezeto

Az adminisztrativ allam és a tulzott allami biirokracia, illetve az atlathatatlan allami in-
tézményi rendszer egyre tobb orszagban jelent kihivast, aminek jelei legijabban az Egye-
siilt Allamokban lathato. Hazankban is megfigyelhetd ez a folyamat mivel egy tjabb au-
tondm allamigazgatasi szervvel béviilt a magyar allamigazgatasi rendszer, aminek létét
sokan megkérddjelezték. A tarsadalomban természetesen mindig kérdéseket vet fel, ha az
allam egy 1j szervet allit fel, mivel megjelenik a bizalmatlansag az 0j szervvel szemben,
hogy megfelelden fog-e miikddni vagy sziikség van-e ra egyaltalan. Jelen tanulmanyunk-
ban arra probalunk valaszt adni, hogy az ujonnan létrejétt Szuverenitasvédelmi Hivatal
¢és az azt létrehozo térvény pontosan milyen célt is hivatott szolgalni. Hogyan lehet elhe-
lyezni az 0j szervet a magyar allamigazgatasi rendszerbe és hogy pontosan milyen médon
is szolgalja a kozérdeket az uj Hivatal?

2. Az els6 magyar torvény a szuverenitas védelmérol

2023. december 12-én az Orszaggyiilés elfogadta a nemzeti szuverenitas védelmérél szo-
16 2023. évi LXXXVIIL toérvényt' (a tovabbiakban: Szuvtv.), amely a jogalkotd szandéka
szerint a 2022-es orszaggyiilési valasztasi kampany soran felmeriilt finanszirozasi
visszassagokra hivatott valaszolni. A térvény preambuluma — a magyar jogalkotas-
ban szokatlan modon — fokozott politikai narrativat, helyzetértékeléseket és konkrét
partpolitikai allitasokat is tartalmaz, amelyek elsddlegesen a valasztasi kampanyhoz
kapcsol6dd nemzetbiztonsagi vizsgalat(ok)bol szarmazo megallapitasokra hivatkoz-

Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola.

Egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Kézjogi Intézet; miihely-
vezetd, MCC Kozjogi Miihely; vendégkutatd, Georgetown Center for the Constitution, Washington D.C.
Cseke Balazs — Nagy Balint: Megszavaztak a szuverenitasvédelmi torvényt, az 1j hatosag barkit ellendriz-
het. Telex.hu, 2023. december 12. https:/tinyurl.com/32zhb2r8

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2025.2.08
BY Attribution License 4.0.



132 Kerkovits Gergely Ambrus — Sulyok Marton

nak.? A preambulum kozponti allitasa szerint az egységes baloldali ellenzék kiilfoldrol
szarmazo pénzeszkozoket hasznalt fel, megkeriilve a partfinanszirozasra vonatkozo
hatalyos szabalyokat.

A torvény elfogadasanak az volt az elozménye, hogy egy interjuban a korabbi el-
lenzéki vezetd bevallotta, hogy kiilfoldrdl szarmazo pénzt hasznalt fel a 2022-es kam-
panyra, aminek kovetkeztében tortént egy feljelentés a Nemzeti Nyomozo Irodanal
sikkasztas €s hiitlen kezelés gyantjaval. A nyomozasban a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal
(NAV) is részt vett. A Nemzeti Informacios Kozpont (NIK) latta el az eljaré szervek
koordinalasat, amelynek jelentése megallapitotta a kiilfoldi finanszirozas tényét.* A
Szamvevoszék a nemzetbiztonsagi jelentés végett — még a tdrvény elfogadasa elott —
vizsgalatot inditott és a 2024 februarjaban kozzétett részjelentése megallapitotta,* hogy
az ellenzéki partok — a Mindenki Magyarorszaga Mozgalom (MMM) kozvetitésével —
tiltott kampanytamogatasban részesiiltek. A részjelentés szerint az MMM, amely ak-
kor még egyesiilet volt, kiilf6ldrdl kapott tamogatast, amit jogosan meg is kaphatott,
azonban ezt a pénzt, nem engedélyezett modon, kampanycélokra hasznalhattak fel.’
Bar a vizsgalatok teljesen még nem zarultak le, mert a NAVS ide vonatkozé jelentése a
tanulmany lezarasaig még nem késziilt el, a Szuvtv. mar ezek el6tt, a politikai narrati-
vat tényként kezelve 1épett hatalyba. Osszegezve tehat a kiilfoldi finanszirozds mértéke
¢és pontos felhasznalasa még mindig csak részben keriilt felderitésre.

A Szuvtv. preambulumanak tulzéan politikai tartalma kiilonos jelentséggel bir a
téma kapcsan, mivel a birosagok alkotmanyos kotelessége (1d. Alaptorvény 28. cikk),
hogy a jogszabaly — melyhez a preambulum is hozza tartozik — értelmezése soran ve-
gyek figyelembe a jogalkotoi szandékot. Ennek kovetkeztében a politikai jellegii meg-
allapitasok kozvetlen hatast gyakorolhatnak a jogalkalmazas folyamatara is, vagyis
elemzésiik e ponton indokoltta valik.

A preambulumban természetesen emlitésre keriilt, hogy a tdrvény meghozatalara
amiatt is volt sziikség, hogy védjék az orszag szuverenitasat, amire az Alaptorvény
R cikk 4) bekezdése adja a felhatalmazast, miszerint: ,,Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossaganak és keresztény kulturajanak védelme az allam minden szervének
kotelessége. Az alkotmanyos 6nazonossag védelme érdekében sarkalatos torvénnyel
létrehozott, fiiggetlen szerv miikodik.” (Az Alaptorvény tizenkettedik modositasa tette
lehetéve, hogy a torvényben egy kiilon 6nallo hivatalt hozzanak létre az alkotmanyos
Onazonossag védelmére.)

A magyarorszagi véalasztasok befolyasolasara érkezett pénziigyi forrasok attekintése (Idszakos tajé-
koztato 11.). Nemzeti Informdcios Kozpont, 2023, https:/tinyurl.com/2hash97¢c
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2.1. Az 1ij szerv jogallasa

A torvényben — autonom allamigazgatasi szervként — létrehoztak a Szuverenitasvé-
delmi Hivatalt, amely az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan kiilon hivatott védeni
az alkotmanyos Onazonossagot. A Hivatal fliggetlen és csak a jogszabalyoknak van
alarendelve, mas intézmény, part, szervezet vagy egyesiilet (senki) nem utasithatja. A
Hivatal elnokét — az 6nallo szabalyozo szervekhez hasonléan’ — a miniszterelnok javas-
latara a koztarsasagi elnok nevezi ki 6 évre, amely kinevezés megujithato.

Kiilonds jelenség, hogy az 6nalld szabalyozo szervekkel egyezé modon nevezik ki az
autonom allamigazgatasi szervek vezetdit,® habar jelentds a kiilonbség a két szervtipus
feladat- és hataskoreiben. Az autonom allamigazgatasi szervek altalaban a térvényhozo
hatalomhoz kdtédnek szorosabban, olyan feladatokon keresztiil, mint a vezeték besza-
molasi vagy tajékoztatasi kotelezettsége.” Az 6nalld szabalyozo szervek pedig mivel
a végrehajtd hatalom feladat-, illetve hataskorébe tartozo feladatot latnak el, inkabb a
‘kormany esernydje ala’ sorolhatoak, fiiggetleniil az Orszaggyiilés altali 1étrehozasuk
tényétdl. Ezért is rogziti az Alaptdrvény 23. cikke, hogy ezen szervek vezetdinek kine-
vezésében a miniszterelndknek van kulcsszerepe.

Annak ellenére, hogy a kormanyfének mekkora a befolyasa — mindkét szervtipus
esetében — a vezetdk személyére valo javaslattétel vonatkozasaban, ez nem jelenti azt,
hogy az érintett szerv ne lehetne fiiggetlen a kormanytol. Az autoném allamigazgatasi
szervek mind a torvényeknek vannak alarendelve és nem utasithatoak.' Ezen szer-
vek miikddését olyan intézményi, személyi és szakmai garanciak biztositjak, amelyek
szamukra a szervtipus nevében is szerepld autonomiat biztositjak." Ide tartozik kiilo-
nosen, hogy (i) koltségvetési és gazdalkodasi kérdésekben is 6nalldak,'? (ii) a vezetdik
cikluson ativeld kinevezése," (iii) torvényben biztositott feladat- és hataskorokkel ren-
delkeznek, illetve, hogy (iv) ezen szervek dontéseit kozigazgatasi birosagi iton lehet
megtamadni és nem egy felettes szerv vizsgalja feliil az aktusokat, ami tovabb erdsiti a
kormanytol valo fuggetlenséget.'

A kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo
2010. évi XLIII. torvény alapjan 7 darab autonom allamigazgatasi szerve van Magyarorszagnak. Ebbol
pedig 6tot a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok nevez ki. A két kivételt az Integritas Hato-
sag és a Kozbeszerzési Hatosag jelenti.

8 Alaptorvény 23. cikk 2) bekezdés.
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2.2. A Szuverenitasvédelmi Hivatal feladatai

A Hivatal tevékenységét két nagy csoportba osztja a torvény. Az egyik csoportba tar-
tozik az elemzo6i, értékeldi és javaslattevoi tevékenység (2. §). Ide tartozik kiilondsen,
hogy a Hivatal szuverenitaskockazat-értékelési modszertant alakit ki ¢és alkalmaz,
javaslatokat dolgoz ki és ajanlasokat fogalmaz meg Magyarorszag szuverenitasanak
védelmét célzo intézkedésekre. A Hivatal évente nemzeti szuverenitasjelentést készit,
illetve kutatasi tevékenységet végez.

A Hivatal ezen tevékenysége inkabb egy kutatd intézethez (think tank) hasonlit,
amelynek keretében a nemzeti szuverenitas erdsitésének és védelmének lehetdségeit
elemzik. Természetesen megjelennek azok a fontos hataskordk is, amit egy hivatalnak
be kell toltenie, tehat adatokat szerez be és gyiijt az allami és dnkormanyzati szervektdl
vagy az érintett személyektdl, amiben vizsgalja a szuverenitas érvényesiilését. Javasla-
tokat tesz, illetve éves jelentést készit.

Azaltal, hogy ezt sarkalatos torvényben rogzitették, ebben a hataskorben egy allami
javaslattevé szerv jelent meg, amely a Kormanynak és az Orszaggytilés Nemzetbiz-
tonsagi Bizottsaganak kiildott jelentéseivel fejti ki legnagyobb hatasat a jogalkotasi
¢és torvényhozasi folyamatra. A Hivatal jelentései nyilvanosak és altaluk kozvetetten
képes elérni a torvényben meghatarozott céljat, hiszen, ha a Kormany vagy a Nemzet-
biztonsagi Bizottsag nem teszik meg a sziikséges lépéseket — tehat kdzvetleniil nem ért
el hatast —, a tobbi képviselo felelésségre vonhatja a dontéshozokat a Hivatal ajanlasa-
inak figyelmen kiviil hagyasaért. Ez a szamonkérés természetesen nem jogi, hanem
politikai értelemben torténik.

Ugyantigy meg kell azt is emliteni, hogy a valasztokat is tajékoztatja a Hivatal, ami
— a jogalkoto feltett szandéka szerint — hozzajarulhat egy atgondoltabb dontés meg-
hozataldhoz a valasztasokon. A preambulumot alapul véve az is megallapithato, hogy
az atlathatosag novelését is célul tiizi a torvény: ,,[a | demokratikus vita, az allami és
tarsadalmi dontéshozatali folyamatok kapcsan tamasztott atlathatosag kovetelményé-
nek érvényesiilése, a kiilfoldi beavatkozasi kisérletek nyilvanossagra hozatala és az
emlitettekhez hasonl6 beavatkozasi kisérletek megakadalyozasa érdekében sziikséges
egy ezeket vizsgalo fiiggetlen szerv 1étrehozasa,[...].” Hasonloan a 4. § értelmében a
Hivatal eldsegiti munkajaval a tarsadalmi dontéshozatal atlathatosagat is, amely szin-
tén azt tamasztja ala, hogy ezen szerv a valasztok tajékoztatasat is egyidejlileg ellatja a
Kormany és a Nemzetbiztonsagi Bizottsag tajékoztatasa mellett.

A Hivatal tevékenységének a masodik csoportjat a 3. § hatarozza meg, amibe a fel-
tarasi és vizsgalati tevékenységek tartoznak. A feltételeket tobb részre érdemes felosz-
tani, figyelembe véve a kodifikacio logikajat.

Az a) pont szerint az alabbi feltételeknek kell teljesiilnie:

1) egy kiilfoldi elemnek kell megjelennie, ami lehet allam, szervezet vagy termé-

szetes személy is, akinek/amelynek érdekében

ii) meghatarozott cselekményt kell elvégezni, amelyeket az aa)—ac) alpontok hata-

roznak meg pontosan,
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iii)

A lehetséges cselekmények kozé tartozik pl. az érdekképviselet — leszamitva
a torvényben leirt eseteket —, ami véleményiink szerint az amerikai FARA' tor-
vény mintajat koveti, miszerint ebben a pontban a kiilfoldi megbizé érdekében
eljaro tigynok'® fogalmat vehette at a jogalkotd. [Roviden: az (aa) alpontban a
kilfoldi lobbistakat vizsgalja a Hivatal.]

A kovetkezd esetben [(ab) alpont] mar azokat vizsgalja, akik vagy amik kiil-
foldi érdekek érvényesitése végett folytatnak dezinformacios, vagy informa-
cio-manipulalasi tevékenységet. Ebben az esetben egy igen kényes tigyrdl van
sz6, mert ki donti el, hogy mi az alhir vagy hogyan lehet megbizonyosodni ar-
rol, hogy az informacié manipulalt? A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag
(NMHH) — mint 6nallé szabalyozo szerv — a dezinformacioval és az alhirekkel
szemben a médiatudatossag fejlesztésével 1ép fel,” illetve hatdsagi jogkorében
¢s jogalkotasi tevékenységén keresztiil, de tovabbi kérdést vet fel, hogy a Hivatal
hogyan fogja ezt megitélni, féleg Gigy, hogy a szuverenitas ‘sérelme’ szempont-
jabdl vizsgalja ezeket a hireket. Ebben a részben lathato, hogy a Hivatal a kiilon-
boz6 sajtotermékek tevékenységét vizsgalhatja arra tekintettel, hogy az altaluk
kozolt informacio az alhir vagy egyéb dezinformacio-e, s azt kiilfoldi érdekelt-
ség okan kozlik-e, és ezzel sértik-e Magyarorszag szuverenitasat.

A harmadik eset [(ac) alpont] a demokratikus vita és a dontéshozok tevékeny-
ségének a befolyasolasa. E kategoriaba beletartozhat akar a tiintetések szervezé-
se, vagy azon kampanytevékenységek, amiket a kampanyiddszakon kiviil végez-
nek. Allaspontunk szerint a torvény egyik legkritikusabb pontja ez, mert egyben
érinti a szabad véleménynyilvanitast, a gyiilekezést és igy a kozéleti és politikai
részvételi jogok jelentOs részét is. Abban az esetben tehat, ha egy jogvédo szer-
vezet kiall a kormannyal szemben egy sériilékeny csoport védelme mellett és
kiilfoldi finanszirozasban (is) részesiil — ami az EU-ban igen gyakori —, akkor
mar az is veszélyt jelenthet az allamra? Ennél az esetnél is fenn kell allnia a
tobbi feltételnek is, hogy ezt a tevékenységet kiilfoldi érdekek szolgalataban kell
kifejteni és az:
az adott cselekmény pedig Magyarorszag szuverenitasat sértheti vagy veszé-
lyeztetheti. A harmadik feltétel kapcsan a nehézséget az jelenti, hogy a térvény
nem hatarozta meg részletesen, hogy pontosan mit is ért a szuverenitas fogalma
alatt, illetve annak megsértése vagy esetleges vesz¢lyeztetése alatt, igy ez a pont
jogbizonytalansagot eredményezhet a vizsgalatok meginditasa soran.

A 3. § b) és ac) pontja a kiilfoldrdl szarmazo forrasok felhasznalasat emliti, amelyet
a valasztas kimenetelének vagy a valasztoi akarat befolyasolasara hasznalnak fel. An-
nak ellenére, hogy a fogalom tagnak tiinhet, a grammatikai értelmezés alapjan allas-
pontunk szerint a kampanyidészakra vonatkozhatnak ezek a rendelkezések. A valasz-

FARA Index and Act. https:/www.justice.gov/nsd-fara/fara-index-and-act

Foreign Agent Registration Act (FARA) §611 3) c).

Médiatudatossag-fejlesztés kozos erével az alhirek elleni védekezés frontjan. NMHH, 2022.
https:/tinyurl.com/3bycjudy
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tasi eredmény befolyasolasa mindenképpen, de a valasztoi akarat befolyasolasa is ide
sorolhato, figyelembe véve, hogy a kampanyiddszakon kiviil ‘valasztokrol’ nem — csak
valasztasra jogosultakrol — lehet beszélni, amennyiben pedig kampanyiddszakon kiviil
akarna barki hatast gyakorolni a valasztasra jogosult allampolgarokra az inkabb a de-
ami pedig mar az emlitett 3. § a) pont ac) alpont hatalya ala tartozik.

A kilfoldrél szarmazo forrasok vagy finanszirozas fent emlitett esetében fontos
azt a kiegészitést is megtenni, hogy az Eurdpai Unio Miikodésérdl szolo szerzodés
(tovabbiakban: EUMSZ) 63. cikkének 1) bekezdése kimondja, hogy ,,E fejezet rendel-
kezéseinek keretei kozott tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orsza-
gok kozotti tokemozgasra vonatkozd minden korlatozas.” Ez alapjan tehat nem lehet
kiilonbséget tenni a szarmazasi orszagok kozott, azonban az EUMSZ 65. cikke kiilon
kiemeli, hogy milyen esetben lehet megtiltani a kiilfoldi pénzmozgasokat. Ilyen lehet
a kozrend, illetve a kozbiztonsag védelme is. Erre a legjobb példa a Kadi iigy,'® ahol a
terrorizmus finanszirozasanak a gyanuja allt fent, igy erre az okra hivatkozva lehetett
szigorubb intézkedéseket tenni és megakadalyozni a tékearamlast. Fontos azonban ki-
emelni, hogy itt nem a pénz kiilfoldi eredete alapozta meg a korlatozast, hanem annak
a felhasznalasa. Hasonloan a Szuvtv. sem tiltja a kiilfoldi eredetii tdke hazankba aram-
lasat, és a Hivatal is csak olyan esetekben folytat vizsgalatot, ahol a tdrvényben leirt
célokra valo felhasznalas lehetésége mertiil fel.

A preambulum alapjan a jogalkotdi célkitiizések kozé tartozik egyrészt a tarsadalmi
dontéshozatal atlathatosaganak novelése, masrészt a 2022-es orszaggytilési valasztasok
kampanyfinanszirozasi gyakorlataval kapcsolatban felmeriilt visszassagok kezelése. E
ket célkitlizést a Hivatal ugy valositja meg, hogy abban az esetben, ha a valasztasi ido-
szakban felhasznalasra keriiltek olyan kiilf6ldi forrasok, amelyek alkalmasak lehettek a
valasztoi akarat, illetve a valasztas kimenetelének befolyasolasara és az ilyen forrasok
jelenléte igazolhato, azokrol a torvény alapjan tajékoztatast kell adnia az érintett allami
szervek —igy kiilondsen a Kormany és az Orszaggyilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga —,
valamint a jelentések nyilvanossagra hozatalan keresztiil a kdzvélemény szamara is.

2.3. Mit jelent a “vizsgalati eljaras’?

A Szuvtv. 3. §-a felhatalmazza a Hivatalt arra, hogy az eljarasa soran tajékoztatast,
adatszolgaltatast, valamint irasbeli vagy szobeli felvilagositast kérjen az érintett szer-
vezetektdl és személyektdl. Jogosult tovabba az adatmegtekintésre, -megismerésre és
azok masolasara. A beszerzett adatok kezelésére a Hivatal az alapvetd jogok biztosara
iranyado¢ szabalyokat alkalmazza, vagyis eljarasa soran ezek megfeleléit ,,kdlcsonzi”.
A megkeresett szervek és személyek egyiittmikodési kotelezettséggel tartoznak,
azonban ennek elmulasztasa esetére nem helyez kilatasba kdzvetlen joghatranyt. A
Hivatal minddssze az éves jelentésében szamol be az egyiittmiikodés megtagadasarol,

18 A C402/05. P. és C415/05. P. sz. egyesitett tigyekben Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat Internatio-
nal Foundation kontra az Eurdpai Uni6 Tanacsa és Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. [ECLI:EU:C:
2008:461] 19. pont.
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illetve sulyos esetben az Orszaggytilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak vizsgalatat
kezdeményezheti. A Szuvtv. 8. § szerint a Hivatal bizonyitasi eljarasa nem mindsiil
hatosagi eljarasnak, igy a vizsgalat soran hozott intézkedések ellen kozigazgatasi jog-
orvoslatnak nincs helye. A jogorvoslat ilyen modu kizarasa a nyilvanossagra hozott
jelentésekre is vonatkozik.

A torvény kiilonbséget tesz vizsgalati €s elemzési tevékenység kozott: elébbi célja az
informacioszerzés, amely megalapozza az utdlagos értékeléseket és kovetkeztetéseket.
Az elemzések révén a Hivatal megallapithatja, hogy az adott szervezet tevékenysége
sértheti-e vagy veszélyeztetheti-e Magyarorszag szuverenitasat. Ugyanakkor kérdéses,
hogy a Hivatal miként tud megalapozott kdvetkeztetéseket levonni akkor, ha az érintett
szervezet megtagadja az egytttmiikodést, mivel az eljaras szankciohianyos jellege az
érdemi feltarast gyengitheti.

3. Az Alkotmanybirdésag hatarozata a Hivatalrol

A Szuverenitasvédelmi Hivatal jogallasanak értelmezése a kozéleti és politikai dis-
kurzusban jelentds figyelmet kapott, azonban e vélemények tobbsége nem tekinthetd
szliken vett jogtudomanyi allaspontnak. Ebbdl kovetkezden indokolt a kérdés alkot-
manyjogi szempontu vizsgalata, kiilondsen az Alkotmanybirdsag 20/2024. (XI. 18.)
AB hatarozata alapjan,'” amely érdemi valaszt adhat a Hivatal alkotmanyos jogallasara
vonatkozo6 kérdésekre.

Az ligy el6zménye, hogy a Transparency International alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be, amelyben a Szuvtv., illetve kiilondsen a Hivatal 1étrehozasat és miikodését kifo-
gasolta. Az inditvany négy alapjog — a véleménynyilvanitas szabadsaga, a tisztességes
hatosagi ¢és birosagi eljaras, valamint a hatékony jogorvoslathoz valo jog — sérelmét
allitotta.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta, ugyanakkor a hatarozatban tobb
olyan dogmatikai és normativ megallapitast tett, amelyek a jovébeni jogalkotas és
jogalkalmazas szempontjabol meghatarozoak lehetnek. Bar az AB nem allapitott meg
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet, az indokolasbol kirajzolodik,
hogy a Hivatal szabalyozasa — annak jelenlegi formajaban — alkotmanyos aggalyokat
vethet fel, kiilondsen a hataskorei és jogallasa tekintetében.

A hatarozatban szerepld allitasok nagy részével egyhangu volt az egyetértés, mi-
szerint az alkotmanyjogi panaszt el kellett utasitani, mert az abban felsorolt alapjogok
nem sériilnek.

Az inditvanyozo azt adta el6, hogy a Szuvtv. azért sérti a szabad véleménynyilvani-
tast, mert abban az esetben, ha egy szervezet kifejti a véleményét egy kozéleti témaban,
akkor retorzioként a Hivatal eljarast indithat ellene.?® Az AB szabad véleménynyilvani-
tas esetében a kovetkezd megallapitast tette.

9 A 20/2024. (XI. 28.) hatarozat teljes szovege itt érhetd el: https:/tinyurl.com/3a9m3bcb
20 20/2024. (X1. 28.) AB hatarozat, [6].
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»Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a véleménynyilvanitasi, illetve
a sajtoszabadsag tekintetében akkor allapithatdo meg kétségkiviil egy norma
dermeszt6 hatasa, ha az kriminalizalja, biintetdjogi szankcioval sujtja az ezen
alapjogot gyakorlo jogalanyokat.”’ A Szuvtv. azonban a Hivatal szamara nem
teszi lehetdvé semmilyen — kiilondsen nem biintetdjogi jellegiinek mindsii-
16 — jogkovetkezmény, szankci6 alkalmazasat. Az altala végzett vizsgalatok,
elemzések alapjan jelentéseket készit, javaslatokat tesz a szuverenitas védelme
érdekében, amelyek ugyan alapul szolgalhatnak késobbi allami intézkedések
megtételére, jogszabalyalkotasra, de onmagukban nem mindsiilnek joghat-
ranynak.”?

Tovabbi sérelemként emlitette az inditvanyozod, hogy a Hivatal olyan cselekménye-
ket végez, amelyek nem felelnek meg a tisztességes hatosagi eljarashoz fiz6dé alapjog
kovetelményeinek. Eziigyben az AB egy rendkiviil kiilonds megallapitast tett.

,»A Hivatal jogallasat, vizsgalati tevekénységével dsszefliggé feladatait, a vizs-
galati eljarasara vonatkozo rendelkezéseket és kiilondsen a vizsgalati eljarassal
Osszefiiggd jogkovetkezményeket attekintve az Alkotmanybirdsag arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a Hivatal olyan fiiggetlen, autonom allamigazgatasi
szerv, amelyet sem a Szuvtv., sem mas jogszabaly az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 9. §-a szerinti
hatosagi jogkor gyakorlasara nem jogosit fel, ezért az az Akr. fogalomrendsze-
rében hatésagnak nem mindsiil, és nem folytat kozigazgatasi jogi értelemben
vett hatdsagi ellenérzést sem.”?

Ez alapjan az AB megallapitotta, hogy a Hivatal nem mindsiil térvényi értelemben
véve hatosagnak ezért annak eljarasa nem sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz fi-
z0d6 alapjogot. Az AB a korabbi gyakorlatara hivatkozva azzal is alatamasztotta azt,
hogy a Hivatal nem mindsiil hatésagnak, hogy az érintett szerv a vizsgalati eljarasa
soran nem rendelkezik kdzvetlen szankcionalasi jogkorokkel.* Figyelembe véve, hogy
a Hivatal semmilyen szankcios hataskorrel nem rendelkezik és az altala nyilvanossagra
hozott jelentés nem mindsiil kozigazgatasi aktusnak, igy az a tény nem sérti a jogorvos-
lathoz valo jogot, hogy ezen jelentés ellen nincs helye jogorvoslatnak, és hogy a Hivatal
eljarasa alapjan kozigazgatasi per se kezdeményezhetd.”> Nagyon fontos azonban, amit
kiemel az AB, hogy a jelentés tartalmat polgari iton lehet peresiteni a személyiségi
jogok sérelme esetén, pl. mint a jo hirnév megsértése.?

22

23

24

26

20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [65].
20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [66].
20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [79].
20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [80].
20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [89].
20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [83].
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Allaspontunk szerint az AB hatarozataval talnyomorészt egyet lehet érteni, figye-
lembe véve azt a tényt, hogy mivel nincs semmilyen szankcio, amit kiszabhat a Hivatal
igy ténylegesen nem sériilnek a hivatkozott alapjogok. Figyelembe véve azt is, hogy
a Hivatal ténylegesen nem is bocsat ki kozigazgatasi aktust, az is érthetd, hogy miért
nem mindsiil hatosagnak és miért nem lehet kozigazgatasi pert inditani a jelentéssel
szemben. Azonban vannak olyan felmeriil6 kérdések, amelyeket nem valaszolt meg az
AB és ezt két kiilonvéleményt megfogalmazo alkotmanybird sérelmezte is.

A kiilonvélemények kdzéppontjaban annak kérdése all, hogy a Hivatal miért nem
mindsiil ‘kdzigazgatasi értelemben vett hatosagnak’ és emiatt miért nem alkalmazha-
toak ra a tisztességes hatosagi eljarasra vonatkozo alkotmanyos kdvetelmények, annak
ellenére, hogy:

,.megallapithatd, hogy a Hivatal eljarasat szabalyozo torvényi szabalyok-
bol garancialis jellegli rendelkezések hianyoznak, amelyeknek azért kellene
a Szuvtv.-ben szerepelniiik, mert a Hivatal a kozhatalom erejénél fogva egye-
di iigyeket vizsgal, bizonyitasi jellegli cselekményeket végez, amelyek soran
az érintett személyek kozremiikddésre kotelezettek. Az eljarasi alapjogi jogvé-
delmet szamukra biztositani sziikséges. Ez pedig a tisztességes hatosagi elja-
rashoz val6 jog funkcidja.””’

A kilonvéleményt jegyzok egyetértenek azzal, hogy a panaszt el kellett utasitani,
mert nem volt megalapozott, de fenntartjak azt, hogy a Hivatal eljarasat garancialis ele-
mekkel ki kell egésziteni, kiilondsen az esetleges ellentmondasos helyzetek kezelésére,
mint az iratokba valo betekintés vagy a vizsgalat meginditasarol valo tajékoztatas.”® A
megkozelités nem abbol kell, hogy kiinduljon, hogy a Hivatal kdzigazgatasi értelem-
ben vett hatosag-e vagy sem, hanem mivel jogszabaly alapjan jott 1étre és tevékenysége
érinti a természetes és akar jogi személyeket is, szamukra kell, hogy megfeleld bizto-
sit¢kokat rendeljen jogaik érvényesitéséhez a Hivatal eljarasa soran, amely megfeleld
garanciat is jelentene arra, hogy a az érintett szerv miikddése ne legyen 6nkényes.”

4. A Hivatal védelmi tevékenységének célja — az AB hatdrozaton tul

Az AB hosszu fejtegetésbe kezdett itt elemzett hatarozataban a szuverenitas fogalma-
nak komplex értelmezésén keresztiil, hogy miért is lényeges annak védelme és azon
beliil pontosan melyik szuverenitast is hivatott védeni az uj Hivatal. Kiilon kihangsu-
lyoztak az alkotmanyos identitas védelmét és annak a szuverenitassal valo kapcsolatat,
hiszen a térvény preambuluma &sszemosni latszik a két fogalmat tobb ponton is, és az

20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [164] Ezzel tulajdonképpen a kiilonvélemény jogosan mutat
rd a jogszabalyi kornyezet hidnyossagaira, és ravilagit arra, hogy a testiilet vajon a tobbségi hatarozatban
miért nem allapitotta meg jogkovetkezményként a mulasztassal eldidézett Alaptorvény-ellenességet,
amikor hasonloan érzékeny esetekben — pl. a korabbi gyiilekezési torvénnyel kapcsolatban — szamos
esetben megtette ezt.

28 20/2024. (X1. 28.) AB hatarozat, indokolas [166].

2 20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [170].
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AB mar kifejtette korabbi hatarozataiban [pl. 22/2016 (XI1.5) ABJ*° is a két fogalom
kozotti altaluk elképzelt kapcsolat viszonyrendszerét. A mostani fejezetben hasonlo
feladatra vallalkozunk, valaszt keresve arra, hogy mi is a Hivatal pontos rendeltetése
és célja.

A Szuvtv. preambulumaban olvashato, hogy a Hivatalnak védelmeznie kell a nem-
zeti szuverenitast, emliti az Alaptorvény R cikk 4) bekezdését is, amelyben viszont az
alkotmanyos 6nazonossag védelme szerepel. Ezen anomaliat mar detektaltak egyes
szerzOk,’ ramutatva, hogy a két kifejezés alkotmanyjogi értelemben véve és egyébként
sem szinonimak — tekintettel a korabbi AB gyakorlatra. A fogalmi nehézségeket tovabb
bonyolitja az a tény is, hogy a tdrvényben a nemzeti szuverenitas fogalma is kozel
szinonimajaként szerepel a szuverenitas fogalomnak, holott a két kifejezés tartalma
nem egyezik meg teljesen. Az alabbiakban az itt felvetett meghatarozasi kérdésekre
kivanunk valaszolni.

4.1. A szuverenitas és az Alaptorvény

A szuverenitasnak, mint fogalomnak nincs egy altalanosan elfogadott jelentése.> Be-
szélhetiink politikai, illetve jogi értelemben vett szuverenitasrol,® a tanulmanyban a
tovabbiakban az utébbi megkdzelitést fogom elemezni. A jogi értelemben vizsgalt szu-
verenitas esetén is az alkotmanyjogi megkdzelitést fogjuk bemutatni, amin beliil meg-
kiilonboztethetjiik a népszuverenitast, a jogszuverenitast és az allami szuverenitast.**
A népszuverenitas fogalom réviden ugy is megfogalmazhato, hogy a hatalom a népé
vagy ahogy az Alaptorvény B cikk 3) bekezdése fogalmaz a kozhatalom forrasa a nép.
Ez a hatalom nem az Alaptérvénybdl ered, hanem azt megel6zi, igy a nép hatalmanak
korlatja csakis az Alaptorvény lehet, amit maga a nép hatarozott meg.*> A népszuvere-
nitas alanya maga a nép, tehat az gyakorolja a féhatalmat.>® Azért is fontos ezt kiemelni,
mert az allamtan és a nemzetk6zi jog értelmében a szuverenitas hordozoja nem a nép,
hanem az allam.”” Abban az esetben pedig, ha elfogadnank azt a feltételezést, hogy a
szuverenitas forrasa nem a nép, akkor ilyen esetben a Hivatal tevékenysége a nép ellen
iranyulna, hiszen az allam korlatlan szuverenitasanak ellenpontja a mindenkori nép.

30 A 22/2016 (X11.5) hatarozat teljes szovege itt elérhet6: https:/tinyurl.com/4swhnk92

3 Marton Sulyok: Protecting Constitutional Identity through Sovereignty? Framing the Mission of

the Hungarian Sovereignty Protection Office. Constitutional Discourse.com, 2024. februar 20.

https:/tinyurl.com/4v4uv5d7

Takacs Péter (szerk.): Az dllam szuverenitasa eszmény és/vagy valésag. Gyoér—Budapest, Gondolat,

2015. 9.

3 Chronowski Nora — Petrétei Jozsef: Szuverenités. In: Jakab Andras — Koénczol Miklos — Menyhard Attila
— Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszto:
Bodnar Eszter, Jakab Andras). 2020. [2]. http://jjoten.hu/szocikk/szuverenitas

3 Uo. 3.

3 Uo. 35.

Halasz Ivan — Jakab Andras: A szuverenitas fogalma az alkotmanyjogban. In: Gardos-Orosz Fruzsina —

Halasz Ivan (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, Dialog Campus, 2019. 88.

Chronowski—Petrétei i. m. 22.
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Abban a megkozelitésben pedig, amit e tanulmanyban is alkalmazunk, a szuverenitas
anéptol ered, igy jelen esetben a Szuverenitasvédelmi Hivatal azt a szuverenitast hiva-
tott védeni, amit a néptdl kapott és a nép érdekében, annak védelmére koteles eljarni.

A jogszuverenitas®® a jogallamisaggal all kapcsolatban miszerint az allam az allami
intézmények altal elfogadott joghoz kotott.* A fogalom Hans Kelsen Tiszta jogtan c.
munkéjabol ered, amiben Kelsen azt irta, hogy a szuverenitas a jogrend sajatja.*’ A jog
az érvényességét pedig egy hipotetikus alapnormabol szarmaztatja, ebbdl fakad, hogy
nem az allam a szuverén, hanem a jog maga.* Ezen szuverenitas fogalom a jogallami-
sag alapjat hatarozza meg, miszerint a jog szabalyai elsdbbséget kell hogy élvezzenek
az allami hatalomgyakorlassal szemben.*? Az Alaptorvényben is érvényesiil ennek a
megallapitasa, hiszen az R cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az Alaptdrvény Ma-
gyarorszag jogrendszerének alapja, illetve a (2) bekezdés, hogy az Alaptorvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezek.

Végezetiil marad az allami szuverenitas fogalom, amin beliil megkiilonboztethetd a
belsd, illetve a kiilsé szuverenitas. A belsd szuverenitas az allamnak azt a képességét
jelenti, hogy onalloan hatarozza meg és tartja fenn belsé allami-jogi rendjét, tovabba
féhatalmat gyakorol a teriiletén 1év6 természetes €s jogi személyek, valamint dolgok
felett.® A belsé szuverenitas az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében jelenik meg:
,»A magyar allam mitkddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.” A tovabbi ele-
mek, mint a jogallamisag, illetve az erdszakmonopolium is ide tartoznak,* amelyeket
szintén rogzit az Alaptorvény a B) cikk (1) bekezdése: ,,Magyarorszag fiiggetlen, de-
mokratikus jogallam”, mig az utobbit a C) cikk (3) bekezdése: ,,Az Alaptdrvény ¢€s a
jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara az allam jogosult.”

A kiilsé (azaz allami) szuverenitasrdl akkor szokas beszélni, amikor az allam sajat
fliggetlen allamisaggal rendelkezik, és az allamhatalom gyakorlasa kiils befolyas és
kontroll nélkiil torténik.” Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) alapokma-
nyaban is szerepel ez a megkdzelités, miszerint a tagallamok a szuverén egyenléség
elvén tagjai ennek a szervezetnek.*®

Az Alaptorvényben a kiils6 szuverenitas szintén a B) cikkben jelenik meg, amely ki-
mondja, hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.*” Szintén megjelenik a
kiils6 szuverenitas a Q), illetve az E) cikkben. A fentiek ismertetésére azért volt sziik-

% A jogszuverenitas valosagos létezésének tana megosztja a jogtudomanyt.

Drinéczi Timea: Allami szuverenitas és parbeszéd. In: Takécs (szerk.) i. m. 73.

40 Andras Jakab: Kelsens Volkerrechtslehre zwischen Erkenntnistheorie und Politik. Zeitschrift fiir aus-
ldndisches offentliches Recht und Vilkerrecht. vol 64. (2004) 1052.

4 Jakab i. m. 1053.

Varga Zs. Andras: Jogallamisag. In: Csink Lorant — Schanda Balazs — Varga Zs. Andras (szerk.): 4 ma-
gyar kézjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press, 2020. 350.

# Chronowski—Petrétei i. m. [53].

Varga Zs. Andras: Magyarorszag szuverenitasa. In: Csink—Schanda—Varga (szerk.) i. m. 259.
4 Halasz—Jakab i. m. 81.

% ENSZ alapokmany 2. cikk 1) bekezdés.

A kiilsé szuverenitas eleme itt a fiiggetlenség kimondasaban jelenik meg.
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ség, mert habar a magyar Alaptdrvény nem nevesiti expressis verbis a szuverenitast,
mégis elégge jol kivehetéen megjelenik benne.

Amint azt korabban megirtuk, fontosnak tartjuk megemliteni a nemzeti szuvereni-
tas fogalmat is, hiszen a Szuvtv.-ben is ez a fogalom szerepel a legtobbet. A nemzeti
szuverenitas fogalma a kezdetekben a népszuverenitas fogalmaval volt azonos,* azon-
ban jelenleg ez a fogalom a nemzetkdzi jogban (national sovereignty) mara az allamok
egyenldségét jelenti,” igy a tanulmany jelenlegi fogalomkészletében a nemzeti szuve-
renitas fogalmat beleértjiik a kiilsé szuverenitas meghatarozasaba.

Az alabbiakban (ld. 4.5. pont) a harom fenti megkdzelitést vetjiik dssze az alkotma-
nyos identitas fogalmaval, kdzos metszet alkotasanak szandékaval, igy segitve a Hiva-
tal 1étrehozasa célja koriili szakmai vitakat is. EI6bb azonban magat az alkotmanyos
identitas fogalmat sziikséges roviden koriil jarnunk.

4.2. Az alkotmanyos identitas

Az Alkotmanyos identitas, mint fogalom, 1928-ban jelent meg el6szér Németorszag-
ban, ahol ez a kifejezés elsdsorban az alkotmanymodositas korlatajaként jelent meg.>
Az alkotmanybirosagok koziil pedig ezt a fogalmat legel6szor a Német Szovetségi Al-
kotmanybirdsag alkalmazta 1974-ben a Solange I igyben.’' E birdsag az alkotmanyos
identitas (Verfassungsidentitiit) fogalmat a hatarozataban a német jog és az Eurdpai
Unio joga kozotti viszony rendezésére hasznalta, amelyet aztan egyre tobb Eurodpai
Unios tagallam is kovetett, majd 2009-ben a Lisszaboni szerzddés 4. cikk (2) bekezdé-
se kimondta, hogy ,,Az Uni¢ tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések el6tti
egyenl6ségét, valamint nemzeti identitasat.” >

Tribl Norbert szerint az alkotmanyos identitas fogalmanak eltéré megkdzelitése van
az angolszasz, illetve a kontinentalis jogrendben. Allaspontja szerint az angolszasz
jogrendszerben az alkotmanyos identitas fogalma az alkotmanymodositas korlatjaként
jelenik meg, mig a kontinentalis megkozelitésben elsésorban a tagallami jog és az eu-
ropai uni6 joganak kapcsolata soran keriil alkalmazasra.*

A fogalmat Carl Schmitt ugy alkalmazta, hogy az alkotmany egészének van egy
folytonossaga és egy identitasa, ami gatja lehet weimari alkotmany modositasanak.**
Carl Bilfinger is hasonloan ugy vélte, hogy az alkotmanyos rendszernek van egy iden-

4 Chronowski—Petrétei i. m. [19].

# Uo. [24]

Tribl Norbert: Az alkotmanyos identitas funkcidja és alkalmazhatosaga a szupranacionalis térben. Dok-
tori értekezés. Szeged, 2020. 23.

Monika Polzin: Constitutional identity, unconstitutional amendments and the idea of constituent power:
The development of the doctrine of constitutional identity in German constitutional law International
Journal of Constitutional Law, Vol. 14., No. 2. (2016) 426. https://doi.org/10.1093/icon/mow035

Az Eurdpai Uniorol szol6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. HL L/326, 2012.10.26. 13—
45. o. https://tinyurl.com/3p9nzb2t

3 Tribl i. m. 24.

% Polzin (2016) i. m. 416.
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titdsa, ami az el6bb emlitett szerepet betdlti.”* A fogalom létrejotte tulajdonképpen an-
nak koszonhet6,’ hogy a weimari alkotmany csak a formalis alkotmanyellenességet
ismerte, a materialisat azonban nem,*’ igy ennek megjelenésével probalhattak anya-
gi jogi értelemben korlatozni a kormany alkotmanyozo hatalmat. Mindkét jogtudos
azt allapitotta, meg hogy az alkotmanynak vannak olyan részei, amelyeket nem lehet
megvaltoztatni, amit abbol vezettek le, hogy az alkotmany egy harmonikus jogrendet
képez, igy annak megvaltoztatasanak vannak anyagi korlatjai is.

A nemzet, illetve a nép sajatos dnazonossaganak beépitése az alkotmanyos iden-
titas fogalmaba az Egyesiilt Allamokban alakult ki, és a legfébb jogtudosok, akik a
fogalom meghatarozasaban munkalkodtak, Jacobsohn, Rosenfeld, illetve a német Ha-
bermas voltak.

Gary Jeffrey Jacobsohn megalkotta az in. alkotmanyos diszharmonia elméletét,
amiben azt fejtette ki, hogy az adott allam alkotmanyos identitasat az alkotmany szo-
vege, illetve a tarsadalmi és politikai vitak mozgatjak és alakitjak.®® Ennek értelmében
az alkotmanyoz6 hatalom, amely megalkotta az alkotmanyt, ¢s a hatalommal felruha-
z6 tarsadalom kozti konfliktus eredménye hatarozza meg az adott allam alkotmanyos
identitasat.®' E fogalmi meghatarozasban tehat nem kizardlag a birésag hatarozza meg
az alkotmanyos identitds tartalmat hanem a politikai dontéshozok is.®? Tribl Norbert
ugy fogalmaz, hogy Jacobsohn elmélete alapjan az alkotmanyozé hatalom, illetve a
tarsadalom kozti diszharmonia folyamataként jelentkezik, amelynek eredményeként, a
folyamat , kivetiiléseként” jonnek létre az alkotmanyos identitas egyes jegyei.* Tulaj-
donképpen egy szerves fejlodés kovetkeztében, egy ,,konfliktus” megoldasaként jelen-
nek meg az alkotmanyos identitas egyes elemei az adott allamban.

Michel Rosenfeld az alkotmanyos identitast ugy értelmezi, mint egy elképzelt ko-
z0sséghez valo tartozast, amelynek egy sajatos onképet kell kialakitania.®* Ezaltal az
alkotmanyos identitas alatt az allamon vagy kozdsségen beliili kiilonboz6 identitasok,
konfliktusok és fesziiltségek kozotti egyeztetési folyamatot lehet érteni, tehat azokat a
k6z6s pontokat, ami a k6zosség tagjain beliil mindenkinél megvannak.®® A fogalmat te-
hat igy az alkotmany szdvege, annak biroi értelmezése, illetve a tarsadalom kultardja,
az allampolgarok alakitjak és formaljak.®

> Uo..

% Uo..

Szabo Istvan: Az 6si alkotmany. In: Csink—Schanda—Varga (szerk.) i. m. 93.

% Polzin (2016) i. m. 421.

Monika Polzin: Constitutional Identity as a Constructed Reality and a Restless Soul. German Law Jour-
nal, Vol.18., No. 07. (2017) 1599. https://doi.org/10.1017/S2071832200022458

€ Polzin (2017) i. m. 1602.

o Tribl i. m. 47.

Drinéczi Timea: Az alkotmanyos identitdsrol. Mi lehet az értelme az alkotmanyos identitas
alkotmanyjogi fogalmanak? MTA Law Working Papers, 2016/15. 17.

% Tribl i. m. 47.

4 Polzin (2017) i. m 1600.

% Uo. 1601.
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Jirgen Habermas identitas-fogalmaban megjelent az alkotmanyos patriotizmus
(Verfassungspatriotismus), amely azt jelenti, hogy vannak olyan alkotmanyos nor-
mak, mint az emberi jogok, a demokracia és a jogallamisag,’” amelyek meghatarozzak
az allampolgarok nemzeti identitasat. Ennek értelmében az alkotmanyban meghata-
rozott elemek hatarozzak meg az identitast, tehat az ahhoz val6 viszony és nem for-
ditva. Azaz az alkotmany alakitja ezt a fajta identitast és nem csak elismeri azt, mint
ahogy azt Jacobsohn az elméletében leirta (s amely jacobsohn-i elméletet egyébként
a magyar AB Un. identitas-hatarozataban elvi megallapitasként rogzitett a fogalom
értelmezésekor.).%

A kiilonbozo elméletek ismertetése utan az alkotmanyos identitas-fogalom rovid
meghatarozasa lenne kézenfekvd, amelyhez a mar tobbszor idézett Tribl Norbert mun-
kassagat vessziik alapul. Tribl Gigy hatarozza meg a fogalmat, hogy ,,az alkotmanyos
identitas az alkotmanyos rendszer organikus fejlédésének folyamatat irja le, [...] ami
az alkotmanyos k6z6sség, az alkotmanyoz6 hatalom és az alkotmany, amely harom té-
nyez0 kolcsonhatasaként jon Iétre.” Tulajdonképpen a koztiik 1évé konfrontativ viszony
megoldasaként keletkezik.

»Az alkotmanyos identitas egyik meghatarozo tulajdonsadga a kontinuitas,
vagyis az alkotmanyos rendszer identitasat egyetlen id6pillanatban, zart érté-
kek katalogusaval nem lehetséges kielégitéen meghatarozni.

Amennyiben egy adott id6pillanatban nevesiteni kivanjuk egy alkotmanyos
rendszer identitasanak elemeit, azok az alkotmanyos rendszert alkoto ténye-
70k (alkotmanyos kozdsség, alkotmanyozo hatalom, alkotmany) konfrontativ
viszonyanak eredményeként az alkotmany rendelkezései kozott, mint alkot-
manyos értékek és intézmények, alkotmanyos alapelvek o6ltenek testet, ame-
lyek megjelenhetnek az alkotmanybirosagi/felsobb birdsagi esetjogban, mint
identitaselemek.®”

Az alkotmanyos identitasra valo hivatkozas a Lisszaboni Szerzddés elfogadasaval valt
elterjedtté.”® A Lisszaboni Szerzédés 4. cikk (2) bekezdése a nemzeti identitast emliti,
mint olyan elemet, amelyet az EU tiszteletben tart, azonban a tagallamok az alkotma-
nyos identitasra hivatkoznak, amikor egy adott unids normat nem hajtanak végre.”! A
két fogalom kozotti viszony tisztazasat neheziti, hogy példaul a lengyel Alkotmany-
birésag szerint a két fogalom szorosan kapcsolodik egymashoz, azonban a nemzeti
identitds magaba foglalja még a hagyomanyt és a kultarat is.”> A Német Szovetségi
Alkotmanybirosag szerint azonban a két fogalom kozott jelentds eltérés is van, mint-
hogy a nemzeti identitds védelme kapcsan az Alkotmanybirosag mérlegelhet, mig az

7 Uo. 1600.

% Tribl i. m. 58.

®  Uo. 178.
Drindczi i. m. 2.
- Uo.

2 Uo. 10.
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alkotmanyos identitas esetében mar nem.” Trocsanyi Laszl6 szerint pedig a nemzeti
identitas fogalom tulsagosan tag és inkabb politikai fogalomma valt.* Orban Endre azt
irja, hogy a szakirodalom rugalmasan all hozza a két fogalomhoz, igy bizonyos esetek-
ben jogi jellegli szinonimaként jelenik meg.”

Az Europai Unid Birosaganak egyik fétanacsnoki inditvanyaban az olvashato, hogy
az alkotmanyos identitas a nemzeti identitas részét képezi.” E fotanacsnoki inditvany-
ban leirt megallapitds azonban nem feltétlen jelenti azt, hogy az az EUB itélkezési
gyakorlatat is meghatarozna, de a két fogalom elkiilonitése ellenére egy integrista meg-
kozelitést alkalmaztak: ami a Lisszaboni Szerz6désben a nemzeti identitast, az a tagal-
lami alkotmanybir6sagoknal az alkotmanyos identitast jelenti.””

4.3. Az alkotmanyos dnazonossag és az Alaptorvény

Hazankban az alkotmanyos identitas fogalma — jogi fogalomként — joval korabban je-
lent meg az AB gyakorlataban, mint szovegszeriien az Alaptérvényben — annak késob-
bi, kortars politikai vitakban betdltott fontossagara is tekintettel.

Az alkotmanyos identitas legel6szor al43/2010. (VII. 4.) AB hatarozatban jelent meg
annak kapcsan, hogy a Lisszaboni Szerzdédést kihirdetd 2007. évi CLXVIII torvény
Osszeegyeztethetd-e az alkotmannyal és az nem sérti-e a Magyar Koztarsasag szuve-
renitasat. A fogalom Trocsanyi Laszlo parhuzamos indokolasaban jelent meg,”® amiben
kifejtette, hogy egyes tagallamok ennek az eszkdznek a segitségével tudjak megdrizni
azt a szabad rendelkezési jogukat, amivel megakadalyozhatjak a sajat alkotmanyuk
kiliresedését az unios jog javara.”” Amint lathato, a hazai joggyakorlat is a kontinentalis
megkozelitést vette at, miszerint az alkotmanyos identitas elsdsorban az unios jog és a
hazai jog viszonyanak rendezésére szolgal.

A fogalom késébb a 23/2015. (VIL.7) AB hatarozatban keriilt el6, amiben az Alkot-
manybirosag azt allapitotta meg — az EJEB akkori hatarozatabol kiindulva —, hogy a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény (tovabbiakban: Ehtv.)
egyes rendelkezései nemzetko6zi szerzédésbe iitkdznek, ezért azokat meg kell valtoz-
tatni. Az érintett AB hatarozatban Varga Zs. Andras a kiilonvéleményében azt fejtette
ki, hogy habar az EJEB hatarozatokat végre kell hajtani, ez nem jelenti azt, hogy azokat

Orban Endre: Alkotmdanyos identitas az Europai Unioban. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-

pont Jogtudomanyi Intézet, 2020. 54.

™ Sulyok Marton: Nemzeti és alkotméanyos identitas a nemzeti alkotmanybirésagok gyakorlataban. In:
Jakoé Mira Anna (szerk.): Nemzeti identitds és alkotmfinyos identitas az Eurdpai Unio és a tagallamok
viszonylataban. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi és Regi-
onalis Tanulmanyok Intézete, 2014. 1.

> Orban i. m. 76.

% C399/11. sz. iigy Yves Bot Fétanacsnok inditvanya: Stefano Melloni ellen folytatott biintetdeljaras
[ECLLI:EU:C 2012:600] 137. pont.

7 Sulyok i. m. 49.

8 Borbély Boglarka: Alkotmanybirésagok és az alkotmanyos identitas. Jog — Allam — Politika, 2022/1. 63.

7 143/2010. (V1L 4.) AB hatarozat ABH 2010 698.,713.
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korlatok nélkiil koteles megtenni az érintett allam,* jelen esetben az érintett Ehtv. ren-
delkezéseire gondolt az alkotmanybird, miszerint a bevett egyhazakra vonatkozo egyes
eldirasok Magyarorszag torténeti alkotmanyos berendezkedésének sajatossagai,® igy
tehat a magyar alkotmanyos identitas részei.®? Ebbdl kifolyolag, ha teljes egészében
elfogadja az AB az EJEB dontését és korlatlanul végrehajtja annak hatarozatait, fi-
gyelmen kiviil hagyva az alkotmanyos identitas korébe tartozé rendelkezéseket, az az
Alaptorvény kiliresedéséhez vezetne.®

A legnagyobb valtozast az alkotmanyos 6nazonossag fogalma és az Alkotmanybi-
rosag ,.kapcsolataban” a fentebb mar emlitett 22/2016-os AB hatarozat tin. identitas-
hatarozata hozta. Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirdsag az Europai Unid jogaés a
belsé magyar jog viszonyat elemezte részletesen. A hatarozat kimondta, hogy:

»Az Alkotmanybirosag hataskorei gyakorlasa soran, erre iranyul6 inditvany
alapjan vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld ko-
z0s hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltosagot, mas alapvetd jogot, vagy
Magyarorszag szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapul6 énazonos-
sagat.”

Nagyon roviden az AB ezzel a hatarozataval kimondta — kdvetve tobb tagallam gya-
korlatat —, hogy az Eurdpai Unidval fennallé kozos hataskorgyakorlas esetén annak
tevékenysége nem sértheti hazankban az alapvetd jogokat, illetve Magyarorszag szu-
verenitasat és alkotmanyos dnazonossagat. Egyes jogtudosok szerint az AB ezzel a ha-
tarozataval egy az egyben atvette a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatat.®
A hatéarozat jelentdségét adja tovabba az is, hogy ennek hatasara tortént az Alaptérvény
hetedik modositasa, melynek kovetkeztében az alkotmanyos 6nazonossag fogalma be-
lekeriilt az Alaptorvénybe, valamint hogy ennek védelme minden allami szerv kdteles-
sége. A tovabbiakban elemezziik az identitas-hatarozatot, illetve az AB hatarozatat a
Szuverenitasvédelmi Hivatalrol annak fényében, hogy milyen kapcsolat van az alkot-
manyos 0nazonossag €s a szuverenitas fogalmai kozott.

4.4. A szuverenitas és az alkotmanyos dnazonossag kapcsolata

A korabban kifejtetteket kdvetéen fontosnak tartjuk, hogy az AB hatarozataibol kiin-
dulva megvalaszoljuk azt, hogy hazankban az Alkotmanybirosag mit is ért a szuvere-
nitas, illetve az alkotmanyos 6nazonossag fogalma alatt.

80 23/2015. (VIL.7) AB hatarozat kiilonvélemény [97].

81 23/2015. (VIL.7) AB hatarozat kiilonvélemény [94].

2 23/2015. (VIL7) AB hatarozat kiilonvélemény [90].

8 23/2015. (VIL.7) AB hatarozat kiilonvélemény [95].

8 22/2016 (XIL.5) AB hatarozat.

Chronowski Néra — Vincze Attila: Onazonossag és eurdpai integracio —az Alkotmanybirésag az identi-
taskeresés utjan. Jogtudomdanyi Kozlony, 2017/3. 118.
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»[A]z Alkotmanybirosag a kozos hataskorgyakorlas két f6 korlatjat allapitja
meg. Egyrészt a kozos hataskorgyakorlas nem sértheti Magyarorszag szuve-
renitasat (szuverenitaskontroll), masrészt nem jarhat az alkotmanyos dnazo-
nossag sérelmével (identitaskontroll). Magyarorszag szuverenitasa ¢és alkot-
manyos dnazonossaganak tiszteletben tartasa és védelme mindenkire (igy az
Europai Unid dontéshozatali mechanizmusaban kdzremiikodo Orszaggyilés-
re és az abban kozvetleniil résztvevé Kormanyra is) kételezo, védelmének leg-
fobb letéteményese az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirosag.”%

Mint lathato a két fogalmat teljesen elvalasztja egymastol az AB ¢és azt is fontos
leszogezni, hogy mar itt felmeriilt a szuverenitasvédelem, amire az AB sajat magat
jelolte ki, mint legfébb védelmezd. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos identitast a
kovetkezéképpen hatarozta meg:

»A magyar Alkotmanybirosag az alkotmanyos identitas fogalma alatt Ma-
gyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat érti, s tartalmat az Alaptorvény egé-
sze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése
szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk viv-
manyaival 0sszhangban, esetrél-esetre bontja ki.”*

P¢ldalozo jelleggel azonban felsorolja az AB, hogy mit ért alkotmanyos 6nazonos-
sag, tehat identitas alatt.

,»A szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a kdzjogi
autonomiak tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a par-
lamentarizmus, a jogegyenl6ség, a birdi hatalom elismerése, a veliink é16 nem-
zetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti alkotmanyunk olyan vivma-
nyai, amelyeken az Alaptérvény és altala a magyar jogrendszer nyugszik”.®

A Szuvtv.-nyel kapcsolatos AB hatarozatban is meghatarozasra kertil, hogy milyen
is a viszony a két fogalom kozott, ami leginkabb azért is fontos mert, az AB magat
jelolte ki az Alaptdrvény keretei kozott, mint az alkotmanyos dnazonossag védelmére
hivatott legfébb szervet, amely szerep egyébként logikusan kovetkezik az AB ,,Alap-
torvény védelmének legfébb szerve”-ként meghatarozasabdl is [Id. AT, 24. cikk (1)
bek.]. Azaltal, hogy az Alaptérvényben minden allami szerv kotelességéve emeli az
alkotmanyos 6nazonossag védelmét, igy fontos tudni, hogy a Hivatal védelmi tevé-
kenysége ebben a keretben mire is iranyul. Ennek a fogalomnak a tartalommal valo
megtoltése pedig, az AB hatarozat alapjan, az Alkotmanybirésag feladata kell, hogy

8 22/2016 (XIL.5) AB hatarozat, indokolas [54]-[55].
8722/2016 (XI1.5) AB hatarozat, indokolas [64].
8 22/2016 (XI1.5) AB hatarozat, indokolas [65].
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legyen. Az AB a kovetkezéképpen tesz tovabbi kiilonbséget a két fogalom kozott a
Szuvtv. értelmezésérdl szolo hatarozataban.

»A szuverenitas ¢és az alkotmanyos 6nazonossag ugyan szorosan dsszefiiggd
fogalmak, de eltérd jogi jelentéssel birnak. Mig a szuverenitas egy allam teljes
fliggetlenségére és autondmigjara vonatkozik, addig az alkotmanyos 6nazo-
nossag specifikusabb, az allam alkotmanyanak belso, egyedi jellegét védi.”®

Figyelembe véve az AB megallapitasat, miszerint: ,,Az alkotmanyos 6nazonossag
feltételezi a szuverenitas 1étét, az elobbi nem létezhet utobbi nélkiil.”® Arra a meg-
allapitasra juthatunk, hogy dnmagaban véve az alkotmanyos dnazonossag védelme
megvaldsitja a szuverenitasvédelmet is. Ebben az esetben azonban joggal meriil fel a
kérdés, hogy mivel az Alkotmanybirdsag dnmagat jeldlte ki a szuverenitas és az alkot-
manyos Onazonossag legfobb védelmezdjének, akkor melyik szinten illeszthetd be a
magyar alkotmanyos intézményrendszerbe az uj Hivatal?

4.5. A szuverenitas és az alkotmanyos 6nazonossag kapcsolata a Hivatal 1éte tiikrében

A Szuvtv. mar emlitett preambulumaban a jogalkoto elmossa az AB fent bemutatott
gyakorlataban élesen €s jol megjelenitett hatarvonalat a szuverenitas ¢és az alkotmanyos
Onazonossag fogalmai k6zo6tt.”' Arra az itt jogosan felmeriilé kérdésre pedig, hogy ak-
kor pontosan mit is véd a Szuverenitasvédelmi Hivatal, az AB a kovetkezo valaszt adta:

»A Szuvtv. az Alaptdrvény R) cikk (4) bekezdését jeloli meg, mint a Hivatal
létrehozatalanak jogalapjat, mindazonaltal az a szuverenitasvédelem kereté-
ben védi Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat. Ebbdl viszont az is ko-
vetkezik, hogy a Hivatal nem léphet tul a térvényben rogzitett feladatkorén,
szigoruan csak az ott meghatarozott keretek kozott (szuverenitasvédelem) és
modon (kutatas, javaslattétel, jelentéstétel, kockazat elemzés, feltérképezés és
vizsgalat) végezheti tevékenységét.”*>

Alldspontunk szerint az AB ezen megallapitasabol kell kiindulni, viszont pontosab-
ban sziikséges meghatarozni a Hivatal tevékenységének védelmi korét, annak targyi
hatalyat. Kiindulva az AB identitas-hatarozatabdl ,,a szuverenitas és az alkotmanyos
Onazonossag szamos ponton érintkezik egymassal,” igy, ha megtalaljuk a k6z6s pon-
tokat, akkor maris nyilvanvalova valik a védelem targya. A Hivatal védelmi tevékeny-

8 20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [58].

%0 20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolas [63].

% Marton Sulyok: Protecting Constitutional Identity through Sovereignty? Framing the Mission of the
Hungarian Sovereignty Protection Office. Constitutional Discourse, 2024.02.20.
https:/tinyurl.com/yc8phbyu

92 20/2024. (X1. 28.) AB hatarozat, indokolas [64].

% 22/2016 (XI1.5) AB hatarozat, indokolas [67].
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sége allaspontunk szerint elsdsorban — egy sztrikt textualista megkdzelités alapjan —az
alkotmanyos identitasra iranyul. Ennek a fogalomnak a tartalmat pedig mar korabban
(egy fent emlitett) példalozo felsorolasban meghatarozta az AB. Fontos azt is kiemelni,
amit az AB is megtett, hogy az alkotmanyos identitas nem értékek egy zart rendszere,
hanem esetrdl esetre allapitja meg az AB, hogy annak pontosan milyen tartalmat is
kivan adni.”*

Abban a tekintetben, hogy az alkotmanyos 6nazonossag fogalma a szuverenitas mely
megkdzelitésével eshet leginkabb egybe a Hivatal tevékenységének és céljanak fényében,
utalunk fentebb kifejtett allaspontunkra a népszuverenitas vonatkozasaban. A Hivatal
a népszuverenitas leghathatosabb gyakorlasat és védelmét ugy latja el ezen értelmezés
szerint, hogy a dontéshozatal soran a lehetd legtobb informacioval latja el a valasztokat,
megteremti szamukra a demokratikus vita vagy a tarsadalmi dontéshozatal atlathatosa-
gat. Ezt tmasztja ald az is, hogy az AB a hatarozataban megallapitotta, hogy a Hivatal
,»a szuverenitasvédelem keretében az informaciok értékelésében segiti a valasztopolgart,
ezzel is fenntartva a demokratikus kozéleti vitat és annak soksziniségét”.”>

A népszuverenitas és az alkotmanyos 6nazonossag kapcsolatat tamasztja ala allas-
pontunk szerint, hogy a népszuverenitas fogalmaba — miszerint a hatalom a népé —
beletartozik a parlamentarizmus is, ami alapjan a nép a hatalmat a valasztott képvise-
161 Gtjan gyakorolja.”® A koztarsasagi allamforma és annak elismerése azonban 6nma-
gaban nem kapcsolodik egyértelmiien a népszuverenitas fogalmaba, hiszen ebben az
esetben a parlamentaris monarchidkat nem érthetnénk bele, ami pedig egy képtelen
helyzetet teremtene.”’

A jogszuverenitas ¢és az alkotmanyos identitas kapcsolata allaspontunk szerint az
alabbiakkal tamaszthato ala. A jogszuverenitas a jogallamisaggal all kapcsolatban, igy
azokat az elemeket kell az AB fogalmi eszkoztaraban megtalalni, amelyek az allami
hatalom jog ala rendelését irjak eld. Ez alapjan az AB alkotmanyos 6nazonossag-meg-
kozelitésébdl ebbe a kategoriaba tartoznak a szabadsagjogok, a kdzjogi autonomiak
tisztelete, a torvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenléség, a biroi
hatalom elismerése.

Az allami szuverenitas belso és kiils6 oldalanak kapcsolata az alkotmanyos dnazo-
nossaggal is mindenképpen megallapithato. A bels6 szuverenitas fogalmaba beleérthe-
t6 a hatalommegosztés, illetve a torvényes hatalomgyakorlas is. Alldspontunk szerint
mindaz, amit az AB a 2016-os identitas-hatarozataban felsorolt példalozo jelleggel,
az beletartozik a belsé szuverenitas fogalmaba. Az allam sajat bels6 jogrendjét irja le
tulajdonképpen az AB, amit a torténeti alkotmany vivmanyaival tdmaszt ala, mint a
nemzetiségek védelme, vallasszabadsag, kozjogi autonomiak tisztelete stb. Ezen ele-
mek pedig mind a belsé szuverenitas fogalméaba illeszthetSk. Allaspontunk szerint a

% 22/2016 (XI1.5) AB hatarozat, indokolas [64]-[65].

% 20/2024. (XI. 28.) AB hatérozat, indokolas [97].

Chronowski—Petrétei i. m. [76]; illetve a témarol bovebben Orban Balazs is irt A szabad mandatum és a
nemzeti szuverenitas alkotmanyjogi osszefiiggései (ELTE, 2024) cimi PhD dolgozatéban.

A koztarsasagi allamforma és annak a népszuverenitassal valo kapcsolatanak egyéb lehetséges értelme-
z¢sétol eltekintiink a jelen tanulmanyban, annak tartalmi kotottségei miatt.
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belsé szuverenitas védelme dnmagaban megvalositja az alkotmanyos identitas azon
funkciojat, amit az alkotmanyozé hatalommal szemben képvisel, nevesiil, hogy az
Alaptorvénynek vannak olyan részei, amelyek megvaltoztathatatlanok, mint a hata-
lommegosztas, parlamentarizmus stb. A belsd szuverenitas védelmét pedig az Alkot-
manybirosag latja el.

A kiils6 szuverenitas fogalmaba, mint mar emlitettem az allam filiggetlensége tarto-
zik,’® illetve, hogy ezzel az 6nallosaggal képes az allam a nemzetkozi jog szerepldjévé
valni. Ebbe a fogalomba tartozik a szuverének egyenldsége, a szuverenitas ¢s a fligget-
lenség kozotti szoros Osszefiiggés, illetve a szuverének kolcsonds fiiggése egymastol
(interdependencia).”” Ha emellé vessziik az AB korabbi hatarozatat, miszerint:

,»Az alkotmanyos 6nazonossagrol ezért nemzetkozi szerz6déssel sem lehet le-
mondani, attol csak a szuverenitas, az 6nallo allamisag végleges megsziinése
foszthatja meg Magyarorszagot. Az alkotmanyos 6nazonossag védelme ennek
megfeleléen mindaddig az Alkotmanybirosag feladata marad, amig Magyar-
orszag szuverenitassal rendelkezik.”!%

Itt is megallapithatova valik a fiiggetlenség €s a szuverenitas szoros kapcsolata. Nem
is beszélve arrol, hogy a fent emlitett hatarozati rész alapjan az alkotmanyos identitas
fogalma teljesen beleilleszthetd a kiilsé szuverenitasba. Tehat ha nincs kiils6 szuvere-
nitas, akkor alkotmanyos 6nazonossag sem.

Roviden tehat mindaz, ami az alkotmanyos dnazonossag fogalmaba beletartozik,
az egyben jelenti a kiilsé szuverenitas védelmét is. Ami jelen esetben a nemzetkdzi
kornyezetben valosul meg €s igy valositja meg véleményiink szerint az alkotmanyos
identitas mar korabban ismertetett masodik szerepét, nevesiil a kiilsé jog és a nemzeti
jog viszonyanak rendezését, ami szintén az Alkotmanybirdsag feladata.

Mint megfigyelhet6, a két fogalom kiilonbozdsége ellenére nagy eltérés nem allapit-
hat6é meg kozottiik, amit alatamaszt az is, hogy habar a szuverenitas belsd, illetve kiilsé
oldala egymastol kiilonbdzik, mégis elvalaszthatatlanok, mert csak az az allam tud a
nemzetk6zi kapcsolatokban részt venni, annak alanya lenni, amelyik viseli magan az
allamisag jegyeit,'”" amelyek Jellinek alapjan a teriilet, népesség és a féhatalom,'® s
amely utobbi itt a belsé szuverenitassal egyenlo.

Alldspontunk szerint a Szuverenitasvédelmi Hivatal elsdsorban a népszuverenitast
hivatott védeni, amit alatdmaszt a Szuvtv. illetve az AB 20/2024 (X1.28) hatarozata is,
miszerint a Hivatal a valasztok tajékoztatasat latja el, illetve a valasztasok atlathatosa-

Tovabbiakban tamasztja ezt még ala Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris, 2016. 273.
Max Huber valasztottbiré fogalmazott: ,,A szuverenitas az allamkozi kapcsolatokban a fiiggetlenséget
jelenti” (CPA: A Palmas-szigetek ligye,1928. aprilis 4., RSA, vol. I1., 838. 0.).

Adany Tamas Vince: Szuverenitds és nemzetkézi jog a XXI. szdzadban. Habilitaciés tézisek. Budapest,
2022. 14-15. https:/jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/adany _tezisfuzet.pdf?u=1bxvC5
100-22/2016 (XI1.5) AB hatarozat, indokolas [67].

Hoffmann Tamas: A nemzetkdzi jog alanyai. In: Kende Tamas — Nagy Boldizsar — Sonnevend Pal —
Valki Laszl6 (szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft, 2019. 107.
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gat segiti el6, ami hozzajarulhat egy megfontoltabb dontés meghozatalara a valaszta-
sokon. Figyelembe véve a tényt, hogy a Hivatal az alkotmanyos 6nazonossag védelmét
koteles ellatni az Alaptdrvény szerint, igy allaspontunk szerint ez els6sorban a parla-
mentarizmus védelmét jelenti, amit az Orszaggytilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak,
illetve a valasztok felé végzett tajékoztatasaval a Hivatal meg is valosit. Emellett a Hi-
vatal a szuverenitas szempontjabol fontos jogszabalyokat véleményezi €s javaslatokat
tesz veliik kapcsolatban, tehat megallapithatd a Hivatal aktivizmusa az Orszaggytlés
munkajaban is.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy a parlamentarizmus fogalma a tdbbi szuverenitas
fogalommal is dsszekapcsolhatd, igy allaspontunk szerint a Hivatal, amely az alkot-
manyos 6nazonossag védelmére lett létrehozva, igy kozvetleniil a parlamentarizmus
védelmét latja el, tehat a népszuverenitast védi, azonban emellett a hivatal kozvetett
modon ellatja a belso illetve a kiils6 szuverenitas védelmét is, ami jogszabalyi kere-
tekben a kiilsé befolyasolastol valdo mentesség szavatolasaban €s a valasztopolgarok
tajékoztatasaban valosul meg. Osszegezve tehat, a kiilonbozé szuverenitas-fogalmak
kozds pontjat a Hivatal tiikkrében a parlamentarizmus teremti meg, igy amikor a Szu-
verenitasvédelmi Hivatal a parlamentarizmust védi az alkotmanyos 6nazonossag alatt,
azzal kozvetleniil védi a népszuverenitast és kdzvetett modon ellatja a belsd, illetve a
kiils6 szuverenitas védelmét is.

Alkotmanyos 6nazonossag/ | Népszu- |Jogszuve- |Bels6 szu- | Kiils6 szu-
Szuverenitas verenitas |renitas verenitas | verenitas

a szabadsagjogok,

a hatalommegosztas,

a koztarsasagi allamforma
elismerése,

a kozjogi autondmiak tisz-
telete,

a vallasszabadsag,

a torvényes hatalomgya-
korlas,

a parlamentarizmus,

a jogegyenldség,

a birdi hatalom

a veliink ¢16 nemzetiségek
védelme

Ertelmezésre nyitott

1. dbra (sajat szerkesztés)
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A szuverenitas és az alkotmanyos
6nazonossag kapcsolata

Szuverenita

Kiils6 szuverenitas

Bels6 szuverenitds

R,

Népszuverenitds

Alkotmanyos
Onazonossag

2. dabra (sajat szerkesztés)

5. Osszegzés

A fent bemutatottak alapjan ismertettiik az ij Szuverenitasvédelmi Hivatal szabalyo-
zasat, hataskorét és szerepét a magyar jogrendben. Ahhoz, hogy ez minél részletesebb
legyen, bemutattuk a szuverenitas, illetve az alkotmanyos identitas fogalmakat és azok
alakulasanak a folyamatat, mindezt a Hivatal miikodési céljaval 6sszeegyeztetve.

Alldspontunk szerint az AB hatarozat alapjan ugy tiinik, hogy a Hivatal tulajdon-
képpen egy ‘tajékoztatasi kozpont’, illetve egy javaslattevo szerv, amelynek tevékeny-
sége az alkotmanyos 6nazonossag és a népszuverenitas kdzos pontjait hivatott védeni
— azaz a parlamentarizmust —, mikozben ezzel ellatja kdzvetett modon a belsd, illetve
a kiils6 szuverenitas védelmét is a kdzos pontok kapcesan. A Hivatal a tevékenységével
ugy védelmezi a parlamentarizmust, hogy tajékoztatja az Orszaggytlés Nemzetbiz-
tonsagi Bizottsagat, illetve elemzi és javaslatokkal latja el azokat a jogszabalyterve-
zeteket, amelyek a szuverenitds szempontjabdl relevansak. Figyelembe véve, hogy a
Hivatal az allampolgarokat is tajékoztatja annak érdekében, hogy eldsegitse az atlat-
hatosagot a koziigyekben, igy mindképpen megallapithato, hogy ezen tevékenységével
a népszuverenitast erdsiti, tehat kozhatalom birtokosait. A parlamentarizmus védel-
mével a Hivatal a belsé szuverenitast hasonld moédon védi, mint a népszuverenitast,
a kiilsé szuverenitas esetében pedig a kiilfoldi befolyasszerzés vagy érdekek mentén
végzett tevékenységek atlathatobba tételével és az érintettek tajékoztatasaval valositja
meg, ezaltal a magyar Orszaggyiilés, illetve a magyar allampolgarok kozossége a kiilso
befolyastol mentesen tudjak meghozni a koziigyeket érinté dontéseiket. A Szuvtv.-ben
habar a fogalmakat 6sszemosta a jogalkoto, a jogtudomanyi dogmatika alapjan levezet-
tiik, hogy hogyan is latja el az Gj Hivatal az alkotmanyos 6nazonossag ¢€s szuverenitas
— azon beliil is kdzvetleniil a népszuverenitas — védelmét.
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A szuverenitasvédelem fontossaga megkérddjelezhetetlen, amit tovabb erdsit, hogy
egyre inkabb nd azon teriileteknek a stratégiai fontossaga, mint a gazdasagi, digitalis,
katonai vagy az energia-szuverenitas.'”® Ebben a megkdzelitésben azonban a szuvereni-
tas fogalma inkabb a politikai, mintsem a jogi diskurzus részévé tehetd, amely fennall
az alkotmanyos dnazonossag fogalmaval kapcsolatban is, miszerint az inkabb politikai
fogalom.'** Allaspontunk szerint itt az a fajta Janus-arctisag jelenik meg, hogy hidba van
egy fogalomnak jogi illetve politikai jelentése, el lehet azokat valasztani egymastol. A
birdsagok esetében, mivel azok csak jogi kérdésekben donthetnek, igy a fogalom jogi
élét veszik alapul, mig a politikusok vagy a politikai dontéshozok meg a masikat — emi-
att is lenne fontos a fogalmak megfeleld felhasznalasa. A Szuverenitasvédelmi Hivatal
esetében is hasonlo ez a fajta kettdség, hiszen a népszuverenitas, illetve az alkotmanyos
Onazonossag politikai tartalma vonatkozik ra, mint példaul, hogy a Szuvtv. alapjan a Hi-
vatal véleményezheti a stratégiai fontossagli jogszabaly-tervezeteket, vagy éves szuve-
renitas-jelentést készit. Azonban, mikor a szuverenitasvédelem, illetve az alkotmanyos
Onazonossag védelme jogi vonatkozasban keriil eld, akar az alkotmanyozas soran, akar
a nemzeti és az unids jog viszonya kapcsan, abban az esetben akkor a jogalkalmazd
szervek Iépnek fel, a legfobb/legvégso esetben pedig az Alkotmanybirosag.

A szuverenitas és az alkotmanyos identitas viszonyanak a Hivatal tiikkrében valo ren-
dezése utan fontosnak tartjuk, hogy a Szuverenitasvédelmi Hivatal kapcsan is tegyiink
par kiegészitést. Annak ellenére, hogy a Hivatal nem rendelkezik hatosagi jogkorokkel,
amédia mégis egy 0j ellendrzd szervként tarta azt a kdzvélemény elé, amely (i) nagyban
rontotta a Hivatal megitélését, (ii) nem segitette a megfeleld felkésziilést a hataskorok
megfeleld gyakorlasara, arra is tekintettel, hogy a torvényt igen gyorsan fogadtak el,
aminek problémajara a Velencei Bizottsag is felhivta a magyar allam figyelmét.'®

Egyetértve a kiilonvéleményt jegyz6 alkotmanybirok allaspontjaval, valéban tobb
garanciat jelentene, ha a Hivatal vizsgalati eljarasat egyéb torvényi uton garantalnak.
Annak ellenére, hogy nem mindsiil hatésagnak a Hivatal, de tovabbra is a jogszaba-
lyokbol ered annak hataskdre és ehhez sziikségesek a megfelelé garanciak is, ami els6-
sorban a kozigazgatas, tehat a végrehajto hatalom jog ala rendelésébdl fakad. Allaspon-
tunk szerint pedig az AB hatarozata egy kell6 alapot tud szolgalni ennek rendezésére.

Ahogy az AB is meghatarozta, a Hivatal miikodésére igenis sziikség van, ami az
Alaptorvénybol levezethetd.'* Itt az a nagy kérdés, hogy az allam erre megfelel6 eszko-
zoket tud-e talalni. Az R cikk 4) bekezdése alapjan nemcsak az alkotmanyos 6énazonos-
sag, hanem Magyarorszag keresztény kulturajanak a védelme is kotelessége az allam
minden szervének és az utobbiban nem igazan volt nagy elérelépés az elmult 6 évben.'”’
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Az alkotmanyos 6nazonossag védelme terén azonban mar mas a helyzet. A 1étreho-
zott kiilon Hivatal esetében az mindenképpen tamogatando, hogy ezen szerv a jelenté-
seit nyilvanossa teszi és ezzel nem csak az allami szerveket, hanem a nyilvanossagot is
tajékoztatja. Allispontunk szerint azonban a Hivatalnak a munkajarol a teljes Orszag-
gytlésnek kellene beszamolnia, amely jelen esetben hianyzik. Figyelembe véve a tényt,
hogy a szuverenitas hordozoja a nép,'*® és ez az orszaggyilésben manifesztalodik, amit
az Alaptdrvény is rogzit a B cikk 4) bekezdésben, az orszag térvényhozo hatalmanak
nagyobb teret kellene engedni a Hivatal tevékenységével kapcsolatban. Tovabbiakban
pedig érdemes lenne megfontolni azt a felvetést is, hogy tovabbi jogkdroket kapjon az
Orszaggytlés, figyelembe véve, hogy egyes jogszabalyok véleményezését is ellatja a
Hivatal. Alldspontunk szerint a fent ismertetettek alapjan a Hivatal vezet&jének kiva-
lasztasaban nagyobb szerepet kellene engedni az Orszaggyiilésnek. Ehhez nagyban
jarulhat hozza az is, hogy a Hivatal vezetdje'® is kezdeményezte a Szuvtv. modositasat,
tobbek kozott a hataskorok tekintetében, amely aziranyba mutat, hogy a praxis tapasz-
talatai ramutattak az elsietett jogalkotas hibaira, és azok kijavitasanak szandéka mar
tobb allami aktor részérdl is felmeriilt.

Allaspontunk szerint tovabbi feladatként marad még az alkotméanyos 6nazonossag
részletesebb meghatarozasa, mert habar az AB szerint ez nem egy zart rendszer és
esetrdl esetre allapitja azt meg,'? azonban a jogalkalmazo szervek kotelezettsége ezek
védelmére mar az Alaptorvénybdl fakad. Fontos lenne emiatt ennek a meghataroza-
sa vagy tovabbi részletezése, hogy az allami szervek el tudjak latni a kotelezettségii-
ket. A problémat az jelenti, hogy az AB maganak vindikalja a jogot az alkotmanyos
onazonossag meghatérozasara, azonban az AB nem jogalkoté. Igy habar a hataroza-
tai erga omnes hatalyuak, tovabbra sem képes jogszabalyt alkotni. Ebben az esetben
pedig mindenképpen az Orszaggytlésnek lenne kotelezettsége, hogy részletezze az
alkotmanyos identitas fogalmat — ami meg azt az ellentmondast veti fel, hogy annak
meghatarozasat nem lehet kimeritéen megtenn,i mivel annak tartalma valtozik és nem
egy zart rendszert képez.

Jelen az esetben, tehat csak az évek gyakorlata tudja meghozni a kivant eredményt,
ha az AB olyan hatarozatokat hoz esetrdl estre, amelyben kifejti az alkotmanyos 6na-
zonossag fogalmat. Addig azonban, amig nincs meg a kell6 gyakorlat és részletezés, ez
anem szabalyozott helyzet jogbizonytalansagot eredményezhet, ami pedig hatraltatja a
megfeleld gyakorlat kialakulasat, és ez egy 6rdogi kor kialakulasahoz vezethet. Figye-
lembe véve a tényt, hogy az alkotmanyos dnazonossag tartalmat nem lehet kimeritéen
meghatarozni, az segitené el a felvetett probléma megoldasat, ha legalabb a gyakorla-
tot elémozditanank, vagy egy tudomanyos diskurzus keretében probalnank kiilénb6z6
megkozelitéseket alkalmazni a fogalom kapcsan.

Remélhetdleg az AB 1) hatarozatabol kiindulva az allami aktorok, illetve a jogtu-
domany jeles képvisel6i meg tudjak tenni a megfeleld 1épéseket a felmeriild tovabbi
kérdések megvalaszolasara és a vazolt probléma megoldasara.
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