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1. Bevezetés

Bar Gartner technologiak felfutasat vizsgaldo ugynevezett Hype Cycle gorbéjén a
generativ mesterséges intelligencia mar 2024 augusztusaban a ‘csaldodasi fazisba’
keriilt,’ egyre tobb szoftverben tapasztaljuk valamilyen mesterséges intelligencia
megjelenését. Ez a trend nem keriilheti el a k6zosségi média platformokat sem, a
Facebook ¢és az Instagram mogott allo Meta példaul sajat mesterséges intelligencia
modellt fejleszt Llama néven, amelyet a felhasznaloi batran testre szabhatnak.? Emel-
lett a Meta nyiltan vallaltan hasznal mesterséges intelligenciat a tartalmak szlirésére,’
ahogyan az X / Twitter, valamint a TikTok is hasonlé mddszert alkalmaz.

A mesterséges intelligencia — a kdzvélemény szamara hirtelennek tiiné — felka-
pottsaga a jogalkotokat sem hagyta hidegen. A probléma ugyanakkor az, hogy —
Pazmandi Kinga szavaival — ,,a tolomérce egyik végén a jog altal biztositani kivant
védelmi célok [...] allnak, a masik végén a tarsadalmilag jol hasznosuld innovacio, a
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»toloméree értékeinek beallitasat« pedig allando [...] bizonytalansag kiséri™ A tanul-
many megirasanak idépontjaban az elmult egy éves idétartamban az Eurdpai Unidban
(a tovabbiakban: EU) elfogadtak a mesterséges intelligencia rendeletet® (a tovabbiak-
ban: MI rendelet) és hozza kapcsolddoan a felel6ségi iranyelv tervezetet,® az Egyesiilt
Allamok korabbi elndke, Joseph Biden pedig kibocsatott egy utasitést a biztonsagos és
megbizhatd mesterséges intelligencia fejlesztésérdl és hasznalatarol (a tovabbiakban:
E.O. 14110).” Az utasitast Donald J. Trump a mesterséges intelligencia fejlesztés akada-
lyanak tekintette és tobb mas korabbi elndki rendelettel egyiitt 2025 elején visszavon-
ta,® egyuttal utasitva az érintett szervezeteket, hogy azonnali hatallyal vizsgaljak feliil
korabbi 1épéseiket.’

Bar altalanosan elfogadott definicio nem létezik a szakirodalomban,"” mind az EU,
mind pedig az Egyesiilt Allamok meghatarozza, hogy mit ért mesterséges intelligencia
alatt. Az EU rendelete szerint a mesterséges intelligencia olyan szoftver, amely mo-
gott meghatarozott technologia all (gépi tanulas) vagy meghatarozott megkdozelitéssel
keriilt kifejlesztésre (logikai és tudas alapu, illetve statisztikai), és amely képes a kor-
nyezetét befolyasolni.” Az E.O. 14110 és az azt valto elndki rendelet, a US Code defi-
nicidjara hivatkozik, mely szerint a mesterséges intelligencia egy gépi rendszer, amely
elorejelzéseket ad, ajanlasokat tesz vagy dontéseket hoz, amelyhez a bemeneti adatokat

Pazmandi Kinga: Digitalizacio, technologiai fejlédés, jogi paradigmak. Gazdasag és Jog, 2018/12. 11.
https://doi.org/10.21637/GT.2018.01.02
Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelli-
genciara vonatkozo harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU,
a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasardl (a mesterséges intelligenciarol
sz016 rendelet), PE/24/2024/REV/1, HL L, 2024/1689, 2024.7.12. Varju Marton: A mesterséges intel-
ligencia szabalyozasa az Eurdpai Unidban: szakpolitika, szabalyozasi stratégia és jog. In: Mezei Kitti
(szerk.) Kockadzatok és lehetdségek a mesterséges intelligencia jogi szabalyozasdban. Budapest, Wolters
Kluwer, 2025. 33-50.
Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a szerzédésen kiviili polgari jogi felel6sségre vo-
natkozo szabalyoknak a mesterséges intelligenciahoz valé hozzaigazitasardl (a mesterséges intelligen-
ciaval kapcsolatos feleldsségrol szolo iranyelv) COM(2022) 496 final 2022/0303 (COD). Ki kell ugyan-
akkor emelni, hogy 2025 tavaszan az Eurdpai Bizottsag ad acta kivanja helyezni a feleldsségi iranyelv
tervezetét. Isabel Marques da Silva: Vajon az MI-specifikus feleldsségi szabalyok visszavonasa jogor-
voslat nélkiil hagyja a karosultakat? Euronews, 2025. marcius 4. https:/tinyurl.com/2xnkt38f
Executive Order (E.O.) 14110 on Safe, Secure and Trustworthy Development and Use of Artificial
Intelligence, 88 FR 75191.
8 The White House: Initial Rescissions of Harmful Executive Orders and Actions. whitehouse.gov, 2025.
januar 20. https:/tinyurl.com/4wuhbe8h
?  The White House: Removing Barriers to American Leadership in Artificial Intelligence. whitehouse.
gov, 2025. januar 23. https:/tinyurl.com/2u6zf73x Sec. 5.
Necz Daniel: A mesterséges intelligencia felhasznalasaval torténé adatkezelések egyes sajatos
szempontjai. Acta Humana, 2023/3. 98. https://doi.org/10.32566/ah.2022.3.4; Ambrus Istvan: A mester-
séges intelligencia és a biintetéjog. Allam- és Jogtudomdny, 2020/4. 6-9.
I MI rendelet 3. cikk 1.
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modellekké absztrahalja.'> Megjegyzend6, hogy a definicié eredeti kontextusat tekint-
ve a kereskedelmi szabalyok kozott helyezkedik el a National Al Initiative cim alatt.

A jogalkotokkal szemben a szakirodalom mar szentimentalisabb, sokkal inkabb az
emberi gondolkodashoz valo hasonlosagra vagy az attol valo kiilonbségekre koncent-
ral.® Amikor a szakirodalom a mesterséges intelligencia szolasszabadsagat — és ehhez
kapcsoldddan a személyiség kérdését — vizsgalja, akkor altalaban a kevésbé technikai,
sokkal inkabb emberi vonasok keriilnek eldtérbe, amellyel jelen tanulmany elsé ré-
sze foglalkozik. A tanulmany a tovabbiakban vizsgalja a tartalommoderalas altalanos
kérdéseit és szabalyozasat az EU-ban, illetve a mesterséges intelligencia — pozitiv és
negativ — szerepét és esélyeit a tartalommoderalasi gyakorlatban.

2. A mesterséges intelligencia szolasszabadsaga

Egyes mesterséges intelligenciak esetében lathattunk mar példat arra, hogy alkotoja-
tol elkiiloniilten valamilyen joggal ruhazzak fel, mint Sophia'* és Mirai esetében.” A
mesterséges intelligencia egyre elterjedtebb alkalmazasa miatt azonban leggyakrabban
a feleldsségi kérdésekkel foglalkozik a szakirodalom,' ugyanakkor — amennyiben a
fizikai dimenziotdl eltekintiink — a robotjog mar régota foglalkozik az ember altal meg-
teremtett, mesterségesen létrehozott, intelligens gépek lehetséges jogaival, amelyekbe
beletartozik a kommunikaciohoz valé jog.”

A mesterséges intelligencia és a szolasszabadsag kapcsan érdemes megvizsgalni,
hogy ki a szélasszabadsag alanya. Potencialis alany lehet:

(i) amesterséges intelligencia, vagy
(i1) egy mogottes alany, koziiliik pedig

1215 USC 9401: Definitions (Pub. L. 116-283, div. E, §5002, Jan. 1, 2021, 134 Stat. 4523.); E.O. 14110
Section 3. (b). Theodore S. Boone: An examination of certain key features of the new White House
Executive Order on Artificial Intelligence. Corvinus Law Papers, 2024/1. 1-19.

Az er6s és gyenge mesterséges intelligenciak jellemzoirdl 1d. 6sszefoglaloan: Kovacs Andrea: A mester-

séges intelligencia jogi megitélésének egyes kérdései. Themis, 2024/1. 37-40.

https://doi.org/10.55052/themis.2024.1.36

Sophia példaul allampolgarsagot kapott. Molnar Balazs: Személy-e a mesterséges intelligencia? In:

Varga Janos — Csiszarik-Kocsir Agnes — Garai-Fodor Monika (szerk.): Vallalkozdsfejlesztés a XXI. szd-

zadban 2023. I1. kétet. A jelen kor gazdasagi kihivasainak és tarsadalmi valtozasainak interdiszciplinaris

megkdézelitései. Budapest, Obudai Egyetem Keleti Karoly Gazdasagi Kar, 2023. 280-283.

15 Mirai az iizemeltetd vallalattdl figgetleniil letelepedési engedélyt kapott. Nagy Teodora: A jovo kihiva-
sai: robotok és mesterséges intelligencia az alapjogi jogalanyisag tiikkrében. MTA Law Working Papers,
2020/6. 13.

16 Ld. pl. Stefan Ibolya: A mesterségesintelligencia-rendszerek felel6sségi kérdései az uniés dokumentu-

mok és a magyar szabalyozas tiikkrében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et

Politica, 2022/2. 364-387. https://doi.org/10.32978/sjp.2022.030; Csitei Béla: Az dnvezetd gépjarmitvek

¢és a polgari jogi karfeleldsség. In: Glavanits Judit (szerk.): 4 gazdasagi jogalkotas aktudalis kérdései.

Budapest, Dialog Campus, 2019. 25-26.

Yurii Vadymovych Sheliazhenko: Artificial Personal Autonomy and Concept of Robot Rights.

cyberleninka.ru, 2017. aprilis 12., 17-21. http:/dx.doi.org/10.20534/EJLPS-17-1-17-21 ; Klein Tamas:

Robotjog. In: Klein Tamas — Toth Andras (szerk.): Technologiajog — Robotjog — Cyberjog. Budapest,

Wolters Kluwer Kft., 2018. 179-215. https://doi.org/10.55413/9789632958293
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a) aprogramozo,
b) aziizemben tarto / iizemeltetd, vagy
¢) ahasznalo.

A lehetséges alanyok koziil maga a mesterséges intelligencia alanyisaga a legvi-
tatottabb. A szolasszabadsag alanyaként valo elismerésének lehetdsége nem idegen
a szakirodalomtol,”® ehhez kiilonb6z6 szempontokat hataroznak meg az egyes szer-
z0k, amelyek az egészen technikai, viszonylag egyszeriien meghatarozhat6 feltételek-
tél az absztrakt feltételekig terjednek. Egyszeriien meghatarozhatd szempont példa-
ul, hogy a szolasszabadsag elismeréséhez elegendd az is, hogy a kimeneti eredmény
indeterminalt, nem megjosolhat6.' Hasonlo allaspontot képvisel Tim Wu is, aki sze-
rint akkor beszélhetiink személyiségrol, ha (1) képes koncepcionalis gondolkodasra és
(2) képes kifejezni a kialakult véleményét.* Haladva az absztraktabb feltételek felé,
Sheliazhenko szerint a szo6lasszabadsag elismeréséhez azt sziikséges vizsgalni, hogy
rendelkezik-e a vizsgalat targya olyan tarsadalmilag komplex funkcionalitassal, amely
az emberi autonOémia hatarait surolja,” Schwithgebel és Garza szerint pedig a megfe-
lel6 szocialis statusz is elegendé lehet.2 Erdemes azonban megemliteni, hogy a mes-
terséges intelligencia is felruhazhato jogi személyiséggel — igy bizonyos jogokkal — is,
a jogi személyiség megadasa pedig a jogalkotd diszkrecionalis dontése és mint ilyen,
akar praktikussagi szempontokat is kvethet.”

Mas szemszogbdl nézve azonban a mesterséges intelligencia nem dnmagaban valo,
mindig all mogotte valamilyen emberi tevékenység, igy amennyiben nem a mester-
séges intelligencianak tulajdonitjuk a szolasszabadsagot, tigy a mogottes személyeket
sziikséges vizsgalnunk.”> A programozo, az lizemben tartd/lizemelteto és a hasznalod

18 Bert-Jaap Koops — Mireille Hildebrandt — David-Olivier Jaquet-Chiffelle: Bridging the Accountability
Gap: Rights for New Entities in the Information Society? SSRN, 2010. julius 23. 555-559. Minnesota
Journal of Law, Science & Technology, Vol. 11., No. 2. (2010) 497-561.

19 Marek Swierczynski — Zbigniew Wieckowski: Statut Jednolity Sztucznej Inteligencji. Zeszyty
Prawnicze, Vol. 23., No. 1. (2023) 220. https://doi.org/10.21697/zp.2023.23.1.09

2 Tim Wu: Machine Speech. University of Pennsylvania Law Review, Vol. 161., No. 6. (2013) 1495., 1503.
Ezzel kapcsolatban 1d. még: Autronic AG v Switzerland, no. 12726/87 1990. majus 22-i itélet, 47.

2l Sheliazhenko i. m. 19.

22 Eric Schwitzgebel — Mara Garza: A Defense of the Rights of Artificial Intelligences. Midwest Studies In
Philosophy, Vol. 39., No. 1. (2015) 102-103. https://doi.org/10.1111/misp.12032

3 Beatriz A. Ribeiro et al.: Metacognition, Accountability and Legal Personhood of Al. In: Henrique
Sousa Antunes et al. (szerk.): Multidisciplinary Perspectives on Artificial Intelligence and the Law.
Cham, Springer, 2024. 174., 181-182. https://doi.org/10.1007/978-3-031-41264-6_9; Visa Aj Kurki: 4
Theory of Legal Personhood. Oxford, Oxford University Press, 2019. 177., 179. https://doi.org/10.1093/
0s0/9780198844037.001.0001; Keserli Barna Arnold: A mesterséges intelligencia néhany maganjogi
aspektusarol. In: Glavanits Judit (szerk.): 4 gazdasagi jogalkotas aktudlis kérdései. Budapest, Dialog
Campus, 2019. 116. A témarol bévebben 1d. Kovacs i. m.

2 Margot E. Kaminski — Meg Leta Jones: Constructing Al Speech. The Yale Law Journal Forum, Vol.
133., No. 1. (2024) 1226.

% Federico Gustavo Pizzetti: Embryos, Organoids and Robots: ‘legal subjects’? BioLaw Journal, Vol.
9., No. 1. (2021) 348-349. https://doi.org/10.15168/2284-4503-755; Matthew Hines: I Smell a Bot:
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esetében ezek a szerepkdrdk atjarhatok, kozottiik nem huzodik éles hatar. Moderalas
tekintetében példakkal szemléltetve a lehetséges eseteket:
a) aprogramozo, az iizemben tarto/iizemeltetd és a hasznaléo megegyezik. Ebben
az esetben ugyanaz a vallalat programozza, tizemelteti (elharitja a hibakat,
1-2-n szintli tdmogatast nyujt) és hasznalja (promptolja, paraméterezi, donté-
seket hoz a kimenet alapjan);
b) a vallalat a mesterséges intelligencia kapcsan egy masik vallalatot biz meg a
fejlesztéssel, de azt mar 6 maga iizemelteti és hasznalja;
c) acég csak megvasarolja és hasznalja a mesterséges intelligenciat, mig a prog-
ramozast és az iizemeltetést mas végzi.

Mig az a) esetben a helyzet egyértelmi, a jogok és a feleldsség is a vizsgalt vallalat-
hoz kapcsolodik, addig a c) esetben mar az is kérdés, hogy mennyiben egy kompakt,
ugynevezett dobozos szoftverrdl, és mennyiben egyedi fejlesztésit megoldasrol van
sz6. Az lizemeltetd szerepkorét tekintve iranymutatasként hasznalhaté az MI rendelet,
amely e szerepkdrebe tartozonak tekinti a szolgaltatot, az alkalmazot, a meghatalma-
zott képviseldt, az importdrt és a forgalmazot is, amennyiben a mesterséges intelligen-
cia veszélyes lizem.?

Ezen szereplok koziil azonban feltehetéen azt fogjuk beszélonek tekinteni, aki a
tartalom generalasahoz (vagy jelen esetben moderalasahoz) sziikséges paramétereket
meghatarozta.”” Amiben azonban a programozo, az lizemeltetd és hasznalo szerepko-
re megegyezik, hogy természetes és/vagy jogi személyiséggel rendelkeznek, amelyek
rendelkeznek szolasszabadsaggal. A kdzosségi média szolgaltatok tekintetében a sajat
fejlesztés miatt a mesterséges intelligencia tevékenysége feltehetden a szolgaltatoknak
lesz betudhato, kiilondsen arra tekintettel, hogy azokat a szabalyzatokat és iranyelveket
is a szolgaltato irja, amelyeket végre kell hajtani.”® Ezt az allaspontot latszik kovetni
a 3rd Circuit itélete az Anderson v. TikTok ligyben.” Szemben az alsobb foku biro-
sag itéletével bird értelmezésében — a Moody v. NetChoice™ Legfelsé Birosagi itéletre
alapozva — a TikTok feleldsségre vonhato az algoritmusa altal valo ajanlasért és 6sz-
szeallitasért, mint sajat kifejez6 produktumaért.’! Kiemelendé azonban, hogy az iigy-
ben végig algoritmusrol van szo, nem pedig mesterséges intelligenciarél. A Moody v.
NetChoice-itélet ugyan felveti a mesterséges intelligencia alkalmazasanak kérdését,

California’s S.B. 1001, Free Speech, and the Future of Bot Regulation. Houston Law Review, Vol. 57.,
No. 2. (2019) 408.

20 MI rendelet 3. cikk, 3-7.

27 Hines i. m. 420.

28 Kylie Robison: Inside the Shifting Plan at Elon Musk’s X to Build a New Team and Police a Platform ‘so
Toxic It’s Almost Unrecognizable’. Fortune, 2024. februar 7. https:/tinyurl.com/37x2hu3c

*  Anderson v. TikTok Inc, No. 22-3061 (3d Cir. 2024).
30 Moody v. NetChoice, LLC. 603 U.S. 707 (2024).
31 Anderson v. TikTok, 184—-186.
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de minddssze annyi megjegyzést tesz, hogy ilyen eszkozok alkalmazasa alkotmanyos
jelentéségii lehet.®?

Mas szerzok azonban nem foglalkoznak a jogalanyisag kérdésével, mas igazolast
valasztanak a mesterséges intelligencia kimenetének védelméhez, részben azért, mert
a mesterséges intelligencia esetében — épp annak kiszamithatatlansaga miatt — eléfor-
dulhat, hogy tevékenysége nem embernek betudhato, nem vezethetd vissza konnyedén
emberi tevékenységre.*® Ezen érvek tobbek kozott:

1. Nincs olyan doktrina, amely kifejezetten kizarna a mesterséges intelligenciat
az Els6 Alkotmanykiegészités hatalya alol.*

2. A mesterséges intelligencia kimenete tartalmazhat olyan elemeket, amelyek
az emberek szamara érdekesek, fontosak, vagy tartalmazhat olyan kozléseket,
amelyeket egyébként a szolasszabadsag véd.** Ezaltal pedig ezek részt vesznek
a demokratikus vitaban és az informaciok terjesztésében.*® Ezen érv részeként
kiemelend6 a hallgatésag joga az informaciohoz jutashoz, amely a szolassza-
badsag része.’’

A mesterséges intelligencia altal generalt iizenetek esetében kovetkezményekkel jar
az is, ha elfogadjuk, hogy a szolasszabadsag hatalya ala tartozik, és az is, ha nem. Ha
nem tartozik a hatalya ald pusztan azért, mert nem kdzvetlenill embertdl szarmazik,
akkor azzal egyébként védett beszéd cenzlrazhato.*® Ha viszont nem zarhato ki a szo6-
lasszabadsag hatalya alol, akkor problémat okozhat az egyébként a besz¢éld szandékatol
fliggéen nem védett beszéd megitélése és kérdésessé valik a feleldésségre vonas.* A
kozosségi média esetében — amennyiben ténylegesen sajat fejlesztésii mesterséges in-
telligenciat hasznalnak tartalommoderalasra — a helyzet egyértelmii: a fejlesztés és a
paraméterezés (végrehajtando szabalyzatok megalkotasa és a végrehajtas modja) is egy
kézben van.*

32 Moody v. NetChoice.

3 Lynne Higby: Navigating the Speech Rights of Autonomous Robots in a Sea of Legal Uncertainty. Jour-
nal of Technology Law & Policy, Vol. 26., No. 1. (2021) 33.

3% Toni Massaro — Helen Norton: Siri-Ously? Free Speech Rights and Artificial Intelligence. Northwestern
University Law Review, Vol. 110., No. 5. (2016) 1185.

3 Koops—Hildebrandt-Jaquet-Chiffelle i. m. 555-559.; Massaro—Norton i. m. 1192.; James Garvey: Let’s

Get Real: Weak Artificial Intelligence Has Free Speech Rights. Fordham Law Review, Vol. 91., No. 3.

(2022) 953., 991.

Kaminski—Jones i. m. 1231-1242. A szerzok azt is kifejtik, hogy vannak olyan esetek, amikor fontos

szerepet tolt be a beszélé személye, illetve szandéka (példaul ragalmazas esetén). A magyar Alkotmany-

birosag gyakorlataban a nyilvanos tarsadalmi kommunikacioban valo részvételben latja a szolasszabad-

sag hatalyat. Torok Bernat: Szabadon szolni, demokraciaban. A szolasszabadsag magyar doktrindja az

amerikai jogirodalom tiikrében. Budapest, HVG-ORAC, 2018.

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikk.
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3. A tartalommoderalas altalanos kérdései és szabalyozasa az EU-ban

3.1. A tartalommoderalas és a DSA, kiilonds tekintettel az atlathatosagi
kovetelményekre

2021 marciusaban Mark Zuckerberg ugy nyilatkozott kongresszusi meghallgatasa so-
ran, hogy a gyuloletbeszédet tartalmazo tartalmak 95%-at, mig — legjobb tudomasa
szerint — a terrorista tartalmat megtestesitd tartalmak 98-99%-at mar mesterséges in-
telligencia azonositja, és nem emberek.”' A Facebook, az X/Twitter és a tobbi kdzossé-
gi média platform moderalasi gyakorlatanak, illetve elveinek szabalyozasa vilagszer-
te nagy kihivast jelent. A digitalis szolgaltatasok egységes piacarol szolo 2022/2065
rendelet” (a tovabbiakban: DSA) elsGsorban a kozvetitd szolgaltatokra, igy az online
platformokra vonatkoz6 szabalyozast tartalmaz, azonban a tartalommoderalasra vo-
natkoz6 rendelkezések, illetve az algoritmikus atlathatosagi és elszamoltathatosagi ko-
vetelmények folytan kiegésziti a tobbi unios, mesterséges intelligencia szabalyozasara
iranyulo torekvést.*

A DSA e korben valaszt kisérel adni a tartalommoderalas egyes problémas kérdése-
ire is, célkitlizései kozott szerepel az atlathatosag és elszamoltathatosag biztositasa,**
illetve az online platformot {izemeltetd szolgaltatok tartalommoderalasi dontéseinek
hatékony feliilvizsgalhatosaga.®

Ugyan a DSA mar meghatarozza a tartalommoderalas fogalmat, a tartalommodera-
lasnak korabban nem volt — és a szakirodalmat tekintve tovabbra sincs — tudomanyos
konszenzuson alapulé meghatarozasa, az inkabb egyfajta gytjtéfogalomként foghato
fel.* Osszefoglaloan — tag értelemben — igy hatdrozhatjuk meg, mint amely magéaban
foglalja a k6z6sségi média szolgaltatok minden alapjogi kérdéseket felvetd olyan elja-
rasat, amely minden esetben felhasznaloi tartalmat érint az ahhoz valo hozzaférhetéség
emberi eréforras vagy mesterséges intelligencia altali korlatozasaval, amelynek azon-
ban nem elofeltétele az érintett tartalom jogellenessége — mivel elsddleges ,,jogalapjat”
a jogszabalyok helyett a platformok szerzdéses feltételei kozott kell keresni —, €s ame-

4 House Energy and Commerce Subcommittee on Communications and Technology Disinformation

Nation: Social Media’s Role in Promoting Extremism and Misinformation. 117th Congress. Testimony
of Mark Zuckerberg, 2021. marcius 25. https:/tinyurl.com/52by7xzn
# Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltata-
sok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szolo rende-
let), PE/30/2022/REV/1, HL L 277.,2022.10.27., 1-102.
Mayer Brown: EU Digital Services Act’s Effects on Algorithmic Transparency and Accountability.
Lexology, 2023. marcius 27., https:/tinyurl.com/8wsa82x2
4 DSA 49. preambulumbekezdés.
# DSA 44. és 109. preambulumbekezdés.
Gosztonyi Gergely: Censorship from Plato to Social Media. The Complexity of Social Media’s Content
Regulation and Moderation Practices. Cham, Springer, 2023. 7-19.
https://doi.org/10.1007/978-3-031-46529-1 2
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lyet a platform altalaban a sajat gazdasagi vagy tarsadalmi agendaja?’ vagy a kozvetito
szolgaltatoi feleldsség aloli mentesiilés érdekében alkalmaz, igy hianyzik a mérlegelés
¢és a dontéshozatal atlathatosaga. A motivaciok koziil a sajat gazdasagi érdekbdl torténd
moderalas (azért, hogy a felhasznaloik ne talalkozzanak sértd, felhaborité vagy zavaro
tartalmakkal) annal meghatarozobb, minél gyakoribbak a felhasznalok kozotti véle-
ménycserék, és minél élénkebb a kommunikacio.*®

Ezzel szemben a DSA szerinti tartalommoderalas a kdzvetité szolgaltato olyan au-
tomatizalt vagy nem automatizalt tevékenysége, amely kiilondsen a szolgaltatas igény-
be vevdje altal kdzzétett jogellenes tartalom vagy a kozvetitd szolgaltatd szerzédési
feltételeivel Osszeegyeztethetetlen informacio észlelésére, azonositasara és kezelésé-
re szolgal, ideértve az ilyen jogellenes tartalom vagy informacio elérhetségét, lat-
hatosagat és hozzaférhetoségét érintd intézkedéseket, példaul annak hatra sorolasat,
demonetizalasat, az ahhoz valé hozzaférés megsziintetését vagy annak eltavolitasat,
vagy a szolgaltatas igénybe vevdje altali informaciokozlés lehetdségét érintd intézke-
déseket, példaul a fiokja megsziintetését vagy felfiiggesztését.* A fenti két meghata-
rozast dsszevetve lathatjuk, hogy nincs teljes tartalmi azonossag a két meghatarozas
kozott. A DSA nem teszi fogalmi elemmé az alapjogi vonatkozast, holott ezen donté-
sek mindig — legalabb — a felhasznalok szolasszabadsaganak korlatozasaval jarnak. A
masik legfontosabb kiilonbség a meghatarozasok kozott, hogy mig a DSA alapjan a
tartalommoderalas a moderalassal érintett tartalom felderitésére vonatkoz6 eljarast is
a moderalas részének tekinti, addig a felderités aligha tekinthetd moderalasnak abban
az értelemben, hogy a tartalommal kapcsolatos tényleges beavatkozas hianyaban nem
¢érint alapvetd jogokat. A jelen tanulmany céljabol, annak alapjogi szemléletére tekin-
tettel a szlikebb, DSA-tol eltérd, beavatkozas nélkiili felderités aktusat nem tekintjiik
moderalasnak.

A platformok nagyrészt automatizalt dontéshozatalan alapulé moderalasi dontése-
inek ellensulyozasara, illetve az alapvetd jogok korlatozasanak garanciakkal torténd
védelme™ érdekében a DSA alapvetden 6t eszkozt tartalmaz: (i) tartalommoderalasi
tajékoztatd — eljarasi szabalyzat; (ii) atlathatosagi jelentések; (iii) indokolasi kotele-
zettség; (iv) belsd panaszkezelési rendszer és személyzeti feliigyelet és (v) peren kiviili
vitarendezés.

Ad (i) A 14. cikk kotelezi a kozvetitd szolgaltatokat arra, hogy szerzddéses feltét-
eleik kdnnyen hozzaférhet6 és géppel olvashaté formatumban olyan vilagos, egyszerd,
érthetd ¢és felhasznalobarat tajékoztatast tartalmazzanak a tartalommoderalasra vonat-
kozodan, amely magaban foglalja valamennyi alkalmazott szabalyra, eljarasra, intézke-
désre ¢és eszkozre — beleértve az algoritmikus dontéshozatalt és az emberi feliilvizsga-

4 Koltay Andras: A social media platformok jogi statusa a szolasszabadsag nézépontjabol. In Medias Res,
2019/1. 42.

# Uo. 47.
4 DSA 3. cikk t).
0 DSA 9. preambulumbekezdés.
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latot —, valamint a belsé panaszkezelési rendszeriik eljarasi szabalyzatara vonatkozo
informaciokat.!

Ad (i) A mesterséges intelligencia alaptulajdonsagai kozott emlitendd az dsszetett-
ség, az adatoktol valo fiiggés,™ az eredendd atlathatatlansag,* a kiszamithatatlansag és
a kiismerhetetlenség,> amelyekbdl logikusan adodik, hogy ezek ellenstlyozasara® az
MI szabalyozasanak altalanos kialakitasa kapcsan az egyik f6 erkolcsi eredeti, illetve
alapjogi célkitlizés a magyarazhatdsag, vagyis a miikodés atlathatosaga.”® A mester-
séges intelligencia atlathatatlansaga tovabba alkalmas arra, hogy példaul kozosségi
média felhasznalok alapvet6 eljarasjogi jogainak érvényesiilését akadalyozza, igy kii-
16ndsen a hatékony jogorvoslathoz, a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését.”’

Ugyanakkor az MI tovabbi alapjellemzéje az autondém magatartas is,* amely miatt
példaul az atlathatosag biztositasa komoly kihivast jelent kiilondsen gépi tanulasra te-
kintettel.** Ezen problémat erésiti az Gn. ,,feketedoboz jelenségnek™ (black box effect)
nevezett eléfeltevés is, amely alapvetden az M1 rendszerek azon jellemzéjére utal, hogy
az autoném mesterséges intelligencia rendszerek emberek (felhasznalok) altal megis-
merhetetlenil, értelmezhetetleniil miikodnek.®® Ezen gondolatmeneten tovabbhaladva
azzal a paradox helyzettel talalhatjuk szembe magunkat (informacio-tulterhelés vagy
atlathatosagi paradoxon®), hogy teljes transzparencia, azaz a pontos programozasi kod
vagy algoritmus nyilvanossagra hozatala sem képes a transzparenciaval elérni kivant
cél megvalositasara, hiszen a felhasznalok megfeleld ismereteik hidnyaban nem ké-
pesek, vagy pedig csak aranytalan id6- és energiaraforditassal képesek megérteni a
rendszerek mitkodését, amely igy pontosan az ellenkez6 hatast éri el: inkabb félreve-
zeti a felhasznalokat, mint felvilagositja 6ket a rendszer megbizhatosagarol. Tovabba a

St Martin Husovec: Will the DSA Work? In: Joris van Hoboken et al. (szerk.): Putting the DSA into
Practice. Enforcement, Access to Justice and Global Implications. Berlin, Verfassungsblog gGmbH,
2023. 26. https://doi.org/10.17176/20230208-093135-0

European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council Laying
Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending Certain
Union Legislative Acts (a tovabbiakban: EC Proposal) 3.5.

3 Papadouli Vasiliki: Transparency in Artificial Intelligence: A Legal Perspective. Journal of Ethics and
Legal Technologies, Vol. 4., No. 1. (2022) 25.

Toth Andras: A mesterséges intelligencia szabalyozasanak paradoxonja és egyes jogi vonatkozasainak
alapvetd kérdései. Infokommunikacio és Jog, 2019/2. 3.

3 Vasiliki i. m. 25.

Mezei Kitti: A mesterséges intelligencia jogi szabalyozasanak aktualis kérdései az Eurdpai Unioban. /n
Medias Res, 2023/1. 55. https://doi.org/10.59851/imr.12.1.4

7 Uo. 62.

% EC Proposal 3.5.

Kovacs Zoltan Balazs: Nincs 0j a nap alatt, avagy figyelemmel az eddigi Eurdpai Unios hatosagi gya-
korlatra is, valaszt ad a GDPR a mesterséges intelligencia hasznalata kapcsan felvetddé adatvédelmi
kérdésekre? Szecskay Ugyvédi Iroda, 2024. jinius 18., 8. https:/tinyurl.com/3vtuzs3j

Alexander J. Wulf— Ognyan Seizov: Artificial Intelligence and Transparency: A Blueprint for Improving
the Regulation of Al Applications in the EU. European Business Law Review, Vol. 31., No. 4. (2020) 619.
https://doi.org/10.54648/EULR2020024

o' Vasiliki i. m. 32.
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transzparencia hétkoznapi értelemben azt is jelenthetné, hogy a mesterséges intelligen-
ciara vonatkozo tudasanyag szisztematikusan atadasra keriilne egyik érdekelt féltol a
masiknak®* amely azonban azt eredményezheti, hogy az MI rendszerekre vonatkozo
nem megfeleld mértékili és modon torténd atlathatosagi kovetelmények eldirasa arany-
talan sérelmet jelentene a nem nyilvanos know-how és iizleti informaciok (iizleti tit-
kok) felfedésére kotelezéssel .

A DSA az automatizalt dontéshozatalan alapuld moderalasi dontéseinek ellenstlyo-
zasara atlathatosagi jelentési kotelezettségeket ir elé a szolgaltatokra vonatkozoan.®
Ezen kotelezettség harom szinten keriil meghatarozasra kumulativ jelleggel,® egyrészt
valamennyi kozvetitd szolgaltatora vonatkozé minimalis tartalmi elemek keretében,®
masrészt az online platformot iizemeltetd szolgaltatokra vonatkozéan,” és harmad-
részt pedig az online driasplatformot vagy nagyon népszerii online kereséprogramot
lizemeltetd szolgaltatokra iranyaddan.®®

Az oriasplatformnak mindsiil6, legnépszeriibb kdzdsségi szolgaltatok az atlathato-
sagi jelentésekben az automatizalt dontéshozatallal kapcsolatosan az alabbi informaci-
okat kotelesek feltiintetni:

a) ¢érdemi €s érthetd tajékoztatast a szolgaltatd sajat kezdeményezésére végzett
tartalommoderalasrol, beleértve az automatizalt eszk6zok hasznalatat is;*

b) arra vonatkozo informaciot, hogy automatizalt eszkozoket alkalmaz tartalom-
moderalas céljabol, beleértve a mindségi leirast, a pontos célok meghataro-
zasat, az e célok eléréséhez hasznalt automatizalt eszkdzok pontossagara és
lehetséges hibaaranyara vonatkoz6 mutatokat, valamint az alkalmazott bizto-
sitékokat;”

c) a (b) pontban irt automatizalt eszkdzdkre vonatkozdan pontossagi mutatokra
és kapcsolodo informaciokra kiterjedd tajékoztatast.”

Ad (iii) A DSA megalkotasanak egyik {6 célkitiizése a hatékony jogorvoslati mecha-
nizmusok hozzaférhetéségének javitasa volt.”> Azért, hogy a felhasznalok hatékonyan
tudjanak élni jogorvoslati jogukkal, valamennyi tarhelyszolgaltato koteles a dontését
(nem csak a tartalmak torlése, hanem példaul a demonetizacio vagy a tartalom hatra
sorolasa esetén is) megfelelden megindokolni, ha moderalast végez, ugyanis az indoko-
lasnak alapvetd jelentsége van a jogorvoslati jog gyakorlasa soran. A kozosségimeédia-

Reid Blackman — Beena Ammanath: Building Transparency into Al Projects. Harvard Business Review,
2022. junius 20. https:/tinyurl.com/27xvyrst

% EC Proposal 3.5. pont.

% DSA 65. preambulumbekezdés.
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szolgaltatok indokolasi kotelezettsége mindazokra a korlatozasokra fennall, amelyeket
a felhasznalo altal megosztott tartalom (informacio) jogellenessége vagy a szerzodési
feltételekkel valo 0sszeegyeztethetetlensége miatt alkalmaznak, és fontos eleme, hogy
a kozvetitd szolgaltato a bejelentést kovetd passzivitasat is koteles indokolni. A DSA
a jogi dontésekre eldirt felépitést, illetve logikat koveti azzal a kivétellel, hogy az al-
kalmazott jogkdvetkezményt is az indokolas tartalmazza a rendelkezd rész helyett.
Ezen tul kotelezd elem a tényallas megallapitasa, a jogalap vagy szerzédéses feltétel
megjeldlése €s kiilon pontban foglalnak helyet a dontés meghozatala soran hasznalt
automatizalt (mesterséges intelligencia vezérelt) eszkozok alkalmazasara vonatkozo
informaciok. Ugyancsak a jogi dontések mintajara az indokolasnak tartalmaznia kell
egy jogorvoslati klauzulat.

Ad (iv) Mig a DSA 17. cikkében el6irt indokolasi kotelezettség nagyrészt a szolgalta-
tok aktivitasa esetén iranyado, a DSA 20. cikkében foglalt, legalabb hat honapig bizto-
sitando, elektronikus és ingyenes hatékony panaszmechanizmus™ a dontések szélesebb
korére vonatkozik, és abban az esetben is lehetdséget nyujt a panasz benyujtasara, ha
a 16. cikk szerinti bejelentés alapjan a platform passziv marad.” A panaszeljaras sziik-
ségképpen személyzeti kozrehatast igényel, és a szolgaltatd indokolatlan késedelem
nélkiil koteles tajékoztatni a panaszost indokolt dontésérdl és a peren kiviili vitarende-
z¢s lehetdségeirdl vagy egyéb jogorvoslati lehetéségrol. Az ,,indokolatlan késedelem
nélkil” kitétel azonban legalabb annyira tagan megfogalmazott kvetelmény, mint az
Eker. iranyelvben foglalt haladéktalan eltavolitasi kotelezettség, és konkretizalas hia-
nyaban varhatéan szamos bizonytalansag forrasa lesz.”

A 17. cikkben irtak alapjan jogosan meriil fel a kérdés, hogy mennyiben tud érdem-
ben panaszt tenni az olyan bejelentést tevd, akinek a bejelentése alapjan a szolgaltato
nem tesz intézkedést, azonban a 17. cikk alapjan indokolasi kotelezettsége sem volt a
dontés kapcsan. A korlatozas és a kozvetitd szolgaltatd passzivitasa’™ esetére eldirt el-
téré indokolasi kotelezettség azonban azzal az aszimmetrikus kdvetkezménnyel jarhat,
hogy a felhasznaldé nem ugyanolyan esélyekkel tud jogorvoslattal élni a szolgaltato
passzivitasa (tartdzkodasa, nem tevése) esetén, mint az a felhasznalo, akinek tartalmat
a szolgaltato indokolt dontéssel tavolitotta el.”” A kotelezettségek Gsszességét megvizs-
galva azonban lathatjuk, hogy a szolgaltato koteles a koriilményekre €s a tényallasra
kiterjedd indokolast nyujtani a belsé panaszkezelési mechanizmus keretében eldontott
panasz kapcsan, igy komplementalva a teljes indokolasi kételezettség hianyat passzivi-
tas esetén (hiszen a peren kiviili vitarendezés igénybevételének elofeltétele a panasz-

7 DSA 20. cikk (1).

™ DSA 17. cikk.

5 Részletesen 1d. Gosztonyi Gergely: A kozosségi média felel6sségi kérdéseinek korai szabalyozasa az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Europai Unidban. In: Mezey Barna (szerk.): Kélcsonhatasok. Eu-
ropa és Magyarorszag a jogtorténelem sodrasaban. Budapest, Gondolat, 2021. 111-119.

% Pietro Ortolani: If You Build It, They Will Come. In: Joris van Hoboken et al. (szerk.): Putting the
DSA into Practice. Enforcement, Access to Justice and Global Implications. Berlin, Verfassungsblog
gGmbH, 2023. 151-166. http://www.doi.org/10.17176/20230208-093135-0
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mechanizmus kimeritése),”® ezaltal lehet6vé téve a felhasznalonak, hogy a 21. cikk sze-
rinti peren kiviili vitarendezési forum el6tt egy indokolt dontést tudjon vitatni.”

Ad (v) A peren kiviili vitarendezésnek azért is van kiemelkedd jelentdsége, mert
korabban — ide nem értve a Facebook (Meta) altal felallitott Ellenérz6 Bizottsag kozel
négy évnyi tevékenységét — a felhasznalok €s a kozosségi média platformok kozotti
vitarendezés egyetlen modja az allami (és esetlegesen valasztott-) birésagon keresz-
til tortént. 2024. februar 17-t6l, a DSA teljeskorti alkalmazasat kovetéen a felhasz-
nalok peren kiviili vitarendezésre jogosultak, amelyet a rendeleti forma miatt minden
tagallamnak biztositania kell ugy, hogy a koltségek szignifikans részét a kozosségi
médiaszolgaltatok kotelesek viselni.®® A rendelet altal felvazolt peren kiviili vitaren-
dezés mechanizmusa minden mikro- és kisvallalkozasnal nagyobb online platformot
lizemeltetd szolgaltatora vonatkozik,*' aki/amely az EU-ban talalhato, vagy ott van a
letelepedési helye, fiiggetleniil az emlitett kdzvetitd szolgaltatast biztositd szolgaltatok
letelepedési helyétol.*

Ugyan a DSA 21. cikkében foglalt testiilet el6tti eljaras eredményeként meghozott
dontések — az alavetés kivételével — kdtelezd erdvel nem birnak, lehetdvé teszik, hogy
relevans szakértelemmel rendelkez6 tagokbol allo bizottsag ido- és koltséghatékony
modon, a birdsagi szervezetrendszeren kiviil donthessen olyan vitas kérdésekben,
amelyeket az online platform felhasznaldinak a szolgaltatoval kozvetlentiil nem sikertiil
rendeznilik.® Ezen eljarasok a birésaghoz fordulds joganak sérelme nélkiil vehet6k
igénybe, de mindenképpen azzal szembeni eldnyiik, hogy egy szakértéi testiilet hoz
dontést, mig a birdsag legfeljebb csak bizonyos szakkérdésben tamaszkodhat szakértoi
véleményekre.3

3.2. Az M1 rendelet és a tartalommoderalas, illetve az atlathatosag

Az MI rendelet jelentds valtozasokat hoz az online platformok mesterséges intelli-
gencia tartalommoderalasban vald felhasznalasanak modjaban, ami lehetségeket és
kihivasokat egyarant rejt magaban. Az MI rendelet egy kockazatalapti megkdozelitést
alkalmaz, és az Al-rendszereket a gyakorlatban négy kategoriaba sorolja: elfogadha-

Lendvai Gergely Ferenc: A Facebook Ellenérzé Bizottsag mitkodése €s biraskodasa a gyiiloletbeszéd
kontextusaban. In Medias Res, 2024/1. 195-221. https://doi.org/10.59851/imr.13.1.11

Husovec i. m. 24.

8 Hannah Ruschemeier et al.: Brave New World: Out-Of-Court Dispute Settlement Bodies and the
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tatlan, nagy, rendszerszintii és minimalis kockazati rendszerek.® Az online platfor-
mok altal hasznalt tartalommoderacios eszkozok altalaban a magas vagy a korlatozott
kockazati rendszerek kategoridjaba tartoznak, attol fliggéen, hogy milyen hatés-
sal lehetnek az alapvetd jogokra, példaul a véleménynyilvanitas szabadsagara és a
megkiilonbdztetésmentességre.

Az MI rendelet értelmében tiltott az olyan mesterséges intelligencia rendszerek
hasznalata, amelyek elfogadhatatlan kockazatot jelentenek az alapvetd jogokra nézve.
Ide tartoznak az olyan mesterséges intelligenciaval mikodo rendszerek, amelyek
manipulaljak az emberi viselkedést, vagy olyan médon hasznaljak ki a kiszolgaltatott
személyeket, ami kart okozhat nekik.® A tartalommoderalassal 6sszefiliggésben ebbe a
kategoriaba tartoznanak azok az Al-rendszerek, amelyek szandékosan vagy szisztema-
tikusan cenzurazzak a torvényes tartalmakat a kozvélemény manipuldlasa érdekében.®’

A nagy kockazatu mesterséges intelligencia rendszerekre a legszigortbb szabalyok
vonatkoznak.®® Az online oridsplatformok, példaul a Facebook, a YouTube és az X/
Twitter altal hasznalt tartalommoderacios rendszerek a felhasznalok alapvetd jogai-
ra gyakorolt potencialis hatasuk miatt a magas kockazatuak kozé sorolhatok. Ezek a
platformok gyakran hasznalnak mesterséges intelligenciat a kzdsségi normakat sértd
tartalmak, p¢ldaul a gytldletbeszéd, a félretajékoztatas és a szélsdséges tartalmak au-
tomatikus felismerésére és eltavolitasara. Tekintettel e funkciok érzékenységére, az EU
kiilonleges kotelezettségeket ro a magas kockazatu mesterséges intelligencia rendsze-
rekre, kiilondsen az atlathatosag, a feliigyelet és a pontossag tekintetében.

A felhasznalok jogait kevésbé befolyasolo tartalommoderacios eszkdzok a rendszer-
szintli és a minimalis kockazatt rendszerek kozé tartoznak.”® Ezek k6z¢ tartozhatnak
olyan alapveté automatikus szlirérendszerek, amelyek példaul blokkoljak a spameket
vagy ¢észlelnek bizonyos szerzéi jogi jogsértéseket. A korlatozott kockazata rendszerek
esetében a kovetelmények enyhébbek, de tovabbra is tartalmaznak atlathatosagi kotele-
zettségeket. A minimalis kockazati mesterséges intelligenciara, példaul az ajanlorend-
szerekben hasznalt altalanos célu algoritmusokra vagy a korlatozott moderalasi funkci-
oval rendelkez6 nyelvi sziirokre még kevesebb szabalyozasi kotelezettség vonatkozik.”!
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Az MI rendelet tobb cikke kozvetlentil foglalkozik a mesterséges intelligenciat tar-
talom moderalasara hasznalo platformok felelésségével, az atlathatosagra, az adatkeze-
lésre, az elszamoltathatosagra és az emberi feligyeletre sszpontositva.®

A tartalom moderalasdhoz hasznalt mesterséges intelligencia rendszerek tisztessé-
ges ¢s elfogulatlan miikodésének biztositasahoz elengedhetetlen a megfeleld adatke-
zelés.” Az MI rendelet 10. cikke el6irja, hogy a magas kockazatu mesterséges intel-
ligencia rendszerek képzéséhez felhasznalt adatoknak jo mindséglinek, elfogultsagtol
mentesnek €s az dsszes relevans csoportot reprezentalonak kell lenniiik. Ez kiilondsen
fontos a tartalommoderalasban, ahol az elfogult képzési adatok bizonyos csoportok-
kal szembeni tisztességtelen banasmodot vagy a marginalizalt kozdsségek tulsagosan
szigoru ellenérzését eredményezhetik.”* Ha példaul a gyiiloletbeszéd megjeldlésére
hasznalt mesterséges intelligencia rendszert olyan adatokon képzik ki, amelyekben
talnyomorészt bizonyos dialektusok vagy nyelvek szerepelnek, akkor az aranytalanul
nagy mértékben megjeldlheti az ezekbdl a csoportokbol szarmazo tartalmakat, ami
aggalyokat vethet fel a diszkriminacioval €s a szolasszabadsaggal kapcsolatban.

Az automatizalt dontésekre valo tulzott hagyatkozas megelézése érdekében az MI
rendelet 14. cikke eldirja, hogy a nagy kockazatot jelentd mesterséges intelligencia
rendszereket emberi feliigyeletnek kell alavetni.”® A tartalom moderalasaval 6sszefiig-
gésben ez azt jelenti, hogy bar a mesterséges intelligencia automatizalhatja a karos
tartalmak felismerését, a végsdé dontések meghozatalaban — kiilondsen a felhasznalok
alapvet6 jogait érint6 dontésekben — emberi moderatoroknak kell részt venniiik. Ez az
ember altal alkalmazott megkozelités elengedhetetlen a mesterséges intelligencia kor-
latainak kezeléséhez, példaul ahhoz, hogy nem képes teljes mértékben felfogni vagy
helyén kezelni a kontextust. A tartalommoderalas esetében ez azt jelenti, hogy az Al-
eszkozok megbizhatoan felismerik a karos tartalmakat, mikézben minimalizaljak a
hamis pozitiv eseteket, amikor a jogszeri tartalmakat tévesen jelolik vagy tavolitjak el,
¢és a hamis negativ eseteket, amikor a karos tartalmakat nem veszik észre.”® Az emberi
feliigyeletre vonatkozo rendelkezések megerdsitik az automatizalt dontések és az em-
beri itéloképesség egyensulyanak fontossagat. Mig a mesterséges intelligencia hatéko-
nyan képes nagy mennyiségii tartalom moderalasara, az emberi moderatorok tovabbra
is nélkiilozhetetlenek az dsszetett, kontextualis megértést igényld igyek kezeléséhez.

22 Solymar Karoly Balazs: A fogalomhasznalat egyes kérdései a mesterséges intelligenciarol szol6 europai
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Az MI rendelet bizonyos, tartalommoderalasi kérdésekkel is 6sszefiiggésbe hozha-
toan, a kockazatok csokkentése érdekében viszonylag hangstlyosan tartalmaz atlatha-
tosagi kovetelményeket, meghatarozasokat a DSA-hoz hasonloan. A fogalom tisztaza-
sa érdekében példaul a 27. preambulumbekezdés leszdgezi, hogy az M1 rendelet keretei
kozott az atlathatosag azt jelenti, hogy az MI-rendszereket olyan modon kell fejleszteni
¢és hasznalni, amely lehet6vé teszi a megfelelé nyomonkdvethetdséget ¢s megmagya-
razhatosagot, mikdzben tudatositja az emberekben, hogy MI-rendszerrel kommuni-
kalnak vagy Iépnek kapcsolatba, valamint megfelelden tajékoztatja az alkalmazokat
az MI-rendszer képességeirdl és korlatairol, az érintett személyeket pedig jogaikrol.”?

Erre épitve az M1 rendelet 50. cikke a kiilonbdzo érdekeltek jogainak és érdekeinek
egyensulyban tartasara, az informacios aszimmetria mérsé¢klésére torekedve tartalmaz
egyes olyan MI-rendszerekre vonatkozoan atlathatosagi kotelezettségeket, amelyek
(a) emberekkel érintkeznek, (b) az érzelmek észlelésére vagy a biometrikus adatokon
alapulo (szocialis) kategoriakkal valo kapcsolat meghatarozasara szolgalnak, vagy (c)
tartalmakat hoznak létre vagy manipulalnak.”® Ha a emberek MI-rendszerrel érint-
keznek, vagy érzéseiket vagy jellemzdiket automatizalt eszkdzokkel ismerik fel, errdl
Oket tajékoztatni kell. Ha az MI-rendszert olyan képek, audio- vagy videotartalmak
létrehozasara vagy manipulalasara hasznaljak, amelyek érzékelhetéen hasonlitanak
hiteles tartalmakra, kotelezové kell tenni annak kozlését, hogy a tartalom automatizalt
modon jott 1étre, eltekintve a jogszerii célokat szolgalo kivételektdl. Ez lehetové teszi
a személyek szamara, hogy megalapozott dontéseket hozzanak, vagy visszalépjenek
adott helyzetb6l.”

4. A mesterséges intelligencia a tartalommoderalas gyakorlataban

A mesterséges intelligencia kozponti eszkézzé valt az online platformok
talom kezelése kritikus kihivast jelent. Az olyan platformok, mint a Facebook, az X/
Twitter, a YouTube és az Instagram naponta hatalmas mennyiségii posztot, képet, vide-
ot és kommentet dolgoznak fel, és az Al hatékony modot kinal a kozosségi iranyelveket
sértd tartalmak ellendrzésének, megjeldlésének és eltavolitasanak automatizalasara.
Bar a mesterséges intelligencia nagymértékben javithatja a tartalom moderalasat, nem
mentes a kihivasoktol. Alkalmazasa sikeres és hibas tartalomosztalyozast egyarant
eredményezett, ami szamtalan vitdhoz vezetett a pontossag, a tisztességesség és az
etikai vonatkozasok kortil. Jelen fejezetben vizsgaljuk a tartalom moderalasanak haté-
konysagat, korlatait és azokat a konkrét eseteket, amikor a mesterséges intelligencia jol
vagy rosszul teljesitett.

A mesterséges intelligencia a tartalom moderalasaban altalaban a gépi tanulasi al-

ey

mitkodik. Ezek a technologiak teszik lehetévé a mesterséges intelligencia szamara,
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hogy nagy mennyiségli adatot gyorsan megvizsgaljon és elemezzen, és olyan mintakat
vagy jeleket azonositson, amelyek a kdzosségi iranyelvek megsértésére utalhatnak.

Az algoritmusokat nagy adathalmazokon tanitjak be, amelyek az elfogadhato és
elfogadhatatlan tartalom cimkézett példait tartalmazzak. A mesterséges intelligencia
ezutan e tanult mintak alapjan megjosolja, hogy az 0j tartalom megfelel-e a k6zosségi
iranyelveknek.'”” Az ilyen modellek folyamatosan fejlédnek, ahogy 0j adatokkal talal-
koznak, lehetévé téve a tartalomfelismerés dinamikus fejlesztését. A természetes nyel-
vi feldolgozas (Natural Language Processing, a tovabbiakban: NLP) elengedhetetlen
a szOvegalapu tartalom elemzéséhez és a nem megfeleld kifejezések felismeréséhez.
Az NLP modellek néha képesek felismerni egy sz6 vagy kifejezés kontextusat, meg-
kiilonboztetve a joindulatt és a karos felhasznalasokat.'”" Az X/Twitter példaul NLP-t
hasznal a sértd nyelvezetet vagy gytloletbeszédet tartalmazo tweetek megjeldlésére. A
képek és videok moderalasahoz a szamitogépes latas algoritmusai elemzik a vizualis
tartalmat, hogy felismerjék a nem megfelel6 képi anyagokat, példaul a meztelenséget,
a grafikus erGszakot vagy a terrorista propagandat.'®?

A mesterséges intelligencia szamos esetben nagyon hatékony a karos tartalmak azo-
nositasaban. A hatalmas mennyiségii tartalom gyors feldolgozasanak képessége elen-
gedhetetlen a tobb milliard felhasznaloval rendelkezd platformok szamara. A Facebook
példaul sajtohirek szerint jelentds dsszegeket fektetett be a mesterséges intelligenciaba
a terrorizmussal kapcsolatos tartalmak felderitése ¢s eltavolitasa érdekében. A vallalat
2024-ben arrol szamolt be, hogy a terrorizmussal kapcsolatos posztok tobb mint 99%-
at az Al megjelolte, miel6tt még azokat a felhasznalok jelentették volna.'” A COVID-19
vilagjarvany idején a YouTube mesterséges intelligenciat hasznalt az egészségiigyi fél-
retajékoztatas terjedése elleni kiizdelemhez, és a mesterséges intelligencia segitségével
azonositottak az iranyelvek megsértése miatt megjelolt videok 94%-at.'** A Twitter
mesterséges intelligencidja 2024-ben a jogsértd felhasznaloi fiokok tobb mint 99%-at
proaktivan kezelte anélkiil, hogy felhasznaldi jelentésekre tdmaszkodott volna.'®

E sikerek ellenére a mesterséges intelligencia alapt tartalommoderacié még mindig
jelentds korlatokkal kiizd, ami nagy visszhangot kivalté kudarcokhoz vezetett. Ezek
gyakran abbdl fakadnak, hogy a mesterséges intelligencia nem képes megérteni a
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tartalom teljes kontextusat, a kulturalis arnyalatokat és a nyelv bonyolultsagat. Bar
e rendszerek folyamatosan fejlddnek, a hibas tartalommoderaciéo szamos reputacios
problémat tud okozni a vallalatoknak is. 2016-ban a Facebook mesterséges intelligenci-
aja helytelentil eltavolitotta a vietnami haboruban késziilt ikonikus Napalm Girl fotot,
arra hivatkozva, hogy meztelensége sérti a tartalmi iranyelveket.'” Az MI nem ismerte
fel a kép torténelmi jelentdségét, ¢s kizarolag a meztelenség alapjan nem megfeleld
tartalomkeént kezelte. 2019-ben az €g6 parizsi Notre Dame katedralis képeit tavolitotta
el az MI, mivel — helyteleniil —a 2001-es amerikai terrortamadas képeinek értelmezte
azokat.'"”” A 2020-as COVID-19 vilagjarvany idején a YouTube szintén nagymértékben
tamaszkodott a mesterséges intelligenciara a tartalom moderalasaban, mivel az emberi
moderatorok otthonrol dolgoztak. Ez a hamis pozitiv eredmények jelentés novekedé-
s¢hez vezetett, amikor a COVID-19-r6l sz016 oktatasi ¢és hirekkel kapcsolatos tartal-
makat tévesen félretajékoztatasként tavolitottak el. De a szatirikus tartalom is gyakran
kihivast jelent a mesterséges intelligencia szamara, ugyanis a szatirat —annak a normal
beszédtol eltérd kontextusardl és hangnemérdl szinte tudomast sem véve — gyakran
azonositja a mesterséges intelligencia jogsértd tartalomként.'®

A mesterséges intelligencianak a tartalom moderalasaval kapcsolatos nehézségei
nagyrészt abbol erednek, hogy a betaplalt adatmodellek hatalmas mennyisége ellenére
sem képes teljes mértékben megérteni a kontextust, az eltéré kultirakat és a nyelvi
kiilonbozéségeket. Igy példaul fontos lenne annak ismerete, hogy a nyelv folyamato-
san fejlédik, és gyorsan jelennek meg 0j szleng- és koznyelvi kifejezések, kiilondsen
a kozosségi médiaban. Az elavult adathalmazokon kiképzett mesterséges intelligen-
cia-modellek nem feltétleniil képesek megragadni az 0 kifejezéseket, ami pontatlan
moderalashoz vezethet. Raadasul a kiilonbozd kulturakban a nyelvezet jelentdsen eltér,
ami megneheziti, hogy a globalis platformok minden orszagban egyforman és egysé-
gesen alkalmazhaté moderacios rendszereket fejlesszenek ki. Nem szabad elfelejteni,
hogy a mesterséges intelligencia-modellek csak annyira jok, mint az adatok, amelye-
ken kiképzik Oket. Ha az adatok elfogultak vagy hianyosak, a végeredmény is elfogult
eredményeket fog produkalni.

5. Osszefog(lal)as? A mesterséges intelligencia és az emberi moderalas
kapcsolatanak jovdéje

A mesterséges intelligencia korlatai miatt sok platform hibrid megkézelitést alkalmaz
a tartalom moderalasara, amely a mesterséges intelligencia sebességét emberi feliigye-
lettel kombinalja. Az emberi moderatorok feliilvizsgaljak a megjeldlt tartalmakat, hogy
biztositsak a kontextualis és nyelvi arnyalatok, illetve a kulturalis kiilonbségek figye-
lembevételét. Ez az egylittmiikodé megkdzelités lehetove teszi a platformok szamara,

1% Gillespie i. m. 1-4.
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hogy egyensulyba hozzak a mesterséges intelligencia erésségeit az arnyalt dontéshoza-
tal emberi képességével. A mesterséges intelligencia fejlodésével a tartalommoderacios
rendszerek valosziniileg egyre kifinomultabba valnak. A mélytanulas, a kontextualis
elemzés és a mesterséges intelligencia kulturalis kiilonbségek megértésére valo képes-
ségének javulasa novelheti a moderacios rendszerek pontossagat.

Az EU mesterséges intelligencia rendelete és a DSA fontos szerepet fognak jatszani
az online platformokon a mesterséges intelligencia altal vezérelt tartalommoderacid
jovojének alakitasaban. A rendeletek szigoru kdvetelményeket irnak elé a mesterséges
intelligenciaval miikodé rendszerekkel szemben, és azt kivanjak biztositani, hogy a
tartalommoderacios eszkdzok atlathatoak, tisztességesek és elszamoltathatok legye-
nek. Ezzel lehetéséget kinalnak arra, hogy a tartalommoderalas minéségének javitasa
¢és az alapvet6 jogok védelme a digitalis korban is biztositott legyen.

Osszefoglalva, bar a mesterséges intelligencia létfontossagu szerepet jatszik az
online platformok tartalmi moderalasaban, annak hasznalata és hasznalhatosaga nem
korlatlan.'"” A mesterséges intelligencia és az emberi moderalas kozotti egyenstly
—ahogy az online platformok alkalmazkodnak majd az 0j szabalyozasokhoz — tovabbra
is fejlodni fog, kiilondsen azaltal, hogy a platformok is ra lesznek kényszeritve arra,
hogy emberi kdzremiikddésen keresztiil enyhitsék a felmeriild technolégia-indukalt
problémakat. Az emberi feliigyelet a kdzeljovoben tovabbra is kulcsfontossag marad
a mesterséges intelligencia altal még meg nem érthetd finomsagok és osszetettségek
kezeléséhez.

19 Content moderation in a new era for Al and automation. Oversight Board, 2024. szeptember 17.
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