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Hohmann Baldzs™

1. Bevezetés, problémameghatarozas

A mesterséges intelligenciara épiild (MI) technologia megoldasok meghatarozo ré-
szeivé valtak a mindennapjainknak, s igy alapvetd hatast fejtenek ki a k6zosségi plat-
formok, online terek tartalommoderalasi tevékenységére is.! A nagy mennyiségii adat
feldolgozasan, valos idében torténd dontéselokészitésen és dontéshozatalon alapulo
rendszerek, melyek az emberi beavatkozas minimalizalasara is szolgalnak, alapvetd
mozgatorugoi lettek minden, a platformjog altal szabalyozott szolgaltatasnak.? A val-
tozas hatassal van a kozosségi érintkezés és kommunikacio modszerére is,* olyannyi-
ra, hogy a tarsadalmi interakcio atalakulasaval az ezen a téren mutatkozoé technologi-
ai fejlédés és az abbol eredd hatasok mar egyértelmiien nemcsak eszkdzként jelennek
meg, hanem a felhasznaloi dontéseket, a platform jogi megfeleldségét alapvetden be-
folyasolo tényez6vé valtak, a tarsadalom szinte minden folyamatat tekintve.*
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A tanulmany ezzel kapcsolatban egy Osszetett alapvetésbdl indul ki: a tartalommo-
deralasi tevékenység napjainkra nem megvaldsithatd automatizalt megoldasok bevonasa
nélkiil. Egyrészrol a vezetd kozosségi média platformokon keresztiil olyan mennyiségl
moderaland6 tartalom halad at,> amelyet emberi erével, teljes terjedelmében gazdasagta-
lan lenne megvizsgalni. Masrészrol a ko6zosségi média platformok és egyéb kapcsolodd
platformszolgaltatasok mara olyan jelentds szerepet toltenek be a tarsadalmi kozvéle-
mény formalasaban,® amely alapjan megengedhetetlen az is, hogy platform részérdl ne
torténjen semmilyen érdemi moderacios tevékenység, valamint az sem, hogy ennek so-
ran, a gépesités hianyaban, idobeli késedelem, vagy egyedi emberi dontésekbdl kialakuld
eltéré kovetkezmények alakuljak ki azonos tartalmakat feltételezve, mert az korlatozza
a véleménypluralizmust a demokratikus kézvélemény-formalodas folyamataban.” Azt is
figyelembe kell venni, hogy a platformok iizleti modelljeinek kdzéppontjaban az algorit-
musokkal tamogatott tartalomajanlas- és moderalas all.* Az elmult években éppen ezért
a platformok miikddésének egyik legfontosabb vizsgalt teriilete a tartalommoderacios
gyakorlatok atlathatosaga és jogi megfeleloségének biztositasa lett.” A kiskortiak védel-
me érdekében, a jogsértd deepfake-tartalmak, a gytiloletbeszéd vagy a terrorizmus elleni
fellépés vagy egyeéb jogsértd tartalmak tekintetében alkalmazott moderacios megoldasok
azonban folyamatosan a ,,hataron” tancolnak. Ha nem megfeleld sziirést biztositanak,
jogellenes tartalmak keriilnek nagy tomegek elé, mig a tal szigoru szabalyok szerint ha-
lad6 moderalas konnyen korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat, mas alapvetd
jogosultsagok mellett.'® A | tulsziirés” jelensége is megjelenhet, amely a jogszerii, de ér-
z¢€keny vagy vitatott témakat is kisziiri, korlatozva a vélemények szabad megjelenitését.
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Az algoritmusok miikddésével kapcsolatos atlathatosag hianya kockazatokat jelent, ame-
lyet sokaig nem is sikeriilt a felszinre hozni szabalyozas segitéségével. Az algoritmusok
ugyanis sokaig az lizemeltetd vallalkozasok védett ismereteként, iizleti titkaként keriiltek
kezelésre," ami megnehezitette a szolgaltatok ellendrzését és felelésségre vonasat. Az
algoritmusok miitkddésével kapcsolatos torzitasok, példaul a politikai nézetek, tarsadalmi
csoportok mentén vagy bizonyos felhasznalok hatranyos megkiilonboztetésével sulyosan
sérthetik az emberi jogok érvényesiilését.”

A jelen tanulmanyban kdzelebbrdl megvizsgalt digitalis szolgaltatasokrol szo6lo ren-
delet (tovabbiakban: DSA)," kiilonos jelentdséggel bir az MI altal tamogatott tarta-
lommoderalasi rendszerek szempontjabol is, mivel explicit elirasokat fogalmaz meg a
platformszolgaltatasok és ezek kdrében az algoritmus-vezérelt folyamatok atlathatosa-
gara, az ¢rintettek tajékoztatasara és az alapjogok védelmére vonatkozoan. A szabalyo-
zas célja a mar emlitett kockazatok minimalizalasa, mikdzben biztositja a digitalis piac
zavartalan mikddését. A rendelet rétegzett, kockazatalapu szabalyozasi megkozelitést
alkalmaz, amelynek célja, hogy a kockazattal kapcsolatos atlathatosagi kotelezettségek
terheljék a szolgaltatokat a szolgaltatashoz kapcsolodo kockazatkezelési intézkedések
mellett. A DSA keretrendszere szamos olyan eléremutatd, kulcsfontossagu elemet
tartalmaz, amelyek az atlathatosagot erdsitik az MI-tartalommoderalasi tevékenysé-
gek soran, reflektalva a korabbi kritikakra és jogalkalmazasi problémakra. Ezek kozé
tartoznak az atfogo tajékoztatasi kotelezettségek, az alkalmazott MI rendszerek és a
platform miikodésére vonatkozo6 jelentések, az emberi feliilvizsgalat lehetésége, a koc-
kazatelemzések €s az atlathatosagi jelentések kozzététele.

Az atlathatosagi kovetelmények vonatkozasaban a DSA az online oriasplatformok
¢és a nagyon népszerii kereséprogramokra allapit meg fokozott kotelezettségeket, az at-
lathatosagi szabalyoknak valo megfelelés kérdése azonban kisebb platformszolgaltatok
esetében is felmertil. E szolgaltatok gyakran nem rendelkeznek azokkal az eréforrasok-
kal, amelyek sziikségesek az eldirasok maradéktalan teljesités¢hez, ami gatolhatja az
innovaciot és versenyhatranyt okozhat szamunkra a nagyobb platformokhoz képest.!
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Azt is célszerl jelen tanulmany szempontjabol azonositani, hogy az atlathatosag
nem csupan jogi, hanem tarsadalmi elvaras is a platformszolgaltatokkal szemben."
Az MI rendszerek dontéseinek ¢s miikddési mechanizmusainak megértése alapvetd
fontossagu a felhasznalok bizalmanak elnyerése, valamint az alapjogok érvényestilé-
sének biztositasa érdekében. E keretben a DSA olyan alapelveket és mechanizmusokat
fogalmaz meg, amelyek segitik a platformszolgaltatokat abban, hogy mtikddésiik a tar-
sadalom széles kore szamara is atlathato legyen.

A tanulmany célja, hogy atfogo képet nyujtson a DSA atlathatosagi kovetelménye-
irél, kilonos tekintettel az MI-alapt tartalommoderalds sajatossagaira. A tanulmany
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen eldrelépést jelent a DSA kovetelmény-
rendszere az MI alapu tartalommoderalas atlathatosagara vonatkozoan? Milyen jogi
¢s technikai kihivasokat tamaszt a DSA altal eldirt kovetelmények teljesitése? Ezek a
kérdések iranymutatast nyUjtanak a tanulmany tartalmi kereteinek meghatarozasahoz,
valamint hozzajarulnak a szabalyozas ¢és az MI alapu technologidk kozotti kapesolat
alaposabb megértéséhez. A tanulmany doktrinalis kutatasi modszert alkalmaz, amely
a vonatkoz6 jogszabalyok ¢és szakirodalom Osszehasonlito és kritikai elemzésén ke-
resztiil vizsgalja a fenti kérdéseket.

2. Ut a DSA megalkotasiig — A szabilyozast életre hivé okok

Jelen tanulmanynak nem célja, hogy részletesen elemezze a DSA megalkotasanak fo-
lyamatat, azonban a DSA-ban a tartalommoderalas szempontjabol fontos atlathatosagi
szabalyok helyes értelmezéséhez és rendszerszemléletli megkozelitése érdekében fontos
foglalkozni a szabalyozas el6zményeivel is. Az eurdpai szabalyozas kdzéppontjaban a
megel6z0 idoszakban az elektronikus kereskedelmi iranyelv szabalyai alltak (2000/31/
EK),'® amely a DSA megjelenését megelézden (s azt kdvetden részben hatalyon kiviil
helyezett szabalyokkal) szabalyozta az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgal-
tatasok jogi kereteit. A szabalyozas az Eurépai Uni6 digitalis gazdasaganak egyik els
mérfoldkove volt. Az irdnyelv célja a belsd piac miikddésének eldsegitése volt a digi-
talis szolgaltatasokra vonatkozo jogi akadalyok csokkentésével.'” Bar az iranyelv alap-
vetden sikeresnek bizonyult az online gazdasag fejlédésének elémozditasaban, szamos
jelentds hianyossagot hagyott maga utan, amelyet a jogalkoté a modern platformjog és
annak részeként a DSA megalkotasaval igyekezett kikiiszobolni.'
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Az e-kereskedelmi iranyelv egyik legjelentésebb szabalyozasi megoldasanak szami-
tott az elézetes engedélyezést kizaro elv (4. cikk)."” Ez az elv meghatarozta a kozvetito
szolgaltatok miikodésének kereteit. Az elv jelentdsége a szolgaltatok terjeszkedésének
elosegitésében, a verseny fellenditésében és az egységes digitalis piac megalapoza-
saban allt. Az elv alapjan a tagallamok nem tehetik az ilyen szolgaltatasok nyujtasat
elézetes engedélyeztetéshez kototté.

Az elv alkalmazasanak eldnyei ellenére komoly joghatosagi problémakat eredmé-
nyezett, amelyek akadalyoztak a tagallami hatosagok hatékony feliigyeleti tevékeny-
ségét a kozvetitd szolgaltatasok felett. Az iranyelv e szabdlya a ,,szarmazasi orszag
elvére” épiilt, amely kimondta, hogy egy adott digitalis szolgaltatas felett az az orszag
gyakorol joghatdsagot, ahol a szolgaltato letelepedett.’ Ez azt jelentette, hogy példaul
egy Irorszagban bejegyzett, de az EU szdmos tagallamaban miikodé platform esetében
az ir hatosagok voltak illetékesek a szabalyozas és ellendrzés terén. Az eltérd nemzeti
szabalyozasok, valamint a joghatosagi kiilonbségek lehetéséget teremtettek a forum
shoppingra, amely soran a szolgaltatok elonydsebb szabalyozasi kdrnyezetet valasztot-
tak letelepedési helyiil. A probléma még sulyosabban jelentkezett akkor, amikor a szol-
galtatd nem telepedett le az Eurdpai Uni6 teriiletén, hanem szolgaltatasait harmadik
orszagbol nyujtotta az Europai Unio teriiletén talalhato jogalanyok szamara. A szaba-
lyozas iranyukba — akar tagallami hatosag, akar egyéb jogalany (felhasznalo) kezde-
ményezte — szinte érvényesithetetlen maradt, mert hianyzott az a mechanizmus, amely
megteremtette volna az alapot a szolgaltatok felel6sségre vonasara, masrészrol pedig
felelésségre vonas esetén a jogkovetkezmények szinte érvényesithetetlenek maradtak,
mert a szolgaltatokat nem tette érdekeltté a szabalyozas a szabalyok betartasara, ko-
molyabb szankciok hianyaban. A szabalyozas iranyelvi jellegébdl adodoan raadasul
nem eredményezett egységes eurdpai szabalyozast, tagallami eltérések mutatkoztak,
amelyek erdsitették a fent mar vazolt problémakat.

Az érintett szolgaltatasok atlathatésagaval kapcsolatos legfontosabb problémak
éppen az emlitett jogalkalmazasi problémakon alapultak. Elozetes engedélyezés hia-
nyaban a jogalkalmazoé szervek nem voltak abban a helyzetben, hogy elére kisziirjék
azokat a problémakat, amelyek a tartalommoderacio teriiletén mutatkoztak, a szolgal-
tatok pedig ennek hianyaban maguk dontottek arrdl, hogy mennyire teszik atlathatova
a szolgaltatasukat. Kdtelez6 szempontrendszer hidnyaban a szolgaltatok semmilyen
modon nem voltak dsztondzve a tartalommoderacios tevékenység lathatova tételében,
értelmezésében, amelyek javitottak volna a felhasznalok atlathatosag-érzetét és egyut-
tal attekinthet6vé tették volna a szolgaltatas nytjtasanak eziranyu feltételeit is.

A szabalyozas masik fokuszponti problémaja a kozvetitd szolgaltatok fajtai és a
feleldsségi szabalyok jelentették. Egy-egy szolgaltatod tekintetében maig iranyado és
minden fél szamara elényds szabalyokat sikeriilt megalkotni (igy példaul az egyszerii
tovabbitast a gyorsitotaroloban torténd rogzitést végzd szolgaltatoknal). A platform-
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szolgaltatok és szolgaltatasok jelentds része azonban a tarhelyszolgaltatasok kategoria-
jaba kertiltek. A szolgaltatonak ebben az esetben a jogellenes tartalomért viselt felel6s-
ség aloli mentessége megalapozasahoz elég volt az, hogy

,»a szolgaltatonak nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrol vagy
informaciorol, és —ami a karigényeket illeti — nincsen tudomasa olyan tények-
r6l vagy koriilményekrél, amelyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre
vagy informaciora utalnanak; vagy a szolgaltatd, amint ilyenrdl tudomast
szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacio eltavolitasarol vagy az ah-
hoz val6 hozzaférés megsziintetésérol.””!

Egy a szabalyoknak megfelel6 értesitési és eltavolitasi rendszerrel dolgozo szol-
galtatdé ez esetben elkeriilt minden felelosségét, tekintettel arra, hogy az iranyelv
egyik kulcsfontossagli szabalya az, hogy a tarhelyszolgaltatoknak nincs altalanos
nyomonkdvetési kotelezettsége a felhasznalok altal elhelyezett tartalmak jogszeriisé-
gének ellendrzésére. Ez a szabaly jelentds védelmet nyujtott a szolgaltatok szamara,
de egyben szabalyozasi problémat is teremtett, kiilondsen a platformokat iizemelte-
té6 szolgaltatok esetében, amelyek tevékenysége jelentésen tulmutatott az egyszer(i
tarhelyszolgaltatason.”> Az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) tobb itéletében is megerdsi-
tette, hogy az e-kereskedelmi iranyelv alapjan a kdzvetitd szolgaltatoknak, kiilondsen
a tarhelyszolgaltatoknak, nincs altalanos nyomonkdovetési kotelezettségiik,” ahogy azt
lathattuk példaul a SABAM v. Netlog NV (C-360/10) tigyben.

Az iranyelv nem tett kiilonbséget az egyszerii tarhelyszolgaltatok és a modern
platformokat izemeltetd szolgaltatok kozott. Ez utobbiak, mint példaul a kozosségi
médiaplatformok vagy online piacterek, mar nem csupan tarhelyet biztositottak, ha-
nem aktiv szerepet jatszottak a tartalmak terjesztésében, moderalasaban és ajanlasa-
ban. Az ilyen platformok mitkodésével kapcsolatban egyértelmiien kimutathatova valt
a tartalommoderacio atlathatésaganak hianya, amely azért alakulhatott ki, mert az
e-kereskedelmi iranyelv nem tartalmazott részletes eléirasokat a digitalis platformok
tartalommoderacios tevékenységére vonatkozoan. A platformok széles mérlegelési le-
hetdséget kaptak, hogy sajat szabalyaik alapjan kezeljék a felhasznaléi tartalmakat. A
mérlegelést részben a vonatkozé szakpolitikai fejlemények (pl. gytldletbeszéd elleni
fellépés, kiskortiak védelme miatt) folyamatosan szigoritottak, mikdzben ezek a val-
toztatasok gyakran a véleménynyilvanitas szabadsaganak indokolatlan korlatozasahoz
vezettek. Az iranyelv kizarolag a jogszerfitlen tartalmakra 6sszpontositott, €s nem fog-
lalkozott a karos, de nem feltétleniil jogellenes tartalmak (példaul alhirek) kezelésével.
Ezzel parhuzamosan csak egy-egy specialis tartalmi szempont (pl. gytloletbeszéd,

2 E-kereskedelmi iranyelv 14. cikk (1) bekezdés

22 Gergely Gosztonyi — Janos Balint — Gergely Ferenc Lendvai: Public Figures and Social Media from a
Freedom of Expression Viewpoint in the Recent U.S. and EU Jurisdiction. Journalism and Media, Vol.6,
No. 1. (2025) 5. https://doi.org/10.3390/journalmedia6010026

3 Gergely Gosztonyi — Ewa Galewska — Andrej Skolkay: Challenges of Monitoring Obligations in the
European Union’s Digital Services Act. ELTE Law Journal, 2024/1. 48-50.
https://doi.org/10.54148/ELTELJ.2024.1.45
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gyermekpornografia) kapcsan kovetelt meg az eurdpai szabalyozas atlathatoésagi szem-
pontbdl is relevans megfelelést a szolgaltatoktol.

Ekozben a felhasznalok szamara nem allt rendelkezésre hatékony jogorvoslati me-
chanizmus a platformok moderacios és egyéb dontéseivel szemben az értesitési- elta-
volitasi eljaras jogintézményén kiviil.>* Példaul, ha egy felhasznaloi tartalmat eltavo-
litottak vagy felfiiggesztették egy fiok mikodését, szamos esetben tisztazatlan volt,
hogy milyen mddon érvényesithetik igényeiket a felhasznalok, ezzel tovabb rontva a
szolgaltatas nyujtasanak atlathatosagat. A platformok tartalmi sziirését ekdzben egy-
re inkabb uralni kezdték a hattérben miik6doé algoritmusok, amelyekkel szemben a
szabalyozas még nem tudott érdemi vélaszt adni, hiszen az iranyelv kiadasanak id6-
pontjaban az algoritmus alapu tartalomajanlas és a célzott hirdetések még nem voltak
sz€les korben elterjedtek. Az iranyelv ennek megfelelden nem tartalmazott eldirasokat
az algoritmusok miikddésének atlathatosagara és a felhasznalok személyes adataival
vald visszaélések megel6zésére sem.

Ha mindez nem lett volna elég, az USA — ahol nagy aranyban talalhatoak a leg-
jelentésebb platform- és keres6szolgaltatast lizemeltetd vallalkozasok székhelyei —
szabalyozasaval még tovabb rontotta a helyzetet. A platformszolgaltatok feleldssé-
gét leginkabb a szdvetségi szinten meghozott, 1996-0os Communication Decency Act
(CDA) 230. szakasza hatarozza meg. Ez a rendelkezés szinte teljes immunitast, fele-
16sségmentességet biztosit a platformoknak a felhasznalok altal feltoltott tartalmakért,
még akkor is, ha tudomasuk van a tartalom jogszeriitlenségérol.”> Ugyanazon szakasz
alpontja [c(2)] tartalmazza az Ggynevezett ,,irgalmas szamaritanus” klauzulat, amely
feleldsségmentességet biztosit a szolgaltatoknak a polgari jogi feleldsséggel szemben
is, amennyiben johiszemiiség mutathato ki a platformszolgaltatok tartalommoderalasi
tevékenysége kapcsan.?

A jogszabalyi kdvetelménybe foglalt immunitasi szabalyokat még tovabb erdsitette
az amerikai birdsagi gyakorlat: a Zeran v. America Online tigyben (1997) a birdosag
kimondta, hogy az online szolgaltatok nem feleldsek a harmadik féltdl szarmazo tar-
talmakeért, még akkor sem, ha azok karosak vagy jogellenesek. Ez az eset precedenst
teremtett, amely szerint az online platformok mentesiilhetnek a feleldsség alol, még ha
értesitették is Oket a tartalom jogellenes jellegérdl. A Blumenthal v. Drudge tigyben
(1998) a birosag ramutatott, hogy a platformok még akkor is mentesiilnek a felel6s-
ség alol, ha moderaltak az érintett tartalmat, amennyiben nem mutathatok ki a tarta-
lomszolgaltatas tovabbi feltételei. A Doe v. America Online tigyben (2001) a Floridai
Legfelso Birosag, valamint a Doe v. MySpace tigyben (2008) a Fifth Circuit (az Egye-
sillt Allamok 6todik korzeti fellebbviteli birosdga) megerdsitette, hogy a szolgaltatd

Gyetvan Dorina: A Digital Services Act és a Facebook Oversight Board szerepe a jogorvoslat biztosita-

saban a kozosségi média vonatkozasaban. In Medias Res, 2023/2. 192—195.

https://doi.org/10.59851/imr.12.2.9

»  Michelle Jee: New Technology Merits New Interpretation: An Analysis of the Breadth of CDA Section
230 Immunity. Houston Business & Tax Law Journal, Vol. 13., No. 2. (2013) 186—193.

% Gosztonyi Gergely: Az internetes tartalomszabalyozassal kapcsolatos 0j gondolkodési iranyok az Ame-

rikai Egyesiilt Allamokban. Miskolci Jogi Szemle, 2021/4. 40-54.

https://doi.org/10.32980/MJSz.2021.4.1257
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nem felelds a harmadik féltél szarmazo jogellenes tartalmakeért, mivel a 230. szakasz
védelmet nyUjt az ilyen helyzetekben. A birdsagi joggyakorlat odaig is eljutott, hogy
2014-ben a Jones v. Dirty World Entertainment Recordings LLC ligyben a birdsag meg-
hatarozta, hogy a platform lizemeltetése nem mindsiil tartalomszerkesztési tevékeny-
ségnek, és ezért a 230. szakasz védelmet nyujtott szamara.

Az elmult években az USA-ban szamos reformjavaslat latott napvilagot, amelyek a
CDA 230-as szakasz atfogo feliilvizsgalatat szorgalmaztak,” azonban ezek sem tudtak
altalanos jelleggel attorni a felel6sségmentességet, csak egy-egy specialis teriileten.?
Az amerikai feleldsségmentességet megallapitd szabalyok és joggyakorlat miatt pedig
csak az europai szabalyozas fektethette le azokat a rendelkezéseket, amelyek az M1 al-
tal végzett tartalommoderacios tevékenység alapvetd kovetelményeinek tekinthetiink.

Az elektronikus kereskedelmi iranyelv kiadasa és a digitalis szolgaltatasokrol szolo
rendelet elfogadasa kozotti idészakban éppen ezért tobb olyan probalkozas is tortént
europai szintéren, amely a platformszolgaltatok miikodésének szabalyozasara iranyult,
kiilonodsen az atlathatosag szempontjabol. Ezek ugyan csak részeredményeket jelentet-
tek, de a DSA megsziiletésének eloképét jelentették.

E folyamat egyik meghatarozo allomasa volt a német Netzwerkdurchsetzungsgesetz
(NetzDG) elfogadasa 2017-ben,” amely a nagy platformszolgaltatok szamara eldirta a
rendszeres jelentéstételi kotelezettséget a jogszeriitlen tartalmak kezelésével kapcsolat-
ban (2. cikk), és eljarasi szabalyokat hataroltak le e tartalmakkal kapcsolatos panaszok
kezelésére (3. cikk). A NetzDG a DSA-ban megjelend transzparencia-kotelezettségek
egyik mintajaul szolgalt, kiilondsen a bejelentések, eltavolitasi aranyok és moderalasi
dontésekrol valo jelentéstétel témakoreiben. Franciaorszagban hasonlo céllal sziiletett
meg a Loi Avia,*® ami azonban a francia alkotmanybirosag dontése értelmében végiil
nem lépett hatalyba. A javaslat célja a terrorizmushoz, gytldletbeszédhez kapcsolodo
¢és er6szakot bemutato tartalmak gyors eltavolitasa volt, és kotelezd eltavolitasi hatar-
iddket irt volna eld. A jogszabaly az alkalmazas hianyanak ellenére is jelentds diskur-
zust generalt a tartalommoderacios kotelezettségek és az atlathatosag kérdéseirdl.*

Ezekkel parhuzamosan az Eurdpai Bizottsag is felismerte a szabalyozasi sziikséget
az atlathatosagi kérdések tekintetében felmeriilé kihivasok kapcsan tobb alkalommal

27 Michael L. Rustad — Thomas H. Koenig: The Case for a CDA Section 230 Notice-and-Takedown Duty.

Nevada Law Journal, Vol. 23., No. 2. (2023) 533.

Ld.pl.aszexualisjellegiijogellenes tartalmak terén hozott valtozastazugynevezett FOSTA-SESTA (2018)

jogszabalycsomag, amely kivételt teremtett a szakasz alkalmazasa alol az online szexkereskedelemmel

kapcsolatos tartalmak esetében.

2 Netzwerkdurchsetzungsgesetz vom 1. September 2017 (BGBL. I S. 3352), das zuletzt durch Artikel 29
des Gesetzes vom 6. Mai 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 149) gedndert worden ist.

3 Assemblée Nationale, Proposition de loi n° 388, adoptée par I’Assemblée nationale, en nouvelle lecture,
visant a lutter contre les contenus haineux sur internet, 13 Mai 2020

28

3 Dominik Steiger: Protecting Democratic Elections Against Online Influence via “Fake News” and Hate
Speech-The French Loi Avia and Loi No. 2018-1202, the German Network Enforcement Act and the
EU’s Digital Services Act in the Light of the Right to Freedom of Expression. In: Stephanie Schiedermair
— Alexander Schwarz — Dominik Steiger (szerk.): Theory and practice of the European Convention on
Human Rights. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2021. 175.
https://doi.org/10.5771/9783748923503-165
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is,* siirgette a szolgaltatokat, hogy dnkéntes alapon hozzanak 1étre atlathatosagra épii-
16 moderacios eljarasokat. Ezek gyakorlati hatasa azonban — kotelezd eldirasok hianya-
ban — korlatozott maradt.®

3. A DSA vonatkozo6 kovetelményei

A DSA egyik legfontosabb szabalyozasi Ujitasa, hogy az e-kereskedelmi iranyelv
sz€les feleldsmentességi szabalyai helyett a feleldsségmentességet leszlikitd és a koc-
kazataranyos szabalyozas keretei kozott,* atlathatosagi mechanizmusokat ir elé a
tartalommoderacio minden szakaszara. Ezen iranyultsag tiikkrozodik ajogszabalyalkotoi
célokat felvazolo ésszabalyozasimegoldasokatkdrvonalazo preambulumbekezdésekben
is, amelyek korvonalazzak a rendelet normativ szabalyozasat is.

A DSA preambuluma nem pusztan deklaralja a jogalkotoi célokat, a szabalyozas
elézményeit és azokat a megfontolasokat, amelyek a szabalyozasi logika megalkota-
sahoz vezettek: a benne foglalt szabalyozasi elvek kotottséget is hordoznak a rendelet
értelmezése soran és ez igaz a transzparenciara vonatkozo kovetelmények tekintetében
is. Az eurodpai unios szabalyozas fejlodéstorténete alapjan is megallapithato, hogy az
egyes preambulumbekezdések gyakorlati jelentdséggel birnak a jogalkalmazoi értel-
mezes soran és az Eurdpai Unio Birosaganak joggyakorlataban. A transzparencia e
jogalkotoi kornyezetben nem csupan altalanos elvarasként, hanem a szolgaltatok mi-
kodési kotelezettségeit meghatarozo, horizontalis szabalyozasi elemként jelenik meg.
Olyan jelentds szabalyozasi elemként azonosithatd, amely athatja az egész szabalyo-
zas kovetelményrendszerét, mert a DSA majd minden részletszabalya tartalmaz olyan
elemeket, amelyek a platformszolgaltatasok atlathatosagaval osszefiiggésben vannak.
Ezt arra tekintettel lehet kijelenti, hogy a DSA szabalyozasat az europai jogalkoto a
rendelet preambuluma alapjan olyan kiszamithato, biztonsagos és megbizhato online
kornyezet megteremtése érdekében alkotta meg,* amely képes kezelni a jogellenes
tartalmak gyors terjedésébdl eredd tarsadalmi kockazatokat, ugyanakkor biztositja a
szolgaltatasok igénybe vevdinek alapvetd jogait is. Ez immanensen magaba foglalja azt

32 Ld. C/2018/1177 A Bizottsag (EU) 2018/334 ajanlasa (2018. marcius 1.) az illegalis online tartalom haté-
kony kezelésére iranyulo intézkedésekrdl. HL L 63.,2018.3.6., 50—61. o.

3 Evangelia Psychogiopoulou: The Fight Against Digital Hate Speech: Disentangling the EU’s Regulatory
Approach and Hurdles. German Law Journal, Vol. 25., No. 7. (2024) 1190.
https://doi.org/10.1017/g1j.2024.26

3 Sara Tommasi: Risk-Based Approach in the Digital Services Act and in the Artificial Intelligence Act.
In: Sara Tommasi (szerk.): The Risk of Discrimination in the Digital Market: From the Digital Services
Act to the Future. Cham, Springer Nature Switzerland, 2023. 73-76.
https://doi.org/10.1007/978-3-031-43640-6_5

35 DSA (9) preambulumbekezdés. Osszhangban: COM/2020/67 final A Bizottsag Kézleménye az Eurdpai
Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak ¢s a Régiok Bizottsaganak
— Eurodpa digitalis jov6jének megtervezése. 2020.02.19.; Széke Gergely Laszlo: A kozosségi oldalak
szabélyozasi problémai. In: Kis Kelemen Bence — Mohay Agoston (szerk.): A technolégiai fejlédés jogi
kihivdsai. Kézikonyv a jogalkotds és jogalkalmazas szamdra. Pécs, PTE AJK, 2021. 105-107.
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is, hogy a szabalyozott szolgaltatasokat olyan keretek kozé szoritja,*® amelyek atlatha-
tobba teszik a szolgaltatas igénybevételi feltételeit, a miikddés egyes kritikus kérdéseit.
A rendelet hatalya az 6sszes kozvetitd szolgaltatasra, igy a tarhelyszolgaltatokra, azon
beliil az online platformokra és online piacterekre is kiterjed, de kiemelten kezeli az
online oriasplatformokat (VLOP) és a nagyon népszerii kereséprogramokat (VLOSE),
amelyeknek kiilondsen nagy hatasuk van az alapveté jogokra. A szabalyozas ugyan
fenntartja az e-kereskedelmi iranyelvben szerepld, altalanos monitorozasi vagy aktiv
tényfeltarasi kotelezettségek hianyat megallapito rendelkezést (8. cikk), de ezt attori a
rétegzett szabalyozason keresztiil a legnagyobb és legjelentdsebb hatasu szolgaltatokra
vonatkozo kotelezettségek korében.

A platformszolgaltatasok vonatkozasaban éppen e rétegzett szabalyozasra tekintettel
szét kell valasztani azokat a rendszerint ex ante jellegli atlathatosagi kotelezettségeket,
amelyek minden kozvetitd szolgaltatas iranyaba alkalmazandoak lesznek és azokat,
amelyek csak az online oriasplatformokra ¢és a nagyon népszerli kereséprogramokra
lesznek iranyadoak. A transzparencidhoz kapcsolodo kdvetelmények tobb, egymassal
parhuzamosan érvényesiilé szabalyozasi csomopont koré épiilnek, amelyek az atlat-
hatosag kovetelményrendszerének mintegy pilléreiként épiilnek bele a szabalyozasba.

3.1. Szerzddési feltételek atlathatdsagi vonatkozasai

Egyik legfontosabb 11j szabalyozasi elem az atlathatosag szempontjabol a platformszol-
galtatok felhasznalasi feltételeire vonatkozik, amely kifejezetten szigoru kozzétételt és
transzparenciat ir eld, specialis tajékoztatasi kotelezettséggel egybekotve.” E feltételek
azért birnak jelentéséggel, mert a felhasznalok legfontosabb dontése, amikor a szolgal-
tatas igénybevételérdl dontenek, s ebben a pozicidban kiilonos jelentésége van atlatha-
tosagi szempontbol is, hogy milyen informaciok allnak rendelkezésiikre és mennyire
kozérthetd az erre vonatkozo tajékoztatas.*® A kovetkezetes tajékoztatassal biztosithato
ugyanis, hogy a felhasznalok elére tudjak, milyen tartalmak megosztasa engedélyezett
vagy tiltott, és a moderacio kiszamithatobb, jogszeriibb keretek kozott torténjen. A
jogalkoto szandéka tovabba a tulzottan homalyos vagy onkényes platformszabalyok
visszaszoritasa,* mivel ezek korabban a szdlasszabadsag indokolatlan korlatozasahoz

6 Onmagaban azzal is, hogy szabalyozott kereteket hoz létre olyan teriileten, ahol kordbban nem voltak
szabalyok és igy nem voltak atlathatoak a felhasznalok szamara a ra vonatkozo kovetelmények. Ld. Ellen
Wauters — Veronica Donoso — Eva Lievens: Optimizing transparency for users in social networking
sites. Info/Digital Policy, Regulation and Governance, Vol. 16., No. 6. (2014) 18.
https://doi.org/10.1108/info-06-2014-0026

3 Gellén Klara: A DSA fogyasztokat érintd egyes rendelkezései a fogyasztdi bizalom és az atlathato-
sag erésitése érdekében. In: Koltay Andras — Szikora Tamas — Lapsanszky Andras (szerk.): 4 vad-
nyugat vége? Tanulmanyok az Eurdpai Unié platformszabalyozasarol. Budapest, ORAC, 2024. 114.
https://doi.org/10.59851/9789632586328_06

¥ Giuseppe A. Veltri et al.: The impact of online platform transparency of information on consumers’
choices. Behavioural Public Policy, Vol. 7. No. 1. (2023) 75-79. https://doi.org/10.1017/bpp.2020.11

% 7Z6di Zsolt: Atlathatosagi és indokolasi kdvetelmények az eurdpai platformjogban. In Medias Res,
2023/2. 14-17. https://doi.org/10.59851/imr.12.2.1
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vezettek (pl. ,,arnyéktiltasokhoz”, amikor a felhasznalé tudta nélkiil korlatoztak a tar-
talma lathatosagat).** Mar a preambulumbekezdések [(45)—(48)] lefektetik annak kere-
teit, hogy a szolgaltatoknak — kiilondsen, ha automatizalt eszkozoket, algoritmusokat
vagy mesterséges intelligencia alapi megoldasokat is alkalmaznak — a felhasznalasi
feltételekben egyértelmtien fel kell tiintetniiik, hogy milyen szempontok alapjan korla-
tozhatjak a szolgaltatas igénybevételét vagy tavolithatnak el tartalmat, s ez egyszerre
bir jelentdséggel a tartalommoderacio tekintetében és minden olyan iranyelv, eljaras,
technikai megoldas kapcsan is, amelyet ennek soran alkalmaznak. E korben kell ér-
tékelniiik és végiil a szerzodési feltételek kozott szerepeltetniiik a szolgaltatoknak, ha
MI alapu technologiai megoldasokat alkalmaznak a moderacios tevékenység soran,
nyilvanvaldan azért, mert a felhasznalok igy érzékelhetik e technologiai megoldasok
hasznalatabol eredd nagyobb vagy eltérd jellegli kockazatokat, amikor dontést hoznak
a szolgaltatas igénybevételérdl. Valojaban ugyanez lesz az alapja az atlathatosagi jelen-
tési kotelezettségek (24. cikk) és hirdetési- €s ajanlorendszerek atlathatosagi kovetel-
ményeinek (26-27. cikk) is.

Az MI felhasznalasa tekintetében ezen a ponton kapcsolodik dssze a késobb ki-
adasra keriilt AT Act és a DSA kovetelményrendszere, mert a szerzodési feltételek-
ben mind a tartalommoderacido modszertanat, mind pedig az alkalmazasra keriilé MI
rendszerek ugynevezett miiszaki leirasat szerepeltetni kell, annak érdekében, hogy a
szolgaltatd egyszerre tudja teljesiteni a két szabalyozas kovetelményeit. A szerzodési
kovetelmények tisztazasa e tekintetben mutat kogens tartalmi elemeket is,' hiszen a
felhasznalasi feltételeik tartalmara, alkalmazasara és érvényesitésére vonatkozoan ugy
kell megallapitani a szabalyokat, hogy azok a transzparenciat, a felhasznalévédelmet
¢s a tisztességtelen és dnkényes megoldasok elkeriilését szolgaljak. Azt mar ehelyiitt
érdemes kozreadni, hogy az atlathatosag novelése nem mindig a legegyszeriibben telje-
sithetd ezen keretek kdzott sem — a szerzédési feltételek egyértelmil, érthetd és eldzetes
kozlése mindenképpen atlathatosagot ndveld hatassal bir, azonban az MI rendszerek
Osszetett miikodése nehezitheti az alkalmazott technikak kozérthetd és mindenre ki-
terjedd leirasat. E kdvetelmény teljesitése még tovabb nehezedhet, ha figyelembe vesz-
sziik azt is, hogy a sériilékeny csoportok tekintetében, illetve kiskoruakat célzo vagy
nagyrészt altaluk hasznalt szolgaltatasok esetén a feltételek magyarazatat konnyen ért-
het6vé kell tenni a szamukra.** A jogi nyelvezetii feltételeket egyszerre részletesen és
mégis kdzérthetden kell megfogalmazni, Gigy, hogy minden felhasznalo — akar kiskort
vagy jogban jaratlan — megértse. Kiilondsen olyan technologiai megoldasoknal, mint
a mesterséges intelligencia alkalmazasok, egyaltalan nem egyszertien megvalosithato
a rendkiviili 6sszetett dontési mechanizmus kozérthetd és egyszerii megfogalmazasa.

40 David Nosak: The DSA Introduces Important Transparency Obligations for Digital Services, but Key

Questions Remain. Center for Democracy & Technology, June 18, 2021. https:/tinyurl.com/2f564bvh ;
Jean De Meyere: The Digital Services Act: Towards more transparency for content moderation. KU
Leuven CITIP, 13 February, 2024. https:/tinyurl.com/2986y7aa

4 Ld. DSA (45) preambulumbekezdés.

“ Jodo Pedro Quintais — Naomi Appelman — Ronan O. Fathaigh: Using terms and conditions to apply

fundamental rights to content moderation. German Law Journal, Vol. 24. No. 5. (2023) 893-894.
https://doi.org/10.1017/g1j.2023.53
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Nem egyértelmil példaul, mit tekint majd a Bizottsag ,,vilagos és egyértelml” nyelv-
nek,® és ez szolgaltatotipusonként is eltérhet, ami az elsé DSA 66. cikke szerinti elja-
rasok esetében jogalkalmazasi nehézségeket fog okozni.

3.2. Bejelentési €s cselekvési mechanizmusok atlathatdsagi vonatkozasai

A DSA 16. cikkében szabalyozza a bejelentési és intézkedési mechanizmusokat. Ezek
arra szolgalnak, hogy minden hosting jellegli szolgaltato (tarhelyszolgaltaté vagy on-
line platform) hatékony ¢és felhasznalobarat eljarast biztositson a jogellenes tartalmak
bejelentésére és eltavolitasara. Ez a rendelkezés egységes keretet teremt az EU-ban a
felhasznaloi bejelentések (notice) kezelésére €s az arra adott platformintézkedésekre
(action).** A jogalkotd szandéka a jogellenes tartalmak gyorsabb eltavolitasa a beje-
lentések nyoman, mikdzben biztositja, hogy a bejelentdk visszajelzést kapjanak a pa-
naszukrol. A cikk 6sszhangban van a korabbi ,értesités és eltavolitas™ elvével, de azt
explicitté és kotelezd erejiivé teszi minden szolgaltaté szamara. Bejelentés esetén a
szolgaltatd dokumentaltan ,,tudomast szerez” a jogsértésrol, igy koteles 1épni (ellen-
kez6 esetben elveszitheti a feleldsség aloli mentességét).” Az atlathatosagot noveli a
cikk eldirasai szerint, hogy a tarhelyszolgaltatoknak (beleértve az online platformo-
kat) kdnnyen hozzaférhet6 ¢és felhasznalobarat elektronikus bejelentéfeliiletet kell mi-
kodtetniiik és ezen keresztiil minden bejelentést idében, kelld gondossaggal, az 6nké-
nyesség kizarasaval és targyilagos modon kell feldolgozniuk. Ha automatizalt eszkozt
hasznal a bejelentések feldolgozasara vagy a dontésre, azt jeleznie kell a bejelentdnek
kiildott értesitésben — itt ismét visszatérhet az MI szerepe az atlathatosagot biztosito
folyamatokban.

A bejelentési mechanizmusokon és belsé panaszkezelé rendszeren keresztiili beje-
lentések tekintetében a DSA 17. cikkében rendezi a dontések indoklasi kotelezettségére
vonatkozo szabalyait. E cikk a platformok dontéseinek atlathatosagat és elszamoltat-
hatosagat hivatott erésiteni azzal, hogy minden lényeges moderacios intézkedésrdl in-
dokolast kell adniuk az érintett felhasznalonak. Ez a rendelkezés a korabbi gyakorlat
hianyossagaira reagal: sokszor eléfordult, hogy a felhasznalok nem kaptak semmilyen
magyarazatot tartalmaik torlése vagy fiokjaik letiltasa esetén, ami kiszolgaltatottsagot
és a szolasszabadsag csorbulasat eredményezte.* A részletes indokolas kovetelménye
arra 6sztonzi a platformokat, hogy koriiltekintden és ne 6nkényesen jarjanak el, hiszen

4 Nataliia Filatova-Bilous — Tetiana Tsuvina — Bohdan Karnaukh: Digital Platforms’ Practices on Content
Moderation: Substantive and Procedural Issues Proposed by DSA. In: Mykola Nechyporuk — Volodymir
Pavlikov — Dmytro Krytskyi (szerk.): Integrated Computer Technologies in Mechanical Engineering —
2023. Cham, Springer Nature Switzerland, 2023. 198-200. https://doi.org/10.1007/978-3-031-60549-9 16

4 Jodo Pedro Quintais et al.: From the DMCA to the DSA: A Transatlantic Dialogue on Online Platform
Regulation and Copyright. SSRN, 17 Jun 2024. 34-37. https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4860225

4 Daniel Holznagel: How to Apply the Notice and Action Requirements under Art. 16 (6) sentence 1
DSA—Which action actually? Computer Law Review International, Vol. 25., No. 6. (2024) 172-173.

4 Paddy Leerssen: An end to shadow banning? Transparency rights in the Digital Services Act between
content moderation and curation. Computer Law & Security Review, Vol. 48., No. 105790. (2023) 6-8.
https://doi.org/10.1016/.clsr.2023.105790
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dontéseiket meg kell tudniuk indokolni. A cikk eldirja: a felhasznalok szamara lehet6-
vé kell tenni, hogy megértsék a dontés okat €s éljenek a jogorvoslati lehetdségeikkel,
ha vitatjak azt. A 17. cikk (4) bekezdése eldirja, hogy az indokolasnak amennyire csak
lehet, pontosnak és specifikusnak kell lennie, ugyanakkor kozérthetd nyelvezetiinek,
ami 0jboli nehézség elé allithatja a platformszolgaltatokat, de ennek segitségével biz-
tosithato érdemben a felhasznalok atlathatosagérzetének valodi kialakulasa. Felmeriil-
het azonban a fent mar emlitett, az MI jellegzetességébdl adodd probléma: nehezen
megoldhato lehet az MI-vel tamogatott moderacids tevékenység utdlagos indoklasa és
annak kozérthet6 kozreadasa.’

A jogorvoslatok korét kivanja béviteni a jogalkotd a DSA 20. cikkével, amely a bels6
panaszkezelési rendszerrel, és 21. cikkel, amely a birdsagon kiviili vitarendezés részle-
teivel foglalkozik. Atlathatosagi szempontbol ezeknek azért van szerepe, mert egyrészt
fel tudjak oldani a korabbiakban joghatosagi problémak miatt jelentkezd igényérvénye-
sitési zavarokat, masrészt kozelebb tudjak hozni a tartalommoderacios dontéseket €s
az arra vonatkozo jogorvoslatokat az érintettekhez. Azzal, hogy a belsé panaszkezelés
kovetkezetesen dokumentalasra keriil, nyomonkdvethet6 a folyamat, a felhasznalo sza-
mara egyértelmil visszajelzések kiildése 6nmagaban atlathatosag noveld hatasu, az ezt
kiegészitd, fiiggetlen forum altal lefolytatott eljaras pedig tovabb ndvelheti a felhasz-
nalok bizalmat és szubjektiv atlathatosagérzetét a tartalommoderacioval, a dontésekkel
¢s donmagaban a jogorvoslati folyamattal szemben is.

3.3. Atlathatosagi jelentések

Atlathatosagi szempontbol latszélag az egyik legnagyobb jelentéségii kovetelményt
hozza létre a DSA 15. cikke, meghatarozva az atlathatosagi jelentéstételi kotelezett-
séget, amely elsddlegesen a tartalommoderacios tevékenységrél torténd beszamolast
helyette javaslat: beszamolo elkészitését jelenti. A cikk azt a célt szolgalja, hogy a
szolgaltatok rendszeres idokozonként szamot adjanak tartalommoderacios tevékeny-
ségiikrol, ezzel novelve a platformok elszamoltathatosagat és a kozbizalmat.*® Az éves
(vagy a nagyobb szolgaltatoknal gyakoribb) atlathatosagi jelentések révén a felhasz-
nalok, a hatosagok ¢€s a civil szféra atfogo képet kaphat arrol, hogyan alkalmazzak a
platformok a moderacios szabalyokat, milyen mértékben tavolitanak el illegalis vagy
szabalysértd tartalmakat, és hogyan mikddnek az 0j panaszeljarasok. E jelentésben
kell bemutatnia a szolgaltatonak azt, hogy az altala alkalmazott — MI alapt és mas
jellegli — technologiai megoldasok mennyire hatékonyak, milyen problémakkal szem-
besiilt a vizsgalt idészakban. A jogalkotd szandéka az, hogy az eddig dnkéntes alapon
kozzétett atlathatosagi jelentéseket kotelezové és dsszehasonlithatova tegye, egységes
kategoriak mentén. Igy a jelentések elésegitik a tartalommoderacios gyakorlatok ellen-

4 Yifat Nahmias — Maayan Perel: The oversight of content moderation by Al: impact assessments and their
limitations. Harvard Journal on Legislation, Vol. 58., No. 1. (2021) 145.

4 Marta Maroni: “Mediated transparency”: The Digital Services Act and the legitimisation of platform
power. In: Maarten Hillebrandt — Pdivi Leino-Sandberg — Ida Koivisto (Szerk): (In)Visible European
Government. London, Routledge, 2023. 312-326.
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Orzését és a problémas teriiletek azonositasat (pl. ha egy platformhoz tomegesen érkez-
nek bizonyos tipusu panaszok).* Emellett a 15. cikk fontos szerepet jatszik a hatosagi
feliigyelet megalapozasaban is: a szolgaltatok nyilvanos adatszolgaltatasa megkonnyiti
a szabalyok betartasanak monitorozasat. A 15. cikk (1) bekezdése részletezi, hogy a
jelentésnek milyen adatokat kell tartalmaznia. Hozza kell azonban tenni, hogy az at-
lathatosag szempontjabol 1ényeges szereplok, a felhasznalok nézépontjabol az atlatha-
tosagi jelentés nem kozvetlentil szubjektiv atlathatosagot noveld kotelezettség, mert a
felhasznaloknak csak elenyész6 része olvassa el ezeket, sokkal gyakrabban foglalkozik
a platform altalanosan hasznalt feliileteivel és az azokon keresztiil biztositott szolgalta-
tasokkal. A DIGITALEUROPE altal készitett 2024. januari jelentés szerint a DSA 4ltal
eldirt atlathatosagi jelentések sablonjai elsdsorban a kutatok és hatésagok szamara ké-
sziilnek, nem felhasznalobaratok, sem nem kdnnyen érthetdek az egyéni szolgaltatasok
iigyfelei vagy felhasznaloi szamara. A jelentés kiemeli, hogy még a kvalitativ jelentési
sablon sem alkalmas a legtobb felhasznald szamara, mivel olyan részleteket tartalmaz,
mint a jogsértd tartalmak detektalasi modszerei, a felhasznalasi feltételek feliilvizsga-
latai, a moderatorok képzése vagy az automatizalt jelentések kiilonboz6 adatai, ame-
lyek nem nytjtanak tomor és érthetd osszefoglalokat a felhasznalok szamara.>

A DSA réteges szabalyozasa alapjan az online platformokra tovabbi atlathatosagi
jelentési kovetelmények keriilnek meghatarozasra. Célja, hogy a 15. cikk szerinti al-
talanos tartalommoderacios jelentést kiegészitse olyan informaciokkal, amelyek az 1)
DSA mechanizmusok hatékonysagat mutatjak, illetve segitsék az online oriasplatfor-
mok (VLOP-ok) azonositasat.”! A jelentések e kovetelmények alapjan visszajelzést ad-
nak abban is, hogyan mtikddnek a bevezetett jogorvoslati és visszaélés-elleni eszkdzok
(pl. mennyi peren kiviili vitarendezés van, hany felhasznalot fliggesztettek fel vissza-
¢élésért). Ezen tulmenden eldirja a felhasznaloi szamok kdzzétételét, ami a VLOP mind-
sités egyik alapja (33. cikk szerinti kiiszob). Végiil a 24. cikk (5) bekezdése egy fontos
atlathatosagi ujitast vezet be: a platformoknak a tartalommoderacios indokolasokat be
kell kiildeniiik egy unios nyilvantartasba, hogy az kutathatd legyen. A szabalyozasi
cél itt a kiilsd ellenérzés és kutatas elosegitése — a Bizottsag altal kezelt adatbazis
révén a civil tarsadalom, tudosok, ujsagirok is betekintést nyerhetnek a platformok
konkrét moderacios dontéseibe.”? Egyuttal azonban nehezitett palyat jelent az MI al-
kalmazasa soran: a mesterséges intelligencia alkalmazasokat rendszerint dontésre
vagy dontéselokészitésre alkotjak meg, kevésbé ezek indoklasara, amely immanensen
neheziti az indoklasok kiadasat.

4 Aleksandra Urman — Mykola Makhortykh: How transparent are transparency reports? Comparative

analysis of transparency reporting across online platforms. Telecommunications policy, Vol 47., No. 3.

102477. (2023) 11-12. https://doi.org/10.1016/j.telpol.2022.102477

Digital Services Act transparency reports: focus on simplicity and usefulness. DigitalEurope, 22

January 2024. https://tinyurl.com/mr32tnr4

1 Kasia Soderlund: Regulating high-reach AI: On transparency directions in the Digital Services Act.” In-
ternet Policy Review, Vol. 13. No. 1. (2024) 3. https://doi.org/10.14763/2024.1.1746

2 Gautam Kishore Shahi et al.: 4 Year of the DSA Transparency Database: What it (Does Not) Reveal
About Platform Moderation During the 2024 European Parliament Election.
https://doi.org/10.48550/arXiv.2504.06976


https://doi.org/10.1016/j.telpol.2022.102477
https://doi.org/10.14763/2024.1.1746
https://doi.org/10.48550/arXiv.2504.06976

Atlathatosagot biztositd szabalyok és intézkedések 93

A Bizottsag a kovetelmények teljesitésének eldsegitésére 2024 novemberében ki-
adott egy végrehajtasi rendeletet,® amely megalapozza az atlathatosagi jelentések egy-
séges kialakitasat, modszertanat, s annak érdekében, hogy e jelentések valoban széles
korben elérhetové, tudomanyosan elemezhetdvé (akar szamadataiban is) valjanak, e
végrehajtasi rendelet mellékletében kozzétette az atlathatosagi jelentések elvart for-
majat. Ebben azonban nem emliti kiilon a Bizottsag, hogy értelmezése alapjan tovabbi
kotelezettségek terhelnék az MI alapu technikat alkalmazo szolgaltatokat, a jelentés
tartalmanak kovetelményeit e tekintetben a DSA adja. Az érintett szolgaltatoknak e
jelentéseiket 2025 juliusaig kell eljuttatni a Bizottsag részére és kozzétenni.**

3.4. Hirdetési- és ajanlorendszerek atlathatosaga

A DSA 26. cikke ekdzben az online hirdetések atlathatosagaval foglalkozik, mely koz-
vetve a tartalommoderaciohoz is kapcsolodik (hiszen a reklamok is tartalomkeént jelen-
nek meg, és sok panasz épp a nem jeldlt, megtévesztd hirdetések miatt meril fel). A
téma azért is fontos szamunkra, mert napjainkra a hirdetési tevékenység kdzponti alap-
jat is az MI altal tamogatott folyamatok adjak, megkeriilhetetlen a miikddésiik a mo-
dern hirdetési rendszerekben.” A szabalyozo célja, hogy a felhasznalok egyértelmiien
felismerjék a hirdetéseket, tudjak, ki all mogottiik és miért latjak oket. Ezzel kiizd a
rejtett reklam és manipulacio ellen, és javitja a szolgaltatas atlathatosagat. A platfor-
mok eddig is alkalmaztak jeldléseket (,,Szponzoralt” cimke stb.), de a DSA ezt kdtelezd
normava emeli, és kiegésziti a célzasi paraméterekre vonatkozo informaciokkal. Az is
cél, hogy a felhasznalok visszajelzést adhassanak (pl. jelolhessék a sajat tartalmukat
reklamként), igy a platform ne csak maga probalja felismerni. Végiil a cikk tilt egy
bizonyos gyakorlatot: érzékeny adatokon alapuld célzott hirdetést nem lehet nyujtani,
ami a felhasznalok maganszférajat védi. Ezek az adatok jellemzden a platform altal
felmérhet6 emberi viselkedésbdl levont kovetkeztetések, amelyek jelentds mennyiségii
kiilonleges személyes adatot is tartalmazhatnak, s kezelésiik az adatvédelmi kovetel-
mények alapjan jogszerttlen a célok és jogalapok preciz meghatarozasanak hianyaba.
Tomeges és MI rendszerekkel valo kezelésiik pedig tovabb ronthatja a szolgaltatasok
atlathatosagat és a felhasznalok szubjektiv atlathatosagérzetét.>

A DSA 27. cikke a fenti szabalyokat kiegészitve a platformok tartalomajanlo al-
goritmusainak (recommender systems) mikddésébe enged bepillantast a felhasznalok

3 2024/2835 végrehajtasi rendelet a kozvetitd szolgaltatok és az online platformot tizemeltetd szolgaltatok
(EU) 2022/2065 eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti atlathatosagi jelentési kotelezettségeire
vonatkoz6 mintadokumentumok meghatarozasarol. HL L, 2024/2835, 2024.11.05. 1-48. o.

3% European Commission: Implementing regulation laying down templates concerning transparency

reporting obligations. https:/tinyurl.com/266zb2vb

Elena Izyumenko — Martin Senftleben: Online behavioural advertising, consumer empowerment

and fair competition: are the DSA transparency obligations the right answer?. Journal of European

Consumer and Market Law, Vol. 14., No. 2. (2025) 46. https://doi.org/10.2139/ssrn.4729118

% Bram Duivenvoorde — Catalina Goanta: The regulation of digital advertising under the DSA:
A critical assessment. Computer Law & Security Review, Vol. 51. No. 105870. (2023) 8-10.
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105870
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szamara, ¢s bizonyos foku felhasznaloi kontrollt biztosit felettiik. A cél az, hogy a fel-
hasznalok tudataban legyenek, mi alapjan rangsorolja vagy javasolja nekik a platform
a tartalmakat (pl. hirfolyam, videdajanlo), és lehetdségiik legyen ezen preferenciaikat
alakitani. Ez tulajdonképpen az algoritmusok ,,fekete doboz”-problémaja. Korabban a
felhasznalok semmit, vagy csak nagyon keveset tudtak arrél, miért pont azt a tartalmat
latjak, amit, s ez aggalyokat vet fel a tajékozodashoz valo jog és a véleménypluraliz-
mus szempontjabol. Az alapvet6 problémat ez a kovetelmény nem tudja feloldani,” de
legalabb lathatova teszi, hogy milyen feladatokra, milyen adatok alapjan alkalmazza
a platform az ajanlorendszert. A szabalyoz6 kimutathato szandéka, hogy a platformok
a fébb rendezési szempontokat nyilvanossa tegyék, amelynek bar megkérddjelezhetd
mértékll a bizalomépitd hatasa, de legalabb az elszamoltathatosagot segiti (ha a para-
méterekbdl kideriilne példaul, hogy elényben részesit bizonyos politikai nézeteket, azt
a kozosség szamonkérheti). Tovabba a felhasznalok kezébe ad némi dontési lehetdsé-
get: ha van mas ajanlasi opcio (pl. idérendi sorrend), valaszthassanak és részben kima-
radhassanak az ajanlorendszerbe foglalt szabalyok egy része alol.*® Mindez 6nmagéaban
is novelheti a felhasznalok atlathatosagérzetét. Az elszamoltathatosagot pedig noveli,
hogy a felhasznalokon tul az Eurdpai Bizottsag és tagallami hatosagok, igy a digitalis
szolgaltatasi koordinator feliigyeleti lehetésége is korvonalazasra keriil: a kockazatok
¢s lehetséges karok felméréséhez sziikséges adatokhoz, az algoritmikus tartalommo-
deralasi rendszerek, az ajanlorendszerek vagy a hirdetési rendszerek pontossagara,
mikddésére €s tesztelésére, illetve a tartalommoderalas vagy az e rendelet értelmében
vett belsd panaszkezelési rendszerek folyamataira és kimeneteire vonatkozo adatokhoz
a hatosagok hozzaférhetnek, segitve a platformok atlathato mitkodése feletti kontrollt.

4. Kovetkeztetések és javaslatok

A tanulmanyba foglalt elemzést kdvetden tobb kovetkeztetést és javaslatot szeretnék
megfogalmazni a DSA tartalommoderacios szabalyai és a mesterséges intelligencia
felhasznalasanak kapcsolatardl, figyelemmel a megfogalmazott kutatasi kérdésre.

lathatosagara vonatkozo szabalyozasban. Az eddig csak tarsadalmi elvarasok kereszt-
tlizében, onkéntesen végzett tevékenységek e szabalyozas segitségével altalanosan
alkalmazando kereteket kaptak, amely nagy eldrelépést jelent. A részletes indokolasi
kotelezettség, a DSA tartalommoderacios atlathatosagi adatbazisa, a rendszeres atlat-
hatosagi jelentések eldirasa és tartalmuk szabalyozasa mind-mind e rendszer fontos
elemeit jelentik. Mindez nemcsak a hatosagi feliigyelet biztositasa szempontjabdl fon-
tos: a jelentések onmagukban is visszajelzést adnak a felhasznaloknak és maguknak a

7 Miutén az algoritmusok miikodésébdl az adodik, hogy a kiilonb6z6 szempontok figyelembe vétele és al-
talanossagban a dontéshozatali folyamatok nem megismerhetéek, hanem azok az algoritmus akar valos
id6ben valtozo belsoé dontéshozatali logikaja szerint alakulnak.

% Lendvai Gergely Ferenc: Taming the Titans? — Digital Constitutionalism and the Digital Services
Act. ESSACHESS — Journal for Communication Studies, Vol. 17., No. 2. (2024) 175-176.
https://doi.org/10.21409/0M3P-A614
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platformokat tizemeltetd szolgaltatasoknak automatikus moderacios eszkdzeik pontos-
sagarol, hibaaranyarol, a human moderatorok munkajanak aranyarol.

Az is megallapithatd, hogy a vezetd online oriasplatformok mar a DSA hatalybalépé-
sét megel6zden komolyan vették a szabalyozast és elkezdték atalakitani rendszereiket,
hogy megfeleljenek az 1j szabalyoknak.*® A legtobb platform, még miel6tt a DSA kove-
telményei szerint kdtelezd lett volna, frissitette a felhasznalasi feltételeit és jelentdsen
bovitettek a moderacids adatok kozzétételét. 2023 dszétdl a kijeldlt nagy platformok
sorra publikaltak elsé atlathatosagi jelentéseiket, szinte kivétel nélkiil.* A legnagyobb
szolgaltatok koziil a Google egy atfogd Atlathatosagi Kozpontot hozott 1étre, ahol szol-
galtatasonként ismerteti moderacios iranyelveit és gyakorlatait.® A TikTok jelents
tobbleteréforrasokat fordit moderaciora: 2024 elsé felében a szabalysértd tartalmak
80%-at mar automatikus eszkdzokkel tavolitottak el (szemben az el6z6 évi 62%-kal),
mikozben tovabbra is tobb mint 6000 fot foglalkoztatnak EU-nyelvi moderatorként
minden unids tagallam nyelvét lefedve. Ezzel jol bemutatjak a szolgaltatok kdzponti
emberi feliigyelettel, ezzel novelve a moderacios tevékenység hatékonysagat.

Jelenleg semmilyen jel nem utal arra, hogy a DSA miatt a platformoknak csokkente-
nilik vagy leépiteniiik kellene a mesterséges intelligencia alkalmazasat a moderacioban.
A DSA nem tiltja az automatizalt moderaciot — épp ellenkezdleg, szamol annak hasz-
nalataval, de atlathatova és lathatd felelosségek mellett kivanja szabalyozni azt. A ren-
delet eldirja az automatizalt eszkdzok teljesitményének mérését és kozlését (pontossag,
hibaarany),”? ami arra 9sztonzi a platformokat, hogy tovabb javitsak algoritmusaik ha-
tekonysagat. Ezt a fejlesztési tevékenységet eddig is végezték, azonban a szabalyozas
keretet ad ahhoz, hogy az eurdpai szabalyozasra tekintettel vigyek végbe mindezt. En-
nek égisze alatt, ha egy MI moderacios rendszer tal sok hibat vét (pl. jogszerttlennek
nem mindsiilo tartalmakat tilt le, vagy nem sziiri ki a tiltott tartalmat), az a kocka-
zatkezelési kotelezettségek megsértéséhez vezethet. Ilyen esetben a platform esetében
nem az MI ledllitasa az elvaras, hanem a kockazat enyhitése — példaul az algoritmus
tovabbfejlesztése, szigorubb emberi feliilvizsgalat bevezetése vagy mas korrekcios in-
tézkedés. A Bizottsag korai intézkedései is azt mutatjak, hogy a hangsuly a megfeleld
erdforrasok ¢és feliigyelet biztositasan van. Erre mutat az az eljaras, amelyet a Bizottsag
2023 végén inditott az X platform ellen részben amiatt, hogy a cég dramaian csokken-
tette a moderatorok szamat Europaban (mintegy 20%-os létszamleépités, 11 nyelvrol
7-re sziikitve a lefedettséget). A Bizottsag emiatt informaciokat kért az X-t6l arrol, ho-
gyan kivanja kezelni a tartalommoderaciot és milyen kockazatelemzést végzett a gene-
rativ M1 eszkdzok alkalmazasarol. Ez azt jelzi, hogy a Bizottsagot aggodalommal tolti

3 European Commission: Impact of the Digital Services Act on platforms. https:/tinyurl.com/4bb64t79

European Commission: Digital Services Act: Commission designates first set of very large online

platforms and search engines. https:/tinyurl.com/y9ftz4ar

" Logan Partners: Digital Services Act (DSA) Compliance in Action: Insights from Leading Online
Platforms. https:/tinyurl.com/yww7b7fs

2 European Commission: Very large online platforms and search engines publish first transparency
reports under DSA. https:/tinyurl.com/4ftbSuhp; Alessia Zornetta: Is the Digital Services Act Truly a
Transparency Machine? The Tech Policy Press, Jul 11, 2024. https:/tinyurl.com/sbep8nwc


https://tinyurl.com/4bb64t79
https://tinyurl.com/y9ftz4ar
https://tinyurl.com/yww7b7fs
https://tinyurl.com/4ftb5uhp
https://tinyurl.com/sbep8nwc

96 Hohmann Balazs

el az elégtelen human erdforras ¢és a feliigyelet nélkiili MI kombinacidja. Ugyanakkor a
TikTok esetében —amely novelte automatizalt sziirésének aranyat, de megtartotta a mo-
deratori kapacitasat — nem meriilt fel, hogy le kellene allitaniuk az MI-rendszereiket;
inkabb azt emelik ki, hogy a kettdt érdemes egyiitt alkalmazni a hatékony eredmény
érdekében.®® A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a platformok tovabbra is tamaszkod-
hatnak MI-megoldasokra a mérethatékonysag miatt, de kdtelesek gondoskodni arrdl,
hogy ezek az eszkdzok megbizhatdéan miikddjenek, és hogy az automatizalt dontéseket
emberi feliilvizsgalat és felhasznaldi jogorvoslat egészitse ki a DSA szabalyai alapjan.

A DSA ezek alapjan jelentds eldrelépést hozott a tartalommoderacio nyilvanossaga
¢s atlathatosaga terén, és alkalmazkodasra késztette a nagy platformokat. Erre tekin-
tettel kifejezetten pozitiv szabalyozasi fejlemény, hogy az elapr6zodé tagallami jogal-
kalmazas helyett a Bizottsag sz¢les korti hataskorrel rendelkezik az ex ante jellegt, igy
az atlathatosagi, a kockazatértékelési és kockazatcsdkkentési kotelezettségek, valamint
a valsagkezelési mechanizmusok feliigyeletére. Ezek a hataskorok biztositjak, hogy az
online driasplatformok ¢és keresdszolgaltatok megfelelden végrehajtsak a DSA el6ira-
sait, ¢s proaktivan kezeljék a rendszerszintii kockazatokat. A Bizottsag feliigyeleti te-
vékenysége, amely magaban foglalja az informaciogyjtést, vizsgalatokat, szankciokat
¢s a folyamatos nyomon kovetést, kulcsszerepet jatszik a digitalis szolgaltatasok szaba-
lyozasanak hatékonysagaban és az alapvetd jogok védelmében. E tekintetben célszert
lehet arra torekedni, hogy a Bizottsag a DSA 66. cikke alapjan megindult eljarasokban
lehetéség szerint a nem megfelelést megallapitd hatarozat létrehozatala helyett arra
torekedjen, hogy — amennyiben az eset dsszes koriilménye engedi — a szolgaltato kote-
lezettségvallalasokat tegyen, mert ez a megoldas egyszerre biztosithatja az atlathatosag
fejlesztését, a DSA szabalyainak valo megfelel6séget, s egyuttal a szolgaltatok bevo-
nasat a dontésbe és a szamukra legkevésbé hatranyos technologiai megvalositas kiva-
lasztasat is. Az igy elért dnkéntes jogkovetés fontos lehet, mert bar komoly repressziv
erdvel rendelkezd birsagtételekkel dolgozhat a Bizottsag, végso soron elérheti, hogy a
tagallami hatosagok — igy a digitalis szolgaltatasi koordinator jelzése alapjan a tagal-
lami birosag —korlatozzak, elérhetetlenné tegyék ideiglenesen a szolgaltatast egy adott
tagallamban a DSA 82. cikk (1) bekezdésében és a DSA 51. cikk (3) bek. b) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen, mégis ezek az intézkedések olyan kdltség- és iddigényesek,
hogy célszeriibb lehet a megfelelés gyorsabb maddjat elérni, ha arra lehetéség van. Ez
akar a mindsitési hatarokat elérd, de kisebb szereplok megfelelését is elosegithetné,
mert lehetéséget adna egyedi feltételek megallapitasara.

A Bizottsag végrehajtd munkajaban azt is fontos lehet fokuszba allitani, hogy a
rendszeres jelentések mellett szabalyozassal, egységesitett modszertani megoldasokkal
0sztonozni kell a szolgaltatokat valos ideji vagy ahhoz kozelité tajékoztatasi, atlatha-
tosagi rendszerek bevezetésére, amelyek képesek lennének az egyedi szolgaltatasi fo-
lyamatban is atfogé informaciokat nyujtani a felhasznaloknak annak érdekében, hogy
valéban érdemi atlathatosagérzetiik alakulhasson ki, s a szabalyozas alapjan is meg-
valosulhasson az atlathatosag materialis (azaz nem formalis, pusztan dokumentumok
kozzétételében mért) megvalositasa.

% TikTok Newsroom: DSA Third Transparency Report. https:/tinyurl.com/3hpumé6zs
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