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ALGORITMUSOK ES ATLATHATOSAG

Az online platformok ajanlorendszereinek jogi
szabalyozasa az Europai Unioban

Mezei Kitti"

1. Bevezetés: Ajanlott tartalom vagy iranyitott figyelem? Az Eurépai Unié uj

szabalyozasi megkozelitése

A digitalis szolgaltatasok térnyerése alapjaiban alakitotta at az online informacio-
aramlast, a tartalomfogyasztasi szokasokat és a platformok miikodését. Az Europai
Uni¢ altal elfogadott digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet (a tovabbiakban: DSA)!
célja, hogy szabalyozza az online térben mikddd szolgaltatasok jogi kornyezetét,
biztositva a felhasznalok jogainak védelmét, a transzparenciat és a digitalis piac
kiegyensulyozott miikodését.

Az online ajanlorendszerek kiilonds figyelmet kaptak a szabalyozasban, mi-

vel alapvetd szerepet jatszanak a digitalis tartalom elérhetéségének és lathatosaga-
nak meghatarozasaban. Az algoritmikus dontéshozatal® révén az ilyen rendszerek
befolyasoljak a felhasznalok altal latott informaciokat, igy kozvetetten hatassal
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Az ,algoritmus” kifejezés nem értelmezhetd akként, mintha az algoritmus 6nallé dontéshozatali ké-
pességgel rendelkezne. A jogalkotd csupan egy altalanosan elterjedt technikai terminologiat vett at.
Az algoritmikus dontéshozatal alatt minden olyan automatizalt mechanizmust érteni kell, amely so-
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vannak a kozvélemény alakulasara, a piac versenyhelyzetére és az alapvetd jogok
érvényesiilésére. Az EU jogalkotasa kiemelten kezeli az ajanlorendszerek atlathatosagat
¢és elszamoltathatosagat, kiilonds tekintettel a rangsorolasi mechanizmusokra, a célzott
tartalomajanlasokra ¢és az automatizalt dontéshozatali eljarasokra.

A tanulmany célja, hogy részletesen bemutassa a DSA ajanlorendszerekkel kap-
csolatos rendelkezéseit, elemezze azok gyakorlati kdvetkezményeit, valamint jogi és
etikai szempontbol értékelje az uj szabalyozasi keret hatasait. Az elemzés soran kiilo-
nds figyelmet forditok a platformszolgaltatok kotelezettségeire, az atlathatosagi kove-
telményekre, valamint azokra a jogorvoslati mechanizmusokra, amelyek biztositjak a
felhasznalok jogainak védelmét a digitalis térben.

2. Az ajanlorendszerek egyes etikai és tarsadalmi kihivasai

Az egyik sokat vitatott etikai kérdés, az ajanlorendszerekkel kapcsolatban az egyéni
dontési folyamatokba valo beavatkozas mértéke €s annak hatasa. Az ajanlorendszerek
nem kozvetleniil elrejtik, hanem kevésbé lathatova teszik a nem annyira relevansnak
itélt lehetdségeket, tartalmakat, példaul azaltal, hogy azokat nem helyezik az elsé ta-
lalatok kozé. Ennek eredményeként a felhasznalok nagyobb valoszintiséggel fogadjak
el az elsd ajanlasokat, még akkor is, ha azok nem feltétleniil felelnek meg az egyéni
preferenciaiknak.’

Ez a , position bias”, amelynek hatasa kettés. Egyrészt manipulacios kockazatok
meriilnek fel, ha az ajanlasok pontatlanok vagy {iizleti érdekek altal manipulaltak, a
felhasznalok nem a sajat érdekeiknek megfelel6 dontéseket hozzak meg.* Masrészt hia-
nyos informaciokhoz vezethet, ha a felhasznalok csak egy sziik keresztmetszet alapjan
formalnak véleményt, igy fontos informaciok elkeriilhetik a figyelmiiket. Ez felveti a
kérdést, hogy az elsd talalatok kozott szandékosan meg kellene-e jeleniteni kevésbé re-
levansnak itélt lehetdségeket — ezt a gyakorlatot ,, serendipity by design” néven emlitik.’
Tovabbi etikai problémat jelent a beépitett 6sztonzd technikak (nudging) alkalmazasa.
Ezek példaul siirgethetik a felhasznalokat, hogy gyorsan dontsenek. Ugyanakkor fon-
tos kiemelni, hogy ezek az algoritmusok és technikdk nemcsak kockazatokat, hanem
elonyoket is hordoznak. A platformok hosszu tava érdeke, hogy valdban relevans és
hasznos ajanlasokat tegyenek, hiszen a felhasznaloi bizalom és hiiség ezen mulik. A jol
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mitkddo ajanlorendszerek segithetnek az informaciotilterhelés kezelésében, és hatéko-
nyabba tehetik a dontéshozatalt azaltal, hogy a felhasznald szamara legvaloszintibben
relevans lehetéségeket emelik ki. Az 6sztonzd technikak pedig nem feltétleniil mani-
pulécios szandéktiak, megfeleld alkalmazasuk esetén valoban tdmogatjak a felhaszna-
16t a dontéseiben.

Az ajanlorendszerek alapvetden két tipusba sorolhatok, amennyiben a szlirési mod-
szerek képezik a megkiilonbdztetési kritériumot: tartalom alapu és egyiittmiitkodésen
alapulo sziirés. Ezeket kiegésziti egy harmadik kategoria, a hibrid modszerek.”

A tartalom alapu szlirés olyan tartalmakat ajanl, amelyek hasonlosagot mutatnak a
felhasznalo korabbi preferencidival.® Ez a modszer kiilondsen video- és streaming plat-
formokon alkalmazhato, ahol altalaban két algoritmus miikddik, az egyik egy lehetsé-
ges ajanlasi ,,poolt” general, mig a masik értékeli és rangsorolja az egyes tartalmakat
ebbdl a korbol. Az egyiittmiikdodésen alapulo sziirés olyan tartalmakat ajanl, amelyek
mas, hasonlo6 értékelési szokasokkal rendelkez6 felhasznalokat is érdekelnek.” Ebben az
esetben nincs sziikség tovabbi informaciora az ajanlott tartalomrol; az algoritmus a fel-
hasznalok viselkedése alapjan miikddik. Ezt a modszert jellemzden kereskedelmi plat-
formokon alkalmazzak, ahol a rendszer implicit visszajelzésekre (példaul tranzakcios
vagy bongészési elozmények) vagy explicit interakciokra (példaul korabbi értékelések)
épit. A hibrid sziirési modszerek kombinaljak az eldbbieket: eldszor kiilon alkalmazzak
az egylittmikodésen és tartalom alapu sziirési eljarasokat, majd ezek alapjan elérejelzé-
seket készitenek a felhasznaloi viselkedésrdl. Az ilyen hibrid ajanlorendszerek kiilono-
sen kozosségi média platformokon talalhatok meg, ahol az ajanlasok nemcsak tartalmi
alapuak, hanem a felhasznalok tarsadalmi viselkedését is figyelembe veszik."

A k6z6sségi média platformokon az egyik legerdsebb befolyasolo tényezd a tartalom-
ajanlo rendszer, amely meghatarozza a felhasznalok szamara megjelenitett tartalmak
sorrendjét. Ez egyfajta kapudr szerepet tolt be, mivel a tartalomajanlé rendszer — példaul
a Facebook, Instagram vagy TikTok algoritmusai — hatarozzak meg, hogy a felhaszna-
16k milyen bejegyzésekkel taldlkoznak a hirfolyamukban, és melyeket nem is latnak
egyaltalan. Ez a valogatas jelentds befolyassal van arra, hogy milyen informaciok jutnak
el az emberekhez, ezért egyre tobb kozéleti vita kdzéppontjaba keriil.!! Az ajanlasok
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altaban a kezddoldalon jelennek meg, példaul Facebook esetén beagyazva a baratok be-
jegyzései koz¢, de a hirfolyam sorrendjét rangsorolasi algoritmusok hatarozzak meg."

Két alapvetden eltérd ajanlasi elv figyelhetd meg: érdeklddésalapt ajanlasok — ezek
célja a felhasznalo ¢és a tartalom kozotti relevancia értékelése, hogy a leginkabb érdek-
16désre szamot tartd tartalom jelenjen meg (ez a tartalom alapu ajanlas kézéppontja).
Ez a modell a felhasznalé korabbi interakcidira — példaul kedvelésekre, keresésekre,
megtekintési idore — és a tartalmak jellemzdire (kulcsszavak, témak, metaadatok) épit.
A cél annak az értékelése, hogy az adott tartalom mennyire relevans az adott felhasz-
nalo szamara. A YouTube fooldala személyre szabott videdkat kinal, a felhasznalo altal
korabban megtekintett tartalmak témaja, hossza, stilusa alapjan. Az Instagram Explore
algoritmusa az érdeklédési korok alapjan (példaul hashtagek, profilok, keresési eloz-
mények) general vizualisan relevans javaslatokat.

A befolyasalapu ajanlasok esetén azt vizsgaljak, hogy milyen tartalmakat osztanak
meg a lehetd legnagyobb hatas elérése érdekében (ez az egyiittmiikddésen alapuld szii-
réshez kapcsolodik).”® A befolyasalapt logika az egyes tartalmak kollektiv népszerii-
ségére ¢s a tdomeges megosztasok és széles korii 1athatésag mechanizmusaira épit. A
rendszer mas felhasznalok — kiilondsen azok, akik hasonlé érdeklédéssel vagy kapcso-
lati haloval rendelkeznek — viselkedésmintaibol kdvetkeztet a javasolhato tartalmakra.
A Facebook hirfolyam-rangsorolasa figyelembe veszi, hogy az ismer6sok koziil kik
reagaltak egy adott posztra — igy egy tartalom el6térbe keriilhet a kollektiv aktivitas
révén, nem pedig személyes preferencia alapjan is. A TikTok esetében a tartalom széles
korben terjedése (megosztasok szama, kommentek, gyors terjedés) szintén befolyasolja
annak algoritmikus felerdsitését — még olyan felhasznalok szamara is, akik korabban
nem érdeklddtek hasonlo tartalom irant.

A mesterséges intelligencia alapt rendszer' atlathatatlansaga (opacity) tovabbi ko-
moly etikai problémat jelent szamos algoritmus esetén, igy nincs ez masként az ajan-
lorendszerek esetében sem. Ez akkor fordul eld, ha a dontéshozatali folyamat nem at-
lathato, ¢és a felhasznalok szamara nincs lehetdség annak megértésére, hogy milyen
tényezOk befolyasoljak az ajanlasokat. Példaul, ha egy szallaskeresd rendszer olyan
informaciokat kér be, amelyek nem kapcsolédnak egyértelmiien a keresés pontosita-
sahoz, de nem magyarazza el azok feldolgozasat, ez végsd soron akar atlathatosagi és
adatvédelmi problémat is jelenthet a felhasznalo oldalardl nézve."

Az atlathatatlan dontések megakadalyozzak a felhasznalokat abban, hogy atlassak
és megértsék azokat, ezaltal csokken az emberi kontroll és az autonéomia. Ezzel szem-
ben az atlathat6 rendszerek megerdsitik a felhasznaloi jogokat, lehetévé téve a dontések

2 Paddy Leerssen: The Soap Box as a Black Box: Regulating Transparency in Social Media Recommender
Systems. European Journal of Law and Technology, Vol. 11., No. 2. (2020).
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felilvizsgalatat. Az informatika teriiletén aktiv vita zajlik arrél, hogy a gépi tanulason
alapulo automatizalt dontéseket milyen mértékben kell és lehet egyaltalan megma-
gyarazni.'® Ez kiilondsen akkor valik problémassa, amikor a felhasznalé szamara nem
vilagos, hogy milyen tényezok befolyasoljak a kapott ajanlasokat, és nincs lehetdsé-
ge azok hatterének megértésére vagy kontrollalasara. Vegyiik példaul a szallaskeresd
platformokat, mint a Booking.com vagy az Airbnb. Ezek a rendszerek gyakran kérnek
be olyan személyes vagy technikai adatokat — példaul a felhasznald tartézkodasi he-
lyét, eszkdzének tipusat, vagy korabbi keresési szokasait —, amelyeknek a felhasznald
szempontjabol nincs egyértelml kapcsolata a keresés finomhangolasahoz. El6fordul-
hat, hogy egy Apple-terméket hasznalo felhasznalonak eleve dragabb szallasopciokat
mutat elébb, mint egy masik eszk6zrol keresonek. A felhasznald szamara viszont nem
deriil ki, hogy az eszkoz tipusa hogyan befolyasolta az ajanlasokat vagy az arakat, igy
elveszik a dontéshozatal tudatossaga.'” Hasonlo problémak jelennek meg a tartalom-
ajanlo rendszerek esetén is, példaul a Netflix vagy a YouTube esetében. Egy felhaszna-
16 szamara nem vilagos, hogy egy adott filmajanlas mogott a korabbi megtekintések,
mas felhasznalok viselkedése, vagy esetleg tizleti megfontolasok (példaul egy adott
tartalom kiemelt promocidja) allnak. Emiatt sokan kérddjelezik meg az ajanlasok rele-
vanciajat, és gyakran érzik ugy, hogy nem valos érdeklddésiikre, hanem rejtett tizleti
érdekekre alapulnak a javaslatok.

Erdekességként megemlitendd, hogy a videdjatékplatformokkal kapcsolatban a
recens szakirodalom'  fekete doboz hatas™ helyett ,,fekete lyukrol” beszél, mivel ezek
multidimenzionalis rendszerekként funkcionalnak. Példaul a Steam interaktiv ajanlo-
rendszere nem csupan a cimkék és értékelések alapjan mikodik, hanem folyamatosan
tanul a felhasznalok jatékszokasaibol, 6sszevetve azokat mas jatékosok viselkedésével.
Ennek eredményeként a felhasznalok szamara személyre szabottabb ajanlasok késziil-
nek, amelyeket tovabb finomithatnak azaltal, hogy barataik preferenciait is figyelembe
veszik. A jatékrendszerek alapvetéen hasonldo moédon miikddnek, mint mas ajanlorend-
szerekkel rendelkezé platformok (példaul Amazon vagy YouTube). A kiilonbség abban
sokban egyes adatokat figyelmen kiviil hagynak. A platform harom f6 komponensbél
nyeri az informaciokat: a vasarlasi rendszerbdl, amelyeken keresztiil a felhasznalok
megvasarolhatjak a jatékokat, és ezek a konyvtarukba keriilnek, ezt kdvetéen pedig
letolthetdk; a streaming rendszer, amely biztositja, hogy bizonyos jatékok ¢16 kozve-
titése elérhetdvé valjon, hasonldan a YouTube vagy Twitch platformokhoz; illetve a
kozosségi rendszeren keresztiil a jatékosok haldzatba kapcsolodhatnak, hogy egyiitt
jatszhassanak, vagy kovethetik egymas tevékenységét. Az ajanlorendszer ezeket az el-
téré forrasokat Osszehangolva generalja az ajanlasokat. Bar a vasarlasi, streaming és
kozosségi platformokon miikodod ajanlorendszerek mar ismertek, ezek egyetlen rend-

16 Példaul ezzel foglalkozik Christoph Molnar: Interpretable Machine Learning: A Guide for Making
Black Box Models Explainable. Miinchen, 2022.

17" Thomas Hupperich et al.: An Empirical Study on Price Differentiation Based on System Fingerprints.
arXiv, 2017.

Gesmann-Nuissl-Meyer i. m. 64—-65.



120 Mezei Kitti

szerbe torténd integralasa kiilonleges kihivasokat jelent. Ez a folyamat tanulo, fejlédo
¢s interakcioban 1évo neuralis halozatokkal torténik, amelyek folyamatosan finomitjak
az ajanlasok pontossagat.”

Az ajanlorendszerek nem megfeleld tartalmak besorolasaval kapcsolatos problé-
mai szintén aggodalomra adnak okot, mivel sérté vagy karos tartalmak téves kate-
gorizalasa gyakran el6fordult a maltban. Példaul YouTube 2019-es gyermekvédelmi
botranya, amikor az ajanlorendszer olyan tartalmakat javasolt, amelyek potencialisan
veszélyesek voltak gyermekek szamara. Az algoritmus a felhasznalok érdeklédése és
korabbi megtekintései alapjan ajanlott videokat, és ennek kovetkeztében tobb esetben
felndttek altal feltoltdtt, artatlannak tiing, de szandékosan gyermekeket célzo tartal-
mak keriiltek el6térbe. A probléma kiilondsen akkor valt silyossa, amikor kideriilt,
hogy egyes videok alatt a kommentel6k olyan idobélyegeket osztottak meg, amelyek-
ben a gyerckek kompromittald helyzetben voltak, és az algoritmus ezeket a videdkat
még tobb felhasznalonak ajanlotta. Ez végiil a hirdetdk ¢és a hatosagok figyelmét is fel-
keltette, és a YouTube kénytelen volt modositani ajanlorendszerét, valamint szigorubb
moderalasi szabalyokat bevezetni.?’

Az online platformok algoritmusai €s ajanlorendszerei kulcsszerepet jatszanak a
visszhangkamrak (echo chamber) és szlirdbuborékok (filter bubble) kialakulasaban is,
mivel ezek a rendszerek személyre szabott tartalomajanlasaikkal meghatarozzak, hogy
a felhasznalok milyen informaciokkal talalkoznak, ezaltal befolyasolva a kozéleti dis-
kurzust és az egyéni véleményformalast. A visszhangkamra és sz{irébuborék fogalmak
a digitalis hirmédiaban az informacios izolacio kiilonb6z6 formaira utalnak. A vissz-
hangkamrak esetében a felhasznalok tudatosan vagy ontudatlanul olyan kdzdsségekbe
zarjak magukat, ahol kizarolag sajat nézeteiket erdsité informaciokat fogyasztanak,
ezzel fokozva a politikai és tarsadalmi polarizaciot. A szir6buborékokat az algoritmi-
kus hirsziirés hozza létre, amikor az online platformok személyre szabott tartalmakat
jelenitenek meg, igy a felhasznalok egyoldalu informacios kornyezetbe keriilhetnek, és
kevésbé talalkoznak eltéré néz6pontokkal.?!

Az utobbi évtizedben az ajanlorendszerek tarsadalmi hatasaira is nagy figyelem ira-
nyult, kiilondsen a dezinformacié® terjedése és a demokratikus folyamatokra jelentett
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téma vilagaban. Médiakutato, 2020/1.

2025. februar 13-an az Eurdpai Bizottsag ¢és a Digitalis Szolgaltatasok Europai Testiilete hivatalosan jo-
vahagyta a dezinformacio elleni magatartasi kodex integralasat a DSA keretrendszerébe. A dezinforma-
cio6 visszaszoritasat célz6 2022. évi gyakorlati kodex értelmében: ,,A dezinformacio olyan bizonyitottan
hamis vagy félrevezetd informacid, amelyet gazdasagi haszonszerzés vagy a nyilvanossag szandékos
megtévesztése céljabol hoznak létre, terjesztenek, és amely kozosségi kart okozhat (példaul a demok-
ratikus folyamatokra vagy kozjavakra — egészség, kornyezet, biztonsag — gyakorolt hatas révén).” Ld.
boévebben: Mezei Kitti — Szentgali-Toth Boldizsar: Az online platformok hasznalataban rejld veszélyek:
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fenyegetések miatt.?> Az algoritmusok személyre szabott tartalomkivalasztasa révén
egyes felhasznalok olyan informacids buborékba keriilhetnek, amely megerésiti sajat
nézeteiket, mikozben kizarja az eltérd véleményeket. Ez novelheti a tarsadalmi polari-
zaciot, és manipulacios eszkdzzé valhat a politikai kommunikacioban. Az egyik legis-
mertebb és sokat vitatott eset a Cambridge Analytica-botrany volt 2018-ban,* amikor
politikai kampanyok célzottan, személyre szabott lizenetekkel probaltak befolyasolni
a valasztok viselkedését a Facebook algoritmikus hirfolyaman keresztill. Ez az tigy
ugyan még a DSA el6tt tortént, azonban vilagosan ravilagitott arra, milyen mértéki
tarsadalmi és politikai hatassal lehetnek az online platformok algoritmusai.

3. A DSA és az algoritmikus atlathatosag

A 2022-ben bevezetett DSA kiemeli az EU jogalkotoinak egyre ndvekvo ag-
godalmat az ajanlorendszerek tarsadalmi hatasaival kapcsolatban. A DSA (70)
preambulumbekezdése hangsulyozza, hogy az ajanlorendszerek jelentds befolyast gya-
korolnak a felhasznalok online informaciokeresési és interakcios képességeire azaltal,
hogy hozzajarulnak az tizenetek felerdsitéséhez, az informaciok virusszeri terjeszté-
séhez és az online viselkedés dsztonzéséhez.

A DSA 3. cikk s) pontja szerint ajanlérendszernek mindsiil minden olyan — teljes
mértékben vagy részben — automatizalt rendszer, amelyet az online platform arra hasz-
nal, hogy az online interfészén konkrét informaciokat javasoljon, vagy ezeket az infor-
maciokat rangsorolja a szolgaltatas igénybe vevdje szamara, tobbek kozott a szolgal-
tatas igénybe vevdje altal inditott keresés alapjan vagy egyéb moédon meghatarozva a
megjelenitett informaciok relativ sorrendjét vagy elsébbségét.

A DSA nem csupan az ,,ajanlorendszerek™ jogi fogalmat integralja az EU szaba-
lyozasi keretrendszerébe, hanem jelentds mértékben kiterjeszti az algoritmikus atlat-
hatoésagra vonatkozo hatalyos rendelkezéseket is. Bar az egyes jogszabalyok alkalma-
zasi kore eltérhet, az ajanlorendszerek atlathatosagara vonatkozo szabalyokat el6ird
Platform-to-Business (P2B) rendelet, a fogyasztoi jogokrdl szo6l6 iranyelv (CRD), va-
lamint az iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol (UCPD) elsésorban
azon digitalis platformokra vonatkoznak, amelyek a platformfelhasznalok kozotti gaz-
dasagi tranzakciok kezdeményezését és lebonyolitasat segitik elo.

A DSA hatalya ugyanakkor valamennyi olyan online platformra kiterjed, amely
ajanlorendszert alkalmaz, fiiggetleniil attol, hogy az ajanlasok konkrét tranzakciok
megkonnyitésére iranyulnak-e (ezek elsdsorban ugyanis adatvezérelt vagy figyelem-
piaci szerepldk, amelyeknek kozds jellemzdje a platformalaplisag és a zéro aras tizleti

a dezinformacio és a kibertamadasok jogi kockazatai. In: Torok Bernat — Z3di Zsolt (szerk.): Az interne-

tes platformok kora. Budapest, Ludovika, 2022. 319-340.

Ld. errél bévebben: Papp Janos Tamas: A hamis hirek alkotmanyos helyzete és szerepe a demokratikus

nyilvanossag befolyasolasaban. In Medias Res, 2020/1. 141-164.; valamint Falyuna Nora: Az online

dezinformacio és hatasai. In Medias Res, 2024/1. 42-74.

2 Margaret Hu: Cambridge Analytica’s black box. Big Data & Society, Vol. 7., No. 2. (2020)
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modell).” Ennek megfelelen az 0 atlathatosagi kotelezettségek olyan platformokra
is kiterjednek, mint példaul a X (korabbi Twitter), a Spotify vagy a Tinder. Az Euro-
pai Bizottsag eredeti javaslata szerint ezen atlathatosagi szabalyok kizarélag az online
oriasplatformokra vonatkoztak volna, amelyek havi legalabb 45 milli6 aktiv felhasz-
naloval rendelkeznek. A trilogus targyalasok soran azonban ezen szabalyok alkalma-
zasi korét valamennyi online platformra kiterjesztették, fiiggetleniil a felhasznaloi kor
nagysagatol.?

A végleges DSA 27. cikk (1) bekezdése az alabbi kotelezettséget irja eld: minden olyan
online platform, amely ajanlorendszert hasznal, koteles altalanos szerzodési feltétele-
iben vilagos és kozérthetd nyelvezettel feltiintetni az ajanlorendszerek miikddésének
f6 paramétereit, valamint azon lehetdségeket, amelyek révén a szolgaltatas igénybe
vevdi modosithatjak vagy befolyasolhatjak ezen paramétereket. A DSA 27. cikk (1)
bekezdése alapjan kotelezi az online platformokat arra, hogy kozérthetd nyelvezettel
ismertessék az altaluk hasznalt ajanlorendszerek legfontosabb paramétereit az altala-
nos szerzddési feltételekben. Az (2) bekezdés tovabb részletezi, hogy a legfontosabb ki-
valasztasi szempontokat, valamint azok prioritasi sorrendjének okait is meg kell adni.
Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az atlathatésag 6nmagaban nem garantalja,
hogy a felhasznalok érdemben megértsék ¢és kifogasolni tudjak az ajanlorendszerek
dontéseit. Ehhez tovabbi konkrét felhasznaldi kontrollmechanizmusokra is sziikség
van. Az ilyen mechanizmusokat a DSA 27. cikk (1) és (3) bekezdése részletezi. Az
online platformoknak ismertetniiik kell azokat az opciokat, amelyekkel a felhasznalok
modosithatjak vagy befolyasolhatjak az ajanlorendszerek f6 paramétereit, ha ilyen le-
hetéségek rendelkezésre allnak. A (3) bekezdés szerint, ha az ilyen opciok elérhetéek,
ezeknek kozvetleniil és konnyen hozzaférhetének kell lennilik. Fontos megjegyezni,
hogy a DSA 27. cikke azonban nem irja eld az ilyen lehetdségek kotelezd meglétét,
csupan azok hozzaférhetéségét, ha mar léteznek. Ugyanakkor a DSA 38. cikke mini-
mumként megkoveteli, hogy az online oriasplatformot vagy nagyon népszerii online
keresGprogramot iizemeltetd szolgaltatok kotelesek a felhasznaloknak egy nem sze-
mélyre szabott ajanlorendszert kinalni.

4. A felhasznaléi kontroll szintjei

A DSA 27. cikk (1) és (3) bekezdései értelmében a felhasznalok az ajanlorendszerek
feletti kontrollt harom f6 szakaszban gyakorolhatjak: a bemeneti szint szerint a fel-
hasznalok személyes adataik modositasaval befolyasolhatjak, hogy az ajanlorendszer
hogyan nyujtson szamukra személyre szabott ajanlasokat; folyamat szinten modosit-
hatjak az algoritmus miikddését meghatarozo paramétereket; a kimeneti szinten meg-
valtoztathatjak az ajanlasok megjelenitési sorrendjét.

% Toth Andras: A tisztességes adatkereskedelmet biztosito szabalyozis sziikségességérSl. Allam- és
Jogtudomany, 2021/3. 101-102.

% Christoph Busch: From Algorithmic Transparency to Algorithmic Choice: European Perspectives on
Recommender Systems and Platform Regulation. In: Sergio Genovesi — Katharina Kaesling — Scott
Robbins (szerk.): Recommender Systems: Legal and Ethical Issues. Springer Verlag, 2023. 46.
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4.1. A tulzott informaciodterhelés kockazata

Az ajanlorendszerek ,,felhasznal6i ellenérzési mechanizmusainak™?’ megtervezésekor
a talzott informacioterhelés elkeriilése kulcsfontossagu. Egyensulyt kell teremteni a
felhasznaloknak biztositott kontroll mértéke és az elfogadhato kognitiv terhelés kozatt.
Ha tul sok technikai informaciot kdzolnek az algoritmus miikddésérdl vagy a felhasz-
naloi profilrdl, az tulterhelheti a felhasznalokat, ami ellehetetlenitheti a feliilvizsgalati
lehetéségek gyakorlati alkalmazasat. Ezaltal a 27. cikkben megfogalmazott kovetelmé-
nyek hatékonysaga csokkenhet vagy akar el is veszhet.?®

A DSA kifejezetten az ajanlorendszerek felhasznaloi befolyasolhatosaganak kérdé-
sével foglalkozik, az online platformok felhasznaléinak megerésitésével. Ennek egyik
f6 eszkoze a mar emlitett atlathatosag, amelyet a 27. cikk rogzit, kiilonos tekintettel a
tartalomra €s a rangsorolasra. Ezért a DSA 27. cikkének egyik kiemelt célja, hogy a
felhasznalok megértsék, milyen modon keriilnek bizonyos informaciok elétérbe sza-
mukra, valamint hogyan befolyasolja az online viselkedésiik egyes termékek, szolgal-
tatasok vagy tartalmak ajanlasat. Ugyanakkor ellentmondas figyelheté meg a 27. cikk
altal kovetett atlathatosagi célkitiizés és akozott a tény kozott, hogy a felhasznalok
gyakran csak feliiletesen atfutjak vagy teljesen kihagyjak az online altalanos szerzo-
dési feltételeket, mivel azok gyakran hossztuak és nehezen érthetéek. A DSA el6ir-
ja, hogy az ajanlorendszereket alkalmazé online platformok szolgaltatoi ,,kdzérthetd
¢s vilagos nyelvezettel” ismertessék az ajanlorendszereik miikodését meghatarozo 6
paramétereket. Ezt az informaciot a platformok altalanos szerzddési feltételeibe kell
beépiteni. Ezen intézkedés célja, hogy a technikai szakszavakkal terhelt algoritmikus
folyamatokat érthetové tegye az atlagos felhasznalo szamara. A gyakorlati megvalosi-
tas két szempontbdl is fontos: a jogszabalyi megfelelés érdekében ugyanis a komplex
algoritmikus folyamatokat kozértheté modon kell leforditaniuk. Az online platformok-
nak egyértelmii kommunikacios csatornakat kell biztositaniuk, amelyek révén a fel-
hasznalok megérthetik, hogy milyen elvek alapjan jelennek meg szamukra a tartalmak.
Az ajanlorendszerek atlathatosagat a DSA azaltal is el6térbe helyezi, hogy nemcsak a
f6 paraméterek ismertetését irja eld, hanem azok indoklasat is. Ez magaban foglalja
azokat a kritériumokat, amelyek jelentds hatast gyakorolnak a felhasznalok szamara
megjelend informaciokra; az ezek kozotti prioritasi sorrend meghatarozasanak okait.
Ez egyfajta algoritmikus elszamoltathatosag, amely tulmutat a puszta atlathatosagon.
A szolgaltatoknak nemcsak az alkalmazott valtozokat kell feltarniuk, hanem azt is,
hogy miért és milyen szempontok alapjan fontosak ezek a valtozok. Ez kiilondsen hasz-

A tanulmanyban az ,.ellenérzési mechanizmus” olyan eljarasokat és funkciokat jelol, amelyek lehetové
teszik a felhasznalok szamara, hogy az ajanlorendszerek altal generalt tartalomra vagy ajanlasokra visz-
szajelzést adjanak, azokat vitassak, illetve személyre szabjak. E fogalom tulmutat a DSA-ban talalhato
,panaszkezelési mechanizmusok” fogalman, mivel nemcsak jogorvoslatot, hanem a rendszer miikodé-
sébe valo transzparens betekintést és a felhasznaldi visszacsatolas beépitését is magaban foglalja.

28 Christopher Starke — Ljubisa Metiko§ — Natali Helberger — Claes de Vreese: Contesting personalized
recommender systems: a cross-country analysis of user preferences. Information, Communication &
Society, Vol. 28., No. 1. (2025) 1-20. https://doi.org/10.1080/1369118X.2024.2363926
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nos eszkozt jelenthet azok szamara, akik vizsgalni kivanjak, hogy az ajanlorendszerek
milyen mértékben erdsithetnek fel rendszerszintii torzitasokat vagy félretajékoztatast.

A felhasznaloi jogok megerésitésének egyik kulcsfontossagu eleme, hogy a 27. és
38. cikkben meghatarozott kovetelményeken kiviil az ajanlérendszereket hasznald on-
line oriasplatformot vagy nagyon népszerii online kereséprogramot iizemeltetd szol-
galtatok minden ajanlorendszeriik esetében legalabb egy olyan lehetdséget biztosita-
nak, amely nem az (EU) 2016/679 rendelet 4. cikkének 4. pontja szerinti profilalkotason
alapul. A profilozas minden olyan automatizalt adatfeldolgozasi folyamatot magaban
foglal, amely egy személy bizonyos jellemzdit elemzi vagy eldre jelzi — példaul visel-
kedési mintazatait vagy foldrajzi helyzetét. Ez a kdvetelmény kiemeli a felhasznaloi
dontéshozatal szerepét, mivel alternativat kinal a jelenleg dominans, adatvezérelt és
gyakran atlathatatlan ajanlorendszerekkel szemben. A DSA tehat egyensulyt teremt a
kovetkez6é szempontok kozott: adatvédelem és atlathatosag — a felhasznalok nem fel-
tétleniil szeretnék, hogy minden interakciojuk és adatuk befolyasolja az ajanlasokat.
Emellett segiti az etikai aggalyok kezelését is — az eldrejelz6 algoritmusok gyakran
hordoznak rejtett torzitasokat, amelyeket igy csokkenteni lehet. Ezenkivill ez az el6-
iras technoldgiai innovaciot is 6sztondzhet, mivel arra késztetheti a vallalatokat, hogy
olyan 1j tartalomajanlasi mddszereket fejlesszenek ki, amelyek nem tamaszkodnak
személyes profilozasra.”” A DSA ugyanakkor nem irja eld, hogy az ajanlérendszerek
alapértelmezés szerint ne alapuljanak profilalkotason, jollehet az Europai Adatvédelmi
Feliigyel6 korabban ezt javasolta a DSA-val 6sszefiiggésben.*® Ennek kovetkeztében az
online platformok alkalmazhatnak olyan ajanlérendszereket, amelyek profilalkotason
alapulnak, és amelyek esetében ez az alapértelmezett beallitas. A DSA alapjan az on-
line driasplatform €s a nagyon népszerii online keres6program szolgaltatok kotelesek
alternativat biztositani, azonban a felhasznalonak tovabbra is aktivan kell kikapcsolnia
a profilalkotason alapuldé miikodést, amennyiben az alapértelmezésként be van allitva
az adott platformon. A DSA (94) preambulumbekezdése rogziti, hogy a profilalkotason
nem alapul6 alternativa kivalasztasanak lehetdségét kozvetleniil azon online feliileten
kell biztositani, ahol a felhasznaloé az ajanlasokat megtekinti. Ez azt jelenti, hogy az
olyan online driasplatformok esetében, mint példaul a YouTube vagy a Facebook, az
ajanlasokat tartalmazo feliileten egyértelmii és jol lathatdé modon — példaul egy gomb
vagy legalabb egy legdrdiild menii formajaban — lehetdséget kell biztositani arra, hogy
a felhasznalo6 olyan hirfolyamot valasszon, amely nem profilalkotason, hanem példaul
iddrendi sorrenden alapul. Miiszaki szempontbdl ez minden tovabbi nélkiil megvalo-
sithato. Tekintettel arra, hogy szamos szolgaltato iizleti modellje jelentés mértékben a
profilalkotason alapulé miikodésbdl szarmazo bevételre épiil, a DSA altal valasztott
opt-out megkozelités kétségkiviil egy enyhébb szabalyozasi megoldasnak tekinthetd.

2 Leo Moore — Barry Scannell: For You: Al Recommender Systems and the Digital Services Act.
Lexology, October 6, 2023. https:/tinyurl.com/3wz26zmp

3 Opinion 1/2021 on the Proposal for a Digital Services Act. EDPS, 10 February, 2021.
https:/tinyurl.com/tbmvuyxx

3t Boris Kandov: Regulatory Approaches or Algorithms on Online Platforms in the Digital Services Act.
ELTE Law Journal, 2024/2. 136.
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Ezek az el6irasok jelentds mértékben atalakithatjak a felhasznalok és az online platfor-
mok kdzotti interakciot, mivel megsziintethetik a felhasznalok eddigi passziv szerepét
az ajanlorendszerek mikodésében. A felhasznalok ugyanis lehetdséget kapnak arra,
hogy modositsak az ajanlasok paramétereit, és ezaltal kdzvetlenebb modon befolyasol-
jak az altaluk latott tartalmakat.

Hogyan hajtjak végre a platformok ezeket az 0j jogi kdvetelményeket? A folyamat
jelenleg is zajlik, és a tapasztalatok vegyes képet mutatnak. Jol 1athaté azonban, hogy
a platformok eddig elsésorban az atlathatosagi kovetelményekre helyezték a hangsulyt,
miko6zben a kontrollalhatosag gyakorlati biztositasa tovabbra is hianyosnak mondhaté.
Példaként emlithetd a Meta gyakorlata, ami részletes magyarazatokat vezetett be arrol,
hogy a Facebook és Instagram ajanlorendszereinek kimenetelei hogyan fliggenek a
kiilonbozd tartalomtipusoktol (példaul Reels, Stories) és az ajanlasi mechanizmusoktol
(p¢ldaul Explore). Ezek az informaciok betekintést nyujtanak abba, hogy milyen jelek
befolyasoljak az ajanlasokat, lehetoveé téve a felhasznalok szamara, hogy megértsék,
sajat viselkedésiik és interakcioik miként befolyasoljak az altaluk latott tartalmakat.*
A TikTok ezzel szemben egy altalanosabb attekintést nyujt az ajanlorendszereit befo-
lyasolo paraméterekrél.”® Ez az informacio azonban elengedhetetlen ahhoz, hogy a fel-
hasznalok tudatosabb kontrollt gyakorolhassanak a kdzosségi médiaban megjelenitett
tartalmak felett.**

4.2. A felhasznaldi kontroll lehetdségei

A tényleges felhasznaloi beallitasi lehetdségek terén azonban a felhasznalok valasztasi
lehetdségei jelentdsen korlatozottak, mivel a platformok csak sziik kordi testreszabast
tesznek lehetévé. A Meta platformjain a felhasznalok csupan korlatozott szamu indokot
adhatnak meg arra vonatkozoan, hogy miért nem szeretnének latni egy adott tartalmat.
Emellett lehetdségiik van bizonyos kulcsszavakat vagy hashtageket megadni, amelyek
alapjan kiszlirhetik a nem kivant tartalmakat. A TikTok hasonléan mikddik, ugyanis
a felhasznalok az alkalmazas tartalombeallitasi meniijében megadhatnak specifikus
szavakat vagy hashtageket, amelyeket szeretnének kizarni a megjelenitett tartalmak
koziil. Ez azonban nem biztosit tovabbi testreszabasi lehetdségeket, igy a Meta megko-
zelitését koveti, de nem kinal érdemi plusz opciokat. A Facebook, Instagram és TikTok
(DSA 38. cikke alapjan) lehetéséget biztositanak arra is, hogy a felhasznalok nem
személyre szabott hirfolyamot valasszanak. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy egy
teljesen személyre szabas nélkiili élmény mennyire hasznos a felhasznalok szamara,
kiilondsen figyelembe véve a relevans ¢s érdekes tartalmak megjelenitésének szerepét
a platformhasznalati élményben.

32 Meta Transparency — A rangsorolashoz hasznalt megkozelitésiink. . https:/transparency.meta.com/
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TikTok Support — How TikTok Recommends Content. https:/tinyurl.com/2ssvrxae
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Nyilvanvalo, hogy a DSA 27. cikk alkalmazasa eddig els6sorban a felhasznalok sza-
mara nyujtott atlathatosagi kovetelmények teljesitésére [27. cikk (2)] korlatozodott, mig
a felhasznaloi kontrollmechanizmusok végrehajtasa [27. cikk (3)] a legtobb esetben el-
maradt. Ugy tiinik, hogy a platformok egy ,,minimalista” értelmezést® kovettek, amely
szerint a 27. cikk nem irja el6 a felhasznaloi beallitasi lehetdségek kotelezd biztositasat,
hanem csupan azok hozzaférhetové tételét ott, ahol mar 1éteznek.*®

4.3. A felhasznaloi kontroll megvalésitasanak kihivasai

4.3.1. Felhasznaloi kontroll az adatok rangsorolasi célu felhasznalasa felett

Az egyik lehetséges megkozelités az, hogy a felhasznalok donthessenek arrol, hogy
milyen adatok szolgalnak a személyre szabas alapjaul. Ez elsésorban azt jelentené,
hogy a felhasznalok maguk valaszthatnak meg, hogy profiladataik és implicit preferen-
ciaik (példaul viselkedési jelek, interakciok) felhasznalasra keriiljenek-e az ajanlorend-
szer altal a tartalom személyre szabasahoz. Az ilyen beallitasok lehetéséget adnanak a
felhasznaloknak arra, hogy jobban megértsék, mit ,,gondol” réluk az ajanlorendszer, és
hogy kizarhassak a viselkedési profilozasbol fakado ajanlasokat, amelyek eltérhetnek a
tényleges vagy tudatosan kifejezett preferencidiktol. Masodszor, a felhasznalok dont-
hetnének arrol is, hogy milyen preferenciakat vegyen figyelembe az ajanlorendszer a
személyre szabas soran. Bar szamos tervezési stratégia 1étezik az ajanlasok és a fel-
hasznaloi preferenciak Osszehangolasara, ezt az dsszhangot hatékonyabban lehetne
biztositani a ,,személyes cimkék” (personal tags) operacionalizalasaval. Ezek olyan
leird kulcsszavak vagy cimkék, amelyek tovabbi informaciot nytjtanak a felhasznalod
feltételezett érdeklodési korérdl. Kina mar alkalmazza ezt a megkozelitést: a platfor-
mok jogszabalyi el6iras alapjan kotelesek biztositani a felhasznalok szamara a lehe-
toséget, hogy kivalasszak vagy eltavolitsak az 6ket azonositd cimkéket. A Douyin,
avagy a kinai TikTok, példaul makrokategoriakba sorolja az érdeklddési teriileteket,
mint példaul: ,,Human tudomanyok”, ,,Utazas”, ,,Gasztronomia”. Ezeken beliil tovabbi
alkategoriak érhetdk el. Példaul a ,,Gasztronomia” kategoria tovabbi részekre bontha-
t6, mint: ,,Ettermek felfedezése”, ., Kiilonleges fogasok élvezete”, ,,Hagyomanyos snac-
kek”, ,,Hozzavalok vasarlasa”.’” Amikor egy felhasznal6 kivalaszt egy kategoriat vagy
alkategoriat, lehetdsége van meghatarozni az érdeklédése prioritasat, amely alapjan az
adott preferencia nagyobb vagy kisebb sullyal esik latba az ajanlorendszer miikodése-
ben. Bizonyos szempontbdl ezek a funkciok hasonlitanak a hirdetéskezelési beallita-
sokra, amelyeket példaul a Google biztosit felhasznaldinak.’® Részben ezek a cimkék
¢és beallitasok megfelelhetnek a DSA altal eldirt transzparencia kdvetelményeknek,
amely szerint a platformoknak koézérthetden ismertetniiik kell ajanlasi kritériumaikat.

3 Starke—Metikos—Helberger—de Vreese i. m.
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A felhasznalok donthetnek arrdl is, hogy specifikus érdeklédési korok alapjan mo-
dositsak az ajanlorendszerek kritériumait. Az Instagramon példaul a felhasznalok kor-
latozhatjak a ,,érzékeny tartalmak” és a ,,politikai tartalmak™ ajanlasait olyan fiokoktol,
amelyeket nem kovetnek. A TikTok lehetdséget biztosit arra, hogy a felhasznalok no-
veljék a tudomany, technologia, mérndki tudomanyok és matematika (STEM) témaju
oktatévideok® megjelenitését a hirfolyamukban. Bar ezek a funkciok hasznosak le-
hetnek, ,,0nkényes modon” keriiltek bevezetésre, és nem igazodnak szorosan az EU
szabalyozas altal meghatarozott el6irasokhoz.*® Ezek a funkciok nem jogszabalyi el6-
iras alapjan, hanem a platformok sajat dontése nyoman jelentek meg — példaul tzleti
megfontolasokbol vagy a felhasznaldi elégedettség javitasa érdekében. A szolgaltatok
maguk hatarozzak meg, hogy milyen tipusu tartalmakra, milyen mértékben biztosi-
tanak szlirési vagy beallitasi lehetdséget, ami orszagonként, célcsoportonként vagy
idészakonként eltérhet. Raadasul a felhasznalok sok esetben nem kapnak vilagos tajé-
koztatast arrol, hogy ezek a beallitasok pontosan hogyan miikodnek.

4.3.2. A felhaszndloi visszajelzés és annak kihivasai

A felhasznalok kozvetlen visszajelzése (példaul kedvelések, elutasitasok, ,,nem érde-
kel” jelzések egy adott tartalomra vagy témara) kulcsszerepet jatszik az ajanlorend-
szerek miikddésének befolyasolasaban. A DSA azonban ezt a kérdést figyelmen kiviil
hagyta. A legtobb esetben ezek a beallitasok nehezen hozzaférheték, nem eléggé rész-
letesek, vagy csak az alkalmazasban érhetdk el, de a bongészdés verzidban nem. Nem
vilagos, hogy a felhasznaloi visszajelzések hogyan és milyen mértékben befolyasoljak
az ajanlasokat. Mig a platformok technikailag kiterjeszthetnék a visszajelzési lehet6-
ségeket, tovabbra is kérdéses, hogy milyen modon tennék ezt meg. Fiiggetlen auditok-
ra lenne sziikség annak ellendrzésére, hogy ezek az eszk6zok valoban hatékonyak-e
(DSA 37. cikk). A hatékonysag ebben az 0sszefiiggésben azt jelenti, hogy a visszajel-
zések valoban képesek-¢ érdemben befolyasolni az ajanlorendszer mitkodését, illetve
hogy a felhasznalok szamara érzékelhetd-e az eredmény. Ennek megitélése kiilonosen
nehéz a felhasznaloi passzivitas vagy tudatossag hianya esetén.

5. Az ajanlorendszerek arnyoldalai

2024. oktober 2-an az Eurdpai Bizottsag informaciokérést nyujtott be a YouTube,
Snapchat és TikTok szamara a DSA alapjan. A megkeresés célja, hogy részletesebb
betekintést kapjon az online platformok ajanlorendszereinek felépitésébe és mitkodé-
sébe, kiilonos tekintettel az algoritmusok altal alkalmazott paraméterekre. Az Eurdpai
Bizottsag vizsgalni kivanja, hogy ezek a rendszerek milyen médon erdsitenek fel bi-
zonyos rendszerszintli kockazatokat, beleértve a valasztasokkal és kozéleti diskurzus-
sal kapcsolatos problémakat, a felhasznalok mentalis egészségére gyakorolt hatasokat

39
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(példaul fiiggdséget okozo viselkedések és az un. nyuliireg hatas"'), valamint a kisko-
ruak védelmét.

Fontos ugyanakkor elkiiloniteni ezt a DSA alapjan indult vizsgalatot mas, kiilonbo-
706 jogalapokon nyugvé eljarasoktol. 2024 marciusaban példaul az olasz hatésag birsa-
got szabott ki a TikTok szamara a UCPD megsértése miatt. Ez az eljaras foként a plat-
form ajanlorendszeréhez kapcsolodo, fliggdséget kivaltod tervezési elemekre iranyult,
de talmutatott az algoritmusok mitkodésén: a hatarozat tagabb értelemben vizsgalta
a platform feleldsségét a karos tartalmak terjesztésében, kiilondsen a kiskortakat és
serdiiloket érintd kontextusban. A dontés az ilyen tervezési gyakorlatokat agresszivnek
mindsitette, mivel azok aranytalanul befolyasoljak a felhasznalokat, és kihasznaljak
egyes felhasznaloi csoportok — példaul a fiatalok — sériilékenységét. +2

A fentiekkel részben tematikus atfedésben, de eltérd szabalyozasi logika mentén
jelenik meg az Eurdpai Unié mesterséges intelligenciarol szolo rendelete (a tovabbi-
akban: Al Act),® amely egyes gyakorlatokat kifejezetten tilt. Az Al Act tiltja olyan
mesterséges intelligencia rendszerek alkalmazasat, amelyek tudatalatti befolyasolasi
technikakra, célzottan manipulativ vagy megtéveszt6 eljarasokra épiilnek, kiilondsen
akkor, ha ezek a felhasznalok életkorabol, fogyatékossagabol vagy tarsadalmi-gazda-
sagi helyzetébdl fakado sériilekenység kihasznalasan keresztiil jelentds kart okoznak,
vagy megalapozottan feltételezhetd, hogy okoznanak.

Az Al Act azt is hangsulyozza, hogy azokra a gyakorlatokra, amelyek nem tartoz-
nak kozvetlenil a tilalmak hatalya ala, mas unios jogszabalyok — példaul a GDPR, a
fogyasztovédelmi szabalyok, kiilonosen az UCPD, illetve a DSA — is alkalmazhatok
lehetnek. Ezek a szabalyozasok egymast kiegészitve, komplementer médon jarulnak
hozza a felhasznalok védelméhez €s a digitalis kdrnyezet biztonsagosabba tételéhez.

A platformoknak ismertetniiik kell azokat az intézkedéseket, amelyeket a DSA-ban
meghatarozott rendszerszintli kockazatok mérséklésére tettek. Ilyen kockazat példaul
a dezinformacio terjedése, a kiskortiakat érintd karos tartalmak megjelenése, a men-
talis egészségre gyakorolt negativ hatasok — példaul addiktiv funkciok vagy algorit-
mikus torzitasok —, valamint az alapvetd jogok sérelme, mint a diszkriminacioé vagy
a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa. Példaul az algoritmikus torzitas
minden ilyen rendszerszintli kockazatban megnyilvanulhat, példaul egyes vélemények
szisztematikus vagy olykor ,lathatatlan” eltavolitasaban (shadowbanning, avagy ar-

4 A nyuliireg hatés: a felhasznalokat egy algoritmus alapjan olyan, egymashoz kapcsolodd, folyamatosan

frissiilé tartalommal latjak el, amelyek ismétlédése és egymasra épiilése konnyen fliggdséghez vezethet.
A kifejezés utalas az angolszasz nyelvteriileten altalanosan ismert Alice’s Adventures in Wonderland
mesére, mert a csodaorszagba Alice a nyul iiregén at jut be.
42 AGCM Press Release on Digital Services. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 2024.
marcius.

Az Euro6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. jinius 13.) a mesterséges intelli-

genciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU,
a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciarol szolo
rendelet), HL L, 2024/1689, 2024.7.12.
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nyékletiltas).** A DSA (55) preambulumbekezdése tovabba rogziti, hogy a lathatosag
korlatozasa torténhet még a rangsorolasban, ajanlérendszerekben valé hatrébb sorolas-
sal, valamint a hozzaférés korlatozasaval.

A DSA célja, hogy ezekre a problémakra proaktiv kockazatkezelési mechanizmuso-
kat irjon eld az online oriasplatformot vagy nagyon népszerii online kereséprogramot
iizemeltetd szolgaltaté szamara. Amennyiben a platformok nem szolgaltatnak megfe-
lel6 adatokat ezekrdl az intézkedéseikrdél — példaul ha hianyos, pontatlan vagy félreve-
zet6 jelentést nyujtanak be —, az Eurdpai Bizottsag formalis vizsgalati eljarast indithat
(DSA 66. cikk). Stulyosabb esetekben ez akar birsag kiszabasahoz is vezethet [DSA 74.
cikk (2)]. Ez azt is jelenti, hogy a kockazatkezelési kotelezettség nem csupan formai,
hanem érdemi vizsgalat targyat képezheti: a hatdosagok nemcesak azt nézik, hogy a plat-
form jelentett-e valamit, hanem azt is, hogy a jelentésben szerepld lépések valosak,
aranyosak és hatékonyak-e.*

A DSA 609. cikk (2) bekezdés d) pontja tovabba felhatalmazast ad az Eurdpai Bizott-
sag szamara arra, hogy az online oriasplatformot vagy nagyon népszert online keres6-
programot iizemeltetd szolgaltatotol informaciot kérjen az érintett platform szervezeti
felépitésérol, miikodésérol, informatikai rendszerérol, algoritmusairol, adatkezelési és
iizleti gyakorlatarol, valamint ezek magyarazatat is, tovabba, hogy e magyarazatokat
rogzitse vagy dokumentalja.

Ez a jogositvany elsésorban a digitalis vallalatok sajatossagaival magyarazhato,
ugyanis ezek szervezeti struktaurdja, miikodése, kiilondsen pedig technikai infrastruk-
taraja kiilsé szereplok szamara nem, vagy csak nehezen atlathatd, nem hozzaférhetd,
illetve nem értelmezhetd. E vonatkozasban a DSA 69. cikk (2) bekezdés b) pontjaban
rogzitett altalanos vizsgalati jogositvany sajatos formajanak tekintheto, egyfajta digi-
talis vizsgalati jogosultsagként értelmezhetd. Ez az intézkedés az érintett szolgaltato
digitalis vagyoni elemeinek atfogo vizsgalatara iranyul, ideértve a kiszervezett felh6-
kapacitasokat és olyan érzékeny informaciokat is, mint a platform algoritmusai. A vizs-
galat helyszini ellendrzés formajaban torténik, de nem korlatozodik a helyben téarolt
adatokra. A ,,magyarazathoz valo jog” — és a kapcsolodo dokumentacios kotelezettség —
ugyanakkor ennél is tovabb megy, figyelembe veszi azt a tényt, hogy a komplex on-
line platformok és keresémotorok architektiuraja még a Bizottsag szakértdi szamara is
»fekete dobozként” viselkedhet, ami megnehezitheti, st akar ellehetetlenitheti a DSA
rendelkezéseinek hatékony végrehajtasat. A DSA 69. cikk (2) bekezdés d) pontja tehat,
biztositja a Bizottsag szamara a kell6 szintli technikai atlathatosaghoz valo jogot a
platform vagy keresdmotor miikodését illetéen, amennyiben az a jogsértéssel dssze-
fliggésben relevans. Az ellenérzés cimzettjeinek ezért képesnek €s hajlandonak kell
lenniiik arra, hogy a Bizottsag szamara érthetd és értelmezheté moédon bemutassak az

Corinne Jones: Search Engine Discourse Analysis: How ‘Shadowban’ Affects Policy. Information
Communication & Society, Vol. 27. (2023) 1025-1042.; valamint Gergely Ferenc Lendvai — Gergely
Gosztonyi: Algorithmic Bias as a Core Legal Dilemma in the Age of Artificial Intelligence: Conceptual
Basis and the Current State of Regulation. Laws, Vol. 14., No. 41. (2025) 7.

% Commission Sends Requests for Information to YouTube, Snapchat, and TikTok on
Recommender Systems under the Digital Services Act. European Commission, 2 October, 2024.
https:/tinyurl.com/4pzm2x8v
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érintett rendszerek miikddését — beleértve a szoftverarchitektirat is, amely jellemzden
az ellendrzés kdzéppontjaban all.

6. Egyéb jogszabalyok alkalmazasa az ajanlorendszerekre

Az online platformok szamara a DSA ajanlorendszerekre vonatkozo szabalyai hason-
l6sagot mutatnak a mar meglévo kotelezettségeikkel, amelyeket a P2B rendelet ir eld,
¢és amely 2020-ban lépett hatalyba. Mig a DSA azzal foglalkozik, hogy a személyre
szabott ajanlasok hogyan jonnek 1étre az online felhasznaloi viselkedés alapjan, addig a
P2B rendelet az online platformok altal alkalmazott algoritmusokra dsszpontosit, ame-
lyek meghatarozzak az tizleti felhasznalok altal kinalt termékek és szolgaltatasok lat-
hatosagat és kiemeltségét.*® A P2B rendelet kevésbé az online felhasznaldi viselkedést
veszi alapul, hanem inkabb a termékek ¢s szolgaltatasok rangsorolasara helyezi a hang-
sulyt, példaul az alabbi szempontok alapjan: vizualis kiemelések, vasarloi értékelések
¢és vélemeények, anyagi ellenszolgaltatas (példaul fizetett promodciok). Ez a megkdze-
lités tizleti felhasznaldi szempontbdl indokolt, mivel az 5. cikk célja, hogy novelje az
elérejelezhetéséget az tizleti felhasznalok szamara. Ennek révén az iizleti szereplok
jobban megérthetik az ajanlorendszerek miikodését, és 6sszehasonlithatjak azokat mas
online platformokkal. Ez lehetdséget biztosit szamukra arra, hogy tudatosan valasszak
ki, melyik platformon kivanjak termékeiket vagy szolgaltatasaikat értékesiteni. Ha az
tizleti felhasznalok tisztaban vannak azzal, hogyan keriilnek rangsorolasra a termékek
¢és szolgaltatasok, akkor javithatjak sajat megjelenitésiiket, ezaltal novelhetik tzleti
sikeriiket. Ahogyan a DSA, tigy a P2B rendelet is el6irja, hogy az online platformok-
nak altalanos szerzédési feltételeikben ismertetniiik kell, hogy az iizleti felhasznalok
milyen médon tudjak aktivan befolyasolni a rangsorolast. Azonban van egy lényeges
kiilonbség: a P2B rendelet csak azt szabalyozza, hogy az lizleti felhasznalok pénziigyi
ellenszolgaltatas révén hogyan tudjak befolyasolni a rangsorolast. Ezzel szemben a
DSA egy ennél szélesebb jogot biztosit: lehetéséget ad az online preferenciak modosi-
tasara is, nemcsak a rangsorolas befolyasolasara fizetett promociokkal. Ez azt jelenti,
hogy mig a P2B rendelet foként az iizleti szereplok kiszamithatobb miikodését és a
piaci versenyt segiti eld, a DSA elsddleges célja a végfelhasznalok jogainak erdsitése és
az ajanlorendszerek feletti kontroll biztositasa.*” Az P2B rendelet szerint a rangsorolas
az online kozvetitd szolgaltatasokon kinalt aruk és szolgaltatasok relativ kiemelését és
strukturalasat jelenti. A DMA* is tartalmaz a rangsorolasra vonatkoz6 szabalyokat,
de ezek elsdsorban versenyjogi megfontolasokat tiikroznek: a kapuéroknek atlathato,
tisztességes és megkiilonbdztetésmentes feltételeket kell biztositaniuk, és nem része-
sithetik elényben sajat szolgaltatasaikat. Ezzel szemben a DSA nem gazdasagi, hanem

4 Ld. err6l Z6di Zsolt: Platformjog és felhasznalovédelem. Gazdasdg és Jog, 2022/3—4. 15-18.

4 Anna-Lena Kempf—Michelle Seel: How the Digital Services Act Changes Things for Platforms. Pinsent

Masons, 20 Feb., 2024. https:/tinyurl.com/4w43umyu

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis agazat
vonatkozasaban a versengd és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828
iranyelv modositasarol (digitalis piacokrol szolo jogszabaly),. HL L 265.,2022.10.12., pp. 1-66
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tarsadalmi és kozérdekli szempontok alapjan szabalyozza az ajanlorendszerek miiko-
dését, igy azokra szélesebb korii és részletesebb kovetelményeket hataroz meg, kiilo-
ndsen az atlathatosag, felhasznaldi autonomia és kockazatkezelés teriiletén. A DMA
(52) preambulumbekezdése hangstlyozza, hogy a rangsorolas fogalma ,,minden relativ
kiemelési format magaban foglal, beleértve a megjelenitést, értékelést, osszekapcsolast
vagy hangalapt eredményeket.™® Ebben az dsszefliggésben a DMA egy érdekes pon-
tositast tesz, miszerint a rangsorolas magaban foglalhatja azokat az eseteket is, amikor
egy alapveto platformszolgaltatas kizarolag egyetlen eredményt jelenit meg vagy koz-
vetit a végfelhasznalo felé. Els6 ranézésre ez ellentmondasosnak tiinhet, azonban valo-
sziniileg az az oka, hogy a DMA altal szabalyozott ,,alapvetd platformszolgaltatasok”
kozé tartoznak a virtualis asszisztensek is. Amikor a fogyasztok virtualis assziszten-
seket hasznalnak online vasarlasra, az Amazon Alexa és mas hang vezérelt eszkozok
nem olvasnak fel hosszt, rangsorolt terméklistakat, hanem csupan egyetlen ajanlatot
jelenitenek meg (mint az ,, Amazon’s Choice” ajanlat). Ez bizonyos értelemben a rang-
sorolas fogalmanak egy szélsdséges alkalmazasat jelenti. A DSA mas terminologiat
alkalmaz, és a ,,recommender system” (ajanlorendszer) technikai kifejezést hasznalja.
A kiilonb6z6 megfogalmazas ellenére a szabalyozas tartalma lényegében megegyezik
a tobbi jogszabalyszdveggel, amelyek a ,,rangsorolas” fogalmat alkalmazzak, mint pél-
daul a P2B és a DMA is. A DSA célja sem kiilonbozik mas jogi eszkdzoktol, ugyanis
azon rendszerek szabalyozasat célozza, amelyek meghatarozzak a ,relativ kiemelés
sorrendjét” és igy dontési architektarat alakitanak ki a platformfelhasznalok szamara.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kiilonb6z6 terminoldgia ellenére a relevans
jogszabalyok egy fontos kdzos jellemzével rendelkeznek: nem tesznek kiilonbséget az
ajanlorendszerek tipusai kozott (példaul tartalom alapd, tudasalapu, egyiittmikodé-
sen alapuld vagy hibrid rendszerek). Ehelyett technologiasemleges megkozelitést al-
kalmaznak, és kizarolag az ajanlorendszerek kimenetére dsszpontositanak, azaz arra,
hogy milyen ,relativ sorrendet” vagy ,.kiemelést” hoznak 1étre.*

7. Kockazatértékelés szerepe az atlathatéosagban

A szolgaltatoknak atfogd kockazatértékeléseket kell végezniiik, kiilonos tekintettel a
platformjaikon jelentkezd rendszerszintli kockazatokra. Ennek részeként elemezniiik
kell, hogy az ajanlérendszerek és egyéb algoritmusok hogyan befolyasoljak ezeket a
kockazatokat. Ez kiilondsen fontos a dezinformacio és karos tartalmak terjedésének
vizsgalatakor, amelyeket az algoritmusok akar felerdsithetnek. A DSA eléirja, hogy a

¥ DMA 2. cikk 22. ,rangsorolas: az online kdzvetitd szolgaltatasokon, online kozosségi halozati szol-
galtatasokon, videomegosztoplatform-szolgaltatasokon vagy virtualis asszisztenseken keresztiil kinalt
aruknak és szolgaltatasoknak biztositott relativ elsdbbség, illetve az online kereséprogramok altal a
keresési eredményekhez rendelt relevancia, ahogyan azokat az online kdzvetitd szolgaltatast nyujto val-
lalkozasok, az online k6zosségi halozati szolgaltatasok, a videomegosztoplatform-szolgaltatasok, vir-
tualis asszisztensek vagy az online kereséprogramok megjelenitik, strukturaljak vagy kommunikaljak,
fiiggetleniil az ilyen megjelenitéshez, strukturalashoz vagy kommunikaciohoz hasznalt technoldgiai
eszkozoktol, valamint attol, hogy csak egyetlen eredményt jelenitenek-e meg vagy kommunikalnak-e.”

3 Buschi. m. 36-37.
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zatokat, példaul botok vagy csalard tevékenységek révén torténd dezinformaciot. Ez
biztositja, hogy ne csak az algoritmusok hibai, hanem az azokkal kapcsolatos rosszin-
dulatt visszaélések is megfelel6 figyelmet kapjanak az online platformok részérél. Az
online driasplatformok €és a nagyon népszerl online keresémotor szolgaltatok évente
kotelesek jelentést késziteni a rendszerszintli kockazatok csokkentése érdekében tett
Iépéseikrdl, beleértve az ajanlérendszereik modositasat és azok hatasat. Ezzel 6ssze-
fliggésben érdemes megemliteni, hogy a legnagyobb platformok — koztiik a Meta és a
TikTok — mar kozzétették els6 jelentéseiket a DSA 34-35. cikke alapjan. Ezekbdl kide-
riil, hogy milyen konkrét Iépéseket tettek az ajanlorendszerek atalakitasara, példaul a
dezinformacios tartalmak terjedésének visszaszoritasara vagy a nem profilalapu ajan-
lasok elérhetdvée tételére. A jelentések ugyanakkor jelentds eltéréseket mutatnak abban,
hogy a platformok milyen részletességgel szamolnak be ezek hatasairol — ami tovabbi
szabalyozasi kérdéseket is felvet. A Meta 2024. évi DSA kockazatkezelési jelentése
szerint a Facebook ¢és az Instagram algoritmusait modositottak annak érdekében, hogy
azok ,,ne jaruljanak hozza a gyorsan, virusszerlien terjed dezinformacié automati-
kus felerdsitéséhez”.”' Ez arra utal, hogy a platform tudatosan probalja csdkkenteni
az olyan tartalmak elérését, amelyek gyorsan terjednek, de alacsony megbizhatosaga
forrasbol szarmaznak. Ugyanakkor a jelentés nem részletezi, hogy pontosan milyen
mechanizmusokon keresztiil torténik ez a sziirés, illetve hogy a modositasok meny-
nyire befolyasoljak a felhasznaloi élményt vagy a tartalom sokféleségét. Ez felveti az
atlathatosag és az elszamoltathatosag kérdését: a felhasznalok és szabalyozok szamara
tovabbra sem vilagos, milyen konkrét beavatkozasok torténnek az algoritmus szintjén,
¢és azok milyen eredményre vezetnek.

A TikTok jelentésében ezzel szemben egy proaktiv tartalomiranyitasi példat emel-
nek ki: a STEM (tudomany, technologia, mérndki tudomanyok, matematika) témaja
tartalmakra 1étrehozott dedikalt hirfolyamot. A ,,STEM feed” célja, hogy ndvelje a
megbizhato, oktato jellegli videdk aranyat a felhasznaloi ajanlasok kozott, és ezzel al-
ternativat kinaljon a karos vagy dezinformacios tartalmakkal szemben.? Ez a megko-
zelités pozitiv 0sztonzést jelent a tartalomajanlas szintjén, és jol illusztralja, hogy az
algoritmikus tervezés nemcsak korlatozasra, hanem tartalomkiemelésre is alkalmas
lehet. Ugyanakkor itt is felmeriil a kérdés, hogy milyen algoritmikus logika szerint
valogat a rendszer, és hogy valoban eléri-e a kivant célkdzonséget.

8. Osszefoglalas: Ut a valédi atlathatésag felé?

A DSA torténelmi valtozast hozhat az online platformok felhasznaléi élményében, de
ennek eléréséhez sziikség lenne egyértelmil iranymutatasokra, magatartasi kodexre
vagy akar felhatalmazason alapuld jogi aktusokra, amelyek részletezik, hogyan kell
biztositani az ajanlorendszerek atlathatosagat és felhasznaloi kontrolljat.

S Meta’s Progress Implementing the Digital Services Act. Meta, November 28, 2024.
https://tinyurl.com/3p8hxz34

2 TikTok: Digital Services Act Reporting. https:/www.tiktok.com/transparency/en/dsa-transparency
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A DSA Aaltal eléirt atlathatosagi kotelezettségek — kiilondsen a 27. és 38. cikk —
fontos jitasként jelennek meg, mivel el6irjak, hogy az online platformok kozérthetd
formaban tajékoztassak a felhasznalokat az altaluk alkalmazott ajanlérendszerek {6
paramétereirdl, illetve kinaljanak lehetdséget nem profilalap ajanlasok valasztasa-
ra. Ugyanakkor ezek a szabalyozasok — bar elérelépést jelentenek — nem biztositanak
tényleges felhasznaloi kontrollt, kiilondsen annak fényében, hogy a DSA nem irja el6
kotelez6 jelleggel az alternativ beallitasok biztositasat, csupan azok elérhetdségét ott,
ahol mar léteznek.

Az ajanlorendszerek miikddésérdl szol6 magyarazatok ugyan hasznosak lehetnek,
onmagukban nem elegenddek, ha ezek nem tarsulnak érdemi felhasznaloéi kontrol-
lal. Az algoritmusok miikddésérdl adott technikai magyarazatok gyakran tulsdgosan
Osszetettek a laikus felhasznalok szamara, igy azok nem segitik eld a tudatos don-
téshozatalt. Ezért sziikség lenne egyszeriibb, interaktivabb és személyre szabhato
mechanizmusokra, amelyek révén a felhasznalok valos befolyast gyakorolhatnanak
arra, hogy milyen szempontok alapjan kapnak ajanlasokat. A szabalyozas hatékony-
saga csak akkor érvényesiilhet, ha a felhasznalok szamara nemecsak informaciot biz-
tositanak az algoritmusok mitkodésérdl, hanem gyakorlati, kdzérthetd és hozzaférhetd
eszkozoket is nyujtanak az ajanlasi folyamat alakitasahoz. A jelenlegi online platfor-
mok altal bevezetett atlathatosagi és felhasznaloi kontrollmechanizmusok egyeldre
csak ,latszatatlathatosagot” (transparency washing)> eredményeznek, valdodi befo-
lyasolasi lehet6ség nélkiil.>* Eppen ezért a jogalkotoknak a jov6beli jogi szabalyozas
tovabbfejlesztésekekor szem el6tt kell tartaniuk a technologiai, tarsadalmi és pszicho-
logiai tényezdket egyarant, mivel az algoritmikus rendszerek hatasa komplex modon
jelenik meg az online térben.
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