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UTMUTATO EGY ISKOLAI (CYBER)BULLYING
SZABALYZAT MEGALKOTASAHOZ

Pong6 Tamas”

1. A téma aktualitasa és ujabb szabalyozasa

Magyarorszagon a bullying és cyberbullying elleni kiizdelem 2016 ota a Digitalis
Gyermekvédelmi Stratégia részét képezi,' azonban kifejezett anti-bullying térvény a
mai napig nem sziiletett. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne torténtek volna jogalko-
toi 1épések, még ha azok sulya igencsak csekély.

Az emlitésre érdemes friss valtozasok koziil az elsé a 2024. évi XXX. torvény,
amely tobb jogszabalyt is modositott a cyberbullying elleni védekezés jegyében. Egy-
részt, az 1997. évi XXXI. torvényt a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatas-
rol (Gyvt.), amelynek 6. § (7) bekezdése értelmében ezentul ,,a gyermeknek joga van
ahhoz, hogy tudatos ¢és feleldsségteljes internet-, valamint médiahasznalatot — ideért-
ve a zaklatas internetes formaival szembeni hatékony fellépést — biztositd nevelésben,
oktatasban és képzésben részesiiljon.”? A torvényhez fliz6tt altalanos indokolas alap-
jan ezen 1j szabalyok bevezetésének célja, hogy ,,[a] jovében nem lehet olyan iskolas
gyermek az orszagban, aki nem tudja hova forduljon segitségért abban az esetben, ha
internetes zaklatas aldozatava valt. A javaslat nyoman egyszeriibbé valik a kiskortiak
személyiségi jogait sértd, a cyberbullying kategoriajat is kimeritd tartalmak jelentése
és azok eltavolitasa.”® Ennél pontosabban azonban a torvény részletes indokolasa sem
fogalmaz, igy nincs konnyi helyzetben a jogalkalmazo, amikor azt kivanja feltarni,
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hogy a mindennapi életben mit jelent ez a fajta hatékony fellépés €s felelsségteljes
hasznalat.* Raadasul felmeriil a kérdés, hogy vajon mire alapozza az indokolas azt az
allitast, hogy a Gyvt.-be bevezetett rendelkezés hatasara egyszeriibbé valik majd egy
adott platform jelentéstételi és tartalomeltavolitasi rendszere. A tdrvény modositasa ér-
telmében a gyermek képzést kap, amely tudas birtokaban konnyebben felismeri, hogy
egy adott kozosségimédia-tartalom sérti a személyiségi jogait, €s pontosan megismeri
a jelentéstételi folyamatot is, igy sziikség esetén sikeresen jelenteni tudja a sértd tar-
talmat az adott platformon. Eddig valoban segitséget kivan adni az 4j modositas. Am
az tovabbra is rejtély, hogy ettdl a jelentés technikai folyamata, és féként maga az elta-
volitas miként valna egyszeriibbé. Joindulatiian szemlélve arra lehet csupan gondolni,
hogy e sorokat a modosito torvényben késébb megfogalmazottakkal 6sszhangban kell
értelmezni. Ugyanis a 2024. XXX. torvény modositotta az elektronikus hirkdzlésrol
sz016 torvényt is, amelynek nyoman a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (tovab-
biakban NMHH) feladata a kiskoruak és sziileik segitése az ,,internetes bantalmak-
kal, visszaélésekkel és jogsértésekkel szembeni fellépésben’ tudatositd programok és
kampanyok utjan. Ennek része az NMHH altal mtkddtetett Internet Hotline segitség-
nyujté szolgaltatas is, amely kifejezetten a biztonsagos online kornyezet kialakitasaért
felel.* Kovetkezésképpen, ha a gyermek tudatos internethasznalova valik, akkor ismeri
az Internet Hotline-t, tudataban van annak, hogy a Hotline kiemelt jelentéstételi sze-
repkorrel (trusted flagger) bir, igy az itt jelentett tartalom vélhetden egyszertibben és
gyorsabban eltavolithato.

Tovabbi fontos valtozas, hogy a Gyvt. modositasaval a gyermekeknek kotelezett-
sége a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa soran a tobbi gyermek emberi
méltosaganak tiszteletben tartdsa, beleértve az internet- vagy médiaszolgaltatas ut-
jan torténd véleménynyilvanitast is” A modositasok szovegét, valamint az altalanos
¢és részletes indokolasban foglaltakat olvasva lathatd, hogy a jogalkotas egy emberi
méltosagon alapulo, személyiségi jogi kérdésként valo értelmezés iranyaba tolja el a
jogi értékelést. Ugyanis a kiskoru személyiségi jogait sértd tartalmak eltavolitasa a cél,
mikozben a gyermekeknek kifejezett kotelezettségéve tették a masik gyermek emberi
méltosaganak tiszteletben tartasat az online, mediatizalt kdzegben.

Az online térben vald emberi méltésagon alapuld jogvédelem vonalat erdsité jog-
alkotdi szandékot jelez a masodik friss jogszabalyi valtozas, nevezetesen a T/9996.
szamu torvényjavaslat 3. §-a, amely egy 0j biintetdjogi tényallasat vezetett be, az inter-
netes agressziot. E szubszidiarius blincselekményi tényallas a kovetkezo:

»(1) Aki nagy nyilvanossag elott elektronikus hirkdzl6 halézat Gtjan olyan ki-
fejezést, abrazolast vagy kép- és hangfelvételt hasznal vagy tesz kdzzé, amely
beazonosithatd személlyel vagy személyekkel szembeni er6szakos a) halalt

4 2024. évi XXX. torvény indokolas 5. §, 7. §.
52024, évi XXX. torvény indokolas 44. §.

¢ Balla Boroka — Bartok Zita — Csalar Dorina: A gyermekvédelem és tartalomszabalyozas uj Gtjai az
interneten — Az Internet Hotline mitkodése és gyakorlata. In Medias Res, 2023/1. 138-168.

7 A Gyvt. 10. § (1) bek. d) pontot modositottak a 2024. évi XXX. térvény indokolas 5. és 7. §-ai.
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okozo, vagy b) kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett biintetendd cselekményre
iranyuld szandékot vagy kivansagot fejez ki...”®

A tényallas szdvege és az ahhoz fliztt indokolas elemzése alapjan kijelenthetd, hogy
a gyermekek altal elkdvetett cyberbullying magatartasok egy része megvalositja eze-
ket a tényallasi elemeket, igy azok biintetendéek. Példaként emliteném az elsd széles
korben ismertté valt cyberbullying halalesetet, amely Megan Meier nevéhez kotodik.
Megan egy nyilvanos MySpace kép ala kapott durva hangvételii kommenteket, mint
példaul ,,jobb lenne a vilag, ha meghalnal”, és ez is hozzajarult ahhoz, hogy Megan
ongyilkossagot kovetett el Mindez 2006-ban, az Egyesiilt Allamokban tortént, ami
bizonyitja szamunkra, hogy milyen régota ¢l veliink ez a probléma. Hazankban az els6
hasonléan nagy médiavisszhangot kivaltod tragédia Tisza Gabor nevéhez kothetd, aki
szintén bullying miatt kovetett el ongyilkossagot 2021-ben.

Az 0j hazai tényallas értelmében, ha egy 16 éves gyermek (biintetdjogi értelemben
fiatalkoru) valamely k6zosségi média platformon megosztott képe, gif-je vagy kom-
mentje valakinek a halalat vagy egyéb, kiilonosen kegyetlen cselekmény aldozatava
valasat kivanja, ugy a fiatal biincselekményt kovet el. Az indokolas szerint ,,az érintett
személyek €s a koz sérelmének a valds veszelyétdl €s a sértett szubjektiv felfogasatol
fliggetleniil is megvalosul a blincselekmény.”!* Jelen tanulmanynak nem célja elemez-
ni, hogy e biintetdjogi tényallas megfelelden védi-e a jogi targyat, és megfelel-e a biin-
tetdjogi dogmatika minden elemének (bar ezzel kapcsolatban aggalyok meriilnek fel).
Csupan illusztralni kivanta, hogy az online térben megvalosulo, emberi méltosagot
sértd magatartasok jogalkotas utjan valo rendezése egy akut és aktualis problémakar,
amelynek egy aspektusahoz kivan kiindulasi alapot nytjtani ezen iras, egy kozoktatas-
ban alkalmazhat6 bantalmazas elleni minta-szabalyzat kimunkalasaval.

2. Az offline és online bantalmazas jelenléte a hazai didksag korében

Sajnalatos modon, a bullying és cyberbullying jelensége Magyarorszagon is veszélyez-
teti a gyermekek mindennapjait. Hazankban tobb kutatas is igyekezett feltarni ennek
meértékét, noha az adatok vizsgalata utan a probléma mértéke pontosan nem meghata-
rozhato, de annak jelenléte az iskolai kdzegben bizonyithato.

Az Unicef a Telenorral kozosen, 2014 6szén egy nem reprezentativ kutatast vég-
zett 10-19 éves kort diakok korében (N=1191 £3), amely alapjan megallapitottak, hogy
minden harmadik gyermeket ért mar piszkaloédas az online térben, de csupan minden
tizedik kért segitséget."" 2022 6szén szintén az Unicef megbizasabol a Median Koz-
vélemény- és Piackutatod Intézet készitett felmérést a magyar kozépiskolasok kozott

T/9996. szamu torvényjavaslat 3. §.

Raphael Cohen—Almagor: Cyberbullying, Moral Responsibility, and Social Networking: Lessons from
the Megan Meier Tragedy. European Journal of Analytic Philosophy, Vol. 16., No. 1. (2020) 83—84.

10 T/9996. szamu torvényjavaslat 3. §-hoz fliz6tt részletes indokolas.
Hazai kutatasok — A gyerekek kozel fele szerint egy pofon belefér. Unicef, 2014.
https:/tinyurl.com/3yx9ubeu
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(N=1000 f6). Az eredmények tantsaga szerint, a kitoltdk 85%-t érte offline iskolai
bantalmazas, s ezen bantalmazotti kor felét (49%) az online vilagban is érte atroci-
tas.!” A cyberbullying vonatkozasaban a kitolté gyerekek 44%-a allitotta, hogy online
bantalmazas aldozata volt a tanulmanyai alatt. Ennek legjellemzdbb férumai a privat
izenetek (67%), valamint az Instagram (34%) és Facebook (26%) platformok voltak."

2017-ben az NMHH a Psyma Hungary Kft.-vel kdzdsen inditotta el a Digitalis
Sziiléség nagymintas empirikus kutatast. Annak keretében 7-16 éves (N=2000 f6)
gyermekeket és sziileiket kérdezték a médiahasznalatrol.'* A felmérést eddig kétszer
végeztek el, elészor 2017-ben, majd 2020-ban, s ennek keretében a cyberbullying eld-
fordulasat is vizsgaltak. Az eredmények alapjan a 7-16 éves korosztaly 7%-a tapasztalt
online bantalmazast 2017-ben, és 9%-uk 2020-ban. Noha ez biztaté eredménynek tiin-
het, mégis jellemzd, hogy — a 9-10 éves korcsoportot kivéve — minden korosztalynal
novekvo tendenciat mutat az aldozatta valas."

Az NMHH egy masik, cyberbullyingra iranyul6 kutatasa a 10-18 éves magyar dia-
kok érintettségét vizsgalta. A kutatas alapjaul egy orszagos reprezentativ kutatads ma-
gyar diakokra vonatkoz6 adatai szolgaltak (Health Behaviour in School-aged Children,
azaz Iskolaskori Gyermekek Egészségmagatartasa). Azokbol masodelemzéssel
és fokuszcsoportokon keresztiil készitettek elemzést.'® A nagyjabol 6000 fés minta
alapjan az aldozatok aranya 17,8% volt, mig az elkévetoké 12,5%." Az Gsszes valasz-
ado 23,3%-a érintett valamilyen cyberbullying magatartasban, 7%-uk pedig mind az
aldozati, mind az elkdvetdi oldalon részt vett bantalmazasban.!®

A HBSC 2022-re vonatkozé nemzeti jelentése szerint, (N = 6242 {6) az offline
bullying a gyermekek kb. negyedét érintd probléma."” A didkok 10,6%-a rendszeres
bantalmazasok aldozata, am az életkor eldrehaladtaval az aldozatta valasi gyakorisag
egyre csokken.” A cyberbullying aldozatta valasi adatok is biztatdak, hiszen egy-két
alkalommal a diakoknak csupan 13,8%-a, mig rendszeresen 5,3%-uk esett aldozatul.”!

A fent emlitett statisztikai adatok mellett fontos kiemelni, hogy tobb, validalt mérési
eszkoz is elérhetd, igy a hazai bullying és cyberbullying magatartasok tudomanyos
alapu vizsgalata biztositott.”

12 Kozépiskolasok tapasztalatai az iskolai zaklatasrol. Unicef-Median, 2022. https:/tinyurl.com/4pvrdwew
B Uo.

4 Digital Parenting Kutatas 7-16 éves gyermekekkel és sziileikkel — Kutatasi jelentés a Nemzeti Média-¢és
Hirkozlési Hatosag részére. 2-3. https:/tinyurl.com/3kp732dd
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mok, 2023. julius 13. 4. https:/tinyurl.com/5ebenpjr
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Attekintve a fentebbi adatokat, lathato, hogy az aldozatta valasi mutatok rendkiviili
eltérést mutatnak. Kiilonosen szembe6tld az Unicef altal mért adatok Osszevetése a
HBSC eredményekkel, illetve az arra épiild6 NMHH kutatassal. Mig az Unicef adatai
kozel 30-45% kozott aldozati kort vazolnak fel, addig a nagymintas nemzeti jelentés
csupan ennek toredékét, nagyjabol 10% koriili értéket allit. E nagyfoku eltérések még
inkabb indokoljak tovabbi empirikus kutatasok elvégzését.

Osszefoglaloan: noha a statisztikai adatok eltérést mutatnak a probléma intenzitasat,
valamint az aldozati kor mértékeét illetéen, azt egyértelmiien bizonyitjak, hogy a ban-
talmazas offline és online formaja jelen van a hazai oktatasi kornyezetben. Ezért stir-
getd, hogy késziiljon Magyarorszagon is allamilag tdmogatott anti-bullying program,
hiszen a Tabby in Internet vagy a KiVa program is financialis okokbol szlint meg. Jelen
tanulmany ebben kivan segitséget nyujtani az oktatasi intézményeknek egy minta-
szabalyzat kidolgozasaval. Ez természetesen csak kiindulasi alapként szolgal, és tam-
pontot nyujt azon iskolak szamara, akik tenni kivannak egy biztonsagosabb oktatasi
kornyezetért.*

3. A koznevelésben bevezetheté megfélemlités elleni szabalyzat ajanlott elemei

A tanulmany jelen része egy koznevelésben alkalmazhatoé bantalmazas elleni minta-
szabalyzat fobb elemeit mutatja be, amelyek a kovetkezok: hataly; definiciok; vétségek;
jelentéstétel; eljaras és szankciok.

3.1. Hataly

Egy szabalyzat megfeleld alkalmazasahoz pontosan meg kell hatarozni annak hatalyat
(alkalmazasi korét). Tekintettel arra, hogy a fokuszban a kdznevelés all, igy a Koznev.
tv. altal kijelolt intézményekre** és ahhoz tartozo személyekre kell kiterjednie a sza-
balyzat hatalyanak. Az intézményi keretek kozott jelen tanulmany az 6vodai oktatast
¢s a felndttképzést nem targyalja. A személyi hataly kérdését fontos tisztazni, hiszen a
Koéznev. tv. alapvetden harompolusu jogviszonyként hatarozza meg a nevelés kérdését:
kozéppontjaban a tanuld, a pedagogus és a sziil6 allnak. Természetesen, a tanulo és a
pedagogus szabalyzat ala tartozasa egyértelmd, bar fontos pontositani, hogy a kdznapi
értelemben vett tanaron kiviil minden olyan személy a szabalyzat hatalya ala tartozik,
aki valamilyen modon érintkezik a gyermekkel. A tdrvény 4. §-aban definialt nevel6-
testiilet minden tagja, az 6raado, az utazd gyogypedagogus, az utazd konduktor, az
egyiittnevelést segité pedagogus, pedagodgiai asszisztens mellett a nem-tanitod személy-
zet (pl. iskolatitkar, iskolapszichologus, karbantarto, a portas vagy éppen a konyhai al-

fejezet, 2.2. és 2.3. alfejezetek.; Margitics Ferenc — Figula Erika — Pauwlik Zsuzsa — Szatmari Agnes:
A sziil6i banasmod hatésa az iskolai erészakkal kapcsolatban el6forduld magatartasmintakra. Magyar
Pedagogia, 2010/3. 211-238.

#  QGyakorlatban megvalosult bantalmazas elleni fellépésekért 1d. Kulcsar Gabriella: Bullying és
cyberbullying — Hogyan eldzziik meg és kezeljiik az iskolai és az online kortarsbantalmazast? Budapest,
Novissima, 2024.

2011. évi torvény a nemzeti kdznevelésrél 7. § (1) bek.



166 Pong6 Tamas

kalmazott) is. E személyi kor konnyen azonosithato, hiszen mindenki beletartozik, aki
barmilyen jogviszony keretében érintkezik vagy érintkezhet a gyermekkel, amig 6 az
intézmény nevelése-feliigyelete alatt all, tehat a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 1.
§ c) megfogalmazasaban egyiittesen az alkalmazottak. Ugyanakkor a személyi hataly
sziilore valo kiterjesztését is sziikséges megvizsgalni, hiszen a sziilé nem all kdzvetlen
jogviszonyban az oktatasi intézménnyel, hanem az ott tanul6 (nevelt, 6rokbefogadott,
gyamolt) gyermeke torvényes képviseldjeként vesz részt az iskola €letében. Mégis, egy
szll6 magatartasa is megvalosithat bullying vagy cyberbullying eseményt, példaul,
ha az aldozat egyik sziilgje bosszubol bantalmazza a gyermekét banto osztalytarsat az
online térben. Tovabbi, a gyermekkel érintkez6 személy lehet még az dnkéntes mun-
kat végzé vagy mas okbol az iskolai tevékenységet segitd civil, egyhazi, gazdasagi
vagy onkormanyzati szervezet képviselgje, segitdje (pl. vetélkedd, kulturalis miisor,
tajékoztato rendezvény résztvevdje, szervezdje, adomanyozo, korrepetald felnétt, volt
diak), ha az iskola teriiletén tartozkodik, vagy az intézmény mukdodésével kapcsolat-
ba kertil, alkalmilag vagy rendszeresen, nevesitett jogviszony nélkiil is. Szerencsére
az EMMI rendelet megoldast nyujt e kérdésben, hiszen egyrészt az 1. § d) pontjaban
kiterjeszti a rendelet hatalyat a sziilokre, torvényes képviselokre, masrészt a 4. § (4)
bekezdése alapjan ,,[a]z SZMSZ-ben meghatarozhatok azok a nevelési-oktatasi intéz-
mény biztonsagos mitkodését garantald szabalyok, amelyek megtartasa kotelezo az in-
tézmény teriiletén tartdzkodo sziiloknek, valamint az intézménnyel kapcsolatban nem
allé mas személyeknek.” A rendelet 4. § (2) f) pontja pedig lehetéséget ad az oktatasi
intézményeknek, hogy SZMSZ-ben a ,,a gyermekek, tanulok egészségét veszélyeztetd
helyzetek kezelésére iranyul6 eljarasrendet” fogalmazzon meg. Mindezek fényében,
egy anti-bullying szabalyzat hatalya, a gyermekek ¢és az alkalmazottak mellett, a szii-
16k magatartasara is kiterjesztheto.

A személyi hatalyra épiil a tovabbi alkalmazasi kérdések rogzitése. Mirdl lehet sz6?
Példaul, hogy az iskolan kiviili (off~campus) magatartasokra kiterjed-e a szabalyzat
hatalya. Alapvetden az iskolai (on-campus) cselekményeknek az intézmény hatasko-
rébe vald tartozasa nem vitatott, igy az ilyen magatartasokra, eseményekre minden-
képpen vonatkozik a szabalyzat. Tovabba, az oktatasi-nevelési intézményhez k6t6do
(altala szervezett vagy feliigyelt) esemény vagy program (pl. osztalykirandulas) is is-
kolai programként kezelendé. Am az iskolan kiviili online magatartasokat nehéz tigy
szabalyozni, hogy az valoban alkalmazhato legyen a gyakorlatban. Ebbdl kifolyolag e
minta-szabalyzat a kdz6s minimum-garancia megteremtése érdekében nem terjeszti
ki az iskola hataskorét az intézményhez nem kotédé online magatartasokra. Ugyan-
akkor ezek jelentds hatds gyakorolhatnak az érintettek iskolai életére, igy a mashol
mar bevalt vagy megprobalt megoldasokat® érdemes egy meghatarozott idére, azaz
korlatozott idobeli hatallyal bevezetni, majd azt kovetden értékelni az alkalmazhatosag
¢s visszatarto erd szempontjabol. Ezért a hatalynal célszerli megallapitani, hogy a sza-
balyzatot elfogado entitds mennyi id6 utan fogja kdtelezden feliilvizsgalni, hatalyaban
fenntartani vagy megfelelden modositani az addigi rendelkezéseket.

»  Egy megoldasi javaslat olvashato: Pongd Tamas: 4 cyberbullying és a didkok véleménynyilvanitasi sza-

badsdaga, kiilonos tekintettel az USA jogrendszerére. Szeged, Iurisperitus, 2021. I11. fejezet.
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3.2. Definiciok

Kiemelt figyelmet kell forditani a szabalyzat megszdvegezésére €s szohasznalatara.
Egyrészt, mindent nagyon pontosan kell megfogalmazni, hiszen énmagaban a maga-
tartas definialasa is kulcskérdés, majd azt kovetden a prevencios és a beavatkozasnal
alkalmazott fogalmi halmaznak is zart rendszert kell alkotnia. Tovabba, figyelemmel
kell arra is lenni a megalkotas folyamataban, hogy egy anti-bullying szabalyzat nem
sziikségképpen 6nallo szabalyzatként jelenik meg, hanem az intézmény szervezeti €s
miikddési szabalyzataba vagy hazirendjébe beépitve. Ebben az esetben kiilondsen fon-
tos, hogy a kdznevelés jogszabalyi kdrnyezete altal kimunkalt fogalmi és logikai rend-
szerbe organikusan beleilleszthetd legyen a bullying-specifikus kifejezésekkel egyiitt,
mint példaul bantalmazo, szemlélodd. Ezért szerepel példaul a 3.1 (hataly) pontban
az ‘alkalmazott’ kifejezés. Leirhatoak lennének az iskolai kozeggel kapcsolatban allo
személyek mas modon is, de az zavart okozna, eltérve a kdznevelés jogi kdrnyezetében
mar bevezetett fogalmaktol, mig a példaban vett ‘alkalmazott’ kifejezés atfogja azon
személyi kort, akikre a szabalyzat is rendelkezéseket kivan adni.

Definialni sziikséges, hogy mely magatartas tekintendd iskolainak/iskolan kiviili-
nek, s ezért bizonyos tapasztalatok alapjan mérlegelheti az intézmény, hogy a szokasos
iskolai kozegen kiviilre kivanja-e kiterjeszteni a szabalyozasi (fegyelmezési) jogkorét,
azzal a minta-szabalyzat 11. §-ban szerepl6 felhivassal, hogy a rendszeres feliilvizsga-
lat modot nyujthat a kiterjesztésre.

Amennyiben e fogalmi elemeket tisztazza a szabalyzat, ugy a két legfontosabb
kulcsfogalmat sziikséges pontosan meghatarozni: a bullyingot és a cyberbullyingot.

A bullying mar széles korben elfogadott fogalmi elemekkel bir, amelyek az
ismétlodés, szandékos karokozas és az erdegyenstly felboritasa.?® Természetesen, sza-
mos definicio létezik, azonban jelen tanulmany (és az ennek alapjan elkészitett minta-
szabalyzat is) a kovetkez6t alkalmazza:

‘ismétl6do és karokozo magatartas barmely tanulé vagy alkalmazott altal, il-
letve annak sérelmére fizikai és/vagy lelki sérelem, tulajdonaban bekovetke-
z0 kar okozasa vagy arra iranyuld szandék, amely eréegyensuly felborulast
hoz Iétre. Fizikai és/vagy lelki sérelem okozasa, igy kiilondsen a bantalmazott
nevetségessé tétele, megalazasa, lealacsonyitasa vagy dehumanizalasa.’

% A/HRC/31/20, Office of the UN Special Representative of the Secretary-General on Violence against
Children, ’Annual report’, 5 January 2016. 12. point 61.; Dan Olweus: Invited Expert Discussion Paper
— Cyberbullying: An overrated phenomenon?, European Journal of Developmental Psychology, Vol.
9. (2012) 523.; Sameer Hinduja — Justin W. Patchin: Bullying Beyond the Schoolyard — Preventing
and Responding to Cyberbullying. (2nd ed.) Thousand Oaks California, Corwin, 2015. 12.; Nicole L.
Weber — William V. Jr. Pelfrey: Cyberbullying — Causes, Consequences, and Coping Strategies. LFB
Scholarly Publishing LLC, 2014. 9.; Shaheen Shariff: Sexting and Cyberbullying — Defining the Line
for Digitally Empowered Kids. Cambridge University Press, 2015. 8-9.; Philip C. Rodkin — Karla Fi-
scher: Cyberbullying form Psychological and Legal Perspectives. Missouri Law Review, Vol. 77., (2012)
622-626.
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Az ismétlodés €s az er6egyensuly felborulas az elkdveto és az aldozat kdzott sziik-
ségszerl elemei az offline bullyingnak. Természetesen, a fogalomban hasznalt egyes
kovetkezmények, ugy mint a fizikai vagy lelki sériilés, vagy tulajdonban torténd kar-
okozas, mar a torvény és koznevelés altal is védett értekek. Mégis, fontos ezek beeme-
lése a bullying definicioba is, hiszen ezaltal illeszkedik egy anti-bullying szabalyzat
a mar létez6 keretrendszerbe. Tovabba, egy bantalmazas elleni szabalyzat célja egy
eszkoz biztositasa a kozosség biztonsaganak fenntartasara, amelynek kovetkeztében
eléfordulhat, hogy egy magatartast adott esetben tobb szabalyzat/eljaras is lefed, igy
lehetdség nyilik tobb megoldas koziil kivalasztani a legmegfelelébbet. Példaul, ha a
didk magatartasa a fegyelmi eljaras és az anti-bullying szabalyzat hatalya ala is tar-
tozik, ugy fennall a valasztas lehetésége, vagy akar mindkét szabalyzat parhuzamos
alkalmazasa.

A fentiekben ismertetett tartalmi elemekre épiilhet a masik kiemelt definicio, neve-
zetesen a cyberbullying. E szabalyozasi kontextusban a cyberbullying

,»a didk vagy iskolai alkalmazott altal, vagy sérelmére, elektronikus eszkoz al-

tal elkovetett, szandékos, egyszeri vagy ismétlddo magatartas, amelynek célja

az eréegyensuly felboritasa, s megvalositja az alabbiak barmelyikét:

a) testi-lelki egészség sérelme vagy tulajdonban vald karokozas, illetve ezek
bekovetkezése a koriilmények alapjan valoszinisithetd; vagy

b) ellenséges oktatasi kornyezet Iétrehozasa, vagy az iskola altal nytjtott szol-
galtatasoktol, hasznoktol és lehetdségektdl valo megfosztas.” 7

Megjegyzendd, hogy a cyberbullyingnak, az offline bullyinggal ellentétben, nincs
széles korben elfogadott definicidja.”® Ennek kovetkeztében, sziikség volt atfogd ku-
tatasra, ami megallapitotta, hogy melyek a fogalom kulcselemei jogalkotoi, jogal-
kalmazoéi és akadémiai oldalrdl. Tekintettel arra, hogy a legszélesebb jogalkotas és
joggyakorlat az Egyesiilt Allamokban volt elérhetd, igy a szerzé ezen forrasokra ta-
maszkodva munkalta ki a fent olvashato cyberbullying fogalmat. Els6 lépésként, min-
den USA tagallam anti-bullying szabalya keriilt gorcso ala, majd a vizsgalat leszikiilt
azon huszonhét tagallamra, amely expressis verbis alkalmazta a cyberbullying termi-
nust. Ennek eredményeként megallapitasra keriiltek a legfontosabb jogalkotoi elemek.
Masodikként az Egyesiilt Allamok Szovetségi Legfels6 Birosaga (Tinker,” Fraser,®
Hazelwood,®' Morse®) és mas szovetségi és tagallami birdsagi dontések (Snyder,*

Pongo6 i. m. 64.

2 Policy Department for Citizen’s Rights and Constitutional Affairs: Cyberbullying Among Young People.
European Union, 2016. 9., 19., 26.

2 Tinker v. Des Moines School District, 393 U.S. 503 (1969).

30 Bethel School District v. Fraser, 478 U.S. 675 (1986).

31 Hazelwood School District v. Kuhlmeier, 484 U.S. 260 (1988).

32 Morse v. Frederick, 551 U.S. 393 (2007).

3 JS Ex Rel. Snyder v. Blue Mountain School District, 650 F. 3d 915, Court of Appeals, 3rd Circuit (2011).
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Layshock,* Kowalski,* Wisniewski,* J.C.") elemzése rajzolta ki a jogalkalmazoi ol-
dal altal kimunkalt definicios elemeket. E két megkdzelités dsszevetésekor felfedezhe-
tove valtak eltérések a jogalkotoi és jogalkalmazoi elemek kozott, igy azokat egymasra
vetitve formalodott a definicio.

Végezetiil, az akadémiai vilag fogalmi elemeit tarta fel a kutatas, vilagszerte. Ellent-
mondasok itt is jelentkeztek, példaul az erdegyensuly felborulas kételezé eleme min-
den tudomanyos cyberbullying fogalomnak, mig az amerikai jogalkotok esetében csu-
pan hatszor volt ezen elem a definicié része, *® s6t Nevada ki is torolte a jogszabalyabol
ezt a jellemzot.*

A tanulmany altal fentebb ismertetett cyberbullying fogalom e harom megkdzelités
(jogalkotoi, jogalkalmazdi, akadémiai) dsszevetésének eredményeként sziiletett meg.
Kiemelendd, hogy minden fogalomnak tartalmaznia kell az eréegyensuly felboru-
last, mivel a tudomanyos vilag ebben egyontetli allaspontot képvisel. Tovabba, akar
egyetlen cselekmény is megvalodsithat online bantalmazast (pl. egy fénykép feltoltése,
ami kommentaradatot indit el), miként azt néhany vizsgalt tengerentuli térvény is le-
fekteti.** A bevezetd részben mar emlitett 4j magyar biintetd térvényi tényallas is ezt
a nézbépontot tamasztja ald. A tanulmany altal felvazolt minta-szabalyzat szerint az
‘elektronikus kommunikacido magéaban foglalja, de nem kizardlag, a telefonhivasokat,
szoveges lizeneteket (SMS), e-maileket, kozosségi médiat és az azonnali lizeneteket az
online térben.’

Osszefoglaloan, a felsorolt definicios Osszetevék alkotjak a legfontosabb (cyber)
bullying definicios elemeket, amelyeket minden szabalyzat fogalom-meghatarozasi ré-
szében sziikséges rogziteni.

3.3. Tiltott magatartasok

Egy bantalmazas elleni szabalyzat szintén érdemi eleme, hogy milyen magatartast aka-
runk elitélni, kiszoritani az oktatasi intézményekbdl. A legsulyosabb vétség, ha egy
adott személy a szabalyzat hatalya ala tartozo bullying vagy cyberbullying magatar-
tast kovet el. Masképp fogalmazva, ha egy didk vagy alkalmazott koveti el ugyanezen
személyek barmelyikének sérelmére, iskolaban vagy iskolan kiviil, de ahhoz kotédo
(tamogatott, szervezett, feliigyelt) eseményen vagy rendezvényen, vagy iskolan kiviil
(ha ezt a szabalyzat tartalmazza).

3 Layshock v. Hermitage School District, 593 F. 3d 249, Court of Appeals, 3rd Circuit (2010).

3 Kowalski v. Berkeley County Schools, 652 F. 3d 565, Court of Appeals, 4th Circuit (2011).

% Wisniewski v. Board of Education of Weedsport Central School District, Court of Appeals, 2nd Circuit
(2007).

37 J.C. v. Beverly Hills Unified School District, United States District Court, Central District of California,
CV 08-03824 SVW (2009).

¥ Pongdi. m.

¥ Nevada (SB504)(2015).

40 California Education Code §48900 (r)(1); Illinois Compiled Statutes 105 ILCS 5/27-23.7 (b).



170 Pong6 Tamas

Tovabba, a tilalmazott magatartasok kozott a megtorlast mint vétséget is indokolt
bevezetni, kiilondsen akkor, ha a szabalyzat lehetdséget biztosit anonim jelentéstétel-
re (ami javasolt, lasd alabb). Kiemelten fontos, hogy minden érintett tisztaban legyen
azzal, hogy megtorlasnak mindsiil az a magatartas, amely a bantalmazas elleni sza-
balyzatban foglaltak megsértése miatt jelzéssel €10, eljarast inditd vagy az eljarasban
kozremitkodo tanuloval, sziilovel vagy alkalmazottal szemben ezzel dsszefiiggésben
sérelmet okoz, sérelem okozéasara iranyulo magatartast tanusit, vagy azzal fenyeget.
A megtorlas gyakori példaja a hamis jelentéstétel, amikor a bantalmazo az ellene tett
jelzés retorzidjaként hamis jelzéssel €l. A megtorlas 6nallo vétségként valo kiemelése
elosegiti a hamis vagy rosszhiszemtl jelentéstételi gyakorlat megsziintetését az intéz-
ményben.

Végezetil, elvi éllel sziikséges kijelenteni, hogy a szabalyzatban foglalt vétségek
kizarolagos célja a biztonsagos és befogado oktatasi kdrnyezet és kdzosség fenntarta-
sa, mig az alkotmanyos védelmet élvezd véleménynyilvanitasok elnyomasa nem lehet
célja vagy eredménye.

3.4. Jelentéstétel és eljaras

Az oktatasi-nevelési intézményben elsddlegesen a megeldzés fontossagat kell hang-
sulyozni. Az anti-bullying szabalyzatnak elérhetének kell lennie az iskola hivatalos
weboldalan és minden egyes épiiletében kinyomtatva is ki kell helyezni. Tovabba, a
frissen beiratkozoknak kotelez6 részt venniiik a bantalmazas elleni tréningen az is-
kolai oktatas elsé hetében. Az alkalmazottaknak szintén képzésen kell részt venniiik,
amelyet évente meg kell ismételniiik. Ezt részben a tapasztalatok atadasa, részben az
esetleges szabalyok modosulasa indokolja. A képzéseknek kdszonhetden a kdzdsség
minden tagja tisztaban lesz a szabalyzat 1étezésével, annak tartalmaval, hatalyaval, a
jelentéstételi rendszer jellegével és az eljarassal. Mindemellett, az allitolagos bullying
vagy cyberbullying magatartas jelentésére tobb forumot is biztositani kell, amit a kép-
zésen is ki kell emelni. Igy példaul online jelentéstételi trlapot célszerii 1étrehozni,
de telefonon vagy e-mail utjan is érdemes fogadni a panaszokat, illetve az iskola altal
kijelolt személynél vagy szervezeti egységnél is biztositani kell a lehetdséget. Jelen
tanulmany erésen tdmogatja az anonim modon torténd jelentéstételi format, mivel ez
biztonsagot nyujt a jelentéstevonek. Hatranya, hogy barki barhonnan jelentést tehet,
akar megtorlod szandékkal, de ez kezelhetd, ha az eljaras hivatalos elinditasa elétt, a
kijelolt iskolai alkalmazott vagy csapat meghivja egy informalis megbeszélésre az
¢érintett didkot és/vagy alkalmazottat. Ennek soran hatékonyan fel tudjak térképezni a
helyzetet, és kovetkeztetni tudnak arra, hogy miért torténhetett a jelentéstétel. Mind-
azonaltal, az anonim jelentéstétel lehetdsége tamogatando, hiszen igy a szemlélodok
(bystander) batrabban hivjak fel az intézmény figyelmét az esetleges aktiv bullying
vagy cyberbullying magatartasokra anélkiil, hogy utana bevonnak 6ket a formalis elja-
rasba, igy megeldzik az esetleges késobbi aldozatta valasukat is.

Természetesen az esetek jelentds részében bizonyitékok dsszegyijtésére van sziik-
ség. A bullying helyzetek kezelésével megbizott személy/csapat, a bizonyitékok dssze-
gyujtését kovetden jelentést készit, amelyet kizarolag tajékoztatas jelleggel megkiild
az intézmény vezetdségének ¢és a fenntartdjanak. Az ligy érdemben valo elbiralasara
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célszerll az intézmény vezetdségét kijeldlni, de megfelel6 garanciakat beépitve a don-
téshozatali folyamatba, mivel nem zarhato ki, hogy a vezetés inkabb az esemény eltit-
kolasaban, bagatellizalasaban érdekelt. Példaul a jelentést készitd személy vagy csapat
szakmai allaspontjat magaban foglalo jelentéstdl teljesen eltérd, azzal szembenalld
dontés nem hozhato, illetve 6sszeférhetetlenségi szabalyok is kialakithatoak. Indokolt
a dontéshozatalba legalabb egy olyan diakot is bevonni, aki semmilyen médon nem
érintett a kialakult helyzetben és objektiven képes képviselni a didksag véleményét a
helyzet megitélése kapcsan. Bar a didkok bevonasakor mindig érdemes megfontolni,
hogy az ligy részleteinek megismertetése egy diaktarssal nem jar-e a sértett érdekeinek
sérelmével. Ennek elkeriilése érdekében mas didkok bevonasa csak a sértett egyértel-
mi hozzajarulasa esetén javasolt. Az eljaras nem nyilvanos, kizarolag az eljarasban
érintett felek és az iskola vezetdsége altal meghivott személyek vehetnek rajta részt, és
koti oket a személyes adatok kezelésének rendje (amelyre az SZMSZ-ek és hazirendek
altalaban utalnak). A torvényes képviseleten tul egyéb képviselet (pl. ligyvéd megbiza-
sa) nem lathatd el sem a bantalmazo6, sem az aldozat oldalarol, hiszen ez nem birdsagi
eljaras.

A bizonyitékok benyujtasat €s értékelését kovetden a dontést szotdobbséggel indokolt
meghozni. Ha barmely fél elégedetlen a dontés kimenetelét illetden, ugy jogorvoslattal
¢lhet a koznevelési rendszeren beliil. Amennyiben a jogorvoslati eljaras eredményével
nem elégedett valamely fél, gy az altalanos szabalyok szerint lehetdsége nyilik peres
uton rendezni a helyzetet vagy az oktatasi jogok biztosahoz fordulni.

3.5. Jogkdvetkezmények, szankciok

A szankciok elsédleges célja nem a biintetés, hanem az oktatas és a nevelés. Termé-
szetesen, egy bantalmazas elleni szabalyzatnak tartalmaznia kell komolyabb jogko-
vetkezményeket is, hiszen a stulyosabb magatartasokra megfelelé valaszt kell adnia.
Ugyanakkor az eljaras meginditasa €s szankciok kiszabasa el6tt mindig javasolt egy
informalis talalkoz6 Gsszehivasa, €s a probléma megvitatasa formalis kereteken kiviil,
mert legtdbbszor ez is elegendd a helyzet kezelésére. A jelentésben szerepld személy
gyakran a kapott tajékoztatas ellenére sincs azzal tisztaban, hogy cselekménye sérti
az iskola bantalmazas elleni szabalyzatat. Tovabba, egyes esetekben a magatartas még
nem ¢éri el a szabalyzat megsértésének szintjét, de annak folytatoddsaval sulyosabb
cselekménnyé valhat. Ilyen esetben egy szakértdvel torténd személyes beszélgetés se-
githet megallitani ezt a folyamatot. Jelen tanulmany tamogatja ezt a megoldast, hiszen
nem célja a tanuld azonnali megbiintetése €s formalizalt eljarasban valo felel6sségre
vonasa, hanem tanitani, nevelni igyekszik a diakot.

Ugyanakkor, ezek az informalis talalkozok nem mindig vezetnek eredményre. Az
anti-bullying szabalyzatnak ezért meg kell hataroznia komolyabb szankciokat a tanu-
lokra, alkalmazottakra egyarant. Az oktatasi szempontot figyelembe véve, az irasbeli
figyelmeztetés vagy a képzéseken, workshopokon valo kételezd jelenlét az elsé 1épés
a szankciok soraban. Kiilonbozd téemaju tréningek (példaul dontéshozatali workshop
vagy resztorativ technikak megismerése) segitséget nyujthatnak az érintetteknek, hogy
elkeriiljék a tovabbi feleldsségre vonast. Tovabbi szankcioként kiszabhato, hogy a ban-
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talmazo kotelezé kutatast folytasson a bullying témdajaban, vagy irjon egy esszét a
viselkedésérdl, annak okairol.

Ha komolyabb beavatkozas sziikséges, akkor a klasszikus fegyelmi eljarasban alkal-
mazott szankciok kiszabasara is lehetdséget kell biztositani, mint példaul a felfiiggesz-
tés és az eltanacsolas. E ponton lehetdség nyilik arra, hogy az anti-bullying szabalyzat-
ban rdgzitse az iskola, hogy a helyzet tovabbi kezelése mar nem a bantalmazas elleni
szabalyzat keretei és eszkoztdara révén, hanem fegyelmi eljarasban folytatodik. Mind-
azonaltal, e stilyosabb jogkovetkezményekre is utalhat a szabalyzat, hiszen a bullying
¢és cyberbullying magatartasok mar szamtalan esetben vezettek rendkiviil stulyos trau-
makhoz hazankban,* t6bb esetben, sajnos ongyilkossaghoz is.*

Tovabba, az alkalmazottak jogellenes magatartasaira is megoldast kell nytjtania a
szabalyzatnak, azzal, hogy itt nem a bantalmazas elleni szabalyzat feladata az alkal-
mazottak felel6sségre vonasa, mivel e teriileten mar 1étezik egy kimunkalt feleldsségi
rendszer. A pedagogusok és a munkavallalok jogellenes magatartasat érintd jogszaba-
lyokra hivatkozas elegendének mutatkozik a szabalyzatban.

Osszefoglaloan, a fent emlitett szabalyozasi elemek a kovetkezok: (i) személyi és
iddbeli hataly; (ii) definiciok; (iii) a tiltott magatartasok; (iv) a tiltott magatartasokra
vonatkozo jelentéstétel és eljaras; (v) jogkdvetkezmények, szankciok. Ezek a minta-
szabalyzat vagy a meglévd intézményi szabalyzatok kiegészitésének a kozos Ossze-
tevoi, amelyek egyiittesen képezik egy iskolai anti-bullying szabalyzat legfontosabb
alapkoveit. E fobb pontok részleteinek kialakitasat pedig az adott oktatasi intézményre
kell bizni, mert ez lehetévé teszi, hogy sajat intézményiikre szabjak azt. Végiil megfe-
lelé képzésekkel, minta-szabalyzatokkal és szakmai segitséggel sziikséges tamogatni
Oket, amelyet a fenntartonak kell folyamatosan biztositania.

4. Konkluzio

Tekintettel a fent leirtakra, az offline és az online bantalmazas jelen van a magyar
iskoldk mindennapjaiban, &m az intézmények sokszor védtelenek, kiszolgaltatottak e
harcban, a megfelel$ ismeretanyag és jogi hattér nélkiil. Atfogé, egységes, egész koz-
nevelési rendszerre kiterjedd bantalmazas elleni program, valamint torvény hianyaban
rendkiviil nehéz helyzetbe keriilnek az intézmények.

Ennek megkdnnyitése érdekében sziiletett meg kozos minimumként az alabb meg-
szovegezett bantalmazas elleni minta-szabalyzat, amelynek célja, hogy tampontként
szolgaljon egy anti-bullying szabalyzat kialakitasakor. Elkiiloniilve a magyarazatok-
ban kifejtettektdl, a javasolt minta-szabalyzat szovege a Mellékletben olvashato.

4 Kulesar i. m.

“  NF: Holtan talaltak a vajai tinit, aki iskolai zaklatasok utan tiint el. Index, 2021. 09. 07.
https://tinyurl.com/4abnn5ae ; Krupincza Mariann: Siimegi tragédia: miért fajulhatott idaig a hely-
zet, min mennek 4t a bantalmazottak és a bantalmazd tinédzserek? Mandiner, 2023. november 21.
https:/tinyurl.com/29whz63r ; Nagy Nikoletta: Vonat gazolt el egy kozépiskolai diakot Stimegen. Telex,
2023. november 19. https:/tinyurl.com/2ctsmajj
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Melléklet

Minta-szabalyzat az offline és online bantalmazas (bullying és cyberbullying)
megelozésére és kezelésére

Az Alaptorvényben és a 2011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrol cimii térvény-
ben foglalt alapvetd jogok és szabadsagok tiszteletben tartasa és védelme céljabol, kii-
16n0s tekintettel a kdznevelési intézményekben tanulok méltosaganak, testi és szellemi
fejlodésénck védelmére, valamint nevelésiik erkolesi megerdsitésére, a(z) ........ (nevelé-
si-oktatasi intézmény neve) a kdvetkezd szabalyzatot fogadja el, elitélve a bantalmazas
minden formajat, s minden modon eldsegitve annak megeldzését, kezelését, valamint
az elszenvedett sérelmek kompenzalasat:

1. § (1) A szabalyzat hatalya kiterjed az (nevelési-oktatasi intézmény neve) valamennyi
gyermekére, tanulojara, azok sziileire, torvényes képviseldire, valamint a neveldtestii-
let minden tagjara és a nevelési-oktatasi intézmény minden alkalmazottjara, tovabba
az emlitett személyekkel az intézményi miikddés keretében rendezett modon kapcso-
latba keriilt személyekre.

(2) A szabalyzatot alkalmazni kell minden olyan helyszinre, rendezvényre, prog-
ramra ¢és egy¢éb eseményre, amely a nevelési-oktatasi intézmény teriiletén, tanitasi id6-
ben zajlik. Tovabba a hataly kiterjed a nevelési-oktatasi intézményhez kotddoé egyéb
programokra, amelyek az intézmény nevelési-oktatasi feladataval allnak &sszefliggés-
ben, igy kiilondsen osztalykirandulas, tanitasi idon kiviili intézménylatogatas, szinhazi
eléadas, ifjusagi és kulturalis rendezvényen részvétel, egyéb.

(3) Az elektronikus kommunikacio Gtjan megvaldsitott minden, jelen szabalyzatban
meghatarozott bantalmazas, amely az nevelési-oktatasi intézmény teriiletén, tanitasi
iddben, vagy intézményhez kot6dd programon akar intézményi tulajdonban, akar ma-
gantulajdonban allo késziiléken torténik, jelen szabalyzat hatalya ala tartozik.

2. § E szabalyzat alkalmazasaban:

1. tanulo: a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 1.§ b) alapjan a nevelési-oktatasi in-
tézménybe felvett gyermek;

2. sziil6: a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 1.§ d) alapjan a gyermekek, tanulok
sziilei, torvényes képviseloi;

3. alkalmazott: a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 1.§ c) alapjan a pedagogus és a
neveld és oktaté munkat kdzvetleniil segité munkakdrben alkalmazottak, az éraadok,
valamint a nevelési-oktatasi intézményben nem pedagogus-munkakdrt betdltok;

4. az intézményi mikddés keretében rendezett modon kapcsolatba keriilt személyek
kore: e korbe tartozhat kiilondsen az onkéntes, a nevelési-oktatasi miikddést segitd
civil, gazdasagi, egyhazi és dnkormanyzati szervezetek munkatarsa, képviseldje;

5. elektronikus kommunikacio: az elektronikus kommunikacié magaban foglalja, de
nem kizarolag, a telefonhivasokat, szoveges lizeneteket (SMS), e-maileket, kozosségi
médiat és az azonnali lizeneteket az online térben;
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6. offline bantalmazas (bullying): ismétl6d6 és karokozo magatartas barmely tanulo,
sziild, alkalmazott vagy az intézményi mitkodés keretében rendezett modon kapcsolat-
ba keriilt személy altal, illetve annak sérelmére fizikai és/vagy lelki sérelem, tulajdo-
naban bekdvetkezd kar okozasa vagy arra iranyuld szandék, amely eréegyensuly fel-
borulast eredményez vagy tart fenn. Fizikai és/vagy lelki sérelem okozasa kiilondsen
a bantalmazott nevetségessé tétele, megalazasa, lealacsonyitasa vagy dehumanizalasa;

7. online bantalmazas (cyberbullying): a tanuld, sziild, alkalmazott vagy az intézmé-
nyi miikodés keretében rendezett modon kapcesolatba keriilt személy altal, vagy sérel-
mére, elektronikus kommunikacié altal elkdvetett, szandékos, egyszeri vagy ismétlo-
d6 magatartas, amelynek célja az er6egyensuly felboritasa, s megvaldsitja az alabbiak
barmelyikét:

a) testi-lelki egészség sérelme vagy tulajdonban val6 karokozas, illetve ezek bekd-
vetkezése a koriilmények alapjan valoszinisithetd; vagy

b) ellenséges oktatasi kdrnyezet Iétrehozasa, vagy az iskola altal nyujtott szolgalta-
tasoktol, hasznoktol és lehetdségektdl valo megfosztas;

8. megtorlas: megtorlasnak mindsiil az a magatartas, amely a bantalmazas elleni
szabalyzatban foglaltak megsértése miatt jelzéssel €16, eljarast inditd vagy az eljaras-
ban kdzremtikddo tanuloval, sziildvel, alkalmazottal vagy az intézményi mitkodés ke-
retében rendezett modon kapcsolatba keriilt személlyel szemben ezzel 6sszefliggésben
sérelmet okoz, sérelem okozéasara iranyulo magatartast tanusit, vagy azzal fenyeget.
Megtorlas kiilondsen, ha a jelentéstétel tényleges bantalmazo magatartas hianyaban
valésul meg.

3. § (1) Bantalmazast kdvet el, aki jelen szabalyzat 2.§ 6. vagy 7. pontjaban foglalt
magatartast tandsit a nevelési-oktatasi intézmény teriiletén, tanitasi idoben, vagy in-
tézményhez kdtddo programon.

(2) Megtorlast kovet el, aki jelen szabalyzat 2.§ 8. pontjaban foglalt magatartast ta-
nuUsit az nevelési-oktatasi intézmény teriiletén, tanitasi idében, vagy intézményhez ko-
t6d6 programon.

4. § (1) (A nevelési-oktatasi intézmény neve) elkotelezett a bantalmazas elleni kiizde-
lemben. Ennek elsddleges teriilete a prevencio. Ezt szolgalja, hogy jelen szabalyzatot
elérhetove kell tenni az elfogadasat (modositasat) kdvetd 24 oran beliil elektronikus
uton a nevelési-oktatasi intézmény honlapjan, valamint az intézmény t6bb pontjan,
nyomtatott formaban.

(2) A(z) (nevelési-oktatasi intézmény neve) kozosségének minden tagja koteles meg-
ismerni a bantalmazas elleni szabalyzatban foglaltakat, és koteles az abban foglaltakat
betartani. Ennek kovetkeztében minden frissen beiratkozé tanulonak és sziileinek ko-
telez6 a bantalmazas elleni szabalyzat megismertetésére iranyuld foglalkozason részt
venni.

(3) Minden alkalmazott koteles a bantalmazas elleni szabalyzat megismerésére ira-
nyuld képzésen részt venni. A szaktudas hatalyos és naprakész ismerete érdekében
minden alkalmazott koteles ezen képzést tanévenként megismételni.
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5. § Bantalmazas esetén barki, aki tudomassal bir a bantalmazasrol, jelentéssel élhet.
A bantalmazas jelentése torténhet személyesen az arra kijeldlt személy(ek)nél, anonim
modon az erre a célra kihelyezett jelentéstételi ladaban, online, névvel ellatott jelentés-
tételi Grlap kitoltésével, vagy online, anonim modon kitdltott jelentéstételi tirlap Gtjan.
A jelentéstétel soran, offline és online egyarant, benyujthatoak a bantalmazast bizonyi-
t6 dokumentumok, képernydmentések, videofelvételek és egyeb eszkdzok.

6. § A bantalmazasrol érkezett jelentés alapjan, az ligy megvizsgalasa €s arrol szakértoi
vélemény készitése a kijelolt személy(ek) feladata. E vélemény elkészitése soran a kije-
161t személy(ek) informalis és formalizalt talalkozokat szervezhet(nek), szabadon érté-
kelhetik a bizonyitékokat és rendelkezésre allo informaciokat. A szakértdi vélemény-
ben meg kell allapitani, hogy megvalosult-e bantalmazas vagy megtorlas. Amennyiben
igen, ugy cselekvési tervet kell késziteni.

7. § (1) A szakértdi vélemény €s a cselekvési terv elkészitését kovetden az esetet az
esetkezelésért felelds személyhez vagy szervezeti egységhez (csapat) kell utalni. Az
esetkezelésért felelds szervezeti egység tagjai kozott legalabb egy {6 a szakértdi véle-
meényt elkészité személyek koziil keril ki.

(2) A cselekvési terv f6 célja a bantalmazo6 magatartas abbahagyasa, megsziintetése,
a bantalmazo egyidejii feleldsségvallalasaval és jovatétel iranti szandékanak egyértel-
mi kinyilvanitasaval.

(3) A cselekvési terv végrehajtasa, sziikség esetén modositasa, az esetkezelésért fe-
lelés személy vagy szervezeti egység (csapat) feladata. A cselekvési terv végrehajtasat
két alkalommal kell megkisérelni. Amennyiben a két alkalom megkisérlését kovetden
a bantalmazas nem sziint meg, ugy az esetet a dontéshozatali szerv elé kell utalni a
szakért6i vélemény és a cselekvési terv sikertelen végrehajtasat igazoldo dokumentacio
egyidejli megkiildésével.

(4) Az esetkezelésért felelos személy vagy szervezeti egység (csapat) a szakértdi
vélemény ¢és a (3) bekezdésben foglalt dokumentacié megkiildésével egyidejiileg kote-
les javaslatot tenni a szankcio6 kiszabasara és annak formajara. A dontéshozo szerv a
javaslat figyelembevételével dont a szankciok alkalmazasarol, de a bantalmazas tényét
vagy annak hianyat megallapito szakértdi véleményt nem biralhatja feliil.

8. § (1) A dontéshozatali szerv a Bantalmazasi Elleni Tanacs (a tovabbiakban: BET). A
BET olyan testiilet, amelynek tagja az iskola igazgatdja, igazgatohelyettese/i, a szak-
értdi javaslatot elkészitd személy (szervezeti egység esetén, annak képviseletében egy
6), az esetkezelésért felelds személy (szervezeti egység esetén, annak képviseletében
egy 6), valamint a tanulok altal kijeldlt tanulo.

(2) A BET eljarasa nem nyilvanos, annak iilésein kizarolag az érintett felek és a
BET altal meghivott személyek vehetnek részt. Dontését elsédlegesen a szakértdi véle-
ményre ¢és az esetkezelés soran késziilt dokumentumokra alapozza, de az érintetteket
meghallgathatja, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, iratokat megismerheti. Dontéseit
egyszeri szotobbséggel hozza. Hatarozatképességéhez legalabb a tagok tobb mint fe-
lének jelenléte sziikséges.
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(3) A torvényes képviseleten tul mas (példaul jogi, szakszervezeti, érdekképviseleti,
munkaltatoi) képviseld részvétele az eljarasban kizart.

9. § (1) A BET dontése alapjan kiszabhato szankciok tanulok, sziilok és alkalmazottak
esetében a kovetkezok:

a) irasbeli figyelmeztetés;

b) bantalmazas elleni képzésen valo kotelez6 részvétel,

c) resztorativ technikakat ismertetd képzésen valo kotelez6 részvétel;

d) ot alkalommal valo kotelez6 részvétel iskolapszichologusi iilésen, vagy

e) fegyelmi eljaras meginditasa.

(2) Alkalmazottak esetében a mindenkori munkajogi torvény altal szabalyozott elja-

rasok és azok jogkovetkezményeinek alkalmazasara tehet javaslatot a BET.

10. § A BET dontése ellen jogorvoslati eljaras indithaté a mindenkori kdznevelési tor-
vényben meghatarozottak szerint.

11. § Jelen szabalyzatot a (nevelési-oktatasi intézmény) (datum) napon elfogadta és
hatalyba is 1ép. Jelen szabalyzat visszavonasig, de legkésébb ¢évig hatalyos. Az
alkalmazasi id6 vége eldtt legkésobb 90 nappal el kell végezni a végrehajtasra vonatko-
76 feliilvizsgalatot (a hatékonysag, visszatarto erd, ismertség, elégedettség szempont-
jabol), és annak eredménye alapjan a BET javaslatot tesz a szabalyzat megfelelé mo-
dositasara vagy valtozatlan szabalyok szerinti tovabbi hatalyba léptetésére (hatalyba
tartasi javaslat).



