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AZ AT ES A SZERZOI JOGI KIHIVAS

Grad-Gyenge Aniké” — Tomasovszky Edit™

1. Bevezeto

Az alabbi tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a jelenleg ismert szerzdi jogi rendszer
mennyiben alkalmas a mesterséges intelligencia altal keltett kihivasok megvalaszo-
lasara, illetve mennyiben sziikséges a jelenlegi szerzoi jogi rezsim Ujraformalasa, a
hasznalt fogalomrendszer és jogintézmények fejlesztése. Alkalmas-e az egyéni, ere-
deti alkoto tevékenységet folytatd szerzé védelmére még a jog, szemben a gép al-
tal termelt eredményekkel? Tovabba vizsgalja azt, hogy milyen kiils6 hatasok érik
a szerzOi jog rendszerét, amelyek a mesterséges intelligencia egyéb teriiletekre eso
szabalyozasabol fakadnak. Melyek azok az informacios sziikségletek, amelyek tel-
jesitése sziikséges a szerzok hatékony védekezéséhez, figyelembe véve azt is, hogy a
végso célja a szabalyozasnak (ahogy mindig is) a szerzok hatékony védelme mellett az
egyensuly megtalalasa a szerzok, fejlesztok és felhasznalok jogainak érvényesiilése
kozott, ebben az 0j kdrnyezetben is?

Az Al hasznalata kapcsan jelenleg harom {6, szerzéi jogi vonatkozassal bird spe-
cialis kérdéskor meril fel. Az els6, hogy miként kell értékelni a meglévd, szerzdi jogi
védelem ala es6é miivek, alkotasok hasznalatat tanitdadatként: lehet-e a tanitéadatként
valo betaplalas engedélykoteles felhasznalas vagy sem. Egy masik kérdéskor az Al
hasznalata eredményeképpen 1étrejové eredmény (mil vagy mas teljesitmény?) oltal-
mazhatosaga: ki lehet-e, érdemes-e kiterjeszteni a védelmet az Al hasznalata soran
létrejovo eredményekre? A harmadik legfontosabb problémakér pedig az Al haszna-
lata eredményeképpen 1étrejovo teljesitmény potencialisan szerzoi jogilag védett tar-
talmat, miivet sértd jellege. Minden mas kérdés ezen f6 problémak koré rendezhetd,
ezekkel 0sszefliggésben targyalhaté. Ezek a kérdések azonban a jelenleg ismert szer-
z0i jogi keretrendszert, foképpen a szerzdi jogi alapfogalmakat erételjesen kihivas
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ele allitjak. A szerzo, a szerzdi jogilag védett mii, a felhasznalas és a kizarolagossag
fogalmai is minimalisan ujragondolasra, de még inkabb ujraformalasra varnak.

A jelen cikk ezeket a kérdéseket tekinti at a kovetkezo struktiraban: réviden ismer-
teti a szerzoi jogi paradigma azon elemeit, amelyek az Al hasznalataval kapcsolatban
problematikussa valtak, majd ezt kovetéen bemutatja, hogy milyen valaszok formalod-
nak a keletkezett kihivasokra.

2. A szerz6i jogi rendszer fobb elemei, amelyeket érint az Al megjelenése

2.1. A szerz6 személye

A mai értelemben vett szerzéi jogi szabalyozas elsédleges célja az, hogy az alkoté em-
bert 6sztondzze Gjabb alkotasok létrehozasara €s elismerje a mar megtett szellemi erd-
feszitéseit mind erkdlcesi, mind anyagi eszkozokkel.! Az elsé mai megkozelitésii szerzoi
jogi szabalyozast, Anna kiralynd 1709-es statutumat megel6éz6en a miivek terjesztésére
vonatkozé monopoliumok jogosultja jellemzéen nem az alkotd volt, hanem az abbol
iizleti hasznot huzo kiado, illetve nyomda, vagy az a hatalmi szerepld, amelynek en-
gedélyével lehet6ség volt a mii kozonséghez vald eljuttatasara.> A természetes személy
alkot6 jogi elismerése szerz6i joggal nem véletlentil a felvilagosodas szellemi kdzegé-
ben sziiletett meg: annak felismerése, hogy az uj, a tarsadalom haladasat eredménye-
z6 emberi gondolat és annak kifejezése érdemel jogi védelmet (€s anyagi elismerést);
korabban, amikor az ilyen gondolat ereddjének nem az embert, hanem elsésorban az
istenit tekintették, nem valhatott széles korben tamogatotta.’ (A szabalyozas nem is
teremthetett igen erds monopoliumot, figyelemmel arra, hogy a miikozvetitok mar eb-
ben a korban is megkeriilhetetlenek voltak: a nyomtatas 15. szazadi feltalalasat kovetd
haromszaz évben a kiadok, nyomdak olyan iizleti jelentdségre tettek szert, hogy a 18.
szazad elején megsziiletd, mai értelemben vett szabalyozas is sziikségszeriien kellett,
hogy kezelje a monopdlium végsé soron kiaddk altal torténd hasznositasat. A kiadoi
szerzOdés egyidds a szerzbi joggal.t)

A jelenlegi szerz6i jogi szabalyozas éppen ennek nyoman semmilyen mas Iétezonek
nem ad szerz6i elismerést, a felhasznalo is az esetek legnagyobb részében szerzédéses
uton jut a hasznositas lehetéségéhez.

A szerzdi jogrol szo16 1999. évi LXXVI. térvény preambuluma a kévetkez6képpen foglalja 6ssze a véde-
lem céljait: A technikai fejlédéssel 1épést tarto, korszerii szerz6i jogi szabalyozas meghatarozo szerepet
tolt be a szellemi alkotas 6sztonzésében, a nemzeti és az egyetemes kultura értékeinek megovasaban;
egyensulyt teremt €s tart fenn a szerzok €s mas jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kozonség
érdekei kozott, tekintettel az oktatas, a miivel6dés, a tudomanyos kutatas és a szabad informaciéhoz
jutas igényeire is; gondoskodik tovabba a szerzdi jog és a kapcsolodo jogok széles korti, hatékony érvé-
nyesiilésérol.
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Bar id6rdl idére, inkabb szorakoztatd jelleggel felmeriil, hogy egy festdecsetet
iigyesen forgatd malac, vagy egy fényképezdgépet megszerzé majom altal 1étrehozott
produktum allhat-e szerzdi jogi védelem alatt, valojaban a valasz minden esetben nem-
leges.’ Ennek pedig éppen az az oka, hogy a védelem szerzdt 6sztonzd célja ezekben
az extrém esetekben nem tud megvalésulni. Ahhoz, hogy a védelem hatékony legyen,
a védett 1étezének fel kell tudnia fogni, be kell latnia, hogy a jogi védelem milyen el6-
nyokkel jar szamara: elismeri a mar létrejott miivet €s segiti az Gjabbak alkotasat. A
védelmet élvezének képesnek kell lennie annak belatasara, hogy ez a védelem 6t szol-
galja. Aligha kétséges, hogy kognitiv feltételek hianyaban erre sem az elébb emlitett
malac, sem a majom nem képes. Nem keverend6 ez dssze értelemszeriien azzal, hogy
a malac tulajdonosa, vagy a majmot tart6 allatkert érdeke lehet, hogy anyagi hasznot
htzzon a produktumokbol, de ehhez nincs sziikség szerzdi jogi védelemre.

Ez az eredendd, 0sztonzé funkcid nem valosul meg akkor sem, ha egy gazdasagi
tarsasag érdekében jonnek létre az alkotasok. Mivel a szerzdi jogi oltalom tartalmi fel-
tétele, hogy a miivek az alkot6 szellemi tevékenységébol fakado egyéni, eredeti jellegii-
ek legyenek (mas allamok is hasonlo feltételeket allapitanak meg), a jogi személyeknek
pedig sem egyénisége, sem eredeti gondolata nem lehet, ezért altalanos szabalyként
mondhato ki az is, hogy a gazdasagi tarsasagok (vagy mas jogi személyek) sem miné-
siilhetnek szerzének. Nem keverendd dssze a szerzovel természetesen a szerzoi jog jo-
gosultjanak személye, amely mindeniitt lehet valamely jogi személy. Ez utobbi esetben
egyes orszagok jogi szabalyozasaban van arra lehet6ség, hogy a szerzoéi jog eredeti jo-
gosultja legyen a vallalkozas. Az Europai Unid Szoftver iranyelve kifejezetten lehetove
is teszi a tagallamok szamara, hogy maguk dontsenek az eredendd szerzdi jogi jogosult
személyérol. A normaszdveg azonban feltiind modon nehezen értelmezhetden teremt
csak lehetéséget arra, hogy a tagallamok szerz6i poziciot jogi személynek is adhassak
(a szoveg nigy is érthetd, hogy az valdjaban nem a szerzdséget, hanem a szerzéi jogi
jogosultsagot engedi meg jogi személyek tekintetében).®

A szerz6i alkotas persze mindig is alkalmazott eszkdzoket: ezeknek jelentdsége a
szerz6ség szempontjabol nem volt. A ceruza, amivel az ird a szoveget papirra veti, vagy
a kottalap, amelyre a zeneszerzé a kompoziciot leirja, nem tarsszerzd, hanem a szer-
z6i gondolat kifejez6désének hordozoja. A modern technolégia ugyan a szerzoket egyre
hatékonyabban segiti az alkotasban, és sok esetben egyes kész elemek beillesztését is
lehetdve teszi az alkotasokba (Id. sablonelemek a tervezészoftverekben, vagy a hangmin-
tak a zeneszerzd eszkdzokben), de ezek hasznalata nem mutat til azon, hogy az alkoto
eszkozként veszi igénybe a szoftvert. A szoftver altal eldallitott eredmények tekintetében
az uralkodo allaspont az, hogy azok nem értelmezhetdk a szoftver alkotasaiként.

> Ld. példaként a kovetkez6 weboldalt, amely egy malac altal eléallitott képeket mutat be: https:/pigcasso.
org/; Andres Guadamuz: Can the monkey selfie case teach us anything about copyright law? WIPO
Magazine, 2018. februar 21. https:/www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/01/article_0007.html

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitogépi programok jogi
védelmérdl (a tovabbiakban: Szofver iranyelv), HL L 111.,2009.5.5., 16-22. 0., 2. cikk (1): A szamitogépi
program szerzdje a programot létrehozo természetes személy vagy természetes személyek csoportja,
illetve a tagallami jogszabalyok értelmében — amennyiben azt a tagallami jogszabalyok lehetdvé teszik —
jogosultnak minésiild jogi személy.
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Ez még azon ritka szabalyozasokban is tiikrzédik, amelyek kiilon is foglalkoznak
a szoftver altal 1étrehozott teljesitmények védelmével. A gépek kozremiikddésének ha-
tasat az egyéni, eredeti jellegre viszonylag régéta vizsgalja az irodalom,” Nagy-Bri-
tannidban pedig kifejezett szabalyozas is valaszt ad a kérdésre. Eszerint a gép altal
létrehozott miivet nem ember altal 1étrehozott miinek kell tekinteni, a szerzdséget pe-
dig annak a személynek kell biztositani, aki vallalta a ml létrehozasahoz sziikséges
lépések megtételét.® A szabalyozas célja ugyan ebben az esetben az, hogy az olyan
alkotasok tekintetében, amelyeknél a szoftvert eszkdzként hasznaljak, eldonthetd le-
gyen a jogosult személye, mégis fontos latni, hogy ebben az esetben is az érdekeltségi
szempont donti el a jog telepitésének kérdését.”

A szerz6 tehat minden esetben a természetes személy, az ember, ez alol pedig na-
gyon kevés orszagban, nagyon kivételes esetekben van csak eltérés.

2.2. A szerz6i mii mint a védelem targya

A szerz6i mu az az alkotas, amely tiikrozi a szerzd szellemi tevékenyégébdl fakado
egyéni, eredeti jelleget. Talan talzas allitani, hogy az az alkotas, amelyben megjelenik
a ,,zseni-faktor”, mivel a szerz6i jogi védelem kiiszobe ma mar kifejezetten alacsony-
nak mondhato, igy nem is sziikséges hozza, hogy a mil ,,zsenialis” legyen, de legalabb
elvarhato vele szemben, hogy tiikr6z6djon benne az alkotdja (emberi) megismételhe-
tetlen személyisége.'

Az alkotd egyéni, eredeti szellemi teljesitménye igen sokszor az adott miivészeti
teriileten alkalmazott, kdvetett, elfogadott szabalyok tokéletes ismerete mellett azok
megszegésében mutatkozik meg (gyakran példaul két azonos mi kozott a plagium-
kapcsolat tigy allapithatdé meg legegyszertibben, ha mindkét szerz6é ugyanott hibazik,
ugyanugy szegi meg a szabalyokat). A szabalyszegés, mint az egyéni, eredeti jelleg
megjelenési modja azonban igen tagan értendd: sokszor nehéz meghatarozni, hogy mi

7 Foglalkozott ezzel a kérdéssel: Whitford Committee on Copyright Designs and Performers Protection
Cmnd 6732 HMSO London 1977.

8 5.178 of the UK Copyright Designs and Patent Act (CDPA), a computer generated work is defined as a
work that is generated by a computer such that there is no human author. Under s. 9(3) CDPA, authorship
of such work is given to the person by whom the arrangements necessary for the creation of the work are
undertaken. Colin R. Davies: An evolutionary step in intellectual property rights — Artificial intelligence
and intellectual property. Author links open overlay panel. Computer Law & Security Review, Vol. 27.,N.
6. (2011) 601-609. https://doi.org/10.1016/j.clsr.2011.09.006; Pamela Samuelson: Allocating Ownership
Rights in Computer-Genrated Works. University of Pittsburgh Law Review, 1986. 1192—1196.

®  Massimo Maggiore: Artificial Intelligence, computer generated works and copyright. In: Enri-
co Bonadio — Nicola Lucchi: Non-Conventional Copyright. Do New and Atypical Works Deserve
Protection? Edward Elgar, 2018. 382-399. https://doi.org/10.4337/9781786434074.00028 Tovab-
ba 1d. P. Bernt Hugenholtz — Jodo Pedro Quintais — Daniel Gervais: Trends and Developments
in Artificial Intelligence: Challenges to Copyright. Kluwer Copyright Blog, 2020. december 16.
https://tinyurl.com/2mft2xjz

10 Szinger Andras: Az eredetiség kiiszobe. Jogtudomdnyi Koézlony, 2005/3. 117-125.; Gyertyanfy
Péter: Szerzo6i jogi védelem: a szerz6i mii egyéni, eredeti jellege. Jogaszvildg, 2020. december 2.
https://tinyurl.com/2wvdrv8f
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a szabalyos egy adott teriileten, mire lehet azt mondani, hogy mar bevett sablonként
érvényesiil. Ez utobbi eszkdzok biztosan nem allnak senki javara védelem alatt, de az
adott teriilet kikristalyosodott, tobbek altal elfogadott, kdvetett, standardizalt megolda-
saiként lehet rajuk tekinteni."

Az oltalom feltételének ilyen modon vald (negativ) megfogalmazasa egyértelmiivé
teszi azt is, hogy a szerzdi jog mit kivan 6sztondzni: az emberi szellem erdfeszitését,
az egyediilallo, megismételhetetlen szellem gondolatanak valamely miiben valé meg-
fogalmazasat, amelyet mas nem tud létrehozni, vagy még nem hozott létre. Nem célja
a védelemnek a masolatok, utanzatok, plagiumok védelme, hanem éppen ellenkezdleg:
az ilyen tipusu tevékenységek tiltasa, megvalosulasuk esetén akar a szankcionalasa. A
védelem végsd célja tehat annak a hozzaadott értéknek az elismerése, amelyet az adott
szerz6 a kultirahoz egyediil maga tud hozzaadni és mas nem. '?

Igen fontos sajatossaga a szerz6i jognak, hogy nem védi az alkotofolyamatot magat:
nem az eljaras, hanem az eredmény a védelem targya. Bar az alkotofolyamat a legtobb
esetben legalabb annyira egyéni, eredeti jellegli, mint annak a végeredménye, a létre-
hozas aktusa mégsem védett. (Természetesen, ha az alkotas egyes fazisaiban sziiletnek
a védelem feltételeinek megfelel eredmények, akar azok is allhatnak védelem alatt, de
a részfolyamatok szintén nem lehetnek védettek.) A mi Iétrehozasanak folyamata az
alkoto legbelsébb maganiigye: az alkoto a teremtés tudasat, misztikumat megérizve is
vigyazza a miive egyéni, eredeti jellegét. Radadasul, ha a teljes alkotoi folyamat megis-
merhetd volna, az a mii masolasat is lényegesen konnyebbé tudna tenni.

Ezzel egyiitt mégis azt kell azonban megallapitani, hogy éppen ez a védelem ala
nem tartozo tevékenység az oka a védelemnek: az emberi eréfeszités, amely még ha
nem is éri el a zsenialitas szintjét, de hozzatesz az emberi kultirahoz, az egyetlen oka
¢s értelme a védelemnek."

2.3. A felhasznalas, a szerzddés: a teljesitmény elismerése és a miért viselt felelosség

A szerzdi jogi szabalyozas végs6 célja az, hogy a valamely szempontok szerint kiva-
lasztott mitvek valamely szempontok szerint meghatarozott alkotoi rendelkezhessenek
a muveik sorsardl. A miivekkel kapcsolatban jellemzéen azoknak a kdzdnséghez valo
valamely eljuttatasa az a tevékenység, amelynek a szerz6 altal valo kontrolljat meg kell
6rizni ahhoz, hogy a szerz6 szamara biztositott legyen a miive sikerében valo része-
stilés.

I Takacs Néra Emese: A szerz6i mi ¢és jogi védelmének feltételei. In: Jakab Andras — Konczol Mik-
16s — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. (Szerzdi jog és
iparjogvédelem rovat, rovatszerkesztd: Grad-Gyenge Anikd, Pogacsas Anett) 2024. http://ijoten.hu/
szocikk/a-szerzoimu-es-jogi-vedelmenek-feltetelei

2 Pogacsas Anett: 4 szerzdi jogi szabalyozds differencialodasanak hatdsa a jogteriilet szerepére és haté-
konysdgara. Budapest, PaAzmany Press, 2017. 196-198.

3 Gyertyanfy Péter: Meddig terjedjen még a szerzdi jog? Jogtudomdnyi Kozlony, 2001/6. 337-348.;
Gyertyanfy Péter: Szerzoi jogi jogalkotasunk mérlege 2009-2016. Jogtudomanyi Kozlony, 2017/7-8.
351-361.
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A mi alapvetden — a szerzdi jogi logika szerint legalabbis — kétféleképpen juthat el
a kozonséghez: valtozatlan és megvaltoztatott formaban. Ha a m valtozatlan/eredeti
formajaban kertil a kozonséghez, viszonylag széles a spektruma azoknak a cselekmé-
nyeknek, amelyek nem igénylik a szerz6é engedélyét. A szabad felhasznalasok tulnyo-
mo tobbsége a mii valtozatlan formaban vald felhasznalasat teszi lehetové ingyenesen
¢és a szerzO engedélyétdl fiiggetleniil. A felhasznalas célja azonban az eredeti miinek
maganak az elérése.

A megvaltoztatott formaban valo eljuttatas esetén latszolag szlik a szabad felhasz-
nalasok mezsgyéje, hiszen alig talalunk a szabad felhasznalasok kozott az atalakitast
enged6 eseteket (az oktatasi célu atdolgozas, valamint a parodia, karikatura, stilus-
utanzat, kritika, ismertetés esetét). Valdjaban azonban a mi transzformativ haszno-
sitdasanak szamos esete teljesen ki van zarva a szerzdi jogi védelembdl: a mar nem
védett alkotasok felhasznalasa, illetve az atdolgozas szintjét el nem érd, ihlet-jellegti
kapcsolodasok nem tartoznak a szerzd rendelkezési korébe. Ebbdl fakadolag a szerzoi
jog eleve nehezebben fedi le a transzformativ hasznositasokat.

Szo6lni kell itt a stilus atvételérdl is: a szerzoi jog altalanos jelleggel arra a helyzetre
sem adott valaszt eddigi fejlédése soran, hogy ha az 0j alkotas nem egy kozvetlen
elézményre épiil, hanem az adott alkotd alkotdi stilusat, stilusjegyeit veszi at, akkor
azt miként kell kezelni: jelenleg els6sorban polgari jogi személyiségi jog, esetleg azon
beliil a névfeltiintetés joga utjan lehet kezelni a nem szabad felhasznalasként megvalo-
sul6 stilusutanzasokat.'"

A felhasznalas jellemzden tudatos tevékenység: a felhasznald nem véletlenszertien,
hanem az egyes felhasznalt miiveket tudatosan, szandékosan valasztva végzi a felhasz-
nalast. Ez az alapja annak is, hogy altalaban véve az engedély nélkiili felhasznalaseért
felelosséggel tartozik. A szerzoi jog fejlodésének sajatos allomasahoz érkezett az elmult
évtizedekben akkor, amikor olyan informacios tarsadalmi szolgaltatok felhasznalonak
mindsitése is megtortént, akik alapvetden nem birnak tudomassal arrol a felhasznalas-
rol, amelyet egyébként masok kezdeményeznek az 6 szolgaltatasaik igénybevételekor.
A bir6i gyakorlat a Pirate Bay szolgaltatas nyujtdja tevékenységének felhasznalasként
val6 értelmezésekor," majd a jogalkoto a tartalommegoszto platformszolgaltatok szol-
galtatasainak felhasznalasként valo mindsitésekor a felhasznalas fikciojat alkalmaz-
ta.'® Bar ezek a szolgaltatok ténylegesen nem felhasznaloi az alkotasoknak, de be kel-
lett 1atni, hogy a mivek ezeken keresztiil valé kdzonséghez juttatdsa olyan jelentds
bevételgeneralo tevékenység (és tényleges bevétel a végfelhasznaloknal nem realizalo-

A C-590/23. (Pelham II) igyben az Eurdpai Birésag fétanacsnoka ugy foglalt allast, hogy az egyéni sti-
lus esetében nem kizart a szerzoi jogi védelem. A dontés nem végleges. Emiliou fétanacsnok inditvanya
a CG, YN kontra Pelham GmbH, SD, UP tigyben [ECLI:EU:C:2025:452] Az tiggyel és a fotanacsnoki
véleménnyel kapcsolatos elemzést 1d. itt: Eleonora Rosati: AG Emiliou advises CJEU on pastiche (while
adopting very critical stance on EU copyright system as a whole and past CJEU case law too). /P Kat
Blog, 2025. junius 25. https://ipkitten.blogspot.com/2025/06/ag-emiliou-advises-cjeu-on-pastiche.html

15 C-610/15. Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4All Internet B [ECLLI:EU:C:2017:456].

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerzoi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol (a tovab-
biakban: CDSM iranyelv), HL L 130., 2019.5.17., 92—125. o., 17. cikk.
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dik), hogy e szolgaltatok bevonasa a szerzéi jogi véraramlasba elengedhetetlen. Azon
nagy piaci szereplok tekintetében tehat, amelyek izleti modelljiiket Iényegében szerzoi
miivek felhasznalasara épitik, mar van létez0 jogi szabalyozasi eszkdz. Fontos azonban
latni azt, hogy bar e szolgaltatok maguk felhasznalast nem végeznek, a szolgaltatasaik
igénybevevoi maguk mégis megvalositanak a klasszikus értelemben vett felhaszna-
last. A szerzéi jogi engedélyezési rendszerbe valdo bevonasuknak tehat mindenképp
beazonosithato alapja egy megtorténd felhasznalas, igy az 6 esetiikben inkabb csak a
felhasznaldi pozicio athelyezésérdl van szo.

3. A szerz6i jogi rendszer ujraformalasa

3.1. Az Al mint szerz6?

A jelenlegi szerz6i jogi rezsim vilagszerte az embert ismeri el szerzoként. Az 1.1. al-
fejezetben bemutattuk, hogy a szerzoi jog alapvetd fogalmai mind erre épiilnek, csak
az ember tekintetében értelmezhetdk. Ezt a korabban szilardnak hitt felfogast allitja
kihivas elé a mesterséges intelligencia (artificial intelligence, a tovabbiakban: Al).

Mar az Al-technologiak széleskori elterjedését megel6zden is érezhetd volt valame-
lyest ezen alapvetések minimalis lazulasa, példaul (ahogy arra fent utaltunk) a Szoft-
ver iranyelv korabban is megadta azt a lehetdséget a tagallamoknak, hogy a nemzeti
szabalyozasban a szoftverrel kapcsolatos szerzoi jog jogosultjaként azt a jogi személyt
elismerjék, akinek az érdekében az adott szoftver fejlesztése megvaldsult.” Noha egy
miszaki jellegli, a gazdasagi forgalomban meghatarozo jelentdségii alkotas (amilyen
a szoftver) esetében ez az irany sokkal inkabb védhetd, a miivészeti vagy tudomanyos
alkotasok esetében kevésbé elképzelhetd. Ennek oka az, hogy az utébbiaknal az dnki-
fejezés a legfontosabb cél, igy sokkal erésebben érvényesiilnek a személyhez fiz6d6
jogok. A miiszaki jellegli (egyuttal iizletileg jelentdsebb) alkotasok esetében a személy-
hez fiz6d6 jogok kevésbé dominansak.'®

Erdekes helyzetet teremt az a korabbiaktol eltéré vonas is, hogy mig kordbban min-
den technikai vivmany alkalmazasat csupan eszkozként vették szamitasba, amelyet az
emberi alkot6 a miive megalkotasahoz hasznal, az Al megjelenésével ez mar nem eny-
nyire egyértelmil. Egy Al rendszer ugyanis kisebb-nagyobb mértékben dontéseket is
hoz, aktivan részt vesz az alkotdi folyamatban, amely koriilmény mar felveti az emberi
alkoto bizonyos szinten valo helyettesithetdségét, az igy 1étrejovo alkotasok pedig a tisz-
tan emberi alkotasokkal valo versenyzésének potencialjat. Bar a promptolassal létreho-
zott eredmények esetében van mar olyan birdsagi dontés, amely megallapitja a szerzoi
jogi védelem fennallasat, azt mégsem magaban a promptolasban, vagy a gépben ennek

17 Szoftver iranyelv 2. cikk (1) bekezdés.
8 Grad-Gyenge Aniko: A mesterséges intelligencia altal generalt tartalmak értelmezésének lehetéségei a

szerz6i jog utjan. Magyar Jog, 2023/6. 339.
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nyoman lezajlo, a promptolo altal egyébként nem kdvethetd dontésekben allapitja meg,
hanem a végeredményben, hiszen az utasitasok lenyomata végsé soron az eredmény."”

Nem az alapvetd paradigma lazulasaként, hanem kivételként értékelhetdk az olyan,
korabban is eléforduld helyzetek, amikor a szerzdi jog jogosultja és a szerzéi jog gya-
korlojanak személye egymastol elvalik, mert a szerzd valamilyen okbol nem képes a
jogok gyakorlasara. Akar a kiskortisaga vagy korlatozott cselekvoképessége, akar a ko-
z0s jogkezelés sziikségessége vagy a jogok gyakorlasara valdo megbizas 1étrejotte, akar
az arva miivek esete — amikor a szerz6 ismeretlen vagy nem megtalalhato —, vagy ép-
pen az 0roklés esetében a jogutdd joggyakorlasa ugyan kivételesnek mindsiil, de ezek
teljesen a szerzéi jogi rendszerben értelmezhetd, elfogadott esetkorok.?” Fentiekt6l mar
csak egy kisebb gondolati ugrasra van az, hogy példaul az Al alkalmazas fejlesztdje
vagy az, akinek a megbizasabol elkésziil és akinek az érdekében mikddik egy Al al-
kalmazas, az alkalmazas altal generalt output kapcsan szerzéi jogi jogosultnak ming-
siilhessen. Ez akar egyetlen személyt is jelenthet, bar életszeriibb az a felallas, hogy
az alkalmazas fejleszt6je nem egyezik meg azzal, akinek érdekében all az alkalmazas
altal generalt tartalmak Iétrehozasa. Az Al fejlesztdje altalaban nem is tesz hozz4 krea-
tiv elemet az Al segitségével generalt tartalomhoz, igy ezen az alapon sem igazan illet-
hetné szerzoi jogi védelem. De nem is lenne indokolt az Al rendszer felhasznalojaval,
vagy a rendszer létrehozasara megbizoval egyfajta kozos szerzdséget erdltetni. Tehat a
»fejleszté mint szerzdi jogi jogosult” koncepcid viszonylag egyszeriien elvethetd, noha
egyes orszigokban egyértelmiien elismerik a fejleszté szerz0ségét, igy Indidban, Uj-
Zélandon, frorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban vagy Hong-Kongban.?'

A kizarolagos szerzo6i jogi védelem egyrészt anyagi elismerést igyekszik nytjtani a
szerzOknek, masrészt ezaltal 6sztondzni Oket tovabbi alkotasra. Ez az 6sztonzd funk-
ci6 az Al hasznalojanak szerzéként valo elismerése esetében nehezen érvényesiilne.
De az anyagi elismerés sem valosul meg nyilvanvaldan, leginkabb a befektetés anyagi
kompenzaciojarol lehet sz6. A szerzoi jog tovabbi funkcidja, a szerzo erkolcesi elisme-
rése — a személyhez fiz6d6 jogokon keresztiil — szintén nem tud kelléképpen érvénye-
stilni, hiszen az Al rendszer kdzremtikddése olyan nagy mértéki, vagy olyan jellegii is
lehet, ami szinte kizarja a hasznalo kreativitasanak kibontakozasat.

Az unios szerzoi jogban alapvetésnek tekinthetd, amit az Eurdpai Unio Birosaga (a
tovabbiakban: EUB) az Infopaq-itéletben? is rogzitett, hogy kizarolag az eredeti alko-
tasok részestilhetnek szerzoi jogi védelemben, ¢€s az eredetiség minden esetben ,,a szer-
76 sajat szellemi alkoto tevékenységét tiikrozi.” Vagy ahogyan a Cofemel-itéletben?
kimondta az EUB: sziikséges, hogy az alkotas ,,a szerzé személyiségét tiikkrozze, az

1 Beijing Internet Court Releases Translation of Li vs. Liu Recognizing Copyright in Generative Al
China IP Law Update, 01/22/2024. https:/tinyurl.com/yc8y3s3e; Cs6sz Gergely: Attekintés a generativ
mesterséges intelligenciak szerzdi jogi kéréseirdl. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2023/2.

20 Grad-Gyenge (2023) i. m. 340.

Andres Guadamuz: Artificial intelligence and copyright. WIPO Magazine, 2017. oktober 1. https://www.

wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html

2 (C-5/08. Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening tigy. [ECLI:EU:C:2009:465].

3 C-683/07. Cofemel — Sociedade de Vestuario SA kontra G-Star Raw CV iigy [ECLL:EU:C:2019:721].
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6 szabad és kreativ dontéseinek kifejezédéseként”. Mindebbdl pedig altalaban azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy egy szerzdi jogilag oltalmazhaté mithdz mindenképpen
emberi alkoto sziikséges. (Ezt erdsiti az USA Copyright Office dontése is, amely egy
Al altal generalt vizualis eredmény tekintetében arra hivatkozva utasitotta el a szer-
z0i jogi lajstromba valo felvételét, hogy szerzo csak ember lehet. A hatdsagi dontést
késobb a birosagi feliilvizsgalat soran is helyben hagytak.?) Az tehat, hogy messzire
merészkedve maganak az Al-programnak adjunk szerzéi jogi elismerést, teljesen tavol
all az eurdpai szerz6i jogi felfogastol. De a fentiek alapjan még az is viszonylag tavoli,
hogy az Al felhasznalojat ismerje el a szerzéi jog jogosultként, hiszen az 6 esetében is
nagyrészt hianyzik a kreativ dontés, a személyiség megjelenése a létrehozott ,,miiben”
esetleges és minimalis, 1évén, hogy az 6 szerepe meglehetdsen passziv, legalabbis egy
mivészhez képest. Mig az Al program szerzéi jogi elismerése, a szerz6i jogi rendszer
eziranyu fejlédése nem is feltétleniil kivanatos, ¢s jelenleg nem is all a szerzoi jogi gon-
dolkodas kozpontjaban,” a felhasznald jogosultkénti vagy legalabbis joggyakorlokénti
elismerése akar ¢letszerli és még a jelen szerzoi jogi felfogasba is beilleszthetd lehet.

Osszességében tehat azt lehet mondani, hogy napjainkban nagyjabol elképzelhe-
tetlen, mind k6znapi, mind szerzdi jogi szemmel (nemzeti, de nemzetkdzi szerzoi jogi
szempontbol is), hogy az Al szerzékénti elismerést kapjon.?s A gép mogott allo ember,
esetleg cég sokkal inkabb alkalmas lehet a szerzdi jogi védelemre, mar csak az a kér-
dés, hogy ez milyen jellegili védelem legyen, és hogy konkrétan melyik szerepl6t ismeri
el a szerzéi jog. A szerzoség kérdése nemcsak a szerzdi jogi védelem miatt fontos,
hanem azon kiviil amiatt is, hogy amennyiben az alkotast Iétrehozo egyuttal szerzoi
jogi jogsértést kovet el egy vagy tobb masik, szerz6i jogi oltalom alatt allé6 mu felhasz-
nalasaval, akkor ki az, akit e kdrben feleldsségre lehet vonni.

Mindezek el6tt azonban talan még fontosabb kérdés az, hogy egyaltalan mtirdl be-
sz¢élhetiink-e, amikor AT altal generalt tartalomrol, alkotasrél van szo. A kdvetkezd
alfejezetben ezt vizsgaljuk.

3.2. Az Al alkotasa mint szerz6i mi?

A szerzdi jog egy alkotast akkor oltalmaz, ha az megfelel az — egyébként meglehetdsen
alacsony szintli kdvetelményt jelentd — egyéni-eredeti jelleg kritériumanak. A szerzoi
jog nem var el hatalmas kreativ teljesitményt, és nem is a tartalomnak kell egyéni-ere-

2 (Szerzd nélkiil): Court rules against copyright protection for Al-generated artworks. Artforum Blog,
2023. augusztus 22. https://tinyurl.com/3yew4kb2

> Tekintettel arra, hogy az Al jelenleg nem képes teljesen 6nallo alkotasra, és ez a belathato jovében sem
varhat6. Christian Hartmann — Jacqueline Allan — P. Bernt Hugenholtz — Joao P.Quintais et al.: Trends
and Developments in Artificial Intelligence — Challenges to the Intellectual Property Rights Framework:
Final Report. European Commission, 2020. 6. https:/data.europa.eu/doi/10.2759/683128

% Ugyan a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete foglalkozik az MI ¢és a szellemi tulajdonjogok egyes
kérdéseivel, az nem latszik realis elképzelésnek, hogy rovid tavon a meglévé nemzetkozi szerzodési
rendszer modositasara, vagy akar egy Uj nemzetkozi egyezmény elfogadasara keriiljon sor. Ld. errél
részletesen: https:/www.wipo.int/en/web/frontier-technologies/artificial-intelligence/policy


https://data.europa.eu/doi/10.2759/683128
https://www.wipo.int/en/web/frontier-technologies/artificial-intelligence/policy

40 Grad-Gyenge Aniké — Tomasovszky Edit

deti jelleglinek lenni, hanem a kifejezésmodnak, a kidolgozas, megjelenités modjanak,
a stilusnak. Ennek ellenére sem beszéliink azonban magas elvarasrol.

Alapvetd kérdésként meriil fel az AT altal generalt tartalommal kapcsolatban, hogy
az egyaltalan értékelhetd-e alkotasként, vagy egyszeriien csak adatokrol beszéliink-e.
Amennyiben a valasz ez utobbi, akkor a tovabbi kérdések eldtt bezarodik a kapu, hi-
szen az adatok onmagukban nem allnak szerz6i jogi oltalom alatt, azok a kozkincs-
be tartoznak. Ha azonban elismerjiik, hogy ezen outputok esetében lehet sz6 miirdl
(annak szerzdi jogi értelmében), akkor szamos tovabbi kérdés és kétség mertl fel.
Csak egy Iépést téve elore, az a nyilvanvald kérdés adodik, hogy ez a miiként elismert
output megfelel-e¢ az egyéniség és eredetiség kovetelményének, vagyis eléri-e azt a
minimumszintet, ami mar elegendd lehet a szerzéi jogi védelemhez. Ez a kérdés 6sz-
szekapcsolodik az eldzo alfejezetben targyalt kérdéskorrel, a szerzd személyével: az
Al felhasznalasaval generalt mi kifejezi-e a szerzé személyiségét? Tekinthet6-e akar
csak minimalis szinten kreativnak egy olyan alkotas, ami tulajdonképpen gépiesen
generalt adatok, utasitasok és meglévé korabbi miivek alapjan ad egy eredményt?
Erre a kérdésre meglehetésen szkeptikus valaszokat adnak altalaban. Legtobbszor azt
hangsulyozzak, hogy az igy létrejovo alkotasok esetében teljes egészében a betaplalt
adatoktol, miivektdl fiigg a létrejovo eredmény mindsége, eredetisége. Az Al alkal-
mazasa az Otletek és azok kivitelezésének homogenizalodasat hozza magaval, aminek
egyenes kovetkezménye a ,kreativ szikra elhalvanyulasa”.?” Az Al nem kreativitasban
erds, igy altalaban arra jutnak a hasonlo okfejtések végén, hogy ebben jelenleg nem,
de varhatoéan a jovében sem fogja utolérni az embert, sosem lesz 6sszehasonlithato a
kreativitas foka egy ember és egy Al program altal Iétrehozott mii k6zott. Az Al a mar
létrehozott miivek megtanulasaval, azok szabalyossagainak felismerésével (statisztikai
értékelésével) tud eljutni oda, hogy egy ujabb produktumot hozzon 1étre. A szabalyok
megszegésére azonban nem alkalmas.

Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2020-ban kozzétett jelentése tar-
talmaz egy négylépcsds tesztet,”® amely alkalmas lehet annak megallapitasara, hogy
egy Al altal generalt tartalom szerzdi jogi értelemben miinek mindsiil-e. A teszt egyik
Iépcsdje sem ujdonsag, azok a szerzoi jog meglévo alapvetései koziil valasztjak ki azt
a négyet (1. irodalmi, mivészeti vagy tudomanyos teriileten l1étrejott termék; 2. em-
beri szellemi erdfeszités; 3. eredetiség, kreativitas; 4. kifejezés), amelyek egymassal
egyeébkeént is szoros kapcsolatban allnak, és alkalmasak arra, hogy ezeket egyiittesen
vizsgalva megmutassak, egy Al 4ltal generalt tartalom értelmezhet6-e mitként a szer-
701 jog rendszerében.

Ha feltessziik, hogy a jovoben az Al kozremiikodésével 1étrejott miiveket tomegesen
elismerjiik szerzoi alkotasként, és azok elarasztjak a piacot, az a valodi, eredeti emberi
alkotasok elértéktelenedéséhez vezet. Ezért a tét nagy. Mindaddig, amig az emberi
szerz6k munkajat megkonnyiti, az ihletforrasokat megsokszorozza szamukra az Al

27 Tolgyes Laszlo Andras: A mesterséges intelligencia és az emberi kreativitas paradoxona. ICT Global

blog, 2024. 4prilis 26. https:/tinyurl.com/3wyp4yjj
2 Trends and Developments in Artificial Intelligence — Challenges to the Intellectual Property Rights

Framework: Final Report. European Commission, 2020. 78—84.
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alkalmazasa, de ennél nem tdbb, a probléma nem jelentds, azonban ahogy atveszi az
emberi szerzok helyét, a kulturalis piacon pedig valodi helyettesitd terméket kinal, a
mivészek oldalan meglévo aggodalmak valosak lesznek.

Ugyanakkor éppen az alacsony kritériumok miatt, illetve amiatt, hogy a szerzoi
jogi védelem nem fiigg sem miivészi érdemtdl, sem esztétikai értékitélettdl, egy Al
segitségével generalt eredmény nagyon konnyen elérheti a szerzéi jogilag értékelhetd
alkotas szintjét. Ez azonban szamos tovabbi problémat vet fel. Adodik példaul az a kér-
dés, hogy az igy létrejott eredmény 6nallé miialkotasnak mindsiilhet-e, vagy inkabb a
hamisitok tevékenységéhez hasonlithato-e a folyamat — kiilondsen példaul a képzémii-
vészeti alkotasokra gondolva. Hiszen a miivek hamisitasa egyrészt ugy torténhet, hogy
egy létez6 miivet masolnak €s adnak el eredetiként, vagy a miivész stilusat a megszo-
lalasig utanzé miivet adnak el eredetiként. Az Al is tulajdonképpen ezt teszi: meglévd
miivek alapjan, vagy miivészek stilusat utanozva hoz létre tartalmat.

A stilusutanzas, stilusatvitel a hagyomanyos szerz6i jognak, de az Al szerz6i jogi
megitélésének is egy nagyon specialis kérdéskdre. A stilust ugyan alapvetden nem védi
a szerzOi jog (bar sem nemzetkdzi szinten, sem nemzeti szinten nem zarja ki kifejezet-
ten semmilyen rendelkezés), mégis, mint az egyéni-eredeti jelleg egyik megnyilvanu-
lasi formajat, az egyes stiluselemek sajatos 6sszekapcsolodasat bizonyos szinten mégis
figyelembe veszi a szerzoi jogi joggyakorlat. Az amerikai joggyakorlatban szamos pél-
dat talalunk, ahol valamilyen formaban elismerték a szerzoéi stilust, és annak felismer-
het$ utanzasa miatt marasztaltak az ellenérdeki felet.”” De a magyar joggyakorlatban
is van nyoma ennek az elismerésnek.*® Az unids szerzéi jogi gondolkodas sem zarja
ki a stilus védelmének lehetdségét, kiilonds tekintettel a mesterséges intelligencia al-
kalmazasara.’! Az Al esetében a stilustranszfer sokkal nagyobb méreteket dlthet, mint
egy emberi alkoto altal egy masik alkotd stilusanak utanzasaval létrehozott alkotasa
esetében, éppen ezért szerzdi jogi szempontbol is még relevansabb lehet, mint a hagyo-
manyos stilusutanzas esetkore. Adott esetben a szerzéi jogi jogsértés megallapitasa is
lehetséges pusztan a stilus alapjan, olyan esetben is, ha éppen konkrét tartalmi elem
atvétele nem is allapithatoé meg.

Ha az Al segitségével generalt output szerzdi jogi védelmet élvezne, akkor kovet-
kezd 1épésként meg kellene hatarozni, hogy ez pontosan milyen védelmet jelent, beil-
leszthet6-e a mostani fogalmak szerinti szerzoi jogi rendszerbe, vagy sziikséges vala-
milyen 0j jogi konstrukciot alkotni ennek a ,,mitipusnak” a védelmére.

Itt sziikséges utalni arra, hogy az Eurdpan kiviili joggyakorlatban kirajzolodni lat-
szik olyan tendencia, amely megengedi az Al eredmények szerzdi jogi védelmét ugy,

2 Ld. példaul Steinberg v. Columbia Pictures Indus., Inc., 663 F. Supp. 706, 3 U.S.P.Q.2d 1593 (S.D.N.Y.
1987); Williams v. Gaye, No. 15-56880 (9th Cir. 2018) tigyek.

30 SZJSZT 20/2001 — A remix zenei fogalma és szerz6i jogi értelmezése; SZISZT 33/2021 - Nyelvtechno-
logiai kutatas soran szoveges adatbazisok (nyelvi korpuszok) 1étrehozasanak és kozreadasanak szerzoi
jogi kérdései.

31 Ld. példaul Study on copyright and new technologies — copyright data management and artificial
intelligence. https:/tinyurl.com/5n8b9k28, illetve Id. még a 12. lj.-ben hivatkozott fotanacsnoki véle-
ményt.
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hogy az egyéni, eredeti jelleget, a kreativitast a programnak adott utasitasok egyéni,
eredeti jellegében véli fellelhetonek.*

Az Al Act ezzel a szerzdi jogi kérdéssel nem foglalkozik, innen tehat nem varhatunk
valaszt.

Jelen tanulmany korabbi részeiben vizsgaltuk a szerzo, a mi, a kizarolagossag kér-
déseit, és lathatova valt, hogy szamos problémat vet fel az Al segitségével 1étrejove
tartalmak, alkotasok mibenléte, jogi értékelése. A szerzdi jognak nemcsak az alap-
fogalmait, de az alapvetd funkcioit is kihivasok elé allitja az 0j technologia, a szerzé
anyagi, erkdlcsi elismerése, az alkotas 6sztonzése mind csak ujabb kérdéseket general.
Igen esetlegesnek latszik, hogy egyértelmi elismerést nyernek-e az Al segitségével
1étrejott alkotasok. Egyelére sem a teljes elutasitas, sem a teljes elismerés nem latszik
jarhatonak a jelenlegi keretek kozott, viszont van egy tovabbi kézenfekvé megoldas: a
kapcsolodo jogi védelem kiterjesztése a mesterséges intelligencia kozremitkodésével
létrejovo tartalmakra. A kapcsolodo jogi védelem nem kivanja meg a szerzdi jogi vé-
delemhez elvart egyéni, eredeti jelleget, de mégis ad egy elismerést a befektetett anya-
gi és szellemi eréforrasoknak, a 1étrejovo termék befektetdjének érdekeit kelloképpen
védi, biztositja a jogok forgalomképességét, tehat ad egy elfogadhaté szintii védelmet,
¢és a jogok kezelését megkonnyiti. A szerz6i jogban a szomszédos jogi védelem éppen
ilyen kisegitd oltalmi lehetéség, amely valamely szerzdi jogilag értékelhetd szellemi
eredményhez kapcsolodo egyéb sajatos teljesitményt véd, mint amilyenek példaul a
hangfelvétel-el6allitok, a filmeldallitok, adatbazis-eléallitok teljesitményei. A szerzoi
jog ezekben az esetekben nem a kreativ hozzaadott értéket, hanem jellemzéen az anya-
gi vagy szervezési jellegli befektetést, eréfeszitést ismeri el. Ez a jellegii oltalom elkép-
zelhet6 az Al altal 1étrehozott tartalmak tekintetében is. Ennek megfelelen realis lehet
egy Uj szomszédos jog kialakitasa is.* Ezt a megoldast fogadta el az ukran jogalkoto is,
amikor az Al-generalt miivek tekintetében egy sui generis oltalom bevezetése mellett
dontott.**

Ennek a kérdéskornek azonban egy masik aspektusa, hogy a generalt tartalom
vetélytarsava valhat az eredeti tartalmaknak, adott esetben a piacrol valé kiszorula-
sukhoz is vezethet, figyelemmel arra, hogy olcsobban, adott esetben ingyenesen, de
mindenképpen jelentdsen rovidebb iddn beliil és esetleg az eredeti jogosultak hozzaja-
rulasa nélkiil is elallithatok. A CISAC e témaban készitett felmérése a zenei tartalmak
korében komoly térhoditast prognosztizal, ami kihat az alkotoknak jaro dijak mérté-
kére is.* Ennek az egyensulytalansagnak a kiigazitasara tobb javaslat is sziiletett mar,

2 Ld. a Li versus Liu tigyben a pekingi birosag altal hozott dontést, amely a promptok kreativ jellegét és

ebbdl kovetkezden az eredmény szerzdi jogi védelmét elismerte. Yukian Wang — Jessie Zhang: Beijing
Internet Court grants copyright to Al generated imagefor the first time. Kluwer Copyright Blog, 2024.
februar 2. https:/tinyurl.com/mrybmuzx
3 Grad-Gyenge (2023) i. m. 342., 345.
Nataliia Bulat: Protection of non-original objects generated by artificial intelligence: the Ukrainian
copyright law approach. International Journal of Law and Information Technology, Vol. 32. (2024)
eaae010, https:/doi.org/10.1093/ijlit/eaac010
Study on the economic impact of generative Al in the music and audiovisual industries. 2024. okto-
ber. https:/tinyurl.com/47yywna7. Ld. tovabba: Nicoletta Gasparis: ‘Drake or Droid? A.L.-Generat-


https://tinyurl.com/mrybmuzx
https://doi.org/10.1093/ijlit/eaae010
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tobbek kozott az Artisjusé, amelynek célja, hogy az MI-tartalmakért a felhasznaloknak
ugyanannyit kelljen fizetnie, mint az eredeti tartalmakért. Ez a javaslat orvosolna azt
a problémat, hogy a felhasznalok ne valasszak az MI-tartalmakat csupan azért, mert
azok olcsobban elérhetok. Az igy befolyd dij felosztasa azonban tovabbi, tisztazando
kérdéseket vethet fel.*

3.3. Az Al tevékenysége, mint felhasznalas

A mesterséges intelligencia tanitasa, azaz a bemeneti oldal megfelel$ kezelése kulcs-
fontossagu kérdés a szerzdi alkotasok felhasznalasa szempontjabol. Ezzel az tin. beme-
neti oldallal kapcsolatban jelenleg vitatott az irodalomban, hogy a mesterséges intel-
ligencia tanitasa, illetve tanuldsa soran torténik-e barmilyen felhasznalas (leginkabb
ezek koziil tobbszordzés), akar ideiglenes jelleggel, akar tartés modon.

A mesterséges intelligencia tanitasa soran olyan statisztikai alapu értékelés zajlik a
szamitogépben, amely szinte ellehetetleniti, hogy az eredeti mi betaplalasat kovetden
a mesterséges intelligencia megfeleld utasitasat kovetéen ugyanazt, vagy az eredetihez
nagyon hasonld miivet nyerjenek ki.*” Ez természetesen azokban az esetekben nem
igaz, amikor az Al tanitasa kifejezetten azzal a céllal torténik, hogy egy alkotd miiveit
elemezze, ¢s ezek alkotorészeibdl krealjon tovabbi alkotasokat (Id. még stilusutanzo
algoritmusok).

A felhasznalasnak sem az unids jogban, sem a nemzetkozi jogban nincs definici-
6ja: a nemzetkdzi szerzédések és az unios jog is tételesen hatdrozza meg azt, hogy a
jogosultat milyen jogok illetik meg. A nemzetkdzi szerzoéi jog fejlddésének egyik meg-
hatdroz6 motorja a technologiai fejlodés: egyértelmiien megallapithato, hogy a BUE*®
Ujabb és jabb modositasait a miivek k6zonséghez valo eljuttatasat lehetové tevo tjabb
¢s tjabb technologiak valtottak ki. Az eurdpai jogalkotd a szerzdi jog harmonizacioja
soran az elmult, immar tobb mint harminc évben kereste a tagallami szerzoéi jogok
,,k0z0s magjat”, ami elsdsorban egyes vagyoni jogok harmonizaciojat tudta jelenteni.

Ezzel szemben a magyar jog — tobb mas nemzeti szerzdi jogi szabalyozashoz hason-
l6an — a felhasznalas altalanos fogalmat adja, és igy kinyitja annak lehetéségét, hogy a
gyakorlat ne csak azokat a felhasznalasi modokat tekintse felhasznalasnak, amelyeket

ed Music and the Legal Challenges in Safeguarding Artist Rights. Hofstra Law Review, Vol. 52., No.
4. (2024).; Martin Senftleben: Win-win: How to Remove Copyright Obstacles to Al Training While
Ensuring Author Remuneration (and Why the European Al Act Fails to Do the Magic). Chicago-
Kent Law Review, Vol. 100. (2025) 23. https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4964460
https://doi.org/10.2139/ssrn.4964460

Szinger Andras: Mesterséges intelligencia a zeneiparban. Dijazzuk? Dal + Szerzé Blog, 2024. nov-
ember 19. https:/tinyurl.com/4jzcdsbn; Ronai Andras: Mesterséges intelligencia a zeneiparban. Az 6t
legfontosabb allitas az Artisjus javaslatabol. Dal + Szerzé Blog, 2024. november 19. https:/tinyurl.
com/yn2hzfed /

37 CsBszi. m. 67-72.

Berni Unios Egyezmény, 1d. az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i
Berni Uniés Egyezmény, Magyarorszagon kihirdette: 1975. évi 4. tvr.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4964460
https://doi.org/10.2139/ssrn.4964460
https://dalszerzo.hu/2024/11/19/mesterseges-intelligencia-a-zeneiparban-az-ot-legfontosabb-allitas-az-artisjus-javaslatabol/
https://dalszerzo.hu/2024/11/19/mesterseges-intelligencia-a-zeneiparban-az-ot-legfontosabb-allitas-az-artisjus-javaslatabol/
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az Szjt. nevesit is, hanem akar ujakat is kidolgozzon — ennek a jogfejlesztésnek értelem-
szerlien az elsddleges helye a birosagokon lehet.

Az MI altali tanulas szerzdi jogon beliili értelmezésére két ut mutatkozhat: valamely
mar nevesitett felhasznalas fogalma ala valo besorolas, vagy valamely 0j felhasznalasi
modként vald elismerés. Elobbi eset a magyar jog rendjén nem igényli — legalabbis egy
ideig — a torvény modositasat, az unids és a nemzetkozi jogalkotas azonban sziikséges
hozza.

(Itt egy rovid kitérdt kell tenni arra, hogy az unios és a magyar jogban mar ismert
szoveg- €s adatbanyaszati kivétel alkalmazasanak jelentds hivei vannak, ugyanakkor
komoly kritikat is megfogalmaztak vele kapcsolatban. A tanulméany mas fejezeteiben
erre kitériink. A jelen fejezet logikaja azonban sziikségessé teszi azt, hogy itt megem-
lékezziink réla: amennyiben az algoritmus szdveg- és adatbanyaszati célra hasznal fel
miveket, az mar egyértelmiien felhasznalasnak mindsiil: ha nem volna t6bbszdrozés,
nem lehetne kivételt engedni alola. Ugyanakkor azonban nem tekintheté minden, mi-
vekkel valo tanitas szoveg- vagy adatbanyaszatnak.)

A felhasznalas fogalma tekintetében allaspontunk szerint elékérdés, hogy figyelem-
be kell-e venni azt, hogy a tanitas — és végso soron a tanitott algoritmus alkalmaza-
sanak — eredménye alkotas-e vagy sem, illetve hogy felismerhet6-e benne egyaltalan
a tanitashoz hasznalt mii. A nem atalakito jellegti felhasznalasok esetében ugyanis a
felhasznalas eredménye az egész mi felismerhetd formaban valé megjelenése. Az at-
alakito jellegli felhasznalasok esetében is addig tud fennallni a szerzdi jogi védelem,
amig a mil felismerhetd.*” E tekintetben az EUB hangfelvételek tekintetében sziiletett
dontése lehet iranyado (bar sziikséges elismerni, hogy a felismerhetdséget itt nem szer-
701 mivek tekintetében vizsgalta a birésag). A mesterséges intelligencia szamara valo
betaplalas azonban ilyen szempontbdl 0 helyzetet teremt: a mii a felhasznalas eredmé-
nyeképpen nem lesz felismerhetd a kimeneti oldalon.

A szerzdi jog elsédleges célja a mar létrejott mli védelme — annak hasznositasa-
nak fenntartasa az alkoté szamara. Ha ebbdl a premisszabol indulunk ki, akkor az
MI szamara tanitdadatként valo hasznositas a szerzé engedélyezési joga ala kell, hogy
tartozzon. Mas tesztek is alkalmazhatok azonban annak eldontésénél, hogy az adott
hasznositasi format felhasznalasnak kell-e tekinteni, vagy sem. Alldspontunk szerint
a felhasznalasnak mindsitéshez az un. haromlépcsds teszt inverze is segitséget nyujt-
hat: ha ugyanis a haromlépcsds teszt feltételei teljesiilnek, akkor az adott felhaszna-
las szabadnak tekintendd. Ebbdl kdvetkezden, ha a haromlépcsos teszt feltételei nem
teljesiilnek, az adott hasznositasi médot felhasznalasnak, méghozza engedélykoteles
felhasznalasnak kell tekinteni.

E kérdés alkérdéseként sziikséges megvizsgalni azt is, hogy a szdveg- és adatba-
nyaszat szabad felhasznalasként valo lehetove tétele vajon nem iiresiti-e ki mar ma is a
jogosultak engedélyezési jogat (amennyiben 1étezik ilyen), illetve hogy ennek a feliil-
vizsgalata nem lenne-e indokolt.

¥ (C-476/17. szami Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas kontra Ralf Hiitter, Florian
SchneiderEsleben tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2019:624]
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Bar az irodalomban lehet talalni érveket arra, hogy a tomeges felhasznalasok ese-
tében valojaban nem az elézetes engedélykérés (opt-in) lenne a gyakorlatban megva-
16sithaté megoldas a szerz6i jogi jogosultak szamara, hanem az opt-out, a szerzdi jogi
szabalyozas ténylegesen az tizleti célii szoveg- és adatbanyaszat szabad felhasznalasa
aloli opt-out lehetdségétdl eltekintve — tehat altalanossagban — nem ezt tamogatja. Arra
pedig, hogy a szerzok az engedélyezési jogukat gyakorolni tudjak, mar szintén vannak
fejlesztések.* A szerz6i és szomszédos jogi érdekvédelmi szervezetek legutobbi nyilt
levelei egyértelmtien arra utalnak, hogy a jogosultak a sajat jogaik aloli tul széles hata-
lyu kivételnek tekintik az Al altal megvaldsitott szoveg- és adatbanyaszatot.”!

A CDSM iranyelv altal bevezetett szoveg- ¢és adatbanyaszati kivétel alkalmazhato-
saga az Al tanitasa tekintetében tobb szempontbdl is kérdéses.”” A szabad felhaszna-
las kizarolag a miivek tobbszordzését teszi szabadda, amibdl kovetkezik, hogy ha nincs
tobbszorozes, az a szerzoi jogi szabalyok alapjan nem is értelmezhetd, tovabba, ha mas
felhasznalas valosul meg, akkor sem alkalmazhato ez a szabad felhasznalas. Az elobbi
esetben nem kell a jogosult engedélye a tanitashoz, az utdbbi esetben azonban feltétlendil.
Itt jelentésége van vagy lehet annak, hogy a jogi védelem nemcsak az egész miire, ha-
nem annak az alkoto jelleg felismeréséhez elegendd részére is kiterjed, és a felhasznalas
megallapitasanak — ezt allapitja meg a torrent fajlcserét mindsité EUB dontés — nem
akadalya egy mii feldarabolasa, majd a végallomason valo ,,0sszeszerelése”.** Barmilyen
kis, de még védett részeknek a tanitashoz valo felhasznalasa sziikségessé teszi tehat az
engedély megszerzését. Mindenesetre ahhoz, hogy a szoveg- ¢és adatbanyaszatra vonat-
kozd, jelenlegi szerzoi jogi szabalyokat alkalmazni lehessen az Al tanitasara, a felhasz-
nalas fent elemzett kérdésében mindenképp pozitiv eredményre kell jutni: el kell tudni
odaig jutni, hogy a tanitas tobbszordzeés, sot, ezen tul is kell haladni, azaz az Al tanitasat
szoveg- vagy adatbanyaszatnak kell tekinteni. Ez azonban tovabbi problémahoz vezet:
ugyan léteznek olyan algoritmusok, amelyek ténylegesen szoveg- vagy adatbanyaszatot
végeznek, nem lehet azonban altalanossagban kijelenteni, hogy minden Al algoritmus
szoveg- vagy adatbanyaszati tevékenységet folytatna. Ezzel pedig eljuthatunk oda, hogy
az Al tanitasa altalaban semmiképp sem tekinthetd szabad felhasznalasnak.

Nyilvanvalo, hogy nem lehet jogszerii a szabad felhasznalas, ha a szerzé eldzetesen
nem jarult hozza ¢és az adat tobbszordzése nem tartozik szabad felhasznalas korébe.
Alaposan meg kell azonban vizsgalni azt a kérdést, hogy amikor az Al megtanulja
az adatot, ott valoban torténik-e tobbszorozés, vagy mas szerzéi jogilag relevans fel-

40 Tlyen példaul a https:/haveibeentrained.com/ oldal, amelyen tetszéleges kifejezésre rakeresve lehet bon-
gészni az MI-ket taplalé adatokat.

4 Sam Altman et al.: The Authors Guild’s Open Letter to Generative Al Leaders, 2024. https:/tinyurl.
com/mpvm23jn; The Creators’ Rights Alliance’s Open Letter to Al Developers, 2024. https:/tinyurl.
com/34r8kfbs; European Writers’ Council’s Open Letter on the Impact of AT ont he Cornerstones of Eu-
ropean Values & Essential Pillars of Well-Functioning Democracies, 2025. https:/tinyurl.com/4rwrta3s;
Against Al: An Open Letter From Writers to Publishers, 2025. https:/lithub.com/against-ai-an-open-
letter-from-writers-to-publishers/

2 Az Al Act vonatkoz6 allasfoglalasarol és annak kritikajarél a 3. pontban lesz sz6.

#(C-597/19. Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited kontra Telenet
BVBA iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2021:492].
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hasznalas. A kérdésben a jogalkotd részérdl egyeldre nincs hatarozott allasfoglalas,
ezt varhatoan a gyakorlat fogja kidolgozni. A Hamburgi Regionalis Birosag elott mar
szerepelt is egy iigy, amely ezt a kérdést is érintette: egy fotomiivész tiltakozott az
ellen, hogy szamos fotojat felhasznaltak a LAION-5B adatbazisban, egy nyilt forras-
kodu Al-modellek tanitasara létrehozott adatbazisban. A miivész kovetelte a képek el-
tavolitasat.** A német birdsag dontése értelmében az ilyen felhasznalas kutatasi célu
szoveg- és adatbanyaszatnak mindsiil, tehat szabad felhasznalasnak, amellyel szemben
nincs lehetdség tiltakozasra. Ha iizleti céllal tortént volna a felhasznalas, akkor lehetne
létjogosultsaga a tiltakozasnak. Ezzel a dontéssel a birdsag tulajdonképpen tényként
fogadta el azt, hogy a tanitas soran tobbszor6zés torténik, hiszen a szoveg- és adat-
banyaszati kivétel csak tobbszorozés esetén alkalmazhato. Bar ez az ligy egy nemzeti
birosag allasfoglalasat tarta elénk, és egyelére nincs masik, eurdpai szintii relevans
dontés a kérdésben, konnyen elképzelhetd, hogy a német ligy a jovoben meghatarozo
lesz mas birdsagok, akar az EUB szamara is hasonlo iigyekben.

Itt megemlithetjiik — kiilondsen magyar érintettsége okan — azt az iigyet, amellyel
magyar birésag fordult a legutobbi idében az Eurdpai Birdsaghoz.* Ennek targya a
Google Gemini ¢s a Google Search altal végzett tevékenység, amelynek alapja a saj-
tokiadok altal 1étrehozott, jellemzden szerzéi jog altal védett tartalmak. A vizsgalat
targyat els6sorban az képezi, hogy megvaldsul-e tobbszorozés, tovabba ha igen, akkor
szabad felhasznalasként értelmezend6-e, ha a generativ Al-nak adott utasitas eredmé-
nye lehet akar az eredeti sajtocikkekkel azonos szovegli eredmény is, s ha egyébként
az eredeti cikkek nem keriilnek tarolasra (nem késziil beldliik tartés masolat), csupan
az adatok tokenizalasara kertil sor, illetve a szolgaltatas megjeleniti az eredeti tartalom
elérhetdségét is. Az ligy egyeldre csupan felterjesztésre keriilt az EUB-hoz.

2025 majusaban az USA szerz6i jogi hivatala* és az EUIPOY is kozzétett egy-egy
dokumentumot, amelyben mindkét intézmény részletesen foglalkozik az Al tanitasa-
nak folyamataval, és az ennek kapcsan felmeriild tobbszorozés kérdésével is. Mindkét
dokumentumban megjelenik az, hogy a generativ Al-modellek tanitasa soran alapve-
téen tobb ponton torténik tobbszordzés: a miivek és adatok letdltésével, az adathordo-
zok kozotti atvitellel, a kiilonbdzo formatumokba vald konvertalassal vagy éppen a
modositott verziok létrehozasaval. Ugyancsak mindkét dokumentum kitér a szinteti-
kus adatok egyre nagyobb mértékii hasznalatanak kérdéskorére. A szintetikus adatok
tulajdonképpen a valodi adatok (valodi miivek) helyettesitéiként szerepelnek, és az Al
tanitasaban valo elterjedésiiket éppen az is indokolja, hogy mivel nem valédi adatokat
hasznalnak fel, igy a felhasznalasuk kapcsan kizarhatok, de legalabbis mérsékelhetok
a szerz6i jogi kockazatok annyiban, hogy ebben az esetben nem magat a védett miivet
hasznaljak tanitasra. Az online szabadon hozzaférhetd miivek jogszer(i hozzaférhe-

4 Hamburg District Court, 310 0.22723, LAION v Robert Kneschke, [27 September 24].

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem magyar nyelven elérhets: showPdf.jsf

4 USCO Copyright and Artificial Intelligence Part 3: Generative Al Training. A Report of the Register of
Copyrights, May 2025, https:/tinyurl.com/dxds6cnu

4 The Development of Generative Artificial Intelligence from a Copyright Perspective, May 2025.
https://doi.org/10.2814/3893780
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tésége kiilon megfontolast igényel. Ezek egyszerli tobbszorozése mas feliileten nem
megengedett, a linkelés Gitjan tdrténd elérhetdvé tétel masutt pedig nem esik az érintett
szabad felhasznalas ala, hiszen az legfeljebb lehivasra hozzaférhetéve tételnek mindsiil
egyes esetekben. Igy valdjaban az sem teremt szerz6i jogi szempontbdl tiszta helyzetet,
ha az Al-t az interneten korlatozas nélkiil elérhetd tartalmakkal tanitjak.

Sajnalatos modon a szabad felhasznalas szovege csak azokat a miiveket zarja ki
az uzleti célu ,tanulasbol” (ahol egyaltalan az Al tanitasat tobbszorozésként lehet ér-
tékelni), amelyek ilyen felhasznaldsa ellen a jogosult elézetesen nem tiltakozott. fgy
azonban az vitathato, hogy ha a szerz6 az Al-ba valo betaplalast kovetden észleli csak
a tevékenységet, tud-e még ezen az alapon fellépni, tiltakozni. Kérdés lehet, hogy ezzel
a jogalkoto korabban szamolt-e egyaltalan. Ha igen, akkor ugy tiinhet, hogy itt az ada-
tok szabad aramlasanak adott elsGbbséget a szerzdi jogi érdekekkel szemben.*® Mivel
azonban a szoveg- ¢és adatbanyaszati kivétel bevezetésére még az Al-iizlet felfutasat
megel6zden keriilt sor, azaz egy teljesen mas gazdasagi, technologiai kdrnyezetben,
mindenképp indokolt annak az ismételt megvizsgalasa, hogy a haromlépcsés tesztnek
még mindig eleget tesz-e vagy tll nagy teret nyit a szerzok jogos érdekeivel szembeni
igények érvényesiilésének.

4. Az Al Act szerzéi jogi vonatkozasai

Az EU mesterségesintelligencia-rendelete (Al Act) altalanos szabalyozasi torekvései
ellenére a szerz6i jog szempontjabol is relevanciaval bir.* Az Al Act eredeti valtozata-
ban a Bizottsag nem tervezett semmilyen modon foglalkozni a szerzéi jogi aspektusok-
kal, azonban jol mutatja a technoldgia viharos fejlédését és a szerzdi jogi nehézségek
eszkalalodasat, hogy végiil nem keriilhetett elfogadasra a rendelet a megfeleld szerzoi
jogi utalasok nélkiil.

Egyrészt az Al Act altalanos alapelvként atlathatosagra torekszik a mesterséges
intelligencia alkalmazasa kapcsan, s e korben szerzéi jogi szempontbol fontos az a
kovetelmény, hogy az eredményen fel kell tiintetni, ha mesterséges intelligencia hasz-
nalataval alkot valaki egy miivet, vagy allit el6 szerz6i jogilag relevans tartalmat. Mas-
részt a rendelet azon kdvetelménye is relevans, hogy a mesterséges intelligencia modell
tanitasahoz hasznalt adatokrol, szerzdi jog altal védett miivekrdl informaciot kell szol-
galtatni. Ez a kdvetelmény az atlathatosag kovetelményéehez is kapcsolodik.

Az Al Actpreambuluma kiemelten foglalkozik azunios szerzdi jogi normaknak, kife-
jezetten a CDSM iranyelvnek valdo megfeleléssel [(104)—(108) preambulumbekezdések].
A szerz0i jogi joganyag altal biztositott kivételeket és korlatozasokat érintetlentil hagy-
ja, azonban meghatarozza az Al Act ezekhez vald viszonyat.

4 STOA Opinions Brief. The impact of the General Data Protection Regulation (GDPR) on artificial
intelligence. June 2020. https:/tinyurl.com/mr49s5ha

% Az Eurdpai Parlament 2024. marcius 13-i jogalkotasi allasfoglalasa a mesterséges intelligenciara vonat-
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A CDSM iranyelv 3. és 4. cikke unids szinten vezette be a tobbszorozési jog és az
adatbazisbol valo kimasolasi jog kapcsan a szoveg- és adatbanyaszati kivételt, elobbi a
kutatohelyeknek a szamukra jogszeriien hozzaférheté miiveken végezhetd szoveg- és
adatbanyaszatot tudomanyos kutatasi céllal; utobbi altalanosan, a jogszertien hozzafér-
heté miiveken barki altal végezhetd szoveg- és adatbanyaszatot teszi lehetove. (A tag-
allamok szamara mindkét kivétel bevezetése kotelezo volt.) A nem kutatasi célu szabad
felhasznalas esetében az iranyelv lehetévé teszi a tagallamok szamara a dijigény beve-
zetését is, amelyen keresztiil a jogosultak kompenzalhatok volnanak. Ez a szerzéi jogi
rendszerben egy szabad felhasznaldsi format eredményez. Ugyanakkor a 4. cikk (3)
bekezdése rendelkezik a szerzdi jogi jogosultak szamara biztositott jogfenntartasrol is,
ami viszont kizarja a szabad felhasznalas lehetdségét. A szabad felhasznalasok végsé
soron az Al tanitashoz valo felhasznalas kereteit hatarozzak meg, bar kétségtelen, hogy
elfogadasuk idején a technologia ma ismert fejlettsége még a jovo zenéje volt. Nem kis
mértékben éppen ez volt az oka annak, hogy a tagallamok egyontetiien nem vezettek
szabad felhasznalas korébe esnek, ingyenesek.

Az Al Act (105) preambulumbekezdése rogziti, hogy az altalanos célit MI-modellek
kidolgozasahoz és tanitasahoz felhasznalni kivant adatok, miivek tekintetében a CDSM
iranyelv fenti rendelkezése megfelelden alkalmazandod, tehat alapvetden a szabadon
hozzaférheté miiveken engedély nélkiil végezhetd szoveg- és adatbanyaszat, azonban
amennyiben a jogosult élt a — nem kutatasi céli felhasznalasok esetében lehetséges —
jogfenntartas lehetdségével, akkor csak az 6 engedélyével lehet a miivet szoveg- és
adatbanyaszati tevékenység keretében, tanitdadatként felhasznalni. Minden mas eset-
ben ez szabadon megtehetd. Ha tehat a felhasznalas tudomanyos célu, vagy nem tettek
jogfenntartast, az Al Act szerinti tajékoztatas legfeljebb informaciot szolgaltat a jogo-
sult szamara, de nem tudja segiteni a jogai gyakorlasat. A (106) preambulumbekezdés
ugyanerre a kivételre hivatkozik az altalanos célu MI-modelleknek az unids piacon tor-
ténd forgalomba hozatala tekintetében, mégpedig arra, hogy a megfelelést attol fiigget-
lentil biztositani kell, hogy hol keriilt sor ezen MI-modellek betanitasara, hol alkalmaz-
tak az ehhez sziikséges szoveg- és adatbanyaszati tevékenységet. Az unioés jogalkoto
ezzel egyenld versenyfeltételeket akar biztositani a kiilonbdzé szolgaltatok szamara,
s azt kizarni, hogy barmelyik szolgaltatd az unids szerzoi jogi joganyagban rogzitett
szintnél alacsonyabb szintli szerzdi jogi normak alapjan versenyelényh6z jusson az
uniés piacon, ha példaul a modell betanitasa mashol (példaul az USA-ban, Kinaban
stb.) tortént. Ez a rendelkezés az Al Act-et nemzetkozi, globalis dimenzidba helyezi,
ezen a ponton varhatok nemzetkozi konfliktusok az EU-n kiviilrdl érkezd szolgaltatok
megfelelése kapcsan. Nem lenne egyediili eset, ha a gyakorlati alkalmazas soran az
deriilne ki, hogy itt ttilszabalyozasrol van szo, ugyanakkor a magas szintii szerzoi jogi
védelem teljes kiliresedésével jarhatna, ha ez a szabaly sem keriilne alkalmazasra.

Az Al Act 53. cikk (1) bekezdés c) pontja az érdemi szabalyok szintjén is rogziti,
hogy a szolgaltatoknak az unids szerzoi jognak vald megfelelési politikat kell kovetni-
ik, kiilondsen a CDSM iranyelv 4. cikk (3) bekezdésének valé megfelelés érdekében,
a legkorszeriibb technologiak segitségével. Ez a szabaly 1ényegében azt rogziti, hogy
a géppel olvashaté modon elhelyezett jogfenntartas ,,dekodolasara” alkalmasnak kell
lennie a mesterséges intelligencianak, azaz nem lehet kibljni a kotelezettségek alol
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arra hivatkozassal, hogy a szoftver nem volt felkészitve a géppel olvashaté jogfenntar-
tas értelmezésére.

Az Al Act fenti rendelkezései alapvetden jo iranyt hataroznak meg, azonban sza-
mos kérdés tisztazatlan marad. Nem vilagos példaul, hogy a betanitas soran feltétleniil
megvaldsul-e tobbszorozés. Ugyanis ha nem valosul meg, akkor ez a szdveg- és adat-
banyaszati tevékenység nem mindsiil szabad felhasznalasnak, belép az engedélykérési
kotelezettség. Ugyancsak fontos részlet az, hogy a tobbszordzés eredményére mar nem
terjed ki a szabad felhasznalas, igy a nyilvanossaghoz kozvetitésre vagy az atdolgo-
zasra sem, ami az Al esetében azt jelenti, hogy a felhasznalt miivek vagy azok egy
részének egy j mi megalkotasaban érdemben valo felhasznalasa mar akkor is enge-
délykoteles lenne, ha alapvetéen a felhasznalt mii jogszerlien szabadon hozzaférhetd
volt.® A kérdések masik iranyat az jelenti, hogy az eredeti miivek jogosultjai szamara
észrevehetd-e, beazonosithato-e az, hogy muviiket tanitdadatként hasznaltak. Hogyan
torténhet meg ilyen esetben a jogérvényesités? Mivel az Al jellemzden tomegesen, ¢és
egy-egy mibdl keveset hasznal fel, erre a kérdésre nem adhaté megnyugtatd valasz.
Marpedig ez nem konnyiti meg a jogosult szamara, hogy a jogfenntartassal élve ér-
vényt is szerezzen annak.

Az Al Act a fentiek alapjan egyértelmiien allast foglal abban a kérdésben, hogy a
CDSM-iranyelv szoveg- és adatbanyaszati kivétele alkalmazhato (ezzel tulajdonkép-
pen clfogadja azt is, hogy torténik tobbszorozés). Az Al Act megalkotasaval a jogal-
koto célja az volt, hogy egy idotallo, a tovabbi fejlesztések esetében is akalmazhato
jogszabaly sziilessen. Ez a torekvés azonban maris megddlni latszik: a magyar soros
elndkség idején, 2024 decemberében kozzétett, a tagallamok allaspontjait tartalma-
z6 6sszefoglald dokumentum szerint tobb tagallam is azon aggalyanak adott hangot,
miszerint az Al tanitasa kapcsan felmeriild, szerzéi jogilag relevans felhasznalasok
talmutatnak a CDSM-iranyelv szoveg- és adatbanyaszati kivételén. A CDSM 4. cikke
ugyanis nem terjedhet ki azokra a felhasznalasokra, amelyeket késobb kereskedelmi
forgalomba bocsatott rendszerek tanitasara hasznalnak, igy a kivétel altalanos, minden
rendszerre kiterjedé alkalmazasa sértené a haromlépcsos tesztet.!

A (107) preambulumbekezdés elérevetiti, és az 53. cikk részletesen is kidolgozza
azokat a kotelezettségeket, amelyek a betanitashoz felhasznalt adatok, miivek nyomon
kovethetdségét szolgaljak. Ennek korében a szolgaltatoknak kellden részletes Ossze-
foglalot kell késziteniiik a felhasznalt adatokrol, mivekrél. Az 6sszefoglalonak egy-
szerlinek ¢és atfogonak kell lennie, a szabalyozas azonban figyelembe veszi az tizleti
titkok és bizalmas iizleti informaciok védelmének szempontjait is, ezért nem var el
technikai részletességet (vagyis tételes felsorolast) a feltiintetendd adatok kapcsan.™
Csak olyan mértékl informacioszolgaltatasra kotelezi a szolgaltatokat, ami a szerzoi

3 Grad-Gyenge (2023) i. m. 344.

31 Revised Summary of Member States contributions on the policy Questionnaire on the relationship
between generative artificial intelligence and copyright and related rights — Prepared by the Hungarian
Presidency, 16710/1/24REV 1, Brussels, 20 December 2024. 10. https://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-16710-2024-REV-1/en/pdf#page=10.07

Ez azonban problémat jelenthet a forrasmiivek beazonositasa (és igy azok alkotodinak jogfenntartasa,
tiltakozasa) kapcsan.
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jogi jogosultak szamara az igényérvényesitéshez feltétleniil sziikséges. Ez felveti azt
a kérdést, hogy milyen részletességiinek kell lennie az adatszolgaltatasnak — az biz-
tos azonban, hogy alkalmasnak kell lennie a konkrét teljesitmények beazonositasara.
Annak érdekében, hogy ennek az informacidszolgaltatasi kotelezettségnek eleget is
tegyenek a szolgaltatok, az Al Act alapjan az MI-hivatal fogja nyomon kovetni ezt.
Ez azonban a (108) preambulumbekezdés alapjan nem foglal magaban a tanitasi ada-
tokra vonatkozo ellendrzési vagy az egyes mivekre kiterjedd értékelési tevékenységet
a hivatal részérdl, igy inkabb formalis ellendrzésnek latszik. A jogérvényesités tehat
tovabbra is a jogosult feladata. Felmeriil a kérdés, hogy a felhasznalt adatokrol valo
Osszefoglald készitésének kotelezettsége a megfelelés korében mennyire teljesithetd a
gyakorlatban, és ezzel parhuzamosan feltehetjiik azt a kérdést is, hogy mennyire kony-
nyiti meg a jogérvényesitést vagy éppen a DSM-iranyelv szerinti jogfenntartas gyakor-
lasat a jogosultak szamara. Egyeldre ez a megfogalmazas tul altalanosnak latszik, nem
egyértelmii, hogy pontosan mit kell szerepeltetni az 6sszefoglalokban.>

Az Al Act 53. cikke eldirta, hogy un. Gyakorlati Kodexet (Code of Practice — CoP)
kell kidolgozni annak érdekében, hogy az Al Act szabalyai a gyakorlatban a legjobban
tudjanak hatalyosulni. Ennek a kodexnek a kidolgozasara fiiggetlen szakértdi csoportot
kért fel az Eurdpai Bizottsag. A dokumentum tdbb kdrben keriilt egyeztetésre, a végle-
ges szovegét julius 10-én fogadta el a szakért6i csoport, a véglegesitésre varhatéoan 2025
6szén keriil sor.** A CPAI harom f6 teriiletre koncentral: biztonsag, transzparencia és
szerz6i jog. A dokumentum maga is felhivja a figyelmet arra, hogy 6nmagaban az itt
megfogalmazottak kovetése nem jelenti egyuttal azt is, hogy az érintett piaci szerep-
16 szerzdi jogilag szabalyos tevékenységet folytatna, és az itt lefektetett elvek nem be-
folyasoljak az unios szerzdi jog szabalyait sem. Azok, akik magukra nézve vallaljak a
CoP kovetését, az ebben foglaltak szerint alakitjak ki Al-miikddésiik szerzoi jogi kereteit
(copyright policy). Ebben vallaljak, hogy csak jogszertien elérhet6 tartalmat hasznalnak
fel az internetrdl a modellek tanitasa soran, igy példaul nem keriilnek meg hatasos mi-
szaki intézkedést, illetve nem hasznalnak olyan linkeken elérhet6 tartalmakat, amelyek
notorius szerzoijogsértok. Nem hasznalnak olyan tartalmakat, amelyeknek jogosultja
robots.txt fajlban fejezte ki tiltakozasat, és mas olyan forrast sem, amely széles korben
elterjedt modon tartalmazza a jogosulti tiltakozast. A fejleszték vallaljak, hogy mindent
megtesznek azért, hogy a modelljeik alapjan generalt tartalom ne legyen szerzéi jogsérto,
tovabba a szerzOi jogi jogosultak szamara hatékony panaszkezelési mechanizmusokat
biztositanak. Bar a dokumentum a szerzdi jogok tiszteletben tartasaval kapcsolatos tu-
datossag fokozasara alkalmas lehet, azt sajnos nem lehet varni téle, hogy a szerzéi jogok
tiszteletben (nem) tartasaval kapcsolatban alapvetd magatartasi valtozasokat fog hozni.

Az Al Act az atlathatosag biztositasa érdekében alapvetd kotelezettségként hataroz-
za meg az 50. cikk (4) bekezdésében az eredetinek vagy valosagosnak ting tartalmakat
létrehozo Ml-rendszerek alkalmazoi szamara annak a ténynek a kdzlését, hogy mester-

33 Az e korben felmeriild kétségek kapcsan 1d. Pedro Quintais: Generative Al, Copyright and the AT Act.
Kluwer Copyright Blog, 2023. méjus 9., https://doi.org/10.2139/ssrn.5021148

General-Purpose Al Code of Practice. https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/contents-code-
gpai
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ségesen hoztak létre vagy manipulaltak az adott tartalmat. Ha azonban a tartalom nyil-
vanvaloan valamilyen miivészeti, kreativ, szatirikus vagy fikcios alkotas vagy program
részeként jon létre, akkor ez a kotelezettség a tartalom meglétének megfeleld mértekd,
a mi érzékelését, megjelenitését nem akadalyozo kozlésre korlatozodik. Az Al Act 50.
cikk (5) bekezdése a kozlés modjat illetden is részletes iranymutatast ad: azt legkésébb
az els6 interakcio vagy elso kitettség alkalmaval, egyértelmiien és jol megkiilonboztet-
heté modon kell a természetes személyek szamara nyujtani. Kérdésként meriilhet fel
a miivészeti tartalmak kitétel kapcsan, hogy milyen tartalom mindsil ,,nyilvanvaléan
miivészeti, kreativ” stb. tartalomnak, de szerencsés volna ezt valamennyi szerzoi jogi
tartalom tekintetében elfogadhato kételezettségnek tekinteni.

A szerzdi jogilag védett tartalmak tanitéadatként vald felhasznalasa korében tehat
az Al Act egyértelmiien reflektal az ujkeletii problémakra, és szerzdi jogi szempont-
bol is relevans és érvényes valaszokat ad ezekre, bar az is lathatova valt, hogy ezek a
valaszok nem teljeskoriiek, a tovabbiakban finomitasra, pontositasra, adott esetben a
szerzOi jogi szabalyokkal valo jobb 0sszehangolasra szorulnak majd a gyakorlati igé-
nyek alapjan.

A masik két nagy kérdéskdorrel a rendelet nem foglalkozik, de ez nem is elvarhato,
lévén, hogy nem szerzdi jogi targyl jogszabalyrol van szo.

5. A szerzdi jog egyenstlya az uj technologiai kérnyezetben

Ha a szerzdi jog utkeresése ebben az uj technologiai kornyezetben el is jutna addig a
még jelenleg is tulzottnak tiing elképzelésig, hogy a mesterséges intelligenciat szerzo-
nek ismeri el, az annak segitségével 1étrejott miiveket pedig szerzdi jogilag is miinek
mindsitené, akkor sem feltétleniil kell az Al-t az ember konkurencigjanak tekinteni.
A kreativitas hianya okan az ember szerzoi teljesitménye valoszintileg mindig feliil
fogja mulni a gépét. Tény ugyanakkor, hogy hatalmas mennyiségii forrasbol tud az Al
akar elso latasra valodinak, kreativnak tiing alkotast 1étrehozni. Ez ijeszté a miivészek
tobbsége és a felhasznalok egy része szamara is, azonban ezt a képességét nem lehet el-
vitatni vagy szerzoi jogi szabalyozassal korlatozni (a szerz6i jogi szabalyozas ugyanis
sosem tilto jellegli volt, hanem az alkotast lekovetd, értékeld jellegii). A szerzoi jog fel-
adata ¢és torekvése annyi lehet, hogy az 0j kornyezethez alkalmazkodni, a mindenkori
egyensulyt megteremteni és fenntartani igyekszik.

Az egyensuly megteremtése kihivast jelent a jogalkotd szamara, hiszen nemcsak a
technoldgia 0j, hanem olyan mértékben kérddjelezi meg a kialakult fogalmakat és alap-
elveket, annyira szétfesziti a szerzoi jogi szabalyozas jelenlegi kereteit, és atrendezi az
érintett szereplok palettdjat és er6viszonyait, ami a szerzdi jogi rezsim ujraformalasa-
nak sziikségességét hivja életre.

A szerz6i jognak az Al koraban nemcsak a szerzok, a felhasznalok és a kozonség
érdekei kozott kell egyenstlyt talalnia, hanem az Al programok fejleszt6i is komolyan
versenybe szallnak a szerzdi jogokért vivott kiizdelemben. Alapvetden az uj kornyezet-
ben az Al fejlesztdje és az Al felhasznaloja érdekei lesznek dominansak, az ¢ érdekeik
¢és a meglévo szereplok érdekei kozott kell elsdsorban egyensulyi helyzetet teremteni.
A kozonség, a kulturafogyasztok szempontjabol pedig az a feler6sodo érdek mertiil
fel, hogy megbizhato, megfelel6 tajékoztatast kapjanak arrdl, hogy az altaluk érzékelt
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mi Al felhasznalasaval késziilt. Ez ugyanis elso pillantasra, els6 hallasra nem minden
esetben észrevehetd. Fontos lehet azonban ez akkor is, ha egy felhasznalo az interneten
bdngészett kép eredetével szeretne tisztaban lenni, és akkor is, ha arrél van szo, hogy
egy muzeum az eredeti festmény kdlcsonzésének idejére egy Al felhasznalasaval ké-
szitett masolatot allit ki az eredeti alkotas helyett, ahogyan az a hollandiai Mauritshuis
esetében tortént. A miizeum 2023-ban a hires Lany gyongy fiilbevaloval c. Vermeer-
festmény kolcsdnzése apropodjan egy felhivast tett k6zzé, amelyre barki bekiildhetett
az eredeti koncepci6 ihlette Gj miialkotast. Tobbféle technikaval késziilt alkotas érke-
zett, még gylimdlecskompozicio is, az egyik pedig egy Al segitségével generalt, aztan
Photoshoppal tokéletesitett alkotas volt, Julian van Dieken alkotasa, amelyet néhany
masik kivalasztott munkaval egyiitt ki is allitottak.®

Szamos konkrét, a szerzoi jog jelenleg ismert rendszerét érinté kérdés meril fel an-
nak kapcsan is, hogy az 0j egyensulyt milyen konkrét szabalyokkal, esetlegesen milyen
Uj szerz6i jogi jogintézményekkel lehet biztositani. Létezik olyan elképzelés is példaul,
miszerint a szerz6i jog alapvetd paradigmajat, az automatikus védelem elvét feliilirva
sziikségessé valhat az Al segitségével 1étrehozott miivek nyilvantartasba vételének kote-
lezdvé tétele az oltalmazhatosag feltételeként. Jelen tanulmanyban is foglalkoztunk az-
zal a lehetdséggel, hogy az egyensuly megteremtése érdekében elképzelhetd az Al altal
létrehozott alkotasok kapcsolodo jogi védelme, akar egy 0j szomszédos jog formajaban.

Kérvonalazodni latszik, hogy a jogi szabalyozas iranyat tekintve sem a teljes eluta-
sitas vagy tiltas,’ sem a teljesértékil szerzdi jogi elismerés®” nem szolgalja megfeleléen
az elérni kivant egyensulyt, hanem a megoldas valahol kézéputon lesz.

Fontos latni, hogy a szerz6i jogi szabalyozas territorialis jellegli, tehat nem a WIPO
¢és nem az EU fogja egyértelmiien kijeldlni az utat a jovore nézve, az utkeresés orsza-
gonkeént eltérd lehet, mindenhol a meglévé szerzdi jogi szabalyozasbol kiindulva, és
hatéassal lehet ra az adott orszagban a mesterséges intelligencia hasznalatanak foka, a
kiilonb6z6 gazdasagi tényezok stb.

Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy az 0j egyensulyra valo torekvéssel
egylitt a cél most is a régi: a kreativ szellemi teljesitmények védelme és 0sztonzése,
az innovacié eldsegitése, a kreativ ipar tamogatasa, és mindezek kdzben az emberi és
szerzo6i jogok tiszteletben tartasa.
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