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A KRIPTOESZKOZBEN TORTENO JAVADALMAZAS
LEHETOSEGEI ES FELTETELEI NEMZETKOZI1
OSSZEHASONLITASBAN

Halész Zsolt"

1. Bevezetés — a kutatas célja

Valtozo vilagunkban a technologia fejlédése az ¢let szamos teriiletén sok 0j eszkoz,
mobdszer és lehetdség megjelenését ¢s alkalmazasat hozza magaval. E technologiai
fejlédés olyan valtozasokat eredményez, amelyek sok esetben kihatnak a jogi szaba-
lyozasi keretekre is Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant, mivel olyan kérdéseket
is felvetnek, amelyekre a hatalyos torvényi és egyéb jogszabalyi rendelkezések nem
adnak megfelel6 valaszokat.

E kérdések kozill jelen tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a munkavégzéshez
kapcsolodo javadalmazasra vonatkozo nemzetkdzi €s egyes nemzeti szabalyok miként
viszonyulnak a javadalmazas egyes elemeinek valamilyen kriptoeszkdzben torténd
kifizetéséhez. Amint latni fogjuk, tdbbek kozott a kriptoeszkdzok viszonylagos 1j-
donsaga okan is a legtobb relevans munkajogi szabalyozas egyszerlien nem is érinti
specifikusan e kérdést, tovabba a hatalyos szabalyozasok alkalmazand6 rendelkezései
nem is segitik el e javadalmazasi modszer, illetve eszk6z alkalmazasat és elterjedését.

A kérdés ugyanakkor sokkal bonyolultabb, minthogy azt pusztan a munkajogi sza-
balyok elemzésével at lehessen tekinteni, ugyanis a munkajog mellett a vonatkozo
pénziigyi és pénziigyi jogi fogalmak és kapcsolodo jogszabalyi rendelkezések atte-
kintése is ugyanolyan fontossagunak tekinthetd.

Mind a lehetséges felhasznalok, mind a jogalkoto szervek 2009-ben, a Bitcoin meg-
jelenése altal szembesiiltek eldszor a kriptoeszkozokkel €s az altaluk tamasztott kihi-
vasokkal. Ha a szamokat nézziik, mig 2019 nyaran csak 2250 kiilonféle kriptoeszkoz
létezett (ami egy évtized alatt sem tekinthetd elhanyagolhaté novekedésnek a darab-
szamot illetden), addig mara a szamlaloé tobb mint 20000-et mutat, amelybdl 8-10 ezer
miikddhet ténylegesen. Mig a kriptoeszk6zok piaci értéke 2020 &szén kevesebb, mint
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500 milliard dollart tett ki, 2025 februarjaban ez a szam meghaladja a 3200 milliard
dollart' (amely Magyarorszag 2023 évi GDP-jének mintegy tizenhatszorosaval mérhe-
t6 Ossze). A helyzetet tovabb komplikalja, hogy a kriptoeszkdzok 6nmagukban sem ké-
peznek egy homogén eszkdz-kategoriat. Van koztiik olyan, amely inkabb fizetéeszkoz
funkciot képes betolteni és ezaltal a hagyomanyos pénzhez hasonlit leginkabb és van
koztiik olyan, amely karaktere alapjan inkabb az értékpapirokhoz all kozelebb.? E két
6 tipus mellett tovabbi egyéb jellemzokkel rendelkez6 kriptoeszkozok is megjelennek
a nagyszamu ilyen eszkoz (foken) korében (pl. hibrid tokenek, NFT-k?).

2. A Kkutatas modszertana

A kutatas soran a szerz0 elsoként azt tekintette at, hogy dnmagaban miért meriil fel az
a kérdés, hogy egy munkaviszony keretében a javadalmazas ne hagyomanyos pénz-
ben, hanem valamilyen kriptoeszkdzben torténjen, illetve ennek milyen kiilonleges jel-
lemzdi azonosithatok. Ezt kovetden azt a kérdést vizsgalta az dsszehasonlitd modszer
alkalmazasaval, hogy a nemzetk6zi munkajogi szabalyok (kiilondsen az ILO egyez-
mények munkabér védelmére vonatkozo rendelkezései), az eurdpai uniés szabalyrend-
szer, valamint egyes relevans példaként figyelembe vehetd allami munkajogi torvényi
eléirasok miként viszonyulnak a kriptoeszkozben torténd javadalmazas lehetdségéhez
illetve igényéhez. A kutatas soran a szerz6 annak vizsgalatara is kitért, hogy a mun-
kajog ¢€s a pénziigyi jog fogalmai mennyire alkalmazhatok egyiitt e téren és hol lehet
sziikséges esetlegesen tovabbi fogalmi tisztazasra.

3. A kriptoeszkoézben torténé javadalmazas lehetséges elonyei és kockazatai

A kriptoeszkdzben torténd javadalmazasi igények illetve munkaltatoi szandékok mo-
gott szamos ok huzodhat meg.

Az egyik ilyen szubjektiv szempont lehet a kriptoeszk6zok koriil a hype, a divat, az
ujdonsag iranti lelkesedés, valamint ezen eszk6zok bizonyos munkavallalok és mun-
kaltatok korében tapasztalhato elfogadottsaga.

A kriptoeszk6zok mogott allo blokklanc technoldgia alkalmazasa magaban hordoz-
za a javadalmazasi rendszerek mikddésének atlathatosagat is, mivel a feltoltott nyil-
vantartasok a nyilvanos fokonyvben elérhetdk, a blokklancon lebonyolitott tranzakciok
a felhasznalok szamara nyomon kovethetdk a felhasznalok személyének beazonositasa
nélkiil is.

A kriptoeszkozok — kiilondsen bizonyos fizetési eszkoz funkciot betodlteni képes
kriptoeszkdzok — hasznalata kevésbé fejlett bankrendszerrel rendelkezd orszagok ese-
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tén a helyi fizetési rendszer biztonsagos fizetési alternativaja lehet. Ezen elény kevés-
bé jelenik meg Eurdpaban €s a vilag pénziigyi technologiai szempontjabol fejlettebb
részén, de komoly szempont lehet azon orszagokban, ahol a hagyomanyos pénziigyi
szolgaltatasok egyaltalan nem, vagy nem biztonsagosan érhetdk el.

Globalisan vagy legalabbis egyszerre tobb orszagban miikddé multinacionalis val-
lalatok, mint munkaadok esetén az azonos fizetOeszkdzben torténd elszamolas kolt-
séghatékonysagi szempontbol is relevans lehet. Ilyen esetben azonban kihivas a mun-
kaltatok szamara a kiilonbdzo orszagok sokszor eltérd kriptoszabalyozasa. Lényeges
kiilonbség van a vilag orszagai kozott abban a tekintetben, hogy melyek engedik és
melyek tiltjak, vagy ezzel ellentétesen kifejezetten tamogatjak a kriptoeszkozok elter-
jedését és hasznalatat. Abban az esetben példaul, ha a munkaltatd orszaga tamogatja
a kriptoeszkozben torténd javadalmazast, a munkavallalo orszaga azonban korlatozza
vagy tiltja azt, ezzel a munkaltato veszélybe sodorhatja vagy nehéz helyzet el¢ allithat-
ja a munkavallaloit, mert el6fordulhat, hogy nem, vagy csak nehezen tudnak javadal-
mazasukhoz hozzaférni, vagy a kriptoeszkdz hasznalat miatt egyéb szankciok is érhe-
tik 6ket. Emellett a kriptoeszkozoket €s -piacokat korlatozo orszagokban alacsonyabb
a kereskedési volumen, és az ilyen esetekben a munkavallalok nem, vagy nehezen tud-
nak jovedelmiikh6z hozzaférni.*

A kriptoeszkozok alkalmazasa esetén nem elhanyagolhaté szempont az egyéb jogi
¢és ezen belill is az adodjogi kockazatok kore, valamint multinacionalis felhasznalok,
munkaltatok esetén az eltérd allami szabalyozasokbol fakado kockazatok. Adozasi te-
kintetben Iényeges szempont lehet egyes orszagokban a jovedelemadoztatas kérdése,
azok mértéke, esetleges elkeriilésének lehetdsége, illetve a pénziigyi tranzakcidkat ter-
hel6 adok kikiiszobdlése. Egyes orszagokban, mint példaul Magyarorszagon, a jove-
delemado mellett a pénziigyi tranzakcios ado akar komoly pénziigyi terhet is jelenthet
(pl. 2025-ben a pénziigyi tranzakcios add pénzvaltas és készpénz felvétel esetén 6sz-
szességében 1,8%-o0s adoteherrel jar).

Magas inflacioval kiizd6 orszagok (pl. Tordkorszag, Venezuela) esetén a
kriptoeszkdzok — kiilondsen a stabil kriptoeszkozok (stable coinok) — érezhetd pénz-
iigyi stabilitasi, értékmegdrzési eldnyt is hordoznak magukban a felhasznalok szamara
az érintett orszag hivatalos fizetdeszk6zéhez képest.’

Bar a nemzetkzi munkavallalas esetén 1ényeges munkavallaloi szempont lehet a ja-
vadalmazas targyahoz (fizetéeszkdzéhez) valo konnyl hozzaférhetdség, illetve annak
atvalthatosaga (hagyomanyos fogalmainkkal konvertibilitasa), a kriptoeszk6zok alkal-
mazasa soran egyértelmii kockazatot jelent az arfolyamok ingadozasa, volatilitasa, és
ezzel a kriptoeszkozben kifejezett javadalmazas értékének valtozékonysaga, amelyet a
stabil kriptoeszk6zok alkalmazasa képes tompitani. Ezzel szoros dsszefiiggésben fel-
meriilé kockazati szempont a javadalmazashoz elvileg hasznalt kriptoeszkdz tényleges
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felhasznalhatosaga (a tényleges elfogadok kore). Fontos kérdés ezért annak biztositasa
is, hogy a munkavallalo ténylegesen milyen értéket kap kriptoeszkdzben, masképp fo-
galmazva miként lehet a javadalmazas értékallosagat megfelelden biztositani?

Bar a kriptoeszkozben végrehajtott fizetési miiveletek lebonyolitasa az alkalmazott
blokklanc-technologia okan biztonsagos, ez azzal is jar, hogy az allami feliigyeleti
szervek nagyon nehezen tudjak azokat nyomon kévetni, amelynek a fizetési forgalom
mellett pénzmosasi, adéztatasi szempontbol is kiemelt jelentésége van. Emiatt egyes
orszagok (pl. Kina) elkezdték korlatozni a kriptoeszkdzben lebonyolitott ligyleteket.
Emellett szamos orszagban a munkaiigyi torvények megkovetelik a munkaadoktol,
hogy a munkabéreket, de legalabb a minimalbéreket helyi hivatalos fizetéeszkdzben
fizessék ki. A nemzetkdzi munkaiigyi szabalyok és szamos orszag (koztiik Magyar-
orszag) munkaiigyi tdrvénye ennél tovabb is megy és minden munkaviszonnyal 9sz-
szefliggd kifizetés esetében a hivatalos fizetdeszkoz hasznalatat koveteli meg. Ezzel
ellentétes munkaltatoi gyakorlat jogi szankciokat vonhat maga utan.

A blokklanc-technologia jellegébdl adodoan minden felhasznald — igy a munkaval-
lalok esetében is — felmeriil egy-egy téves atutalassal dsszefiiggésben az tigyletek visz-
szafordithatatlansaganak kockazata, valamint a sajat kriptoeszkdzokhoz valé hozzafé-
rés megsziinésének kockazata az egyéni kriptotarcahoz tartozé6 magankulcs elvesztése
vagy az érintett személy halala esetén. Ez dnmagaban is jelentds kockazat minden
kriptoeszkoz felhasznalo szamara és a javadalmazasi kérdésektol fiiggetleniil fennall.

4. Szabalyozasi hattér

4.1. Eurodpai unios szabalyozas

Bar a munkavallalok szabad aramlasa az unids szabalyozasban, mint az egyik alapve-
té szabadsag jelenik meg, az unids szabalyozasban nem talalunk altalanos ¢s minden
részletre kiterjedé munkajogi szabalyrendszert. Az Europai Unidnak a foglalkoztatas
¢s a munkaviszonyok teriiletén a munka dijazasaval dsszefiiggésben csak a férfiak és
nék kozott az egyenld esélyek és az egyenld banasmod elvének alkalmazasa tekinteté-
ben van hataskore, ideértve kiilondsen az egyenld vagy egyenld értékli munkaért jaro
egyenl6 dijazas alapelvét is.

E hataskor tekintetében az Eurdpai Unio mitkodésérdl szolo Szerzodés 157. cikke a
férfiak és a nék egyenld vagy egyenld értéki munkaért egyenld dijazast el6ird rendel-
kezése keretében rogzit egy munkabér fogalmat. E szerint dijazas a rendes alap- vagy
minimalbér, illetve illetmény, valamint minden olyan egy¢b juttatas, amelyet a munka-
vallalo a munkaltatdjatol kdzvetve vagy kozvetleniil, készpénzben vagy természetben
a munkaviszonyara tekintettel kap. A Szerzédés ugyanakkor értelemszertien nem sza-
balyoz olyan részletkérdéseket, mint a munkabér fizetésének modja, eszkdze.
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Az EU szabalyozasban munkabér témajaval a fenticken til az — egyébként sokak
altal vitatott és az EU Birosag eldtt megtamadott® — eurdpai minimalbér iranyelvben’
talalkozhatunk, azonban munkabér fogalmat és a témank szempontjabol 1ényeges
munkabér fizetésre vonatkozo szabalyokat ezen iranyelv sem tartalmaz.

A kriptoeszk6zok tekintetében a legalapvetobb unids szabalyrendszert a kripto-
eszkozok piacairol szolo (MiCA) eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet® foglalja maga-
ban, azonban a MiCA rendelet szabalyozasi céljabol fakadéan sem tartalmaz specifi-
kus rendelkezéseket a kriptoeszkdzben torténd javadalmazas részleteire.

4.2. ILO szabalyozas

A munkabér kifizetésével kapcsolatos kérdéseket — a munkabér védelmére vonatkozo
szabalyok keretei kozott — nemzetkdzi szinten a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet
(ILO) 95. szamu Egyezménye szabalyozza.’

Az Egyezmény 1. cikke meghatarozza a munkabér fogalmat, amely

»jelenti a kolcsonds megallapodasban, vagy az orszag torvényeiben, és rende-
leteiben meghatarozott olyan javadalmazast, vagy keresetet, barmilyen névvel
illessék, és barmilyen modszerrel szamoljak is azt, amely pénzben kifejezheto,
¢és amelyen irott, vagy szobeli megallapodas alapjan a munkaado tartozik fi-
zetni a munkavallalonak akar egy elvégzett, vagy elvégzendé munkaért, akar
mar teljesitett, vagy teljesitendd szolgalatokért.”

A munkabér fizetéssel kapcsolatban az egyezmény 3. cikke kimondja, hogy a pénz-
ben jaré munkabéreket kizarolag torvényes fizetdeszkozzel szabad kifizetni. {gérvé-
nyek, utalvanyok (bonok), szelvények formajaban vagy a fizetéeszkoz helyettesitésé-
re hivatott barmilyen mas formaban valo fizetés tilos. E rendelkezés aloli kivételként
emliti az Egyezmény, hogy kiilon hatosagi engedély vagy eldiras alapjan lehetséges a
munkabérnek banki csekkel, postacsekkel vagy postautalvannyal valo fizetése, ha ez
a fizetési mod a gyakorlatban szokasos vagy kiilonleges koriilmények folytan sziiksé-
ges, illetéleg, ha kollektiv szerz6dés vagy valasztott biroi itélet igy rendelkezik, vagy
ilyen rendelkezések hianyaban, az érintett munkavallalo beleegyezésével torténik. Az
Egyezmény a munkabér kifizetésével kapcsolatban arra nézve nem tartalmaz értel-
mez0 rendelkezést, hogy a torvényes fizetéeszkozben torténd munkabérfizetés mely

Ld. az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6tt folyamatban 1évé C-19/23. sz. iigy (Dan Kiralysag vs Eurdpai Unid
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orszag torvényes fizetdeszkozében tortéhet — csak a munkavégzes helye szerinti orszag
vagy barmely mas orszag torvényes fizetdeszkoze is hasznalhatd-e —, pusztan annyit
ir el6, hogy a kifizetésnek az emlitett kivételtdl eltekintve torvényes fizetéeszkdzben
kell megtdrténnie.

Tovabbi kivételként emliti az Egyezmény 4. cikke, hogy a nemzeti jogalkotas, a
kollektiv szerzédések vagy a valasztott biroi itéletek megengedhetik, hogy — az Egyez-
ményben meghatarozott tovabbi részletes feltételek teljesitése esetén — természetben
fizessék a munkabér egy részét azokban az iparagakban vagy szakmakban, ahol ez
a fizetési mod a gyakorlatban elterjedt, vagy ahol az a kérdéses iparag vagy szakma
természete folytan kivanatos.

4.3. Nemzeti szabalyozasi példak

Az alabbiakban néhany allam vonatkozo szabalyozasanak példajat mutatom be, ame-
lyek esetenként egymastol alapvetden eltérden viszonyulnak a kriptoeszkdzben torténd
javadalmazas kérdéséhez. E kdrben nem térekedtem a teljességre abban a tekintetben,
hogy minden relevans szabalyozast elemezzek, hanem tipikus szabalyozasi iranyokra
vonatkozo példakat szandékoztam bemutatni.

4.3.1. Magyarorszag

A munkaviszonybol szarmazoé javadalmazas témajat Magyarorszagon a Munka tor-
vénykonyve'® — a tovabbiak: Mt. — szabalyozza. Az Mt. alapjan a munkaszerz6dés 1¢-
nyege szerint munkaviszonyban végzett munkaért ellenszolgaltatas, vagyis munkabér
jar. A Munka Torvénykonyve nem hatarozza meg altalanosan a munkabér fogalmat, a
diszkriminativ dijazas tilalmara vonatkoz6 szabalyok kdrében azonban mégis rogzit egy
munkabér definiciot. E szerint munkabérnek mindsiil minden, a munkaviszony alapjan
kozvetleniil vagy kozvetve nyujtott pénzbeli és természetbeni juttatas [Mt. 12. § (2)]."
A munkabér tudomanyos meghatarozasa szerint munkabérnek mindsiil minden, a
munkaviszonyra tekintettel a munkavallalonak a munkaltato altal nyujtott jogszabaly,
kollektiv szerz6dés, munkaszerzédés, vagy munkaltato egyoldalu kotelezettségvallala-
sa alapjan jaro, a végzett munka mennyiségével és mindségével aranyos vagyoni ellen-
szolgaltatas.'> Ebbol a definiciobol kovetkeztethetd, hogy a munkabér minden esetben
a munkaviszonyra tekintettel kapott juttatasként értelmezhetd, de nem feltétlentil fiigg
mindig a munkavégzéstdl, igy eléfordulnak olyan esetek, amikor a munkavallalé6 mun-
kavégzés hianyaban is jogosultta valik arra.” Az eddigiekbdl kitiinden latszik, hogy a

2012. évi L. térvény a Munka torvénykonyvérol.

" Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. Budapest, E6tvos, 2012. 304.

12 Ld. bévebben: H6s Nikolett: Munkabér. In: Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. Budapest, ELTE Eot-
v0s, 2024. 297-323.

13 Nadas Gyorgy — Rab Henriett — Sipka Péter — Zaccaria Marton Le6: 4 Munka Torvénykonyvérdl szolo

2012. évi torvény kommentdrja a munkajogi kodexek dsszehasonlito tablazataval. Budapest, OPTEN
Informatikai Kft., 2016. 178.
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munkabér a munkaszerzddés, illetve a munkaviszony alapvetd elemeként jelenik meg,
amelyre a munkavallalo — ahogy azt mar fentebb is emlitettem — alanyi jogot szerez.

A munkabér megallapitasa a felek jogallasabol és a munkaviszony kotelmi jogi jelle-
gébdl adodoan szabad megegyezEs targya, e szabadsag azonban bizonyos keretek kozé
szorul. Az egyik korlatja e szabad megegyezésnek a kotelezd legkisebb munkabeér,
valamint Magyarorszagon a garantalt bérminimum."* A Munka toérvénykonyve (Mt.)
a munkabérrel Osszefiiggésben szabalyozza a munkabér-meghatarozas alapvetd for-
mait, valamint a kotelezd legkisebb munkabérre vonatkozo szabalyokat. Az Mt. 136. §
szerinti alapbér, a 137. § szerinti teljesitménybér a 139-144. § szerinti bérpotlékok, és
a 145. § szerinti potlékatalany mind Mt. kogens, illetve eltérést csak a munkavallalo
javara engedd jogi normain alapulnak. Alapbért minden esetben kotelez6 fizetni, és a
torvényi feltételek teljesiilése esetén a munkaltato koteles bérpotlékot is fizetni a mun-
kavallalo részére. Eltérés annyiban lehetséges, hogy a munkavallalo részére az Mt.-ben
meghatarozottnal nagyobb mértékil kifizetést teljesithet vagy ezt a munkavallaloval
valo szerzédéses megallapodas alapjan potlékatalany formajaban teljesiti.

Bar az Mt. nem tiltja formalisan a kriptoeszkozben torténé munkabérfizetést,
azonban meghatarozza, hogy a munkabért milyen formaban lehet kifizetni és ebbe a
kriptoeszkdz egyeldre nehezen fér bele. Valamennyi kifizetésre vonatkozoan az Mt.
kogens szabalyként rogziti, hogy a munkabért — kiilfoldon torténd munkavégzés vagy
jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — magyar forintban kell megallapitani és kifi-
zetni és nem fizethetd utalvany vagy fizetdeszkoz helyettesitésére szolgaldo mas forma-
ban (Mt. 154. §). A munkabér kifizetése vagy atutalassal, vagy készpénzben torténhet
(Mt. 158. §). A munkabért utalvany, vagy fizetdeszkoz helyettesitésére szolgalo mas
formaban nem lehet kifizetni. Ezen szabalyok kogensek, tehat sem a felek megalla-
podasa esetén, sem kollektiv szerz6désben toliik eltérni nem lehet.'S Az utalvannyal
torténd fizetés tilalmanak rendeltetése az, hogy megakadalyozza a munkaltatot abban,
hogy pénz helyett az altala eldallitott arucikket adjon. A magyar munkajogi gyakorlat
ismeri ugyan a természetbeni kifizetések fogalmat, a szabalyozas azonban annak alkal-
mazasat csak nagyon sztik korben, munkabérnek nem mindsiil6 kifizetések esetén (pl.
cafeteria juttatasok keretében) teszi lehetévé.' Ezen egyéb kifizetések esetén a juttata-
sokra valo munkavallaldi jogosultsag nem az Mt. kogens jogszabalyi eldirasan, hanem
a munkaltatdé egyoldalu kotelezettségvallalasan vagy a felek kiilon megallapodasan
alapul. (Ilyenek a bonusz, jutalom vagy barmi mas hasonlo kifizetés). Az Mt. kogens
rendelkezései ezeket érdemben nem korlatozzak, de az alapelveket itt is érvényesiteni
kell (johiszem, tisztesség, egyenld elbanas stb.).

' Uo. 167.

15 Ratkai Ildik6: A munkabérrel kapcsolatos feladatok; levonas a munkabérbdl. Munkaiigyi tandcsado,
2013/10. 8.

Részletes elemzését 1d. Gyulavari i. m. 304.
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4.3.2. Spanyolorszag

Spanyolorszagban a munka dijazasara vonatkozo alapvetd szabalyokat a Munkavalla-
16k Statutuma'’ (a tovabbiakban: Statutum). hatarozza meg.

A Statutum 26.1. szakasza alapjan munkabérnek mindsiil a munkavallalok altal
munkavallaloéi mindségiikben nyujtott foglalkoztatasi szolgaltatasok szakszeri nyujta-
saért pénzben vagy természetben kapott gazdasagi juttatasok dsszessége. Ugyanezen
rendelkezés szerint a természetben juttatott munkabér semmilyen esetben sem halad-
hatja meg a munkavallalo bérkifizetéseinek harminc szazalékat.

A Statutum 29.4 szakasza szerint a munkabéreket, valamint a tarsadalombiztosita-
si juttatasok atruhazott kifizetését a munkaltatd az lizemi tanacs vagy a személyzeti
megbizottak tajékoztatasa utan torvényes fizetdeszkdzben, csekken vagy mas hasonlo
fizetési eszkozzel, hitelintézeten keresztiil is kifizetheti. A hivatkozott térvényi ren-
delkezés megfeleld értelmezése szerint annak megfogalmazasa tiltja a munkabérek
kriptoeszkozzel torténd kifizetését, mivel azt spanyol jogrend nem tekinti tdrvényes
fizetéeszkdznek Spanyolorszagban és nem tekinthetd ,,hasonlo fizetési formanak™ sem,
mivel nem hitelintézet altal garantalt. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a Statutum
nem egyértelmil abban, hogy mit ért pontosan térvényes fizetéeszkoz fogalman: csak
Spanyolorszag torvényes fizetdeszkdzét (az eurot) vagy barmely orszag torvényes fize-
téeszkdzéEt is. Ha ez utdbbit is, akkor az mar tovabbi kérdéseket vet fel pl. a Bitcoinban
torténd kifizetések esetében, amelynek okait és részleteit alabb mutatom be.

Mindezek mellett, mivel a spanyol munkajogi szabalyozas viszonylag széles kdrben
megengedi a természetbeni javadalmazast, feltehetd a kérdés, hogy a kriptoeszkdzben
torténd munkabér jellegii kifizetések 0sszhangban vannak-e a szabalyozassal példa-
ul vezetdi javadalmazas terén a nemzetkozileg széles kdrben elterjedt részvényopcios
programok analogiajara? E kérdésre a spanyol jogszabalyi rendelkezések egyelére nem
adnak egyértelmi valaszt.

4.3.3. Svajc

Svéjc szabalyozasi példaja azért lehet kiilondsen is érdekes, mert Svajc kifejezetten
tamogatoan all a kriptoeszkdzok hasznalatahoz és elterjedéséhez, bizonyos esetekben
még az adod fizetése is lehetséges kriptoeszkozben. Mindezek ellenére a munkaviszony
keretében torténd javadalmazas nem tekinthet6 korlatlannak.

A svijci kotelmi jogi torvény (Obligationsrecht — OR)® 323b szakasza hatarozza
meg a munkabérfizetés szabalyait. Az OR rendelkezése szerint eltéré megallapodas
vagy szokas hianyaban a bért a munkaido alatt a tdrvényes pénznemben (svéjci frank-
ban) kell kifizetni a munkavallalonak; a munkavallalonak irasbeli elszamolast kell

Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores.

Bundesgesetz vom 30. Mérz 1911 betreffend die Ergédnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Fiinfter Teil: Obligationenrecht).
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adni. A fészabaly tehat a torvényes fizetéeszkdzben torténd fizetés, de a szabalyozas
lehetéve teszi az ettdl valo eltérést kiilon megallapodas alapjan.

4.3.4. India

Indiaban a munkabérek kifizetését kiilon térvény'® szabalyozza. A térvény értelmez6
rendelkezései munkabérnek tekintenek minden olyan pénzben kifejezett vagy kifejez-
hetd dijazast (akar fizetés, juttatas vagy mas modon), amely a munkaviszony kifejezett
vagy hallgatolagos feltételeinek teljesiilése esetén egy alkalmazott személynek a mun-
kaviszonya vagy az ilyen munkaviszonyban végzett munka alapjan jarna, beleértve a
taloraért fizetett dijazast, a prémiumokat (elnevezéstdl fliggetleniil) €s a munkaviszony
megsziintetése esetén jaro kifizetéseket. A torvény ugyanakkor nem tekinti a mun-
kabér részének az olyan prémiumot, amely nem képezi a munkaviszony alapjan fize-
tendd dijazas részét, a lakhatas, a vilagitas, viz, orvosi ellatas vagy mas szolgaltatas,
vagy barmely olyan szolgaltatas értékét, amelyet jogszabaly kizar a bérszamitasbol; a
munkaltato altal barmely nyugdij- vagy ellatasi alapba fizetett barmely jarulékot és az
azon esetlegesen felhalmozodott kamatot; az utazasi tamogatast vagy barmely utazasi
kedvezmény értékeét; azt az 9sszeget, amelyet a munkavallalonak a foglalkoztatas jelle-
g¢ébdl adodo kiilonleges koltségeinek fedezésére fizetnek; vagy azt a juttatast, amelyet
a foglalkoztatas megsziinésekor a meghatarozott esetekben fizetnek.

A torvény 6. szakasza alapjan minden bért érvényes pénzérmében vagy bankjegy-
ben, csekken vagy a munkavallalo bankszamlgjan torténd jovairassal kell kifizetni,
azonban 2017-ben a Kormany felhatalmazast kapott a tdrvényben arra is, hogy meg-
hatarozott esetekben a bérfizetés modjat a csekkre és a banki atutalasra korlatozza.
Hasonloképpen rendelkezik a munkabérekrél szolo 2019-ben elfogadott térvény is.*

A fentiekkel szemben India egyenld javadalmazasrol szolo torvénye? a javadalma-
zas fogalmanak meghatarozasa soran javadalmazasnak tekinti az alapbért és minden
olyan tovabbi juttatast, amelyet a munkaviszony keretében végzett munka alapjan
pénzben vagy természetben fizetnek a foglalkoztatott személynek.

A minimalbérrdl szol6 térvény* munkabérnek tekint minden olyan pénzben kife-
jezhetd juttatast, amely a munkaszerzodés feltételeinek teljesiilése esetén a foglalkoz-
tatott személynek a munkaviszonyaért vagy az ilyen munkaviszonyban végzett mun-
kaért jar. A meghatarozza azokat a kifizetéseket is, amelyek nem tartoznak a munkabér
fogalmaba, mint példaul a lakhatasi timogatas, a villanypotlék, a vizpotlék, az orvosi
ellatas tamogatasa, az utazasi tamogatas, nyugdijbiztositasi hozzajarulas, a munkavi-
szony megsziinésekor fizetendd végkielégités. A térvény kifejezett rendelkezése alap-
jan a fizetendé minimalbért készpénzben kell kifizetni, kivéve, ha helyben a bérek
részben vagy egészben természetben torténd kifizetése a szokas, az illetékes tagallam

19 The Payment of Wages Act, 1936.

20 The Code on Wages, 2019.

2 The Equal Remuneration Act, 1976.
22 The Minimum Wages Act, 1948.
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kormanya engedélyezi a minimalbér részben vagy egészben természetben torténd ki-
fizetését.”

A munkabérre vonatkozé bemutatott torvényi rendelkezések alapjan megallapitha-
to, hogy a munkabér fogalmat az indiai jog meglehetdsen széleskorlien értelmezi és
a munkabér kifizetését fészabalyként vagy készpénzben vagy készpénzre vonatkozo
kovetelésben (csekk vagy bankszamlakdvetelés) teszi lehetdvé. Az indiai szabalyozas
kivételes alapon lehetdvé teszi ugyan a természetben torténd kifizetést, ezt azonban
csak a minimalbérre vonatkozé szabalyok korében és kiilon kormanyengedély alapjan,
ha a helyi szokasok ezt indokoljak. E szabalyrendszerben korlatozottan lehetéség nyil-
hat a kriptoeszkdzben torténd javadalmazasnak, ha a kriptoeszkozoket természetbeni
juttatasnak tekintjiik, azonban a szabalyozas erre még altalanos és korlatlan lehetéséget
messze nem biztosit.

4.3.5. Egyesiilt Arab Emirségek

Az Egyesiilt Arab Emirségek a vilag egyik leggyorsabban fejlédo tizleti kozpontja,
amely fejlodésének fontos eleme a kriptopiacok és kriptoszolgaltatasok boviilése is. Az
Emirségekben a szabalyozasi keretek kialakitasa is e fejlodési célokat szolgalja, ugyan-
akkor a témaban kiilonleges relevancidja van a kdzelmultban megsziiletett birosagi
dontéseknek is, annak fényében kiilondsen is, hogy az iszlam jog, a sharia alapjan nem
egyértelmi annak megitélése, hogy a kriptoeszkdzok tiltott (haram) vagy megengedett
(halal) dolognak tekintenddk-e.**

Az Emirségek birosagai elé ugyanis a mas orszagokban tapasztaltaknal gyakrabban
keriilnek olyan munkajogi jogvitak, amelyek targya kriptoeszkozben torténd javadal-
mazas alkalmazhatosaga. E kérdés leginkabb azért meriil fel, mert helyben egyre in-
kabb terjed az igény a kriptoeszkdzok beépitésére a munkavallalok javadalmazasaba,
kiilonodsen a technologiai és fintech iparagakban, ahol a gyakorlatban is megjelenik mar
a kriptoeszkozokben kifejezett bonuszok vagy részleges fizetések alkalmazasa.

Az Emirségekben a Payment Token Service Regulation® erésen korlatozza a fizetési
tokenek elfogadasat kereskedelmi iigyletekben (termékeértékesités és szolgaltatasnyujtas
esetén), e korlatozas azonban csak a kereskeddkre és kereskedelmi iigyletekre vonat-
kozik és nem alkalmazandé a munkajogviszonyok keretében torténd javadalmazasra.

A szabalyozas kiindulopontja, hogy az Emirségek munkajogi torvényének?® 22. sza-
kasza szerint a munkabért a helyi hivatalos fizetéeszkdzben, dirhamban (AED) kell
kifizetni, azonban mas pénznemben is kifizethetd, ha a felek a munkaszerzédésben
ekként megallapodnak.

% Arundhati Kale: Cryptocurrency as Wages and Salary. Indian Journal of Integrated Research in Law,

Vol 2., N. 2. (2022) 708-715. https://doi.org/IJIRL/V2-12/A67

Mervan Selcuk — Suleyman Kaya: A Critical Analysis of Cryptocurrencies from an Islamic
Jurisprudence Perspective. Turkish Journal of Islamic Economics, Vol. 8., No. 1. (2021) 13—152. https:/
doi.org/10.26414/A130

> Payment Token Services Regulation of 2024, (United Arab Emirates) Art. 2, para 7.

26 Federal Decree by Law No. (33) of 2021 Regulating Labor Relations (United Arab Emirates).
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A birosag el¢ keriilt jogvitak korében els6ként 2023-ban a Dubai Elséfokt Birosag-
nak egy olyan munkaiigyi jogvitaban kellett dontést hozni, amelynek targya megha-
tarozott tokenben — pontosan EcoWatt elnevezésii projekt-tokenben — torténd fizetés
volt.?”” Bar a bir6sag elismerte, hogy a munkaszerzddésben szerepelnek ezek a szoban
forgo tokenek, végiil elutasitotta az azokra vonatkoz6é munkavallaloi igény jogszerl-
ségét. Az elutasitas alapja az volt, hogy a felperes munkavallalo nem tudott egyértel-
mi moédszert bemutatni a kriptoeszkoz értékének kiszamitasara fiat valutaban. E don-
tésében a birdsag kiemelte a pontos és kézzelfoghatd bizonyitékok sziikségességét a
pénziigyi kdtelezettségek meghatarozasa soran, kiilondsen az olyan nem hagyomanyos
kifizetések esetében, mint a kriptoeszkozok.

Egy évvel késébb a Dubaji Els6foktl Birdsag egy masik itélete” a korabbi itéle-
tével szemben megerdsitette a munkaszerzodések alapjan kriptoeszkdzben — szintén
EcoWatt tokenekben — torténd fizetés kifizetésének jogszertiségét fiat valutara valo at-
valtas nélkiil egy olyan munkaszerzdés alapjan, ahol a munkavallalo fiat valutaban és
a tokenekben kapott munkabérre volt jogosult. E dontés lényeges iranyvaltast jelentett
Egyesiilt Arab Emirségek birdsaganak a kriptoeszkdzokkel kapcsolatos megkozelité-
sében. Az itélet ugyanakkor megerésitette, hogy a kriptoeszkozzel torténé javadalma-
z4s esetén

— a megallapodasban sziikséges meghatarozni a javadalmazasra hasznalt

kriptoeszkdzt,

— amegallapodasban egyértelmi értékelési modszert kell rogziteni a kriptoeszkoz

értékének fiat pénznemben valo kifejezésére,

— jelentds arfolyamingadozas lehetdsége esetén megfeleld védelmi szabalyokat

kell alkalmazni.

5. Pénznek tekintheték-e altalaban a kriptoeszk6zok a munkaviszony keretében
torténo javadalmazas soran?

A fentiekben lathattuk, hogy a munkabér kifizetése tekintetében kiilonds garancialis
jelentésége okan szamos allami és nemzetkdzi szabalyozas megkdveteli a pénzben (hi-
vatalos fizetéeszkozben) torténé munkabérfizetést és bar vannak eltérések a kiilonb6z6
orszagok kozott, e szabalyozasok meglehetdsen sziikre szabjak annak lehetdségét, hogy
a munkaltato a javadalmazast természetben teljesitse. Ebben a kontextusban sziikséges
feltenni azt a kérdést is, hogy a kriptoeszkdzok mennyiben tekintheték pénznek?
ségek nem teszik egyszeriivé a kriptoeszkdzok elhatarolasat a hozzajuk sok tekintetben
hasonlé hagyomanyos pénztdl, illetve értékpapiroktol.

Kiindulopontként fontos kiemelni, hogy a kriptoeszkdzok nem pusztan a fiat pénz
alternativai, hanem egy sokkal tagabb eszkozkategoria. A kriptoeszkdzok 6 fajtai ko-
z6tt megkiilonboztethetjiik:

27 Dubai Court of First Instance, Case DCFI No. 6947/2023.

28 Dubai Court of First Instance, Case DCFI No. 1739/2024 of 17 Jul 2024. https://www.lexismiddleeast.
com/case/Dubai/DCFI_2024 1739 2024/
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— a fizetési (payment) tokeneket, mas néven virtualis/kripto pénzeket, amelyek
csereeszkozként vagy értéktarold eszkdzként miikddnek (pl. a Bitcoin létreho-
zasa eredetileg ezzel a céllal tortént);

— - az eszkoz/értékpapir (befektetési) jellegii tokeneket, amelyek egyfajta hitelvi-
szonyt vagy tékerészesedést jelenitenek meg (pl. EGX);

— - ahasznalati (utility) tokeneket, amelyek valamilyen termékhez vagy szolgalta-
tashoz valo hozzaférést biztositjak (pl. Filecoin, VET), valamint

— - a hibrid tokeneket, amelyek tobb kategoriaba is sorolhatok az elobbiek koziil
(pl. ETH).

Tekintettel arra, hogy a tobb ezer féle kriptoeszkdz koziil is rendkiviil sok sorolhatd
be az egyes token kategoriakba, ugyanakkor minden kriptoeszkoz kiilonbozik tobbé
vagy kevésbé a tobbi kriptoeszkoztol, egy rendkiviil szines képet latunk, ahol kiilonbo-
z06 tokeneket elemezve leginkabb arra érdemes fokuszalni, hogy milyen hasonlosagok
¢s kiilonbségek fedezhetdk fel egyrészt altalaban a fizetési tokenek, valamint a hagyo-
manyos pénzek kozott, illetve sziikséges az egyes fizetési tokenek fiat pénzhez valo
hasonlatossagat egyedileg vizsgalni.

Ebbdl fakadoan abbol, hogy egyetlen kivalasztott kriptoeszkoz tekintetében esetleg
megallapithato, hogy a javadalmazas szempontjabol pénzzel egyenértékiinek tekinthe-
td, nem kovetkezik, hogy e megallapitast barmely mas kriptoeszkdzre automatikusan
kiterjeszthetnénk.

Fontos kiemelni, hogy a helyzetet az sem konnyiti meg, hogy a pénznek nincs alta-
lanos jogi meghatarozasa. Az egyes orszagok a sajat hivatalos fizetéeszkoziiket defini-
aljak, és eloirjak, hogy az adott orszag teriiletén a hivatalos fizetéeszkozben teljesitett
fizetéseket mindenki koteles elfogadni a pénziigyi kotelezettségek teljesitése soran. A
vonatkozo torvényi rendelkezések azonban sok esetben megengedik, hogy a felek a
polgari jogi jogviszonyokban kdtelezettségeik teljesitése soran ettdl eltérhetnek.

A hagyomanyos — allamok illetve jegybankok altal kibocsatott — pénzek, valamint
a fizetési tokenek elhatarolasa terén sziikséges visszatekinteniink a pénz jogi fogalma-
val kapcsolatos elméletek (allami és tarsadalmi pénzelmélet) egymast elvileg kizaro,
de valojaban mégis egyiitt ¢l jelenségére. Lathattuk, hogy a tarsadalmi pénzelmélet
alapjan valdjaban barmilyen — szlikdsen rendelkezésre allo, homogén és konnyen felis-
merhetd — eszkdz pénzként mitkodhet, ha azt a tarsadalom ilyenként elfogadja és hasz-
nalja. Ezen elmélet alapjan elvileg a fizetési tokenek is mitkddhetnek jogi szempontbol
pénzként. (Az a kérdés, hogy a fizetési tokenek barmelyike ténylegesen betolti-e vagy
nem a pénz valamennyi gazdasagi funkciojat, a jogi megkozelitést nem befolyasolja). A
Bécsi Vételi Egyezmény értelmezése kapesan Kiraly Miklos az aru/Bitcoin csereligy-
letekben az aruért adott Bitcoint pénznek tekinti.?’

Az allami pénzelmélet ugyanakkor azt emeli ki, hogy csak ¢és kizardlag azt az esz-
kozt lehet pénznek tekinteni, amelyet valamely allami szabalyozas ekként deklaral.
Ténylegesen azonban az allami szabalyozasok nem egyszerlien valamely eszkdz pénz

29

Kiraly Miklos: A Bécsi Vételi Egyezmény és a Bitcoin. In: Lamm Vanda — Sajo Andras (szerk.): Studia
in honorem Lajos Vékas. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 154-161.
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mivoltat hatarozzak meg, hanem a vilag valamennyi allama azt szabalyozza, hogy az
adott allamban mi a hivatalos fizetéeszk6z,* illetve a vilag allamai mas allamok altal
hasznalt hivatalos fizetéeszkdzoket, mint kotelezettségek ellenértékének kiegyenlitésé-
re szolgalo pénz hasznalatat szabalyozzak (engedélyezik, tiltjak).

A hivatalos fizetéeszkdz fogalmabol induktiv modszerrel kovetkeztethetiink arra,
hogy ami hivatalos fizetéeszkdz, az sziikségszerlien egyuttal pénz is, de logikailag
nem sziikségszer(, hogy csak az lehet pénz, ami valamely orszag hivatalos fizetdesz-
koze.¥!

A pénz kozgazdasagi funkcioi alapjan a jelenleg ismert fizetési tokenek sem tekint-
heték normativ alapon pénznek, mivel pusztan a pénz egyes, de nem az dsszes funkci-
ojat tudjak ellatni, bar funkcionalista értelemben lehet amellett érvelni, hogy bizonyos
célokra hasonloképpen felhasznalhatok, mint a hagyomanyos pénzek.

Az egyes allamok pénziigyi szuverenitasabol fakadéan maguk donthetnek a hivata-
los fizetdeszkoziik kibocsatasarol, vagy mas allam hivatalos fizetdeszkdzének ekként
valo elismerésérdl. Jogi akadalya annak sincs, hogy valamely allam olyan eszkozt is-
merjen el hivatalos fizetdeszkdzként, amelyet semmilyen mas allam nem bocsatott ki.
Ez tortént 2021-ben El Salvadorban, 2022-ben pedig a K6zép-Afrikai Koztarsasagban,
amelyek a Bitcoint hivatalos fizetéeszkoziikként ismerték el. Azaltal, hogy igy egy —
torténetesen a legismertebb és legelterjedtebb — fizetési token hivatalos pénznem lett
e két orszagban, sziikségszeriien pénzként is hasznalhatova valt ezekben az orszagok-
ban. Noha e dontés eddig minddssze kettd ¢s a vilaggazdasagban kevésbé jelentékeny
allam dontése €és szabalyozasa, hatasa azonban jogi tekintetben is messze tilmutathat
e kis orszagok hatarain, tekintettel arra, hogy a hivatalos fizetéeszkozként valo elis-
meréssel elveszik az a hivatkozasi alap, hogy a szoban forgéd kriptoeszkdz sehol nem
hivatalos fizetéeszkoz.

6. Pénznek tekintendo-e a Bitcoin?

Kiindulva abbdl a fent emlitett ténybdl, hogy a Bitcoint immar két orszag is hivatalos
pénznemekeént ismerte el, levonhatnank azt az egyszerii logikai kdvetkeztetést, hogy
a Bitcoint altalanosan pénznek kell tekinteniink. A Bitcoin a funkcionalista értelem-
ben véve pénzként miikddik legalabbis azokban az orszagokban, ahol hivatalos fize-
téeszkozként mar elismerték. Mivel azonban a vilag tobbi orszagaban nem ismerik el
fizetéeszkozként, lehet azzal érvelni, hogy a Bitcoin pénzként nem elismert az allami

Vo. pl. Magyarorszagon: Alaptorvény K) cikk, Franciaorszagban: Code monétaire et financier Article
L111-1. Megjegyzendd, hogy a vilag dllamainak donto része sajat fizetdeszkdzt hasznal, vannak azonban
olyan orszagcsoportok, amelyek kézos pénzrendszert mitkddtetnek (ennek legismertebb példaja a
Gazdasagi és Monetaris Unid, az Euro-zéna Eurdpaban, illetve a CFA Frankot mitkodtetd Kozép-afrikai
orszagok csoportja), illetve olyan allam is l1étezhet, amely valamely mas allam hivatalos fizetdeszkozét
hasznalja sajatjaként (pl. Montenegro), illetve egy orszagon beliil, akar foldrajzilag is elkiiloniilve
egynél tobb kiilonbozé hivatalos fizetdeszkoz hasznalatara is sor keriilhet (pl. Kina esetében a jiian, a
hong-kongi dollar és a makaoi pataca).

A maganpénz elméleti hatterérdl 1d. részletesebben: Friedrich August von Hayek: Denationalisation of
Money. London, Institute of Economic Affairs, 1976.
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pénzelmélet alapjan.*? Tovabb gondolva mindezt azt is megallapithatjuk, hogy nincs
olyan nemzetkozi jogi kotelezettsége semmilyen allamnak, hogy barmely mas allam
hivatalos fizetdeszkozét altalanosan pénzként elismerje.

Mindebbdl fakadoan a Bitcoin jogi értelemben vett pénz jellegét azon orszagokban
hatalyos jog alapjan célszeri vizsgalni, ahol a Bitcoin pénzként valé alkalmazasanak
kérdése felmeriil. Jelenleg az emlitett két orszagon kiviil a hatalyos jogszabalyi ren-
delkezések sem a Bitcoint, sem pedig mas kriptoeszk6zt nem ismernek el pénzként. A
birdsagi jogeseteket tanulmanyozva azonban mar nem ennyire tiszta a helyzet.

Az Eurdpai Unio Birésaga (EUB) mindeddig egyetlen ligyben foglalkozott érdem-
ben valamely kriptoeszkoz jogi megitélésével. A Hedquist-tigy (2015) alapkérdése a
Bitcoin fiat pénzre valtasa altalanos forgalmiado-mentességének megitélése volt. Az
EUB itéletében kiemelte, hogy ,,a kétiranyt aramlast biztosito Bitcoin virtualis deviza,
amelyet az atvaltasi ligyletek keretében hagyomanyos devizakra valtanak at, nem mi-
no6sithetd [...] birtokba vehet6 dolognak, mivel [...] e virtualis devizanak nincs mas cél-
ja, mint az, hogy fizetdeszkozként hasznaljak”. A Birdsag az itéletben hozzatette azt is,
hogy mivel a Bitcoin virtualis deviza szerzddéses fizetéeszkdznek mindsiil, egyrészt
nem tekinthetd folyoszamlanak, sem betétnek, fizetésnek vagy atutalasnak. Masrészt a
|- -] koveteléstdl, csekktol és egyéb atruhazhatd értékpapirtdl eltéréen az azokat elfo-
gado gazdasagi szereplok kozotti kozvetlen fizetéeszkoznek mindsiil”.*

Az Egyesiilt Allamok birosagai itéleteinek indokolasai szintén a Bitcoin pénzként
valo hasznalhatosaga mellett foglaltak allast.

SEC v. Shavers iigyben* (2013) a bir6sag ramutatott, hogy

»egyértelmil, hogy a Bitcoin pénzként hasznalhat6. Hasznalhato aruk vagy
szolgaltatasok vasarlasara, és egyéni megélhetési koltségek kifizetésére is
hasznalhato. A Bitcoin egyetlen korlatja az, hogy azokra a helyekre korlato-
zodik, amelyek elfogadjak fizetéeszkdzként. Ugyanakkor at is lehet valtani
hagyomanyos valutakra, példaul amerikai dollarra, eurora, jenre és jiianra.”

United States v. Ulbricht (Silk Road) ligyben*® (2014) a birdsag azt emelte ki, hogy
,»a Bitcoinok értéket hordoznak — ez a céljuk és funkciojuk — és csereeszkozként mii-
kodnek. A Bitcoinok tdrvényes fizetdeszkozre cserélhetdk, legyen az amerikai dollar,
eur6 vagy mas valuta. Ennek megfeleléen ez az érv [hogy a Bitcoin nem pénz] nem
allja meg a helyét”.

2 Asya Passinsky: Should Bitcoin Be Classified as Money? Journal of Social Ontology, Vol. 6., N. 2.
(2020) 281-292. https:/doi.org/10.1515/js0-2020-0022

3 ECJ C-264/14 Skatteverket v. David Hedqvist, ECLI:EU:C:2015:718, 24. és 42. pontok.

Securities and Exchange Commission v. Trendon T. Shavers and Bitcoin Savings and Trust, Case No.

4:13-CV-416, https://casetext.com/case/sec-exch-commn-v-shavers-1

¥ United States v. Ulbricht. 2014. 31 F. Supp. 3d 540 (S.D.N.Y. 2014). https://casetext.com/case/united-
states-v-ulbricht-11 .
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7. Kovetkeztetések

A munkaviszony keretében torténd javadalmazas kriptoeszkdzben torténd teljesitésé-
nek igénye megjelent és globalisan terjedd igényrdl van szo.

A nemzetkdzi munkajogi szabalyozas és ezzel 6sszhangban szamos allami mun-
kajogi torvényi rendelkezéseinek a munkabér védelmére vonatkozo elemei rendkiviil
szlikre szabjak a munkaviszony keretében kriptoeszkdzben torténd javadalmazas le-
hetdségét, leginkabb a valaszthatd természetbeni juttatasok (cafetéria elemek) kozé
szamiizve azokat. Fontos azonban azt is latni, hogy e szabalyok még a kriptoeszkozok
megjelenése, elterjedése elott sziilettek, és kriptoeszkdz-specifikus szabalyozassal
szinte sehol sem talalkozhatunk.

A munkabér védelmére vonatkozé szabalyok sem zarjak ki a munkabérnek nem
mindsiilo, egyoldaluan, vagy megallapodas alapjan nyujtott juttatasok teljesitését
kriptoeszkdzben.

Egyértelmiien latszik, hogy a kriptoeszk6zok és kiilondsen a Bitcoin pénzként valo
jogi elismerése terén nincs teljes 6sszhang a jogalkotas és a jogalkalmazas terén. A
birésagok Eurépaban, az Egyesiilt Allamokban és a Kozel-Keleten is a jogalkotohoz
képest sokkal rugalmasabban allnak e kérdéshez.

A kriptoeszkozok kozott céljuk, alapvetd jellemzéik tekintetében oriasi kiilonb-
ségek vannak, ugyanis nem mind fizetési eszkozként vald felhasznalasi céllal jott
létre, és nem is tekinthetd mindegyik a hagyomanyos pénz alternativajanak. Fontos
ezért szem el6tt tartani, hogy minden kdvetkeztetés és minden dontés csak a vizsgalt
kriptoeszkdzre vonatkoztathatd és nem altalanosithato a kriptoeszkozok teljes korére!

Valamely kriptoeszkdz hivatalos fizetéeszkozként valod elismerése egyes orszagok-
ban tovabbi kérdéseket vet fel azon orszagok esetében, akik ezen elismeréstdl fligget-
lentil a szoban forgod kriptoeszkozt, vagy a kriptoeszkdzoket nem tekintik pénznek.






