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AZ AUTOMATIZALT DONTESHOZATALROL ERENYETIKAI
MEGKOZELITESBEN

Csigi Adam®

,.Felettébb érdekes, és tanulsagos, ha az ember megfigyeli, hogyan
viseltetik a tomegember az dllammal szemben. Hat elnézi, csodalja, tudja,
hogy ott van, s hogy gondoskodik az életrdl; annak azonban mar nincs
tudataban, hogy az allam emberi alkotas, amelyet néhany személy talalt
ki, s néhany erény és elv tart fenn, amelyek a miltban megvoltak

]

az emberekben, am holnapra talan mar kivesznek.

1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia és a jog kapcsolata a két tudomanyteriilet eltérd életkorat
tekintve mindenképp ujnak mondhato, ugyanakkor az eldbbi rohamos fejlodésének
koszonhetéen mégis olyan pezsgdnek és gyorsan valtozonak, hogy az ember nehezen
vallalkozhat feleldsségteljesen barminemii elérejelzés megtételére. Tulajdonképpen a
ténymegallapitasokon kiviil mindenféle kdvetkeztetés levonasa megmosolyogtatonak
tinhet néhany éven, vagy akar honapon belill, tekintettel arra, hogy az infokommu-
nikacios szakemberek szamara is olykor meglepd fejlemények, elérelépések latnak
napvilagot. Richard Susskind, a jog és a mesterséges intelligencia (MI) uttdrd szakér-
tdje is ugy véli, hogy a MI hosszttavu hatésait rendszeresen félreértik, amikor a Bill
Gates altal mondottakra hivatkozva irja, hogy a ,technologia esetében két év alatt
kevesebb torténik, mint amire szamitunk, tiz év alatt viszont t6bb”.2

Mostanra az EU t6bb jogszabalyalkotasi 1épést hajtott végre, melyek célja megfe-
leld keretek kozé szoritani a mesterségesintelligencia-alapu rendszerek felhasznala-
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sat, igy a GDPR?® 22. cikke rendelkezik arrol, hogy tisztan algoritmikus dontéshozatal
eredményeként ne lehessen természetes személyekre kiterjedd jogi feleldsséget meg-
allapitani, igy biztositva a human kontrollt a mesterséges intelligencia felett, mig a
2024 augusztusaban hatalyba lépett Al Act* kockazati alapu kategoriakba sorolva kor-
latozza, vagy éppen tiltja az egyes dontéshozatali teriileteken mesterséges intelligencia
alkalmazasat, noha annak teljeskori alkalmazasa csak 2026-ban varhat6, ami szintén
alatamasztja a kérdéskor aktualitasat.

Jelen tanulmany célja roviden bemutatni azokat a szempontokat, melyek a kdzigaz-
gatas digitalizacioja, valamint ezen beliil a mesterséges intelligencia kozigazgatasi
alkalmazasa mogott huzodnak, illetve bemutatni olyan nézépontokat, megkozelitése-
ket, melyek az automatizalt dontéshozatal helyességét, illetve kiilondsen erényetikai
nézOpontbol, a cél fliggvényében, annak célszerliségét altalanossagban megkérddje-
lezik. Amellett érvel a tanulmany, hogy noha egyes elvek, mint példaul a hatékony-
sag, vagy eredményesség adott modon valo felfogasa megalapozhatja a mesterséges
intelligencia alkalmazasat, illetve a torekvést annak minél kiterjedtebb igénybevéte-
lére; erényetikai szempontbol, amennyiben finalista-humanista emberképet feltétele-
ziink egy idealis tarsadalomban, ezek a torekvések nem célszeriiek, tekintettel arra,
hogy hatraltatjak, vagy legalabbis nem segitik el6 az egyének — emberi természetiiknek
megfeleld — személyes kiteljesedését.

2. A kozigazgatas digitalizacioja és a mesterséges intelligencia alapu rendszerek
megjelenése a jogalkalmazasban

A kozigazgatasnak és a kozigazgatasi jognak egymastol orszagonként eltérd rendsze-
rei vannak, melyek karakterisztikusan, illetve elvi megoldasokban is kiilonboznek.> A
kozigazgatas, mint jelenség, és mint intézményrendszer kialakulasat torténetileg szem-
lélve talan nagy altalanossagban elmondhato, hogy eltérd felfogas és fejlodés jellemzi
a kontinentalis Europat és az angolszasz vilagot,® akar csak a jogrol valo gondolkodas
esetében, amelynek szintén elsdsorban torténeti-kulturalis okai vannak, illetve hason-
l6nak mondhato a rule of law—Rechtsstaat dichotomiadhoz. A kontinentalis Europaban
torténetileg jellemz6 a koz- €s maganszféra éles szétvalasztasa, és a kozigazgatas ilyen

Az Europai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol és az ilyen adatok szabad dramlasarol,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).
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ciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a
168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 ¢és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciarol szolo
rendelet).
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alapu megszervezése jogallami keretek kdzott, melynek soran a legmagasabb rendi ér-
dek a kozérdek. Ezzel szemben az angolszasz rendszerben az érdekek dsszehangolasan
van inkabb a hangsuly, melynek elsddleges torténelmi oka, hogy mig Eurdpaban az
évszazadokon at tartd politikai instabilitas gatolta a gyors, hatékony, olcs6 kozigaz-
gatas kialakulasat, ez Eszak-Amerikara, a bels konfliktusoktol eltekintve, kevésbé
volt jellemzd. Itt az 1930-as évekre megjelent egy Uj szemléletmod, amely egyre in-
kabb a nem fizikai tényezékre helyezte a hangsulyt a kdzigazgatas-szervezés soran.
Ennek alapelve, hogy a szervezetek mitkddésének elsddleges feltétele, épitdkove a ha-
tékonysag, és az egyén azonosuldsa a szervezettel. fgy a 20. szazadban mér az valik
jellemzéve, hogy a kozigazgatas nem reaktiv hanem proaktiv szabalyozast végez, igy
egyre inkabb szolgaltato jelleget 6lt. Ennélfogva az angolszasz vilagban sokkal hama-
rabb az eredményesség valik meghatarozé mércévé, szemben a kontinentalis Euro-
paban prioritassal bird jogszeriiség elvével.” Egyre inkabb megjelennek a gazdasagi
érdekek alapjan valo megkozelitések, illetve megjelenik a public administration helyett
a public management, melynek alaptétele a piaci igazgatasi modszerek alkalmazasa a
kozigazgatasban. Ez egy kozigazgatasi paradigmavaltasnak tekinthetd, amely uj ala-
pokra helyezte a kozigazgatasi feladatellatast és olyan 0j szemléletet hozott, ahol az al-
lamnak szolgaltatasok és termékek szintjén is szerepet kell vallalnia, valamint modern
megoldasokkal kell kiszolgalnia a polgarait. E szemlélet hatasa egyre inkabb elterjedt
a vilag egészén, az Europai Unié mar olyan kozosséget alkot, amely a tarsadalmi-gaz-
dasagi 0sszetartozast tekinti az egyik legfobb értéknek, s ennek erdsitéséhez a modern
informatikai és kommunikacios eszkdzok segitségét is igénybe veszi. Mar az 1990-es
évek elején vilagossa valt, hogy a régio csak ugy tud 1épést tartani a versenytarsaival
— foként az Egyesiilt Allamokkal és Japannal —, ha felhasznalja az informacios forra-
dalom vivmanyait és az informatikai fejlesztések szolgalnak a gazdasagpolitika egyik
tartopilléréiil.®

Els6sorban ebbe a szemléletmodba illeszkedik a hatékonysagot noveld digitalis
megoldasok alkalmazasa is. Az 1980-as évektdl a személyi szamitogépek elterjedése,
majd az internet megjelenése olyan kapcsolattartasi és ligyintézési csatornakat nyitott
meg az allam és polgarai kozott, ami a korabbi személyes €s papiralapu kapcsolattartas
iddszakaban elképzelhetetlennek tiint. Az 0j infokommunikacios technologiak meg-
valtoztattak az allamigazgatasi feladatok megszervezésének modszereit és eszkozeit
is.” Mint T6th Tamas és Klein Tamas Klaus Lenkre hivatkozva bemutatjak, a kozigaz-
gatas altal alkalmazott szamitogépesitett eljarasokat mar a 80-as években harom nagy
tipusba soroltak. Ezek kozé tartoztak egyrészt az ‘adattdomegek operativ feldolgozasi
rendszerei’, amelyek tobbnyire bonyolult rutinfeladatok elvégzésére voltak hasznalha-
tok, masrészt az ugynevezett ‘integralt rendszerek’, melyek gyakorlati haszna az volt,

Toth Andras — Klein Tamas: Bevezetés az infokommunikdcios jogba. Budapest, Patrocinium, 2017. 395—
396.
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hogy a rutinfeladatokat végrehajtasahoz kozdos, tobb elemre épiilé adatbazissal alltak
rendelkezésre, mig a harmadik tipust a ‘dontést timogatd rendszerek’ képezték. Ide
olyan adatbankok tartoztak, amelyek lényege az volt, hogy a nagy mennyiségli adat
mellett lehetdvé tették a gyors keresést, vagy a kiilonb6z6 szempontrendszer szerinti
kombinaciot.” Mint Richard Susskind véli, a mesterséges intelligencia kétféleképpen
hatarozhaté meg: az elso a ‘szerkezeti’ megkozelités, az alkalmazott eszk6zok és tech-
nikak alapjan. A korai idészakban, a 1980-as évek technoldgiajaban a lehetéségek még
szabalyalapu rendszerek mukdodtetését és a logikai programozast tették lehetéveé. Ez
volt a mesterséges intelligencia elsé hullama, ahol az alkalmazott rendszereket még
kifejezetten ugy programoztak, hogy a feladatokat az emberi fejlesztok altal dsszealli-
tott hatalmas dontési fak és folyamatabrak kovetésével végezzék el."! Ez az a korszak,
ami még sokkal inkabb az Alan Turing-féle viziokbol taplalkozik. A masodik hullam,
melynek megjelenése nagyjabol 2009-re tehet6,'> Gj modszerek, mint az ‘iranyitott
gépi tanulas’ és a ‘mély neuralis halozatok’ alkalmazasat jelenti, ahol a rendszerek
nem egyértelmilen megfogalmazott szabalyokat kdvetnek, hanem nagy mennyiségl
multbeli adatbol maguktol tanulnak. Funkcionalis szempontbdl nézve ez azt jelenti,
hogy amikor ma kifejezetten mesterséges intelligenciarol beszéliink, jellemzden olyan
gépekre gondolunk, amelyek olyan feladatokat latnak el, amelyekrdl a multban azt
gondoltuk, hogy sziikségszerlien emberi intelligenciat igényelnek.”? Susskind fontos
megallapitasa, hogy ez a masodik hullam mar nem olyan rendszereket termel, ame-
lyek utanozzak, vagy masoljak az emberi gondolkodast, hanem a sajat egyedi képes-
ségeiknek legjobban megfeleld médon tudnak feladatokat ellatni, és mindezt a nagy
adathalmazok elképeszt6 feldolgozasi teljesitménye teszi lehetévé." Ugyanakkor vol-
taképp jogi szempontbol a nehézséget éppen az okozza, hogy minél fejlettebbek ezek a
rendszerek, annal komolyabb fejtorést okozhat a szabalyozasuk, tekintettel arra, hogy
eddigi torténelmiinkben minden jogi szabalyozas, az etikai és jogi keretek arra a tényre
épliltek, hogy a mindennemii dontéshozatalok emberi intelligencian alapulnak.'

3. A mesterséges intelligencia alapu rendszerek kihivasai

Z6di Zsolt rendszerezése szerint'® alapvetéen az informatikai ujitdsokhoz a jog ha-
romféleképpen, repressziven, regulativan, ¢és facilitdléan viszonyul, miszerint egy-
részt bizonyos anomalidkat visszaszoritani, negativ tendencidkat megakadalyozni,

10 Toth—Klein i. m. 393-394.

" Susskind i. m. 286.

12 Eric Tjong Tjin Tai: Liability for AI Decision-Making. In: L. A. DiMatteo — C. Poncibo — M. Cannarsa:
The Cambridge Handbook of Artificial Intelligence. Global Perspectives on Law and Ethics. Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 2022. 116.
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vagy a kiszamithatosag érdekében koordinalni, szabvanyositani igyekszik, illetve el6-
fordul, hogy a technikai ujitasok kovetkeztében Uj teriiletek jelennek meg, melyeket
ezek alkalmazasaval igyekeznek szabalyozni. Mint Z6di ramutat, a legtobb esetben
a hagyomanyos logika alig bomlik meg, az ujabb jelenségek csak néhany — a régi
rendszerbe illeszked6 — szabalyozasi jitast hoznak magukkal, pl. a biintet6jog vagy
a kotelmi jog teriiletén. Vannak ugyanakkor jogteriiletek, ahol komolyabb atalakulas
zajlik, mint pl. szerzdi jog, hatosagi eljarasok joga, illetve el6fordulnak jogteriiletek,
melyek teljesen Ujnak szamitanak. Zédi a kozigazgatas digitalizaciojaval kapcsolatos
ujitasokat a részlegesen atalakulo, facilitald, tehat célt tételezo szabalyozasi dimenzidba
sorolja. A nem-kontradiktorius eljarasok teriiletén, els6sorban a kozigazgatasi-hatosagi
eljarasokat érintéen nagyobb valtozasok voltak megfigyelhetok, megjelent ugyanis az
e-kdzigazgatas jelensége, mely magaval hozta az autentikdacio, az algoritmizalt eljara-
sok, e-részvétel, e-szavazas, e-demokracia gondolatat, problematikajat, illetve tobbek
kozott az automatikus dontéshozatal szabalyait.”

Hazankban az automatikus dontéshozatali eljarast a korabbi hatosagi eljarasi tor-
vény (Ket.) vezette be, még mint a sommas eljaras egy specialis fajtajat, majd a je-
lenleg hatalyos, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. toérvény
fejlesztette tovabb (Akr), amely mar kiilon eljarasi modozatként nevesiti,’s és amely
illeszkedik ahhoz a hazai jogalkotast is athato torekvéshez, amely az ligyintézési hatar-
idok lehetdség szerinti csokkentésére iranyul. Az eljaras Iényege, hogy megindulasatol
szamitva 24 6ran beliil megtorténik a dontéshozatal, amennyiben azt térvény vagy kor-
manyrendelet megengedi, a dontés meghozatala nem igényel mérlegelést, nincs ellen-
érdek fél, illetve a kérelem benytjtasakor minden sziikséges adat a rendelkezésre all.
Az eredetileg igy intézhetd tigyek kore 2022 januarjaban kibéviilt azokkal az tigyekkel,
melyeknél a hatésag ugyan nem rendelkezik az iigy eldontéséhez sziikséges elégsé-
ges informacidval, de azok kdzvetleniil, automatikus informacidatadassal, rendszer-
rendszer kapcsolatban beszerezheték."” Az intézmény lényegi eleme tehat az emberi
beavatkozas kizarasa, akar a dontési folyamatban, akar annak elofeltételéiil szolgalo
adatok beszerzésében.”® Az alapvetd elképzelés eredetileg a hivatalbol induld, egyes
kozlekedési szabalyszegések esetén lefolytatando eljarasokra modellezte a szabalyo-
zést (VEDA Koziti Intelligens Kamerahalozat rendszer), ami késébb az egyes kére-
lemre indul6 eljarasok kozott is megjelent, melyre j6 példa a Magyar Allamkincstar
altal hasznalt Tamogatasi Eletut Bazis Adatok (TEBA) rendszer, melynek keretében
egyes kérelemre igénybe vehetd normativ csaladtamogatasi eljarasokat automatizal-
nak.” Mara az Eur6pai Uni6 kozos stratégiaja is megfogalmazza annak igényét, hogy a

7 Uo. 48-52.

Czékmann Zsolt — Czibrik Eszter: Nagyit6 alatt az automatikus dontéshozatali eljaras. In: Térok Bernat
— Z6di Zsolt (szerk.): Digitalizalodo tarsadalom. Tanulmanyok az uj technologiak tarsadalmi-jogi hata-
sairol. Budapest, Ludovika, 2022. 25.

¥ Uo. 22.

2 Czékmann Zsolt — Cseh-Zelina Gergely — Rit6 Evelin: Az automatikus dontéshozatal helye és szerepe a
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kozigazgatasi szervezetrendszer €s mitkodése gazdasagi szempontok mentén is racio-
nalizalasra keriiljon, az apparatusok megszervezése a hatékonysag, a takarékossag, bii-
rokraciacsokkentés, a modern technologiak kiaknazasa, az allami adatvagyon konst-
ruktiv hasznositasa jegyében torténjen meg. Elvaras lett, hogy a kozigazgatasnak az
orszag versenyképességét is el kell mozditania, igy a hatékonysag kulcsszerepet kap.
Az Eur6pai Union beliil egy szemléletvaltas figyelhetd meg, amelynek soran az adat-
alapt miikodés dominal az élet szamos terén.” Az utdbbi évek soran folyamatos, élénk
diskurzus folyt a kiilonféle digitalis, illetve mesterséges intelligencia altal tdmogatott,
vagy miikddtetett rendszerek hasznalataval kapcsolatban, azok segito, illetve veszélye-
ket rejté funkcioit illetéen. Sokszor keriiltek hangsulyba az adatalapti modellek elényei
¢és hosszl tavu perspektivikus hasznai, mikdzben sokan hivtak fel a figyelmet komoly
jogalkotasi és etikai kihivasokra, melyek megoldasra varnak.

Z6di Zsolt nézépontja szerint az 0j informatikai jog korszakanak egyik legjelentd-
sebb kihivasa a platformok megjelenésén, az internet altal torténd teljes dsszekottetésen
¢és az internet altal torténd tarsadalmi atalakulason tul az e rendszerek alapjaul szolgalod
nagy adathalmazok, az un. big data mikodésének megértésében ¢s kezelésében rejlik,
ahol az egyik technologiai, illetve jogi problémat éppen az jelenti, hogy a modern
rendszerek algoritmikus miikddését nehéz nyomon kdvetni felhasznaloként, de sokszor
akar programozoként is, kiilonds tekintettel azokra az esetekre, amikor a mesterséges
intelligencia mar 6nmagat tanitja.”® A fejlesztoknek ugyanis nincs kozvetlen hatasa
arra, hogy a mesterséges intelligencia hogyan cselekszik, nincs betekintési lehetdsé-
giik a dontéshozatali folyamataikba, mivel a neuralis hal6ézatok gy miikddnek, mint
egy fekete doboz, amely atlathatatlanul bocsatja ki a bevitt inputokbol az outputot,
ami lehet egy tandcs vagy adott esetben egy dontés.* Tjong Tjin Tai felhivja a figyel-
met arra, hogy ha a mesterséges intelligenciak miikodését vizsgaljuk, kiilonbséget kell
tenni a dontéshozatal és a dontés végrehajtasa kozott, ugyanis példaul egy onvezetd
jarmiiben az MI hozza meg a dontést arrdl, hogy jobbra kell kanyarodni, de azt a jar-
mi tovabbi komponensei hajtjak végre. A dontéshozatal kiilonbozik a tanacsadastol is,
amit mondjuk egy navigacios program végez amikor ttvonalat javasol nekiink. Ebbol
kifolyolag a valodi automatizalt, mesterséges intelligencia alap dontéshozatallal egy
végrehajtas is parosul. Elmondhatd, hogy korabban is voltak mesterséges intelligencia
alaptl dontési helyzetek, melyek egy ,,igen-nem” tipust dontésfan keresztiil eldonthe-
tok voltak és ezek a klasszikus jogi keretrendszerben is kevesebb problémat jelentd
helyzetek, mint példaul egy gyar jelzérendszere, ami egy adott hémérséklet esetén jel-
zéseket ad. A problémat napjainkban nem maga az automatizalt dontéshozatal jelenti,
hanem a big data alapt rendszerek esetében a mesterséges intelligencia dontéshozatali
eljarasanak homalyossaga.?

Z4di is kiemeli, hogy az automatikus dontéshozatal problémakdre joval a big data
megjelenése elott része volt mar az adatvédelmi diskurzusnak, hiszen az EU els6

22 Molnar Dalma i. m. 48.

B Z6dii m. 69.
Tjong Tjin Tai i. m. 117. Forditas t6lem.
#  Uo.
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adatvédelmi iranyelve szabalyozta is ezt a problémakart, illetve bizonyos egyszeriibb
dontések automatizalasa, példaul az emlitett VEDA rendszeren keresztiil, bevett gya-
korlatta valt. Ugyanakkor a tény, hogy gépek donthetnek rolunk, Snmagaban is aggo-
dalomra adhat okot, ezért lett az EU joganak része a harmas szabaly, amely szerint
egyfelél barmikor kivonhatjuk magunkat az ilyen dontések alol, masfeldl kérhetiink
emberi beavatkozast, illetve magyarazatot a szabaly mibenlétérdl,”® noha eredetileg
ezek nem valodi vdlasztasok, csupan dontésfakon levezetett algoritmikus folyamatok
voltak. A dontdalgoritmusok korabban talan még egy hétkdznapi ember szamara is
atlathatok lehettek. A big data az automatizalt dontésekkel dsszefiiggésben is uj hely-
zetet teremtett, hiszen az egyre fejlettebb algoritmusok egyre nehezebben atlathato
modon vonjak le kovetkeztetéseiket, igy szabalyozasuk is problémasabb, nem beszélve
arrol, hogy ezaltal egyre nyugtalanitobba valhat, hogy az ember szamara nem nyomon
kovetheté modon dont rola egy olyan gép, amely képes 6nmagat tanitani, és melynek
soran sokszor olyan adathalmazokkal, illetve 6sszefiiggésekkel dolgozik, amelyeket le-
hetetlen egyszeriien elmagyarazni. Az alapvet6 probléma, hogy az dntanitas folyamata
soran egy szoftver a sajat jo vagy rossz dontéseire reagalva olyan 0j szabalyokat alkot,
amelyek eredetileg nem is voltak az algoritmusanak a részei, igy tehat egyrészrél meg-
lepetésekkel teli, de nehezen szabalyozhat6 folyamattal szembesiiliink, ahol a big data
alapu generativ automatikus dontések predikcioja sokszor voltaképp lehetetlen.””

4. Az etikai dimenziokrdl altalaban

A jogalkalmazas, mint dontéshozatal tekintetében jellemzden a helyes, illetve igazsa-
gos dontés meghozatalanak igénye szamit a leginkabb relevansnak és fontosnak. Ezzel
kapcsolatban mar jo ideje elvaras, hogy a dontés valamilyen modon igazolhato, illetve
igazolt legyen, kiilondsen az ujkorban, Leibniz 6ta megjelend, deduktivan matemati-
kai alapon levezethetd szabalyalkalmazas igénye ota. Ugyanakkor mar a klasszikusok
koraban is megfigyelhet volt,® hogy vannak olyan jogesetek, ahol a szabaly szovege
nem teljesen illeszkedik a torténeti tényallashoz: vagy olyan torténéssel van dolga a
dontéshozonak, amely precedens nélkiili, vagy olyannal, amelyre egyszerre tobb sza-
baly is alkalmazhato. Ilyen esetekben a jogalkalmazonak egy nehéz esettel van dolga,
ahol mas, adott esetben az irott jogon tuli elvekhez kell nytlnia ahhoz, hogy igazsa-
gos dontés sziilethessen. Az ilyen igazold elvek soran rendszerint elétérbe keriil a jog
és az etika kapcsolata, hiszen e két rendszer voltaképp egy térdl fakad.” Az etikai
vizsgalat jellemz6en mar megel6z0 feltétele a normativ szabalyozas kialakitasanak is,
kiilondsen 1) jelenségek esetén, ekképpen az etikai megkozelités jelentdsége nem a

% Ld. GDPR. 22. cikk.

2 Z6dii. m. 85-88.
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zad végéig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 14., 18.
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normativitasbol kovetkezik, hanem éppen a normativ szabalyozas kialakitasanak az
alapja.’® Az etika, mint a helyes cselekvés kérdésével foglalkozo diszciplina, harom
agra kiilonithet6 el, igy a metaetikara, amely az erkolcsi fogalomkészletet vizsgalja,
illetve, hogy egyaltalan beszélhetiink-e helyes cselekvésrél, a deskriptiv etikara, amely
kvazi szociologiai alapon az erkdlcshdz empirikus modon kozelit, vizsgalatanak tar-
gyat a tarsadalmon belill ténylegesen érvényesiild erkdlesi normak alkotjak, valamint a
normativ etikara, amely a klasszikus értelemben vett etika, és amely a helyes cselekvés
mibenlétével foglalkozik. A normativ etikan beliil a kotelességetikak, a kovetkezmény-
etikak és az antik forrasbol taplalkozo erényetikak csoportjat szokas megkiilonboztet-
ni. A helyes cselekvés igazolasaval foglalkozo klasszikus normativ etikai iranyzatok
kozil a XX. szazad kozepéig kettd gyakorolt meghatarozé hatast a modernkori jog-
tudomanyra: az els6sorban univerzalis elvekbdl levezetett kdtelezettségek teljesitését,
illetve jogosultsagok biztositasat szem el6tt tartd deontikus, vagy gyakori hivatkozas-
sal élve kantianus etika, illetve a cselekedeteinket az azok altal okozott kovetkezmé-
nyek értékelésén keresztiil megitéld utilitarizmus. Bar a két iranyzat sok tekintetben
szembenallonak tekinthetd, kozos jellegzetességiik, hogy mindkettd olyan absztrakt
erkdlcesi szabaly, vagy szabalyrendszer kidolgozasara torekszik, ami a helyes cselek-
vés univerzalis mércéjéiil tud szolgalni a legkiilonfélébb moralis dilemmak esetében.’!
Ko6z06s sajatossaga e két iranyzatnak, hogy megkozelitéseik fokusza foként a cselekvés
tényébol, valamint a szabalynak torténd megfelelésbol indul ki. Ezzel szemben a har-
madik — és egyben legkorabbi — normativ etikai iranyzat, az elsésorban Arisztotelész
altal kidolgozott erényetika vizsgalodasanak kiindulopontjaban a cselekvd jelleme
all. Ebbdl kifolyolag az absztrakt cselekvési normak eldzetes meghatarozasa helyett
a cselekvd személy erényes jellemének kimunkalasara helyezddik a hangstly, azzal
az elofeltevéssel élve, hogy a helyes cselekvés szituaciofiiggd.*? Ennek az etikai irany-
nak az ujrafelfedezését Elizabeth Anscombe Modern erkélcsfilozofia cimii, 1958-ban
megjelent tanulmanyahoz szoktak kdtni, melynek hatterében az erkolesok, az erkdlesi
szabalyok kodifikalhatosagaba vetett hit fokozatos megkérdgjelezése allt.*

5. Erény-jogelméleti megkozelités

A korai idékben, tehat kiilondsen a preszokratikus filozofia vilagaban az etika még egy-
beolvadt a lét- és ismeretelmélettel, olyannyira, hogy sok esetben e két teriilet csupan az
erkdlesi tanok megalapozasat szolgalta. A helyes cselekvés és a helyes modon €1t emberi
¢let kérdése athatotta a korszellemet, mely szintén egyet jelentett a természet rendje,
az egyetemes természettorvények szerinti cselekvéssel. E normarendszer 1étérdl tani-
bizonysagot tesznek olyan klasszikus miivek, mint Aiszkhiilész Prométheusza, vagy

Piinkosty Andras: A nagy adathalmazok felhasznalasanak etikai kérdései. In: Torok—Z6di (szerk.) i. m.
216.
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Szophoklész Antigonéja, illetve mar ekkor megjelenik a phiiszisz és nomosz, vagyis a
természeti rend és a tarsadalmi, ember alkotta szabalyok dichotomiaja.** E korai alko-
tasokban az emberi szabadsag és determinaltsag kérdéskore is megfogalmazodik, mely
a mai napig vitatéma a filozofiai, és olykor a jogi diskurzusokban. Mar Platon ramutat,
hogy sorsukat az emberek maguk valasztjak,* igy tehat ez alapjan egyrészt az ember-
nek szabad akarata van, masrészt felel0s a dontéseiért.

Arisztotelész a gordg poliszokban meglévé magatartastipusok elemzésén keresztiil
dolgozta ki erkdlcsokre vonatkozé tanait, igy megfogalmazva a derék ember idealis
tipusat, azaz a kalokagathoszt. Szamara igy az erényes viselkedés nem pusztan egyéni,
de tarsadalmi, politikai kérdés is, ahol ilyen értelemben az egyének erényessé valasa-
ban szerepe van a politikai kdzosségnek, illetve az allamnak, nevelés, szoktatas utjan.
Miként fogalmaz:

,,nem természettdl, de nem is természet ellenére fejlddnek ki benniink az eré-
nyek, hanem természettél fogva ugy vagyunk alkotva, hogy befogadhatjuk
Oket, viszont csak a szokas altal lehetiink benniik tokéletessé. [...] Ha az igaz-
sagos tetteket gyakoroljuk: igazsagossa, ha a mértékletes tetteket: mértékle-
tessé, ha a bator tetteket: batorra lesziink. Bizonyitja ezt az is, amit az allamok
¢letében tapasztalunk: a torvényhozok szoktatassal igyekeznek a polgarokat jo
erkdlesokre nevelni, s minden tdrvényhozonak erre iranyul az akarata; s aki
ebben nem helyesen jar el, az célt téveszt, s egyaltalaban ebben kiilonbozik a
j6 kormanyzat a rossztol.”*

Arisztotelész szerint szilard elvrél nem beszélhetiink, hanem mindig az adott eset
koriilményei alapjan kell dontenie a cselekvonek arrol, hogy mi a helyes, eltekintve
persze olyan cselekvésektol, melyek maguktol értetédéen rosszak. Annyi moralis
kapaszkodot azért kapunk, hogy jellemzden a helyes cselekvés két szélséség kozott
helyezkedik el, nevezetesen a hianyossag ¢s a tulzas kozott. Ugyanakkor ennek a ko-
zépnek a megtalalasat gyakorolni kell, miként a testi erd is ugy fejlédik leginkabb, ha
az ember sok taplalékot vesz magahoz, és sok munkat vallal, amit viszont a mar erds
ember képes a leginkabb végrehajtani, vagy mas példaval €lve, az tud leginkabb mér-
tékletes lenni, aki mar gyakorlott a kiilonféle élvezetektdl valo tartozkodasban.’” Mint
Arisztotelész allitja, az erény egy lelki alkat, amely a hozzank viszonyitott kozépben
all, és az akarati elhatarozasra vonatkozik, aminek folytan a kiilonféle érzelmekkel,
vagyakkal szemben helyesen cseleksziink, és amely az efféle erényes cselekvések nyo-
man alakul ki, tovabba ismertetdjele az a kellemes, vagy kellemetlen érzés, amely tet-
teinek nyomaban tamad, hiszen Arisztotelész vallja, hogy a kiteljesedéshez vezetd tt
éppen ebben all, mely Gton persze a gyermekeknek még tamogatasra van sziikségiik.
Megjegyzi, hogy a kozép megtalalasa egyrészrdl a dolog természetétol fiigg, de fiigg

3 Dorombozi Janos: A4 filozéfia alapjai. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2006. 170-171.
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ugyanakkor a sajat jellemiinktdl is a tekintetben, hogy melyik szélséségre vagyunk
inkabb hajlamosak. ,,Amelyik iranyba a magunk természete jobban hajlik, azt inkabb
érezziik a kozéppel ellentétben levonek.”** Ennek megtalalasa tehat nem csak a dolog,
illetve a helyzet természete, de onmagunk alkata miatt is nehéz. Arisztotelész is elis-
meri, hogy

»nem olyan konnyt eldonteni, hogy miképp, kire, mily esetben és mennyi ide-
ig kell haragudnunk, hiszen mi magunk is hol a lagymatag embert dicsérjiik, s
6t nevezziik szelidnek, hol meg a haragtartot, akit férfias jellemtinek kialtunk
ki. [...] Ugyanakkor a kozepet keres6 lelki alkat minden esetben dicséretre
melto; s néha mégis el kell hajolnunk a tulzas vagy a hianyossag iranyaba,
mert igy talaljuk majd el legkénnyebben a kozépet és a helyes utat.”

Mint Heller Agnes ramutat, Arisztotelész etikajanak kiilonlegessége elsésorban ab-
ban all, hogy ez az etikatdrténet egyetlen tisztan materialis immanens értéketikaja.
Ez azt jelenti, hogy az értékek — ebben az esetben az erények, objektivaciok, célok —
nem vezethetok le erkolcson kiviili tényezokbol, tehat nem-erkdlcesi, értékkézombos
torekvésekbdl, vagy természeti diszpoziciokbol, ami a késébbi etikakra jellemzd
volt a torténelem soran.*® Az értékek tehat nincsenek levezetve, hanem adottak ma-
gaban az erkélcsi hagyomanyban, és abban ahogyan ezt az idealis kivalosagok
(kalokagathosz) gyakoroljak. A levezetéssel operald etikak szamara egyszerii ut nyi-
lik az altalanosithatosagra: azt a képességet melybdl az erény levezethetd, egyszeri-
en minden embernek tulajdonitjak. Arisztotelész etikdjaban viszont, miutan minden
erény csak gyakorlassal és tevékenységgel valhat lelki alkatta, karakterré, s miutan
nincs mindenkinek lehetdsége arra, hogy minden erényt gyakoroljon, az erényes lelki
alkat nem altalanosithato, és igy annak megszerzésére nem is képes mindenki. Nala eh-
hez sziikségeltetik szerencse, valamint megfeleld eldkeldség, tehat az erények Osszes-
sége értelmében e felfogas szerint nem lehet erényes a rabszolga, az asszony, illetve a
gyermek. Ennek lényege, hogy voltaképp nem az erények Osszessége altalanosithato,
hanem az erényessé valas folyamata. igy materialis értéketika csak olyan kozosségben
alakulhat ki, melyben egyéni mozgastere van az egyénnek, ahol az erényekhez
kiil6nb6z6 mdodokon el lehet jutni, és a cselekvésben megjelenik a reflektdlo ontudat.”

6. Az erényes viselkedés, mint algoritmikus folyamat

Tehat valojaban bizonyos értelemben Arisztotelész etikajaban az erényes cselekede-
tek gyakorlasa megfeleltethetd egyfajta algoritmusnak, amely a helyes, boldog élet-
hez vezetd eszkdz, folyamat. Arisztotelész erényekrol valo elemzését olvasva azt lehet
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gondolni, hogy az ilyen helyzetek kezelésében éppenhogy segitségiinkre lehetnek a
mesterséges intelligencia alapu rendszerek, foleg a big data alapt profilozason keresz-
til, hiszen egyrészrél vagy a gép tud helyettiink donteni sokkal tobb adat felhasz-
nalasaval és mondhatni egy komplexebb képet alkotva, vagy egy ennél hibridebb
megoldasként adatokat, Ssszefliggéseket felhasznalva egy profilt tarhat elénk, aminek
segitségével elméletileg mi donthetiink igazsagosabban bizonyos helyzetekben. Z6di
Zsolt egyuttal felhivja a figyelmet arra, hogy maga a profilalkotas jelensége, vagyis
az, hogy embereket a tulajdonsagaik alapjan csoportokba lehet sorolni, valdjaban a
tarsadalomstatisztika megjelenése ota alkalmazott, és mar a kezdetleges, a 80-as évek
végén megjelent vallalati szoftverek hasznalata 6ta folyamatosan a marketing és az
altalanos tizleti vilag eszkdze volt, azzal a mar akkor is megfigyelhetd mellékhatassal,
hogy bizonyos szempontbdl az egyénnek elvész az Snmeghatarozasi képessége, nincs
tudatos befolyasa arra, hogyan kategorizaljak, illetve dontenek rdla egyes statisztikai
adatként manifesztalodo tulajdonsagai, jellemz6i alapjan. Mindazonaltal ez a jelenség
is komplexebb, problémasabb lett a big data megjelenésével, hiszen a korabban jellem-
z0 gyakorlatban véges szamu, ismert, vagy kikovetkeztetheté paraméter alapjan profi-
loztak, manapsag rendkiviil sok és sokféle adat gytijthetd egy adott személyrdl akar az
internetes keresési, letdltési elézmények felhasznalasaval, igy a kiilonféle cégek szinte
végtelen szamu adat, paraméter, azaz valoban ,,nagy” adatmennyiségek alapjan ala-
kitanak ki egyre bonyolultabb profilokat. “* Ezen feliil, mint Z8di ramutat, a big data
alapu szoftverek miikddése azért is érdekes, mert ellentétben a statisztikakkal, spontan
késziilt adatokbol dolgozik. Tehat a statisztikanal elére meghatarozott adatok kertilnek
rogzitésre, elore meghatarozott elképzelés szerint vonnak le sszefiiggéseket, melynek
kovetkeztében mar a direkt kérdésfeltevés is determinald jelentéséggel bir. Ezaltal mar
eleve illeszkedhet az adott kérdéskor, vagy az adott allitasok halmaza egy magasabb
szint{i narrativaba, hiszen jellemzden elére kalkulalt opciok valamelyikét igazolni pro-
baljuk.® gy tehat akar azt is mondhatnank, hogy egy ilyen spontan Gsszefiiggéseken
alapul6 rendszer jobban fog ismerni minket embereket, mint mi sajat magunkat, és
sokkal pontosabb elérejelzéseket tud adni szamunkra nem atlathato 6sszefiiggésekbol,
mint gondolnank.

7. A szabad akarat, a felelgsség, és a tulzott bizalom problémaja

Probléma ugyanakkor, hogy a modern magasabb szintii mesterséges intelligencia
nem képes arra, hogy megindokolja az itéleteit, melyre vonatkozo, programozokkal
szemben tamasztott elvaras esetén figyelembe kell venni a kiilonbséget a gépi tanu-
las alapjaul szolgaloé induktiv folyamatok és a deduktiv érvelési forma kozott, ame-
lyet egy magyarazat soran elvarunk.** Probléma tovabba, hogy az eldrejelzést ado
gépeken alapuld dontések elfogadasa érdemben igazsagtalan eredményhez vezethet,
mivel elditéletekkel terhelt adatokon, vagy algoritmusokon alapulhatnak, igy a mult-
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beli elfogult vagy elditéletes dontéseket leképezd adatok is igymond szennyezettek
lesznek. Mas szoval a rendszerekben talalhato eléitéletek tjabb igazsagtalansagokat
sziilhetnek.* Ezek raadasul ahhoz vezethetnek, hogy az elditéleteken alapuld rendszer
megmerevitheti a jogrendszert, illetve a jogalkalmazast, minekutana nem marad tér a
jogfejlodésre, tovabba az automatizalt dontéshozoé nem rendelkezhet erényekkel, illetve
olyan fontos értékekkel, mint az empatia, vagy a kiigazito igazsagossagként, vagy tor-
vényigazitd igazsagossagként mikodé méltanyossag. A big data alapu dontések meg-
hozataldhoz hasznalt algoritmusok rdadasul kontroll nélkiil explicitté fogjak tenni az
addig implicit értékvalasztasainkat, igy pedig mivel ezek a dontések a normal emberi
paramétereken tul joval tobb paraméter alapjan, a hétk6znapi moralis narrativainktol
eltérd eredmények sziilethetnek, az ember pedig sajat, leegyszeriisitd narrativai kozott
¢, és igy akar valaszt talalni kérdéseire.*¢

Ennek ellenére Susskind az erkdlcesi szkepticizmus azon allaspontjan van, hogy ezen
értékek szambavétele az emberi dontéshozoknal éppen olyan eshetdleges, javasolt ki-
egészités, mint az MI altali dontéshozatal esetén, alapulhat elditéleteken, illetve a ko-
vetkezetesség szinte szamon kérhetetlen, amit statisztikai adatok is igazolnak. Ezen az
elven tehat azt lehet mondani, hogy csak id6 kérdése, mikor lesz megfeleld a mestersé-
ges intelligencia altal tAmogatott dontéshozatal mechanizmusa, de addig sem érdemes
gatat szabni e torekvéseknek, hiszen az emberi itélethozataltol sem lehet mindségi-
leg tobbet varni, sot olykor kevésbé kiszamithato, befolyasolhato, ezaltal igazsagta-
lanabb. Susskind ugy nyilatkozik, hogy nyilvan lehetnek olyan faktorok az életben,
olyan emberi feladatok, melyek végzését nem szivesen engednénk ki emberi kézbdl,
példaul a Iétfenntartod eszkdzok kezelését, vagy a haborukrol valo dontés szabadsagat,
de Susskind — egyfajta erkdlcesi relativizmus mellett foglalva allast — azt vallja, hogy
gyermekeink iddvel talan mast gondolnak majd jorol és rosszrol, lehet, hogy addigra
elfogadobban allnak hozza majd ahhoz, hogy a gépek szamos dologban sokkal jobbak.
fgy majd a generacionk konzervativizmusanak kell viselnie a felelésséget, hiszen az
erkolcsi folény nem mindig azok kezében van, akik a status quot képviselik.’

Ezzel kapcsolatban két szempontot mindenképp érdemes figyelembe venni. Az
egyik éppen az, hogy statisztikailag kimutathato, hogy az emberek jellemzdéen jobban
biznak a mesterséges intelligenciak altal hozott dontésekben, mint az emberi donté-
sekben olyan esetekben is, amikor erre nincs okuk, vagy legalabbis rosszul teszik.*® S
noha az EU legfrissebb jogalkotasi mechanizmusa, az Al Act is igyekszik garantalni
a mesterséges intelligencia feletti human kontrollt, illetve a hazai szabalyozas is lehe-
tové teszi,* hogy egyrészt csak alapeljarasban opcidé az automatikus dontéshozatal,
valamint a dontést kdvetden 5 napon beliil az tigyfél kérheti, hogy a hatosag a kérelmét

# Uo. 311.

4 Z6dii. m. 237.

4 Susskind i. m. 313-315.

4 Hannah Ruscheimer— Lukas J. Hondrich: Automation bias in public administration —an interdisciplinary
perspective from law and psychology. Government Information Quarterly. Vol. 41., N. 3. (2024)
https://doi.org/10.1016/j.giq.2024.101953

4 Akr. 42.§.
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ismételten, teljes eljarasban biralja el,>® ez a bizalom mégis igaz a huméan kontroll alatt
tartott mesterséges intelligencia alapu dontéshozatalra, tehat az ugynevezett hibrid
dontéshozatali eljarasokra is, amilyen példaul a VEDA rendszer. Ez azt jelenti, hogy
kimutathato tendencia, hogy az automatizalt dontések ellendrzése sok esetben nem
kelloképpen alapos, vagy éppenséggel tiilzott bizalmon alapuld, tehat nem feltétleniil
megfeleld, igy pedig végso soron az érintettek mégiscsak egy mesterséges intelligencia
hibas dontésének lesznek elszenveddi, ha til konnyelmiien fogadjak el az adott esetben
hibas, vagy megalapozatlan dontést. Erdekes tovabba ezzel kapcsolatban, hogy a jog
altalaban nagymeértékben tamaszkodik az emberi dontésekre a kiilonb6z6 jogrendsze-
rekben, de nem hataroznak meg kritériumokat arra vonatkozoéan, hogy mi mindsiil em-
beri dontésnek. Sem a GDPR 22. cikke, sem az EU mesterséges intelligencia rendelete
nem hatarozza meg, hogy mit jelent a dontés, ehelyett a jog implicit feltételezéseire
tamaszkodnak. E tekintetben is kulcsfontossaguva valik, hogy a jog feltételezi, hogy
az emberek meg tudjak magyarazni dontéseiket.”’ A masik fontos koriilmény éppen
abbol fakad, hogy a mesterséges intelligencia nem tud megfelelden magyarazatot adni
a dontéseire. Ha a technologia fejlettsége folytan erre valahogy majd sor is keriil, az
minden bizonnyal szintén algoritmikus, illetve adatalapu, szintetizalt indoklas lesz,
ami nélkiilozi a dontéshez vald érzelmi viszonyulast. Bernath Laszlo mutat ra arra,
hogy az un. autonom agensek, amelyek a mesterséges intelligencia masodik hullama-
ban megjelend, fejlettebb rendszerek, nem rendelkeznek ontudattal, s ez alapvetden
megneheziti azokat a torekvéseket, amelyek arra iranyulnak, hogy az oksagi felel6ssé-
gen tal egyfajta normativ felelésséget lehessen tulajdonitani e rendszerek szamara. Az
egyszeriibb, még nem autonom gépek kodjai még kdnnyen visszafejthetdk voltak, vagy
a végrehajtashoz gyakori emberi kozremtikodésre volt szlikség, tehat kvazi az alkalma-
z6 ember meghosszabbitott kezének voltak tekinthetdk.’> Ezzel szemben az autonom
rendszerek esetében a kiinduld programmal nem igazan lehet megmagyarazni, hogy
a rendszer miért hozta meg az adott dontést vagy a rendszer komplexitasa miatt, vagy
azért, mert maga alakitotta mar ki azt a statisztikai tanuldsra épiil6 stratégiat is, amely-
lyel végiil a dontést meghozta. A gép ilyenkor proba-szerencse alapon probal megolda-
ni egy-egy problémat, majd a visszajelzésekbdl, illetve az altala megfigyelt statisztikai
adatokbol kovetkeztet a valojaban helyes megoldasra. Erre jo példak egyébként azok
a sakkprogramok, melyek hatalmas adatfeldolgozoé kapacitassal rendelkezve kdnnyen
megvernek nagymestereket is, hiszen adott pillanatban tobbmillié 1épéskombinaciot
latnak at,>* ami az ember szdmara gyakorlatilag lehetetlen. Ilyen esetben sokak sze-
rint magat a gépet illeti a dicséret, nem annak tervezojét, ekképpen az ilyen jellegli
gépeknek ezen az alapon feleldsséget is képesek tulajdonitani, példaul egy onvezetd
auto okozta kar esetén. Ugyanakkor Bernath szerint abbol kiindulva, hogy ezek a rend-
szerek nem rendelkeznek fenomendalis tudatossaggal, tehat azzal a képességgel, hogy a

% Czékmann—Czibrik i. m. 23.
Ruscheimer—Hondrich i. m.

2 Bernath Lasz16: Miért ne tulajdonitsunk semmilyen felelosséget tudattal nem rendelkezé mesterséges
intelligencianak? Magyar Filozéfiai Szemle, 2022/4. 36.
3 Bernath i. m. 36.
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veliik megtortént dolgokkal kapcsolatban valamiként érezzenek, igy nem képesek arra,
hogy felelésségteljesen viszonyuljanak egy adott dontéshelyzethez, egyrészt tehat nem
megalapozott normativ felelgsséget telepiteni rajuk® (til azon, hogy nincs is sok értel-
me), masrészt viszont tekintettel a meghozott MI alapu dontések black box hatasara, a
kozremitkodo szolgaltato feleldssége is kérdéses, tekintettel arra, hogy nincs kifejezett
rahatasa a mesterséges intelligencia altal vezetett dontésfolyamatokra.

8. Osszegzés

Ha abbol indulunk is ki, hogy minden technolégiai akadalyt képes megugrani a mes-
terséges intelligencia fejlodése, és jogilag is lehetséges ezt keretek k6zé szoritani va-
lamilyen feleldsségtelepitési modszerrel, megmarad az a moralfilozofiai kérdés, hogy
egyrészt jobb ember lehet-e nalunk a gép, masrészt, hogy nekiink embereknek, vol-
taképpen segithet-e jobba valnunk. Az etikai, vagy erényetikai dimenziot tekintve
elmondhatd, hogy a mesterséges intelligenciaval szemben tamasztott aggalyok koziil
tobb megoldatlan az emberi relaciok kozott is. Tehat mondhatni, ha az igazsagossaghoz
nem is keriiliink kdzelebb a gépek altal, de egy hossztitavon hatékonyabb rendszerben
bizhatunk.® A kozigazgatas vonatkozasaban fontos kérdés, hogyan tekintiink a koz-
igazgatas fogalmara: az ugyanis meghatarozza, hogy mit tekintiink a céljanak. A koz-
igazgatasi folyamatok Iényege alapvetden az allamilag szervezett tarsadalom, mely
céljaként megtehetd az eredményesség.’® Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy mit te-
kinthetiink eredményességnek? Jelenleg szamos repetitiv feladat ellatasara kivaloan
alkalmazhatoak mesterséges intelligencia alapu rendszerek, mig a komplexebb don-
téseket igényld helyzetekben ezek térnyerése fokozatosan vehet el kompetenciakat az
embertdl, mikozben ohatatlanul lehetséges, hogy a mesterséges intelligencia a sajat,
kiszamithatatlan narrativaja szerint torzitja a kdzmegegyezést. Mint Tamas Andras

crer

ben nincs emberi normativitas, pusztan oksagként érvényesiilo torvényszeriiség.

»Az emberek tarsadalma [...] éppen azért emberi, mert nem pusztan az oksag
alapjan mtikodik, hanem van benne pszichikum. Nincs is minden lehetdség
eleve meghatarozva a jogban: kiilon értékelhetd valamely tény észszeriisége,
hasznossaga, erkdlcsossége és kiilon annak jogossaga. A jogot emberek al-
kotjak jelenleg, és csak emberek — és nem gépek — alkalmazhatjak: egyarant
emberi racionalitassal.”’

3 Uo. 51.

55 Az automatikus dontéshozatali eljarassal kapcsolatban jegyzi meg Czékmann és Czibrik, hogy az le-
het6vé teszi, hogy a dontések konnyen ellendrizhetk legyenek, csdkkenjen a korrupcios kockazat,
¢és az lgyintéz6k tehermentesitése, atcsoportositdsa mas, akar bonyolultabb tigyek kezelésére. Ld.
Czé¢kmann—Czibrik i. m. 22.
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Ha a gépiesités baloldali kritikajat nézziik, akkor a frankfurti iskola gondolkodoi-
nak szemiivegén at is lathatéan problémas, ha az ember minél tobb teret enged annak,
hogy 6nmagat megfossza a dontés lehetdségétol, és magat elidegenitve egyre tobb te-
ret engedjen a mesterséges intelligencianak ott, ahol sajat maganak kellene dontéseket
hoznia. Ez azonban nem pusztan a dontéshozatali helyzetekben valik egyre nyilvanva-
16bba, hanem az algoritmus alapti programok altalanos hasznalatan keresztiil is. Mara
mar tudomanyos kdzhely, hogy a 20. szazad masodik felétdl a legfejlettebb orszagok
integralodnak az un. informacios tarsadalomba, melynek fokozatos terjedése varhato
a vilag kevésbé fejlett részein is,™ ezen tilmenden azonban a mesterséges intelligencia
elvezet — mutat ra Zdi — az algoritmizalt tarsadalom Lawrence Lessig-féle gondola-
taig, ahol az élet egyre nagyobb részét szervezik algoritmusok, és a f6 kérdés az ma-
rad, hogy van-e, lesz-e olyan része az életiinknek, a tarsadalomnak, amit szeretnénk
megovni az algoritmusoktol.” Nyilvanvalo, hogy olyan helyzetekért, melyekre nincs
rahatasa, az ember minél kevésbé szeretne feleldsséget vallalni, igy hat mas entitasok
dontéseiért sem, ami persze jo esetben a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban egy
bizalmi viszony. Masrészrol, ha humanista oldalrol kozelitjiikk meg, a tavlati kérdés az
marad, hogy célszerii-e, illetve eredményesnek mondhato-e, ha az emberek kezébdl
kivessziik a dontés lehetdségét a sajat ¢letiiket befolyasold dontési helyzetekben. Meg-
eshet, hogy konnyebb a passziv élet, ugyanakkor kérdés, hogy ez megfelel-e az ember
méltdsaganak, és annak a természetébdl adodo kdvetelménynek, hogy személyét érintd
dontéseit a felelsséget vallalva hozza meg.®® Mint Iris Murdoch irja, ,,a szabadsag nem
egy kovetkezmény nélkiili hanyavetiség, hanem az én fegyelmezett legy6zése”,® igy
kérdéses, hogy mit nyer a tarsadalom hosszutavon azaltal, ha gondolkodasanak narrati-
vait, és ezaltal személyes szabadsagat egyre inkabb a technoldgia befolyasanak teszi ki.
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