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AZ ARDRAGITO VISSZAELESEK
REKRIMINALIZACIOJANAK KERDESE RETROSPEKTIV
TORTENETI ERTELMEZESBEN

Varga Benedek”

1. Bevezetés!

,»A hosszan tartd haboru alapos nyomokat fog maga utan hagyni, mint minden té-
ren, ugy jogi ¢életiinkben is. Megkorrigalja immar a régi egyszerii jogi kdzmondast
is: a sziikség torvényt ront. Ma azt mondhatjuk, nemcsak ront, de térvényt hoz is a
sziikség.”* Finkey Ferenc: Az drdrdgito visszaélésekrdl szolo 1916. évi IX. te. cimi
tanulmanyaban e szavakkal vazolta fel, hogy az elsé vilaghabort és az annak ko-
vetkeztében kialakult gazdasagi visszaesés egy kriminalizacios folyamat kezdetét
jelentette Magyarorszagon. Az egyre fokozodd aruhiany és az azt kihasznaldo mes-
terséges arfelhajtasok a biintetdjog-alkotast 1épésre késztették, minek kovetkeztében
megalkotasra keriilt az ardragito visszaéléseket szabalyozo 1916. évi IX. tc. (tovab-
biakban: 1916: IX. tc.), majd a haborut kovetden e deliktumot ujraszabalyozo 1920.
évi XV. tc. (tovabbiakban: 1920: XV. tc.). A jogalkoté mindkét esetben kiilonleges
jogrend idejére tervezett, azonban az ardragitas blincselekménye majdnem egy teljes
évszazadra a hazai biintetjog részévé valt, egészen 2012-ig, amikor az a tdrvényho-
76 dekriminalizalta azt a 2012. évi CCXXIIL. torvénnyel.> Az ardragitasnak jelenleg
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csak szabalysértési alakzata van,* amely az ardragito visszaélések torténeti alakzatai
koziil egyediil az artullépést szabalyozza. A tényallas dekriminalizalasa 6ta tobb mint
10 év telt el, s a COVID-19 vilagjarvany, a hazankba begyiiriz6 gazdasagi valsag,
valamint annak kdvetkezményeként bevezetett hatdsagi arszabalyozas olyan kihiva-
sok elé allitotta a biintet6jog-alkotast, amelyekkel a magyar jogalkoté mar korabban is
szembesiilt a 20. szdzad gazdasagi megrazkodtatasai soran. A pandémiat kdvetden igy
tobb biintetdjogasz felvetette az ardragitd visszaélések rekriminalizalasanak kérdését
a megvaltozott gazdasagi kornyezetben.’ Gal Istvan Laszl6 részletesen foglalkozott
az ardragito visszaélések rekriminalizalasanak témakdorével, allaspontja szerint e ma-
gatartasok biintetendévé nyilvanitasa piacgazdasagi koriilmények kozott is indokolt
lehet. Ez azzal indokolhato, hogy piacgazdasagban is felmeriilhetnek gazdasagi valsa-
gok, amelyek soran zavar keletkezik a piaci arképzésben, igy az ardragité magatarta-
sok tarsadalomra veszélyessége is felerésodhet.®

Az arak alakulasat alapvetden a kereslet-kinalat egymashoz valo viszonya alakitja,
az allami beavatkozas Angyal Pal allaspontja szerint csak akkor indokolt, ha a mester-
séges arfelhajtasok nem csak a fogyasztoi érdekeket mint jogi targyakat sértik vagy
veszélyeztetik, hanem ,,[...] az allamgazdasag rendes menetét is megzavarjak vagy
erdsen veszélyeztetik.”” A kérdés innentdl az, hogy a jelenlegi gazdasagi viszonyok
keretei kozott, figyelembe véve a biintetéjog ultima ratio jellegét, az ardragitdo ma-
gatartasok megvalositanak-e olyan intenzitast jogtargysértést, hogy indokolt legyen
a rekriminalizaci6? Tanulmanyomban Karsai Krisztina altal kidolgozott fokozatos
jogtargysértés doktrinajat veszem alapul a rekriminalizacié kérdésében valo allasfog-
lalashoz. Ehhez elséként az ardragitod visszaélés jogi targyanak behatobb vizsgalatara
van sziikség, amihez 20. szazadi biintetdjogi irodalmat (példaul Angyal Pal, Finkey Fe-
renc, Tary Sandor Kornél munkai) és Nemzetgytlési Naplokat, valamint Iromanyokat
hasznaltam a jogtargy-harmonikus értelmezés érdekében. A jogi targy beazonositasat
kovetden megvizsgalom, hogy a hatalyos szabalyozasi kornyezetben hol helyezhet6 el
az ardragito visszaélés, van-e olyan Btk.-beli tényallas, amelynek keretében lehetd-
ség nyilik az ardragité magatartasok szankcionalasara. Kutatdsom ezen szakaszaban
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foként a 20. és 21. szazadi gazdasagi biintet6jogi irodalmat hasznaltam fel, valamint
sziikségesnek tartottam a relevans jogtorténeti munkak attekintését is. Végiil a torténeti
szakirodalomra és a Magyar Kiralyi Kuria dontvényeire timaszkodva a kriminalizacio
lehetséges utvonalait vazolom fel az ar-tallépés és az aruuzsora tényallasain keresztiil.?
A teleologikus interpretacio mellett egy Un. retrospektiv torténeti értelmezést alkal-
mazok, amelynek lényege, hogy az ardragitas keletkezésének jogtorténeti gyokereihez
visszanyulva vizsgalom, hogy az aktualis jogi és gazdasagi viszonyok kozott van-e
helye az ardragitas biintetendévé nyilvanitasanak.

2. Az ultima ratio elv és a rekriminalizacié 6sszefiiggései

2.1. Az ultima ratio elv és a kriminalizacid kapcsolata

A rekriminalizacio kérdésében valo allasfoglalashoz elengedhetetlen a szubszidiaritas
és ultima ratio jelleg mélyebb vizsgalata. Nagy Ferenc a két fogalmat egyiitt targyalta,
¢s allaspontja szerint a jelentése abban all, hogy az allami beavatkozas eszkdzrendsze-
rében a biintetdjog ,,[...] a legvégsé esetben a legutolsod eszkdz” lehet, alkalmazasara
tehat csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben a biintetéjogon kiviili jogi esz-
ko6zok nem alkalmasak vagy nem vehetéek igénybe az adott jogsértéssel szemben.’
Nagy biintetdjogon beliili és kiviili viszonylatban értelmezte az elvet: elébbi esetben
két biintet6jogon beliili eszkdz dsszevetésérdl van szo, utdbbi esetben pedig a biintetd-
jogi eszkozt a biintetdjogon kiviili szabalyozassal kell dsszevetni és mindkét esetben
az enyhébb eszkozt kell alkalmazni, amennyiben az alkalmas.'” Mindemelett hangsu-
lyozza, hogy az aranyossag elve értelmében egy magatartast akkor lehet kriminalizal-
ni, amennyiben a biintetdjogi eszkdz alkalmas, sziikséges és proporcionalis, az ultima
ratio elv pedig ,,[...] ezen allami beavatkozas mértékét hatarozza meg”,!" utalva ezzel e
biintetdjogi principium és a kriminalizacié kapcsolatara.

Hornyak Szabolcs allaspontja szerint az ultima ratio elv elésorban a jogalkotot kotd
biintetdjogi alapelv és azt juttatja kifejezésre, hogy egy cselekményt csak akkor krimi-
nalizaljon a jogalkotd, amennyiben az feltétleniil sziikséges.'> Hasonlo véleményt kép-
visel Belovics Ervin is, aki szerint e principiumboél adodo torvényhozoi kotelezettség
nem kizarolag azt jelenti, hogy a jogalkoto a biintetéjog eszkoztarabol csak legvégsd

Az ardragitasnak tobb formaja is kialakult a jogtorténeti fejlédés soran, mint példaul az 1916: IX. tc.
altal szabalyozott arufelhalmozas vagy ardragité kozvetités, illetve az 1920: XV. tc. altal bevezetett aru-
elvonas, ardragito tizérkedés, artallépés és aruuzsora. Azért esett a valasztasom az utobbi kettd részletes
elemzésére, mert — ellentétben a tobbi valtozattal — az artullépés €s aruuzsora 1éte némi folytonossagot
¢és allandosagot mutat a magyar biintetdjogban, e két valtozatot az 1920: XV. tc., az 1961. évi Btk. és az
1978. évi Btk. is szabalyozta.
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esetben valogathat, de azt is, hogy a biintetdjogi eszkoz igénybevételének feltétleniil
sziikségesnek kell lennie. Amennyiben a jogalkoto nem tesz eleget e két kritériumnak,
nemcsak az alapevet sérti meg, de a csekély sulyu bilincselekmények kriminalizalasa-
val devalvalja a biintetdjogi szabalyozast is."”* Mint azt Yoon nyoman Amberg Erzsébet
megallapitja: az ultima ratio elv igy a biintetdjog-alkotas kvantitativ korlatjaként jele-
nik meg, hiszen a blincselekmények szamat korlatozza."

Az Alkotmanybirosag eloszor a 30/1992. (V. 26.) hatarozataban foglalkozott a
kriminalizacio és az ultima ratio kapcsolataval. A testiilet kimondta, hogy a jogalkoto
nem jarhat el dnkényesen a magatartasok biintetendévé nyilvanitasa korében,

»...] az emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpen korlatozo biintetd-
jogi eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és aranyos mérték-
ben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra
visszavezethetd allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mas
modon nem lehetséges.”'’

Az Alkotmanybirosag igy amellett foglalt allast, hogy a biintetdjogi beavatkozas
akkor megengedett, ha mas jogagi szabalyozas nem alkalmas a fenti érdekek, értékek
védelemben részesitésére. A 14/2000. (V. 12.) hatarozatban ismét az Alkotmanybirdsag
napirendjére keriilt a kérdés az dnkényuralmi jelképek hasznalatanak biintetenddségé-
vel kapcsolatban, ¢s a testiilet a kovetkezoképp foglalt allast:

».-.] @ demokratikus tarsadalom védelmét jelenti az, s ezért nem alkotmany-
ellenes, ha az allam a jelen torténelmi helyzetben a demokraciaval ellentétes,
vagyis onkényuralmi hatalmi rendszerek adott jelképeivel kapcsolatos, egyes
konkrét magatartasokat tilt meg: a terjesztést, a nagy nyilvanossag eldtti hasz-
nalatot, kdzszemlére tételt. Jelen torténelmi helyzetben a biintetdjogi eszkoz-
rendszeren ¢és szankcion kiviil mas jogi eszkdz a hatékony védelemre nem biz-
tositott (ultima ratio).”'

Karsai allaspontja szerint e hatarozat a biintetéjog ultima ratio jellegét és szubszi-
diaritasat tagadja, hiszen az Alkotmanybirosag abban az esetben is alkotmanyosnak
ismeri el a biintetdjogi beavatkozast, amennyiben nincs mas jogagi norma, amely vé-
delemben részesitené az adott érdeket, értéket, igy az érvelésbdl az rajzolodik ki, hogy
maga a védend6 érdek dnmagaban megalapozza a kriminalizaciot.”

13 Belovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos rész. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 77-78.
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A rémbhirterjesztés biintetenddvé nyilvanitasaval sszefiiggésben sziiletett meg az
Alkotmanybirosag azon hatarozata, amelyben kifejtett elvi tételek leginkabb relevan-
sak a vizsgalt rekriminalizacio kapcsan. A 18/2000. (V1. 6.) hatarozataban kifejtette,
hogy az ultima ratio elv értelmében a biintetdjogi beavatkozas akkor indokolt, ha mas
biintetdjogon kiviili normak nem elegenddek, viszont ennek vizsgalatanal nem kiza-
rolag a jogrendszer fennallo allapotat kell figyelembe venni, hanem a fejlesztésének
lehetdségét is. Igy a ,.[...] a jogi eszkoztar hianyossaga onmagaban nem érv valamely
magatartas biincselekménnyé nyilvanitasa mellett, nem teszi sem sziikségessé, sem
aranyossé az alkotmanyos alapjog biintetéjogi korlatozasat.”' Allaspontom szerint igy
az alkotmanykonform, ultima ratio elvvel 6sszhangban all6 rekriminalizacidhoz azt
is sziikséges megvizsgalni, hogy szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi 1. térvényben (Tovabbiakban:
Szabs. tv.) szabalyozott ardragitas tényallasa modosithatdé vagy atalakithato-e olyan
modon, hogy hatékonyabban érvényesiiljon a jogtargyvédelmi funkcidja.

2.2. A fokozatos jogtargysértés doktrinaja

Mint a bevezetében emlitettem a rekriminalizaciot a fokozatos jogtargysértés doktri-
najanak tiikrében elemzem. Az ultima ratio elvnek két aspektusat lehet megkiilonboz-
tetni. Az els6 értelmezés szerint a legfontosabb jogtargyak (példaul emberi élet, sze-
mélyes szabadsag) megsértése alapozza meg a biintet6jogi beavatkozast."” A jogsértés
sulyat értékelte a szubszidiaritas kdrében Foldvari Jozsef is, hiszen érvrendszerében a
biintetdjogi beavatkozas akkor legitim, ha az adott magatartas olyan mérvii sérelmet
okoz a tarsadalomban, amely elengedhetetlentil sziikségessé teszi a biintetdjogi felelds-
ség érvényesitését.”” Ennek az értelmezésnek az a hibaja, hogy nem veszi figyelembe
azt, hogy a biintetdjog altal védett jogi targy tartalma idében nem allando, az ultima
ratiot pedig mindig csak egy iddben rogzitett jogszabalyi kornyezetben lehet vizsgalni,
hiszen a jogi targyak folyamatos valtozasnak vannak kitéve.”!

A masik értelmezés pedig a fokozatos jogtargysértés intenzitasa és a jogsértésekre
adott jogi valaszokat illetéen differencial. Fontos, hogy az ultima ratio ezen aspek-
tusa kizarolag egymassal 0sszemérhetd jogtargyak vagy jogtargy-csaladok tekinteté-
ben értelmezhetd.”? A jogsértés intenzitasa szerinti differencialasbol adodik, hogy az
egymassal dsszemérhetd jogi targyakat ért tamadas soran kirajzolodik egy fokozatos
jogtargysértési lancolat, ami igazolja a tarsadalomra kevésbé veszélyes jogsértések
esetén a biintetdjogon kiviili beavatkozast,” a tarsadalomra fokozottan veszélyes cse-
lekmények esetén pedig a kriminalizalast. Mi alapjan differencialunk az egyes jogsér-
tések intenzitasa kozott? Molnar Erzsébet szerint azt kell megvizsgalni, hogy a biin-

8 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat.

19 Karsai (2012) i. m. 258.

Foldvari Jozsef: A magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, Osiris, 2006. 37.

2l Karsai (2012) i. m. 258.

2 Karsai Krisztina: Fogyasztovédelem és biintetdjog. Budapest, HVG-ORAC, 2011. 47.
# Uo. 49.
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tetdjogi norma tartalmaz-e olyan tdbbletelemet, ami sziikségessé teszi a biintetdjogi
beavatkozast, hiszen ezaltal kimutathatova valik, hogy a biintet6jogi diszpozicid valo-
ban nagyobb veszélyességi faktort rejt, mint a rokon biintetdjogon kiviili, példaul sza-
balysértési tényallas.* A kérdés innentdl az, hogy (1) mi az ardragitd visszaélések jogi
targya, (2) a tényallas torténeti alakzatait ismerve kimutathato-e olyan — a szabalysér-
tési tényallasban nem szerepld — tdbblet elem, ami indokoltta teszi a rekriminalizaciot?

3. Az ardragito6 visszaélések jogi targya

A jogi targy pontos meghatarozasa a kutatas szempontjabol kettds jelentdséggel bir: a
fokozatos jogtargysértés doktrindja alkalmazasanak sziikségképpeni feltétele az ardra-
gité visszaélések jogi targyanak beazonositasa, valamint egy jovébeli kriminalizacid
esetén elengedhetetlen az ardragitas rendszerbeli helyének meghatarozasa a jelenlegi
szabalyozasi kornyezetben. A rendszerbeli hely beazonositasa pedig feltételezi azon
jogtargycsalad meghatarozasat, amelybe az ardragitas deliktuma besorolhato.

3.1. A gazdasagi biincselekmények kozos jogi targya

Az elemzés kiindulopontjat a gazdasagi blincselekmény fogalmanak és jogi targyanak
meghatarozasa jelenti. Az ardragitas e kategoriaba valo besorolhatosagat az 1940-es
években sziiletett gazdasagi biintetdjogi munkak egyértelmiien alatamasztjak. Angyal
a tarsadalom gazdasagi érdekeit sértd biincselekményként hivatkozott a modern érte-
lemben vett gazdasagi blincselekményekre, s ebbe a kategoriaba sorolta be az ardragitd
visszaéléseket. E csoportot az hatarolja el az egyén gazdasagi érdekeit sért6 (modern
értelemben vett vagyon elleni blincselekményektdl), hogy a jogi targyuk ,,[...] bar koz-
vetleniil maganegyénhez fiiz6dik, de annyira belekapcsolodik a kozosségbe, hogy mint
tarsadalmi érdek kelt figyelmet.”?® Ezt er6siti meg hazank els6 gazdasagi biintet6jogi
monografigjat jegyz6 Tary Sandor Kornél is,”” aki mar az 1940-es évek elején elkezdte
hasznalni a gazdasagi biintetéjog ¢és gazdasagi blincselekmény fogalmat. Wiener A.
Imre mar egyértelmien allast foglal abban a kérdésben, hogy az ardragité visszaélésrol
sz616 1916: IX. tc. megalkotasa a modern értelemben vett gazdasagi biincselekmények,
azon beliil is a termelés és a fogyasztas rendjét sértd biincselekmények fejlodéstorténe-
tének egyik els6 allomasa volt.?

Ahhoz, hogy kétséget kizaréan meghatarozhat6 legyen az ardragitas rendszerbeli
helye, sziikség van a gazdasagi biincselekmények k6zos jogi targyainak meghataroza-

2 Molnar Erzsébet: A kartellmagatartasok biintetSjogi szankcionalasanak kriminalpolitikai vizsgalata.
Versenytiikor, 2019/1. 37.

2 Angyal Pal: A gazdasagi biincselekmények az olasz és a magyar buintet6jogban. Olasz Szemle, 1942/1.
44.

% Uo.
2 Tary Sandor Kornél: Gazdasdgi szemlélet és biintetdjog. Budapest, Attila-Nyomda, 1941. 45-46.

2 Wiener A. Imre: Gazdasagi biintet6jogunk torténeti attekintése. Jogtudomdanyi Kozlony, 1982/10. 765.,
767.
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sara. Taury a gazdasagi blincselekmény fogalmat a tényallasok altal védett jogi targya-
kon keresztiil hatarozta meg, olyan magatartast értve alatta, amely

»...] a nemzeti gazdalkodast a maga egészében, illetdleg [...] annak valamely
onallo agat (ipar, kereskedelem, mezdgazdasag), avagy annak egyes oly alap-
intézményét (pl.: pénzforgalom) tdmadja meg, amelynek megzavarasa a gaz-
dasagi élet nyugalmanak egészét veszélyezteti.,””

Tary tehat a nemzetgazdasag és annak alapintézményei mitkodését tekinti jogi
targynak, igy ha elfogadjuk ezt a meghatarozast, akkor 1ényegében az allam elleni
lam gazdasagi, pénziigyi érdekeit sértik vagy veszélyeztetik, mint azt kortarsa, Marfty
Albin is megallapitja.’® Klivényi Lajos elfogadta a Ttry-féle definiciot, azonban azzal
egészitette ki, hogy a gazdasagi blincselekmények a tisztességes gazdasagi és kereske-
delmi tevékenységet is védelemben részesitik a nemzetgazdasag megfelelé miikodése
dasagi bilincselekmények kozos jogi targyai kozé sorolhatd a fogyasztok érdekeinek
védelme is. Wiener A. Imre Tryhoz hasonloéan az allam kozhatalmi tevékenységének
gazdasagi aspektusat helyezte a fogalom kdzéppontjaba, amelynek két iranya van: egy-
felél az allami kozbevételek védelme, masrészt az allam gazdasagszervezd funkcioja-
nak védelme.*? Gal Istvan Laszl6 a gazdasagi biintet6jog definialasara tett kisérletet,
azonban abbol kiolvashatd a szerz6 jogi targyrol alkotott véleménye is, ugyanis sze-
rinte e fogalom alatt a biintet6jog azon részteriiletét értjiik, amely a gazdasagi rendet
fenyegetd magatartasokat meghatarozo biintet6jogi és biintetdjogon kiviili normakat
tomoriti.** E nézet szerint tehat a gazdasagi rend, mint kollektiv jogi targy a gazdasagi
blincselekmények kozos jogi targya, melynek tartalma legalabb hét védett értéket fog-
lal magaba: (1) hitelezok érdekeinek védelmét, (2) a fogyasztok és a versenytarsak ér-
dekeinek védelmét, (3) lizleti, pénzintézeti és tozsdei érdekek védelmét, (4) gazdasagi
tarsasagok integritasat, torvényes mikodését és tagjaik érdekeit, (5) az allamhaztartasi
bevételekhez kapcsolodo tarsadalmi érdekeket, (6) a pénzforgalom biztonsagat (7) és
végiil az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét.>* A felsorolt kollektiv jogi tar-
gyak mellett, azonban kivételes jelleggel individualis jogi targyak is megjelenhetnek
mogottes jogi targyként, példaul hitelez6i érdekek. ™

¥ Tary 1941, 21.

30 Marffy Albin: Elméleti kérdések a pénziigyi biintetjogban. Az ado, 1943/8. 136.

Klivényi Lajos: A gazdasagi biintetdjog kialakulasa és a gazdasaghoz valo viszonya. Gazdasagi jog,
1942/6. 349.

Wiener A. Imre: Gazdasagi biincselekmények. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1986. 87.
3 Gal Istvan Laszlo: Gazdasdgi biintetdjog kdzgazddszoknak. Budapest, Akadémiai Kiado, 2007. 18.
Drinoczi Timea — Gal Istvan Laszlo: A gazdasagi rend fogalmanak meghatarozasi kisérletei. In: Gal Ist-
van Laszl6 — Toth Mihaly (szerk.): Gazdasagi biintetdjogi tanulmanyok. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomany Kar, 2005. 2.

Kondorosi Andras: 4 gazdasagi biintetdjog aktualis problémai. Miskole, Bibor Kiado, 2018. 27-28.
Az individualis-kollektiv jogi targyak kettésége kapcsan Molnar Géabor képviseli azt a nézetet, hogy a
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3.2. Az ardragito visszaélések jogi targya

Az ardragito visszaélések jogi targyat eldszor a 20. és 21. szazadi szakirodalom alap-
jan vizsgalom és amennyiben a szekunder forrasokon alapuld jogtargyértelmezés azt
mutatja, hogy egy heterogénebb, komplex jogi targgyal allunk szemben, akkor a szub-
jektiv teleologikus és az emlitett retrospektiv torténeti értelmezés alkalmazasaval a
Nemzetgyiilési Naplok és Iromanyok alapjan is megvizsgalom a védett értékeket. A
modszertan alapjat igy Szomora Zsolt azon tézise adja, miszerint, ha a jogi targy he-
terogén jellegti, akkor a fogalom absztrahalasa helyett a jogi targy funkcidinak koriil-
irasara kell torekedni.*® E funkcio pedig véleményem szerint a jogszabaly megalkotasa
mogott allo jogalkotoi akarat szerint tarhato fel legjobban.

Angyal szerint az ardragitd visszaélések jogi targya a tiszteséges iizleti forgalom
rendes menetéhez fiz6d6 érdek, ami alatt azt a kollektiv érdeket értette, hogy tarsa-
dalom minden tagja megfeleld aron és mennyiségben tudjon kozsziikségleti cikkekhez
hozzajutni.’” Angyal tehat modern értelemben vett fogyasztok gazdasagi érdekeit he-
lyezte eldtérbe a jogi targy meghatarozasakor. Finkey azon az allasponton volt, hogy
az ardragito visszaélések a tarsadalom tagjainak megélhetését veszélyeztetik a mes-
terséges arfelhajtasok révén, igy e biincselekmény a kozegészséget is veszélyezteti.®®
Balas P. Elemér véleménye is harmonizalt az el6z6 két jogtuddséval, hiszen szerinte
e blincselekmény jogi targya a tarsadalom kozsziikségleti cikkekkel valo ellatasahoz
fiiz6d6 kozérdekben ragadhato meg.® Erdekes moédon mindharom jogtudos véleménye
egyezik abban, hogy a deliktum altal védett jogi targy a fogyasztok azon érdeke, hogy
az alapvetd kozsziikségleti cikkekhez hozzajussanak, viszont egyikiik sem emliti meg
a nemzetgazdasaghoz fliz6d6 allami érdekeket. Egyediil Tury véleménye tori meg a
sort, mivel 6 két jogi targyat nevesit. Egyrészt kitart amellett, hogy az ardragitas veszé-
lyezteti a kozellatast, masrészt a biincselekmény veszélyt jelent az arképzédés rendes
menetére, ezaltal a nemzetgazdasag egyik alapintézményét, az aralakulast tdmadja.®
Wiener egy komplex jogi targyat vazolt fel, hiszen az ardragité magatartasok egyrészt
sértik a fogyasztok érdekeit azaltal, hogy a fogyaszté a hatdsagi arnal vagy a piaci
uton létrejott arnal magasabb aron tud csak hozzajutni az aruhoz, masrészt az allam
gazdasagiranyto tevékenysége is sérill a mesterséges aremelések altal.*! Ezt erGsiti meg

vagyon elleni deliktumok és egyes gazdasagi biincselekmények szoros atfedésben vannak egymassal,
hiszen mindkett6 védelemben részesiti a tulajdonjogot és az abbol fakado részjogositvanyokat. Amig
a vagyon elleni biincselekmények a tulajdonjogot, mint statikus vagyonjogi allapotot részesitik véde-
lemben, addig a gazdasagi blincselekmények korében a vagyon miikddtetése, kezelése, hasznositasa
dinamikus folyamatként jelenik meg, mint jogi targy. Ld. Molnar Gabor: Gazdasagi biincselekmények.
Budapest, HVG-ORAC, 2009. 17.

3 Szomora Zsolt: A jogi targy funkcio és jogtargyharmonikus értelmezés. Biiniigyi Szemle, 2009/2. 11-12.

37 Angyal (1941) i. m. 63.

3% Finkey i. m. 155.

3 Balas P. Elemér: Az drdragité visszaélésekrdl szolo torvény (1916.: I1X. tc.) a gyakorlatban. Budapest,
Budapest, ,,Magyar Jogélet”, 1917. 67.

40 Tary i. m. 45-46.

4 Wiener (1986) i. m. 220.
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Foldvari is, utalva ra, hogy az arviszonyok felborulasa a kereslet aranyainak eltorzita-
sat ¢és a lakossag életszinvonalanak csokkenését eredményezi.*

A 2000-es évek kozepén sziiletett gazdasagi biintetdjogi monografiak szerzoi, igy
Gal, Molnar ¢és Toth allaspontja egységes volt abban, hogy az arrendszert, az arképzés
torvényes rendjét tekintették az ardragitas jogi targyanak,” a fogyasztoi érdekekrol
nem tesznek emlitést. Karsai viszont visszatér az ardragitas jogi targyanak dichotom
megkozelitéséhez, véleménye szerint az arrendszer védelme kozvetve a fogyasztok
gazdasagi, azon beliil is az arral kapcsolatos fogyasztoi érdekeket is védelemben ré-
szesiti.*

A 20. és 21. szazadi jogirodalom alapjan egy komplex, heterogén jogi targy mu-
tathato ki, igy sziikségnek tartom a jogtorténeti gydkerek elemzésén keresztiil annak
megvizsgalasat, hogy milyen céllal alkotta meg az 1920. évi XV. térvényt a jogalkoto.
A torvényhez fizott altalanos indokolas tartalmaz egy maig hato elvi tételt, amit meg-
latasom szerint egy esetleges rekriminalizacio soran is sziikséges figyelembe venni:

,»A biintetd rendelkezéseknek nem lehet hivatasuk, hogy a gazdasagi élet ba-
jait orvosoljak; a biintetd rendelkezések kizarolag azok ellen az erkélcsileg
is elitélend6 biinds visszaélések ellen fordulnak, amelyek gazdasagi életiink
hianyait kihasznalva az aremelkedést — a gazdasagilag igazolt okoktol teljesen
fliggetleniil biindsen fokozzak™*

Az indokolas szdvege ramutat arra, hogy az ardragitod visszaélések kriminalizalasa-
nak célja nem az alapul fekvé gazdasagi problémak, példaul inflacio megfékezése, ha-
nem az azok nyoman kialakult, s a kozellatast veszélyeztetd visszaélések elleni fellépés.
Az indokolas utal arra is, hogy az arviszonyokba valo biintet6jogi beavatkozas minden
esetben ultima ratio, csak abban az esetben indokolt, ha a gazdasagi jellegii maganjogi
és kozigazgatasi normak nem biztositjak megfelelden a kozellatas védelmét.*

A Nemzetgyiilés igazsagiigyi bizottsaganak jelentése is megerdsiti a fentieket, ki-
emelve, hogy az ardragito visszaélések biintetend6vé nyilvanitasa nem képes az objek-
tiv kozgazdasagtani jelenségek gyokeres megvaltoztatasara, hiszen ,,[...] a fennforgo
viszonyok, targyi okok magukban is eléggé hatnak az aremelkedésre s akadalyozzak a
nagyobb aranyu aresést.”*’Az ardragitas kriminalizalasa igy azt célozza, hogy a ,.ter-
mészetes aralakitd befolyasan kiviil kizarjanak minden olyan mesterséges befolyast,
amely a kozsziikségleti cikkek aremelkedését meg nem okolhaté mértékig fokozza.”™®

4 Foldvari Jozsef: Biintetdjog. Kiilonds rész. Budapest, Tankdnyvkiado, 1969. 276.

#Gal (2007) i. m. 118.; Molnar (2009) i. m. 270.; Toth Mihaly: Gazdasdagi biinozés és biincselekmények.
Budapest, KJIK-KERSZOV, 2000. 297.

# Karsai (2012) i. m. 61.

Az 1920. évi februar ho 16.-dara dsszehivott Nemzetgytilés [romanyai. 1. kotet. 38. szam. Budapest, Pesti

Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1920. 251. (Tovabbiakban: NI — L. k. 1920.)

4 NI-1 k. 1920. 252.

Az 1920. évi februar ho 16.-ara osszehivott Nemzetgyiilés [romanyai. I1. kétet. 38. szam. Budapest, Pesti
Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1920. 148. (Tovabbiakban: NI —- 2. k. 1920.)
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fgy levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az ardragito visszaélések az arak kereslet-kina-
lat viszonyan nyugvo kialakulasat részesitik védelemben, hatosagi ar esetében pedig az
arképzés torvényes, jogszabalyi rendjét.

Allaspontomat megerdsiti Rupert Rezsé bizottsagi eléado felszolalasa is, ugyanis a
képvisel6 amellett szallt sikra, hogy az arak alakulasat egyszerre befolyasoljak objek-
tiv kdzgazdasagi tényezdk, mint az inflacio vagy az aruhiany; és szubjektiv tényezok,
mint a mesterséges arfelhajtasok. igy a kriminalizacio célja nem lehet méas, mint, hogy
»|...] az aralakulasbol, az arhullamzasbol minden olyan tényezo €s el6idéz6 ok kikiisz-
Oboltessék, amely csakugyan nem sziikséges, amely a legalis kereskedelem vonalain
mar tilesik”.* A képviseld felszolalasaban arra is kitért, hogy a kriminalizacio soran
kiilon hangsulyt kell fektetni arra, hogy az arviszonyokba vald biintetjogi beavatko-
zas a rendes kereskedelmi folyamatokat ne akadalyozza.®® Végiil Ferdinandy Gyula
igazsagiigyi miniszter felszolalasat emelném ki, amiben eldadta, hogy az 1920: X V. tc.
megalkotasanal az igazsagiigyi kormanyzat a kozellatas védelmét tartotta szem el6tt,!
hiszen gazdasagilag vészterhes idokben elemi érdek fliz6dik ahhoz, hogy a lakossag
megfeleld aron és mennyiségben jusson hozza az alapvetd élelmi, s egyéb kozsziikség-
leti cikkekhez.

A jogi targy elemzése alapjan levonhatoé az a kovetkeztetés, hogy az ardragito
visszaélés két érdeket is kollektiv jogi targyként védelmez, s ez a két érdek egymast
feltételezi. Egyrészt védelmezi az aralakulast, azonban nem csak annak jogszabalyi
rendjét. Amennyiben kizardlag a torvényes arképzést azonositjuk jogi targyként, az
sziikségképpen feltételezi, hogy a jogalkotd csak a hatosagi ar tullépését nyilvanitja
jogsértésnek, hiszen nem hatosagi aras termékek esetében nem beszélhetiink jogsza-
balyi arképzésrol, abban az esetben a kereslet-kinalat viszonyai alakitjak az arakat. A
masik jogi targy a két vilaghaboru ko6zotti primer és szekunder forrasokban a kozel-
latas zavartalansagahoz fiiz6do tarsadalmi érdekként jelenik meg, azonban a hatalyos
terminologiahoz igazodva célszerli inkabb a fogyasztok arral kapcsolatos gazdasagi
érdekeként azonositani. Ehhez hozza kell tenni, hogy artullépés esetén a relevans hat-
térnorma az arak megallapitasarol szol6 1990. évi LXXXVII. torvény (Tovabbiakban:
Artorvény), amelynek preambuluma kimondja, hogy a hatésagi arszabalyozas akkor
indokolt, ha a tisztességtelen piaci magatartas ¢€s a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVII. torvényben (Tovabbiakban: Tpvt.) foglalt rendelkezések nem elegend6-
ek a karos versenykorlatozas és a gazdasagi er6folénnyel visszaélés megfékezésére.™
Ezzel kapcsolatban két megjegyzést sziikséges tenni. Egyrészt e preambulum leszii-
kiti a jogalkotoi célt a gazdasagi versenyhez fiiz6d6 kollektiv érdek védelmére. Mas-
részt viszont a kimutatott masik két jogi targy mellett felfoghato egy masodlagos jogi
targyként is gazdasagi verseny védelme, ami alapul szolgalhat annak vizsgalatahoz,
hogy az ardragitas hogyan helyezhet6 el egy versenyjogi kornyezetben vagy a hatalyos

¥ Az 1920. évi februar hé 16.-dra dsszehivott Nemzetgyiilés Napldja. I1I. kotet. Budapest, Athenaeum,
1920. 356. (Tovabbiakban: NN — 3. k. 1920.)

0 NN -1IIL k. 1920. 357.

St NN —IIL k. 1920. 359.

2°1990. évi LXXXVIL. tv. preambuluma.
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kartellbincselekmény korében. E komplex jogi targy elleni tamadas intenzitasat kell
értékelni a rekriminalizacié vonatkozasaban, szem el6tt tartva azt, hogy az ardragitd
cselekmények biintetend6évé nyilvanitasatol nem varhato el az inflacio megféekezése, a
valuta stabilitdsanak rendezése, csupan az arrendszert befolyasolni kivano visszaélé-
sekkel szemben nyujthat védelmet.

4. Az ardragito visszaélések helye a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben

4.1. A kartellblincselekmény kdrében valo szabalyozas kérdése

A jogtorténeti szakirodalom egységes abban, hogy a magyarorszagi kartellszabalyozas
bevezetésének egyik kozvetlen el6zménye volt az ardragitd visszaélések kriminaliza-
lasa,” igy els6ként azt kivanom megvizsgalni, hogy a Btk. 420. § alatt szabalyozott
,versenyt korlatozo megallapodas kdzbeszerzési és koncesszios eljarasban” (Tovabbi-
akban: kartellblincselekmény) nevii tényallas alkalmas-e az ardragito jellegli magatar-
tasok szabalyozasara.

4.1.1. Az ardragito visszaélések és a kartellmagatartasok kapcsolata a jogtorténeti
fejlodésben

Hogyan kapcsolodott dssze egymassal a kartell és az ardragitd visszaélés? Mar a
Mandel Pal nevéhez kotodo 1904. évi kartelljogi torvénytervezetben megjelenik a két
jogintézmény kapcsolata. A torvénytervezetben a versenyt korlatozo megallapodast
érintd megtamadhatosagi okként szerepelt az, ha a kartellszerzédésben a versenytar-
sak kirekesztésére alkalmas, a piaci araktol eltérd arakat alkalmaztak. Szintén meg-
tamadhatosagi okot képezett, ha a kartellszerz6désben ugy szabalyoztak az eladasi
arakat, hogy a termelési koltség és eladasi ar kozti kiilonbozet meghaladta a szokasos
hasznot.* Ez utobbi rendelkezés hasonlosagot mutat a tizenhat évvel késébb megalko-
tott aruuzsora tényallasaval,” amelynek szintén a méltanytalan haszon volt a kdzponti
fogalmi eleme, mint arra majd részletesen kitérek. Az ardragitas és a kartell elsd torvé-
nyi szintli 6sszekapcsolodasa az 1916: IX. tc.-ben jelent meg, amely biintetni rendelte
azt, aki olyan &sszebeszélésben vagy egyesiilésben vett részt, melynek célja arufelhal-

3 Pahi Barbara: A versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak jogtorténeti elézményei az 1931. évi XX.
te. tikrében. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, 2018/1. 21.; Stipta
Istvan: A gazdasagi versenyt szabalyoz6 megallapodasokrol szolo 1931. évi XX. tc. hazai elézményei.
Versenytiikor, 2016/2. kiilonszam. 56.; Varga Norbert: 4 kartellfeliigyelet bevezetése Magyarorszagon.
Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2020. 14—17.

Mandel Pal: Torvényjavaslat a kartellszerzédésekrsl. Budapest, Athenaeum, 1904. 5. Ld. még Stipta i.
m. 56-57.

1920. évi XV: tc. 1. § 2. (bek).: Ardragito visszaélés vétségét koveti el, aki olyan kozsziikségleti cikkért,
amelynek legmagasabb arat a hatésag meg nem szabta, oly art vagy egyéb ellenszolgaltatast kovetel, kot
ki vagy fogad el, amely — tekintettel az elallitasi vagy termelési, illet6leg a beszerzési és egyéb koltsé-
gekre, valamint az 9sszes egy¢b koriilményekre, kiilonosen a gazdasagi élet viszonyaira is —a méltanyos
hasznot meghalado nyereséget foglal magaban.
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mozas, aruvisszatartas, kozsziikségleti cikkek rendeltetésellenes felhasznalasa vagy
ardragito kozvetités volt.* Finkey és Vambéry Rusztem is megallapitotta, hogy az ar-
dragitas ezen alakzataval a jogalkoto a kartellmagatartasokat kivanta szankcionalni,”’
de erre a torvény indokolasa is egyértelmiien ravilagit: ,,Amint tehat biincselekmény-
nek nyilvanitja a torvény az 1. és a 2. §-ban felsorolt cselekményeket, megvan a jogi
alap arra, hogy az emlitett cselekményekre iranyuld kartellszer(i megallapodasok is
biincselekményekké nyilvanittassanak.”®

Az 1920: XV. tc. is fenntartotta az ardragitasra iranyuld Osszebeszélésben vagy
egyesiilésben részvétel biintetenddségét,” s ezen rendelkezés a gazdasagi versenyt sza-
balyoz6 megallapodasok egyik f6 elézményének tekinthetd,® hiszen mindkét esetben
arkérdésrdl van sz6.5" A jogi targy ismeretében valoban azt mondhatjuk, hogy tobb
hasonlosag, illetve kiilonbség van az arkartell és az ardragito visszaélés kozott. A sze-
mélyi kort tekintve az ardragitas tényallasa a fogyasztokat védi, addig a kartellsza-
balyozas biztositotta védelem mar az elsé kartelltorvény megalkotasa soran is harom
relacioban érvényesiilt: (1) a kartellmegallapodasban résztvevd felek iranyaba (2) a
kartellen kiviili versenytarsakra (3) és fogyasztok iranyaba.®> A modern értelemben
vett arkartell Iényege, hogy a kartellmegallapodasban részes felek olyan kikotést alkal-
maznak, amely az arversenyt torzitja, korlatozza vagy kizarja. Az arrogzitési formakat
alapul véve ez megvalosulhat tobbek kozott a vételi €s eladasi arak meghatarozasaval,
maximum-vagy minimumar meghatarozasaval vagy abban torténé megallapodassal,
hogy a szerz6do felek egyszerre hajtanak végre aremelést egy meghatarozott idépont-
ban,” igy torzitva a versenyt és a piaci arakat. Azonban az ardragit6 magatartasokkal
szemben az arkartellnek — mint azt mar a kartelljogot elemz6 20. szazadi kdzgazdasag-
tan is megerdsiti — vannak természetes kozgazdasagtani korlatai, hiszen az aremelés
fokozasanak egyfeldl gatjat képezi a versenytarsak piacra lépésének nagyobb valoszi-
nlisége az aremelkedés okan, masrészt pedig a tlzott aremelés a fogyasztoképesség és

fogyasztas visszaesését eredményezi.*

6 1916: IX. te. 3. §: Aki résztvesz oly Osszebeszélésben vagy egyesiilésben, amelynek célja a jelen torvény
1. és 2. §-aban emlitett cselekmények valamelyike, az idézett §-okban foglalt megkiilonboztetések sze-
rint az ott meghatarozott biintetéssel biintetendd.

7 Finkey i. m. 160—161.; Vambéry Rusztem: Torvényjavaslat az ardragito visszaélésekr6l. Jogtudomanyi
Kozlony, 1915/49. 491-492.

% 1916: IX. te. altalanos indokolasa.

¥1920: XV. te. 7. §.

0 Tunyogi-Szlics Kalman: A kartelljavaslat keletkezésérdl és fobb elveirdl. Kereskedelmi Jog, 1930/8-9.
175.; Tunyogi-Szlics Kalman: A kartelek és a joggyakorlat. Kereskedelmi Jog, 1928/2. 25.; Pahi i. m.
21.; Varga (2020) i. m. 14-15.; Norbert Varga: The Antecedents of the Regulation of the Economic
Competition Agreement in the First Part of the 20th Century in Hungary. Krokowskie Sudia A Z Historii
Panstwa I Prawa, 2021/14. 17-29. https://doi.org/10.4467/20844131KS.21.002.13269

o' Varga (2020) i. m. 15.

©  Stipta i. m. 62.

% Nagy Csongor Istvan: 4 kartelljog dogmatikai rendszere. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 124.; Toth Ti-
hamér: Unios és magyar versenyjog. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 223.

% Kovacs Gyorgy: A kartellkérdés és -szabalyozas gazdasagelméleti és gazdasagpolitikai hattere a két
vilaghabort kozotti magyar kézgondolkodasban. Versenytiikor, 2016/2. kiilonszam. 32., 37.
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4.1.2. Az ardragito visszaélés alkalmazhatosaganak kérdése a kartelljog
és a kartellbiincselekmény korében

A jogtargyértelmezés alapjan kimutathato, hogy az ardragité visszaélés beillesztheto a
gazdasagi biincselekmények kategoridjaba. Habar az ardragito visszaélés és a kartell-
blincselekmények jogi targya bizonyos ponton kiilonb6z6, mégis van egy kozds nevezo:
az arképzés piaci rendje. igy az ultima ratio elvet szem el6tt tartva elészor arra kell va-
laszt adni, hogy az ardragitas elleni fellépés elintézhet6-e biintetdjogon kiviili jogterii-
let, jelesiil a versenyjog kereti kozott. Az EUMSZ 102. cikk a) pontja rdgziti, hogy tilos
a gazdasagi er6folénnyel visszaélés, igy kiilondsen tisztességtelen beszerzési €s piaci
arak kozvetlen vagy kozvetett kikdtése, a Tpvt. pedig kimondja, hogy tilos a tisztesség-
telen eladasi vagy vételi arak kikdotése, illetve az arut az ar emelkedésének el6idézése
céljabol vagy indokolatlan elény szerzése céljabol forgalombdl kivonni, illetve onnan
visszatartani.®® A t1z06 arazas elleni fellépés mind az unids, mind a magyar versenyjog-
ban csak gazdasagi er6folénnyel rendelkez6 vallalkozasok tekintetében értelmezhetd,*
igy sziikség van elséként az er6folény fennallasanak bizonyitasara az érintett piacon.
Allaspontom szerint az ardragitok elleni védekezés azért nem épitheté fel a versenyjogi
szabalyozas talajan, mert az ardragitas nem olyan gazdasagi biincselekmény, melynek
megvalositasahoz jelentds gazdasagi eréforrasokra lenne sziikség. A hatosagi arak tul-
lIépése, méltanyos hasznot meghalado arazas alkalmazasa, illetve az arakat fokozo visz-
szatartas nem olyan cselekmények, melyekhez versenyjogi eréfolény sziikséges.

A hatalyos kartellbiincselekmény alkalmazhatosaga tobb problémaba iitkozik. Az
elsé a jogi targy korében jelentkezik. A deliktum két jogi targyat részesit védelem-
ben: egyrészt a gazdasagi verseny védelméhez fiiz6do tarsadalmi érdeket, masrészt az
allami vagyon transzparens felhasznalasat,”” pontosabban a kézpénzek, koltségvetési
forrasok tisztességes és atlathato felhasznalasahoz fiiz6dé kollektiv érdeket.®® Mivel a
tényallas kizarolag koncesszios és kozbeszerzési eljarasban alkalmazhato,” az elsédle-

Az Eurdpai Unié mikodésérol szold szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata: Harmadik rész:
Az Unio bels6 politikai és tevékenységei. VII. Cim: A versenyre, az addzasra ¢és a jogszabalyok kozeli-
tésére vonatkozo kozos szabalyok. 1. fejezet: Versenyszabalyok. 1. szakasz: Vallalkozasokra vonatkozd
szabalyok. 102. cikk, HL C 202., 2016. 06. 07. 47-360.; 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol. 21. § a), e) pontjai.

Dan Judit — Gombos Katalin — Kertészné Varadi Szilvia: Az Eurdpai Unio versenyjoganak alapjai.

Budapest, Wolters Kluwer, 2022. 70—-82. https://doi.org/10.55413/561.A2200303.EUO; Valentiny Pal:

A versenyszabalyozas a jarvany alatt zavartalanul miikodik? In: Valentiny Pal — Antal-Pomazi Kriszti-

na — Nagy Csongor Istvan — Berezvai Zombor (szerk.): Verseny és szabalyozas 2021. Budapest, KRTK

Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, 2021. 116.

¢ Sulyok Marton Péter: A versenyt korlatozo megéallapodasok a magyar biintetdjogban, a Btk. 296/B §
alapjan. De iurisprudentia et iure publico — Jog- és politikatudomanyi folydirat, 2012/4. 6.

% Molnar Gabor: XLIL fejezet — A fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd blincse-
lekmények. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamdra. 3. kotet.
Budapest, ORAC, 2022. 1905.

% Sinku Pal: A , kartellblincselekmény”, avagy a versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési és kon-

cesszios eljarasban. In: Hollan Miklos — Barabas A. Tiinde (szerk.): 4 negyedik magyar biintetékodex.

Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Orszagos Kriminologiai Intézet. 2017. 263.


https://doi.org/10.55413/561.A2200303.EUO

122 Varga Benedek

ges jogi targya nem a verseny, hanem a koltségvetési forrasok védelme, igy a tényallas
nem fogyasztok védelmét célozza kdzvetlenil, legfeljebb kdzvetett modon védelmezi
a fogyasztok arakhoz kapcsolodo gazdasagi érdekeit, ha preventiv modon megakada-
lyozza a versenykorlatozo hatas létrejottét.”

Az elkdvetési magatartasok kozott szerepel az arak rogzitésére iranyuld megallapo-
das kotése,”" igy az arkartell ellen biztositott a biintetdjogi fellépés, de az kizardlag a
koncesszios és kozbeszerzési eljarasra vonatkozik. A tényallas eredményt is tartalmaz,
amely nem mas, mint a verseny korlatozasa.””> A fentiek alapjan kijelenthet6, hogy az
ardragitas ¢s a kartellbincselekmény jogi targya eltér egymastol, ez utobbi elsddleges
jogi targya sokkal inkabb a kozvagyon védelme, ami le is képzddik a tényallas tar-
gyi hatalyaban annak révén, hogy kizarolag koncesszios vagy kdzbeszerzési eljaras
soran fejthetd ki az elkdvetési magatartas. E tény mar dnmagaban lehetetlenné teszi
az ardragito visszaélések elleni eredményes biintetdjogi fellépést, hiszen azokat nem
kizarolag ilyen eljarasok, palyazatok soran kovethetik el. Tovabba az ardragitd visz-
szaélés tényallasba valo integralasanak akadalyat képezi az is, hogy a kartelldeliktum
eredmény-biincselekmény, az ardragitod visszaélés torténeti alakzatai pedig nem tartal-
maznak eredményt.

4.2. Az uzsora korében valo szabalyozas kérdése

»De, t. Nemzetgyiilés, az uzsora nemcsak a kolcson formajaban nyilatkozik. Az uzsora
épen az adasvételnél is létrejohet €s létre is jon és kiilondsen az a gazdasagi anar-
chia, amelyet a haboru magaval hozott, eredményezte ennek az uzsoranak tultengé-
sét.”” Giesswein Sandor képviseld igy jellemezte az ardragitd visszaélés és az uzsora
egymashoz vald viszonyat képviseldhazi felszolalasa soran 1920-ban. Felszolalasaban
kitért arra is, hogy az ardragitas tényallasanak megalkotasaval egy régota fennallo
mulasztast potolt a jogalkoto, amit a kdvetketd szavakkal jellemzett:

,Orvendetes jelenség az, hogy mi térvényhozasunk immar arra a meggy6z6-
désre jutott, hogy az adasvételt az életsziikségletek tekintetében szigoru allami
ellendrzés ala kell helyezni és hogy az e téren elkdvetett minden uzsorat szigo-
ruan meg kell biintetni, mert ez blincselekmény nemcsak az egyessel szemben,
hanem az egész tarsadalommal szemben is.””

A képviseld felszolalasabol kiolvashato, hogy a jogalkoté mulasztasa abban nyilva-
nult meg, hogy az uzsora-biincselekmény fogalmat nem terjesztette ki az adasvétel for-

0 Molnar (2019) i. m. 33.

T Molnar (2022) i. m. 1909.

72 Karsai Krisztina: XLII. fejezet — A fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sérté bilin-
cselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentadr a Biinteté Torvénykonyvhoz. Budapest,
Wolters Kluwer, 2019. 889.

3 NN -III. k. 1920. 480.
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majaban megjelend aruuzsorara. Ezt erdsiti meg Vadasz Béla is, aki szerint az uzsorarol
¢s a karos hiteliigyletekrdl szol6 1883. évi XXV. tc. rendelkezéseit a birdi gyakorlatban
nem alkalmaztak az aruuzsora ellen, habar a térvény grammatikai értelmezése alapjan
allaspontja szerint az lehetséges lett volna.”” Hogyan kapcsolodik egymashoz a hatalyos
Btk. 381. § alatt szabalyozott uzsora-biincselekmény ¢és az ardragitd visszaélés 1920-
ban bevezetett egyik alakzata, az Gin. aruuzsora? Alkalmazhat6-¢ az uzsora-biincselek-
mény jelenlegi formdja az aruuzsoraval szemben? Mindkét deliktumban k6zos, hogy
a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranytalanaga valamilyen formaban objektiv tényallasi
elemkeént jelenik meg. Az aruuzsora esetén a méltanyos hasznot meghaladé nyereséget
magaban foglalo ar vagy egyéb ellenszolgaltatas kikotése, kovetelése vagy elfogada-
sa képezte az elkdvetési magatartast, addig a hatalyos uzsora-biincselekmény esetén a
kiilondsen aranytalan mértékii ellenszolgaltatast tartalmazo megallapodas kikotése. A
kiilondsen aranytalan mérték tartalmilag azonos a polgari jogi feltiing értékaranytalan-
sag fogalmaval,”® amelynél a PK. 267. alapjan a szerz6déskotés koriilményeit, a forgalmi
érték-viszonyokat, valamint az ligylet jellegébdl adodo sajatossagokat kell figyelembe
venni,” tehat az mindig egyéni elbiralas targya. A méltanyos hasznot meghalado ellen-
szolgaltatasnal szintén hasonlé modon kellett allast foglalni, ugyanis az eléallitasi vagy
termelési, illetéleg a beszerzési és egyéb koltségekre, valamint az 6sszes egyeb koriil-
ményekre, kiilondsen a gazdasagi élet viszonyaira is tekintettel kellett lenni az 1920:
XV. tc. alapjan,’ igy kijelenthetd, hogy mindkét esetben a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
egymashoz valo viszonyanak van relevanciaja. Az uzsora-bilincselekmény alkalmazasa
mellett sz6l még a Karia EBH. 2017. B. 3. sz. dontése, amelyben a birésag kimond-
ta, hogy a Btk. nem kizardlag az uzsora-kamat kikotését, azaz a hiteluzsorat rendelte
biintetni, hanem az Un. realuzsorat is.”” A redluzsora a nyujtott szolgaltatashoz képest
feltlinden aranytalan ellenszolgaltatasban jelentkezik, Grosschmid Béni szavaival €lve:

A torvény a kovetkezoképp hatarozta meg azuzsora vétségeét: ,, A ki masnak szorultsagat, konnyelmiiségét
vagy tapasztalatlansagat felhasznalva, olyan kikotések mellett hitelez vagy ad fizetési halasztast, me-
lyek a neki vagy egy harmadiknak engedett tulsagos mérvii vagyoni elényok altal az adosnak, vagy a
kezesnek anyagi romlasat el6idézni vagy fokozni alkalmasok; vagy oly mérviiek, hogy az eset koriil-
ményeihez képest, a szolgaltatas ¢és az ellenszolgaltatas kozt szembed6tlé aranytalansag mutatkozik: az
uzsora vétségét koveti el és egy honaptdl hat honapig terjedheté foghazzal, és szaz forinttdl kétezer
forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.” Vadasz megallapitasa szerint a tényallas egyik elko-
vetési magatartasaként a hitelezést és nem a kéleson nyujtasat hatarozta meg a jogalkoto, igy a tagabb
értelemben vett hitelezési tigyletek is a deliktum ala szubszumalhatoak lettek volna. Vadasz Béla: 4z
ardragito visszaélésekrol szolo 1916. évi IX. tc.-rél. Budapest, Politzer, Budapest, 1916. 6-8. Latszolag
ezt erésitette meg a M. Kir. Kuria is a T. H. 65. 1897. sz dontvényében, amikor kifejtette, hogy a torvény
rendelkezési nem kizarélag a kolesonre, hanem a tagabb értelemben vett hitelezési ligyletekre vonatkoz-
nak. Ld. Polgari jogi hatarozatok tara. A Kir. Kuria hivatalos kiadvanya, 1. kétet. Budapest, Magyar
Kiralyi Igazsagligyminiszter, 1918. 189-190.
Akacz Jozsef: XXVI. fejezet — A vagyon elleni biincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar
biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamara. 3. kotet. Budapest, ORAC, 2022. 1602.
77 PK 267. szam. A feltiinden nagy értékkiilonbség és az ellenszolgaltatas megallapitasanal iranyadd szem-
pontok.
1920: XV. te. 1. § (2). bek.
" EBH2017. B.3; Sinku Pal: XXXVI. fejezet- A vagyon elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin
(szerk.): Biintetdjog II. Kiilonds rész. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 755. Angyal Pal is ugyanezt a né-
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»...] a tulmagassag, a mely a kikotott viszontszolgaltatasban fenforog, a hitelnek meg-
szabott és elfogadott araképen jelentkezzék az adott tényallasban.”*

Akad azonban egy kardinalis fontossagl kiillonbség a két biincselekmény kozott,
ami mind torténeti, mind hatalyos jogi sikon azonos. Az uzsora-biincselekmény esetén
az elkovetd a passziv alany raszorult helyzetét hasznalja ki a kiilondsen aranytalan
ellenszolgaltatas kikotésére, tehat a biincselekmény elkovetési modja a passziv alany
raszorult helyzetének kihasznalasa. Ez az elkdvet6 oldalarol azt jelenti, hogy a raszo-
rultsag hidnyaban nem kototte volna meg a feltinden aranytalan ellenszolgaltatast
magaban foglal6 ligyletet a passziv alany.®' Ez a kényszerhelyzet az aruuzsora és az
uzsora-blincselekmény elhatarolasi alapja, a két tényallas kozotti kiilonbségre elészor
Tarnai Janos, kuriai biré mutatott ra 1916-ban. Tarnai allaspontja szerint mig az uzso-
ra-blincselekmény esetén az elkdveto ,,[...] a hitelkéronek mar 1étez6 szorultsagat hasz-
nalja fel az ellenszolgaltatas aranytalan nagyitasara”® addig az ardragitas esetében
nem beszélhetiink ilyen raszorultsagrol, mert azt az elkovetd alakitja ki, azaltal, hogy
»,monopoliumot alkot maganak, dnérdekbdl er6szakosan belenytl a gazdasagi élet me-
netébe.”® Masként fogalmazva: az ardragitd magatartas hozza létre azt a fogyaszto
szamara elonytelen gazdasagi helyzetet, amiben az arakat az elkdvetéi onkény, és nem
a kereslet-kinalat viszonya alakitja ki. Balas is hasonléan foglalt allast, megerositi,
hogy az ardragitasnal nem a fogyaszto kényszerhelyzetét értékeli a jogalkoto, hanem
a kényszerhelyzet alapjaul szolgalo gazdasagi allapotot,®* amit az elkovetd kihasznal a
mesterséges arfelhajtas érdekében.

Levonhat6 tehat az a kovetkeztetés, hogy az uzsora-biincselekmény kizarolag az
aruuzsora 20. szazadi tényallasaval mutat rokon vonasokat, de az elébb kifejtett kii-
16nbségek okan nem alkalmas az ardragitas elleni biintetdjogi fellépés biztositasara,
amit megerdsit az is, hogy az uzsora-blincselekmény a jogi targy tekintetében sem
hasonul az ardragitashoz, e vagyon elleni deliktum elsddleges jogi targya a magan-
személyek vagyonanak és megélhetésének védelme, masodsorban pedig a polgari jogi
kotelezettségek aranyossaganak teljesiiléséhez fiz6d6 érdek.®

5. A rekriminalizaci6 lehetséges alternativai retrospektiv torténeti értelmezésben

Az ¢el6z0 fejezet alapjan megallapitast nyert, hogy az ardragitod visszaélések hatalyos
szabalyozasi kdrnyezetbe valo beépitése dogmatikailag nem lehetséges, vagy — mint
azt a kartellblincselekmény esetén lattuk — nem célravezetd. E fejezet célja, hogy be-

zetét vallotta az uzsora-blincselekményr6l. Ld. bévebben: Angyal Pal: Uzsora és hitelsértés. Budapest,
Attila-Nyomda, 1942. 23.

80 Grosschmid Béni: Hitel -és redluzsora. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedése, 1902. 32

81 Szomora Zsolt: XXXV. fejezet — A vagyon elleni blincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.): Nagy-
kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 803.

82 Tarnai Janos: A Budapesti Kiralyi itélétabla 1916. évi méajus ho 9-én hozott B. 1. 2678/916. sz. alatti
dontésének megbeszélése In: Degré Miklos (szerk.): Biintetd Jog Tara, 1916/18. 305.
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8 Szomora (2013) i. m. 803.
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mutassam az ardragito visszaélések azon jogtorténeti alakzatait, amelyek lehetséges
alternativai lehetnek egy esetleges rekriminalizacionak. Emellett reflektalok arra is,
hogy az egyes tényallasok milyen jogalkalmazasi problémakhoz vezettek és milyen
kihivasokat allitananak a 21. szazad jogalkalmazdja elé.

5.1. Az artallépés

Az artallépés vétségét torvényi szinten eldszor az ardragito visszaélésekrol szolo 1920.
évi XV. tc. vezette be a magyar biintetéjog rendszerébe, korabban rendeleti uton ki-
hagasként szabalyoztak.*® A biincselekményt az valositotta meg, aki a kozsziikségle-
ti cikkért erre jogosult hatosag részérdl megszabott vagy megengedett legmagasabb
arnal magasabb arat kovetelt, kotott ki, vagy fogadott el.¥” Fontos, hogy az 1978. évi
Btk. is ezt az alakzatat rendelte blintetni az ardragitasnak,*® valamint a hatalyos Szabs.
torvényben is az artillépés van szankcionalva. Az 1920. évi szabalyozas értelmében a
blincselekmény elkévetési targya a hatosagi aras kozsziikségleti cikk volt,* egymassal
alternativ kapcsolatban allo elkdvetési magatartasai pedig a hatosagi arat meghalado
ar kovetelése, kikotése vagy elfogadasa voltak.”® A torvény e tényallas kapcsan egy
biintethetdséget kizard okot is szabalyozott, amikor kivonta a tajékoztato ar fogalmat a
hatosagi ar alol, azaz a hatosag altal — egyes termékekre megallapitott — tajékoztato ar
tallépése nem mindsiilt biincselekménynek.

5.1.1. Az artullépés kriminalizalasanak kozgazdasagi arnyoldala

Az artullépés kriminalizaciojanak arnyoldala els6sorban az annak alapjaul szolgalo
hatosagi aras allami beavatkozasban mutatkozik meg. Elsoként sziikséges rogziteni,
hogy hatdsagi arszabalyozas torténhet arkiiszob vagy arplafon meghatarozasaval.”!
El6bbi esetben a minimalas arat hatarozza meg az allam, amelyet az eladd nem léphet
at, utobbi esetben armaximalasra keriil sor és az elad6 ennél az arnal nem kérhet ma-
gasabb arat. Az allam altal maximalt ar lehet magasabb ¢és alacsonyabb, mint a piaci ar,
azonban mindkét eset piaci torzulasokat idéz el6, mint azt Gal Istvan Laszl6 megalla-
pitja. Abban az esetben, ha alacsonyabb, mint a piaci ar, akkor ez olyan foku kereslet-
novekedést indukal, hogy a kinalati oldalon sziikségképpen hiany keletkezik. A piaci

Varga Norbert: Ardragité visszaélések a Szegedi Kiralyi Itél6tabla gyakorlataban az 1920. évi XV, tc.

alapjan. FORVM: Acta Juridica Et Politica, 2017/2. 83-—84.

8°1920: XV. tc. 1. § 1. (bek). Emellett a torvény egy masik fordulatat is szabalyozta, melyet az kovetett el,

aki ki kozsziikségleti cikket nyereséget célzo tovabbeladas végett a legmagasabb arnal magasabb aron

vasarol.

1978: IV. tv. 301. § (1). bek: Aki aruért a hatésagi arnal vagy a rea nézve egyébként kotelezen megalla-

pitott arnal magasabb arat kér, kot ki vagy fogad el, vétséget kovet el, és két évig terjed szabadsagvesz-

téssel, kozérdekt munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

8 Angyal (1941) i. m. 65., 73.; Foltényi Robert: Az ardragité visszaélésekrdl szolé 1920. évi XV. t.-cikk
magyardzata. Budapest, Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, 1920. 10-11.

% Angyal (1941) i. m. 71.

ot Gal (2007) i. m. 118.; Gal (2020) i. m. 59.
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arnal alacsonyabb kiiszobar sem vezet jobb eredményre, ugyanis ez megtévesztdleg hat
a termeldkre, igy a magasabb ar folytan tobb arut kinalnak eladasra valtozatlan kereslet
mellett, ami pedig akar rovid tavon is tiltermelést okozhat.*?

5.1.2. Keretdiszpozicio és idébeli hataly

A hatalyos szabalysértési alakzat hattérnormaja a korabban emlitett artérvény, vala-
mint annak felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletek.”® Ezzel azonos modon az 1920:
XV. tc. altal szabalyozott artllépés is kerettényallasnak mindsiilt.”* Ebbdl kifolyolag
sziikségesnek tartom tisztazni, hogy az ardragitas rekriminalizacioja esetén a keret-
diszpozicids szabalyozas miként birhat jelentéséggel a biintetétorvény idébeli hatalya,
pontosabban az elbiralaskori torvény visszahat6 hataly( alkalmazasa szempontjabol.”
Az elbiralaskori enyhébb biintet6torvény és a keretdiszpozicio kapesolatarol az 1/1999.
sz. BJE kotelezd erdvel ugy foglal allast, hogy keretdiszpozicio esetén, ha a biincse-
lekmény elkovetését kovetéen a hattérnormaban olyan valtozas kdvetkezik be, ami
a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval a biintetdjogi védelmet
megsziinteti, akkor megnyilik a lehetdség az elbiralaskori enyhébb biintet6torvény
visszahato hatalyt alkalmazasa el6tt, kivéve, ha a hattérjogszabaly meghatarozott ido-
re szolt.”® Keretdiszpoziciorol akkor beszéliink, ha a biintet6jogi tényallast valamely
mas jogagazathoz tartozo jogszabaly, jogszabaly alapjan kiadott hatosagi rendelkezés,
szakmai szabaly vagy eurdpai unios jogi aktus tolt ki tartalommal.’” A jogirodalom-
ban azonban kiilonb6z6 nézetek alakultak ki arra nézve, hogy mely objektiv tényallasi
elemek tekintetében értelmezhetd a keretdiszpozicios jelleg. Toth szerint a klasszikus
értelemben vett kerettényallasok esetén a hattérnorma az elkdvetési magatartast tolti
ki tartalommal,”® Hollan kifejezetten tagadja, hogy kerettényallasként viselkednének
azok a diszpoziciok, melyekben csak az elkdvetési targy fogalmat tolti ki tartalommal
egy biintet6jogon kiviili norma, a diszpozicid e fajtaja szerinte csak az elkovetési ma-
gatartasra és az elkovetési modra vonatkoztathato.”” Ambrus, Gellér, Horvath és Nagy

2 Uo.

% Bisztriczki—Kantas i. m. 848.

% Angyal (1941) i. m. 72.; Szelényi Zoltan: Jogszabaly nem tudasa drtullépés esetében. Magyar Jogi Szem-
le, 1942/17. 338-342.

% 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél. 2. § (2). bek.: Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban
1év6 14j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben biralando el,
akkor az 0j biintetd torvényt kell alkalmazni.

% 1/1999. szamu BJE hatarozat; Hollan Miklés: Biintet6biroi dontések az Alkotmanybirdsag itéldszéke
eldtt a nullum crimen et nulla peona sine lege elv tiikrében. In: Gabor Zsolt (szerk.): Alkotmdnyjogi
panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 258-260.

7 Hollan Miklés: A kerettényallas fogalmardl. In: Hollan Miklos — Mezei Kitti (szerk.): 4 biintetdjog ha-
zai rendszere megujitasanak koncepciondlis céljai és hatasai. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet, 2020. 167.; Nagy (2014) i. m. 104.

% Toth Mihély: Véazlatok a gazdasagi blincselekmények korébol — az évezred vége felé kozeledve. Magyar
Jog, 2000/4. 197.

% Hollan (2020) i. m. 167.
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nem differencialnak a tekintetben, hogy mely objektiv tényallasi elemre vonatkozik a
biintet6jogon kiviili hattérorma.'®

Az ardragitas szabalysértése hattérnormajanak tekinthetd jogszabalyok kizarolag
azt hatarozzak meg, hogy mely arucikkeket kell hatosagi aras termékeknek tekinteni,
igy a hatalyos szabalysértési alakzat, illetve rekriminalizaci6 esetén a biincselekmé-
nyi alakzat elkdvetési targyat toltenék ki tartalommal, tehat csak a tagabb értelmii ke-
rettényallas fogalom ala sorolhaté be az ardragitas diszpozicidja. Sziikséges azonban
kiemelni, hogy a keretdiszpozicios szabalyozas esetén az elbiralaskori enyhébb biinte-
tétdrveény kizarolag ,,a nem meghatarozott idére” szo6lo keretet kitdlté hattérnorma ese-
tén alkalmazhato, az 1/ 1999. BJE értelmében a meghatarozott iddre szol6 keretkitoltd
jogszabalyok kivételt képeznek. Belovics is ramutat, hogy ezen jogszabalyok hatalyat a
jogalkoto csak bizonyos idétartamra tartja fenn, ezért amennyiben hatalyuk alatt keriil
sor a biincselekmény elkdvetésére, a meghatarozott idétartam eltelte utani hatalyvesz-
tés nem alapozza meg az elbiralaskori biintet6torvény visszahato hatalyu alkalmaza-
sat.'”" A hatosagi aras termékek sorat a kormanyrendeletek meghatarozott idétartamra
hatarozzak meg,'” igy azok megvaltozasa, példaul a hatosagi aras termékek korének
valtozasa, a hatosagi ar mértékének modositasa nem alapozna meg az elbiralaskori
torvény alkalmazasat az 1/1999. sz. BJE alapjan.

5.1.3. Az elkovetési magatartasok elemzése

Az 1920: XV. tc. elkdvetési magatartasként a hatdsagi arnal magasabb ar kovetelését,
kikotését vagy elfogadasat hatarozta meg.'”® A hatalyos szabalysértési alakzat ettdl
csak annyiban tér el, hogy a kdvetelés helyett a ,,kér” fordulatot alkalmazza.'** A tény-
allas esetleges rekriminalizalasa esetén a jogalkalmazora harulna annak a kérdésnek
a megvalaszolasa, hogy az elkdvetési magatartasok meghatarozasanal a polgari jog
szabalyait tartsa szem el6tt vagy 6nallo biintetdjogi jelentéstartalmat tulajdonitson egy
egyes fordulatoknak. A két vilaghaboru kozotti biintetdjogi irodalomban mindkét fel-
fogas megjelent. Angyal azt a nézetet vallotta, hogy a kovetelés nem csak azt foglalja
magaba, mikor valaki ,,[...] kiilonos nyomatékkal kivdanja az ar megfizetését”, hanem

100 Ambrus és Gellér a keretdiszpoziciora példaként felhozza a Btk. 183. §-a alatt szabalyozott kabitoszer-

prekurzorral valo visszaélést, ahol kizarolag az elkovetési targyat (prekurzor) fogalmat hatarozza meg
biintet6jogon kiviili, Eurdpai Unids jogi aktus. Ambrus Istvan — Gellér Balazs: 4 magyar biintetéjog
dltalanos tanai I. Budapest, Eotvos, 2019. 132.; Horvath Tibor: Jogszabalytan. In: Horvath Tibor —
Lévay Miklos (szerk.): Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2019. 86—87.;
Nagy (2014) i. m. 104-105.

100 Belovics (2019) i. m. 139.

102 példanak okaért a tobbszor is modositott 6/2022 (1. 14.) kormanyrendelet az élelmiszerekre vonatkozo
hatosagi arakat 2023. aprilis 30.-ig tartotta fenn.

105 Angyal (1941) i. m. 75.

104°1920: XV. te. 1. § (1). bek; 2012: I1. tv. 232. §. Az 1961. évi V. tv. még az ar kovetelését tartalmazta, az
1978. éviIV. tv. 301. § (1). bekezdésének 1. fordulata mar az ar kérését hatarozta meg elkdvetési maga-
tartasként. Foldvari (1969) i. m. 277.; Kereszty Béla — Karsai Krisztina: Nyolcadik rész. A gazdasagi
blincselekmények (Btk. XVII. fejezete). In: Nagy Ferenc (szerk.): 4 magyar biintetdjog kiilonos része.
Budapest, HVG-ORAC, 2007. 535.
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mar megvalosul egy hatarozott személyi kornek vald arajanlat megtételével, példa-
ul azzal, ha az elkdvetd a feliilarazott termékeket hirdeti vagy a kirakatban torténd
elhelyezéssel jelzi ezt az arat a fogyasztok szamara.'”” Az Angyal-féle értelmezéssel
Reitzer Béla ment szembe, ugyanis szerinte a ,,.kdvetel” fordulatot maganjogi dimen-
zidban kell interpretalni. Allaspontja szerint a kovetelés alatt a polgéri jogi értelemben
vett ajanlat megtételét kell érteni, ami viszont a feltételezi, hogy a vevdi oldalrol mar
érkezett ajanlatkérés. Ebbol adodik, hogy az elkdvetési magatartas e fordulatat nem
meriti ki az ajanlattételre valo felhivas.'*

A kir. Kuria 1922-ben foglalkozott a ,,.kdvetel” fordulat értelemzésével. Dontvényé-
ben amellett szallt sikra, hogy az ar kdvetelése nem feltételezi azt, hogy az ar szerzo-
déses alku eredményeképpen jojjon létre, igy az elkdvetési magatartast realizalja mar
,»az olyan puszta kijelentés is, mely szerint valaki kozsziikségleti cikk arat a megenge-
dettnél magasabb arra mondja.”'”” A két vilaghabort kozotti birdi gyakorlat kovette a
kir. Kuria jogértelmezését és befejezett arttillépésnek mindsitette mar azt is, ha valaki
egy kozsziikségleti cikk arat magasabb sszegben irta ki az artablajara.'®® A kir. Kuria
20 év elteltével, 1940-ben kiadott 2322/1940. sz. alatti dontvényében is ragaszkodott a
kiterjeszt6 értelmezés fenntartasdhoz, és kimondta, hogy kovetelés mar az ar kozlésé-
vel megvalosul, még abban az esetben is, ha a vevonek szandékaban sem allott az adott
kozsziikségleti cikket megvasarolni.'”

Hordoz-e magaban akkora tarsadalomra veszélyességet a hatésagi arnal magasabb
ar kovetelése, hogy indokolt legyen a biintetendévé nyilvanitasa? A kir. Karia fent is-
mertetett interpretacioja elsé ranézésre valoban kiterjesztd értelmezés latszatat keltheti
a ,,kovetel” fordulattal kapcsolatban, azonban véleményem szerint a legfébb biroi fo-
rum sokkal inkabb a norma céljat tartotta szem el6tt az elkovetési magatartas jelentés-
tartalmanak meghatarozasa soran. Wiener A. Imre szerint az ardragito visszaélés kri-
minalizalasa utjan torténd gazdasagpolitikai beavatkozas arra vezethetd vissza, hogy
bizonyos rendkiviili koriillmények kialakithatnak olyan gazdasagi helyzeteket, hogy a
kozellatas meghatarozott teriileteken vagy meghatarozott kdzsziikségleti cikkek tekin-
tetében nehezen biztosithatd a piac szabalyai alapjan, igy a biintetdjogi beavatkozas
egyik f6 célja a kozsziikségleti cikkek beszerezhetdségének és forgalmanak biztosi-
tasa.'"" Az alapvet6 életsziikségleti cikkek kereskedelmi forgalma és a fogyasztok al-

105 Angyal (1941) i. m. 75.

196 Reitzer Béla: Méltanyos haszon. Jogtudomanyi Kozlony, 1924/6. 43—44.

107 B.1I. 304/1921. sz. In: Lengyel Aurél (szerk.): BiintetSjogi dontvénytar. 14. kotet. Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1922. 65-67.; B. 11. 517/1921. In: Degré Miklos (szerk.): Biinteté Jog Tara. 73. kétet. Budapest,
Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja, 1921.; B. I1. 151/1922 In: Lengyel Aurél (szerk.): Biintetdjogi dont-
vénytar. 15. kotet. Budapest, Franklin, 1923. 55-56.

Klivényi Lajos: Ardrdgité visszaélések a M. Kir. Kiria Hatdrozatainak tiikrében. Budapest, Grill,
1941. 18.

109 B I1. 2322/1941. In: Klivényi (1941) i. m. 18-19.

0 Foldvari Jozsef az 1961. évi Btk. hatalya alatt az ardragitas koveteléssel megvalosulo fordulatat egy
olyan egyoldalu nyilatkozatként fogta fel, amely félreérthetetleniil kifejezésre juttatja, hogy az elkovetd
az aruért milyen ellenszolgaltatast kér, példaként emlitve az arjelz6 tablan valé feltiintetést. Wiener A.
Imre az 1978. évi Btk. kéréssel megvalosulo fordulata kapcsan azt a véleményt képviseli, hogy az bar-



Az ardragito visszaélések rekriminalizacioja 129

tal megfeleld aron és mennyiségben torténd megszerezhetésége véleményem szerint
a fogyasztok arral kapcsolatos gazdasagi érdekének sine qua nonja. Ezt a jogi targyat
abban az esetben is képes veszélyeztetni a kovetelés fordulat, ha a vevoéi vételi szandék
nem allapithaté meg az arura vonatkozoan, hiszen a hatosagi arat 1ényegesen megha-
lado ar kozzététele mar Snmagaban jelentds visszatartd erdvel bir a fogyasztoi vasar-
16erére nézve, hiszen a fogyasztok tudjak, hogy az ar elado altali meghatarozasaba
nincs érdemi beleszolasuk, igy nem is probalkoznak meg a szerzédéskotési folyamat
meginditasaval.

A hatosagi arnal magasabb ar kikotése és elfogadasa mar a 20. szazadban sem oko-
zott jogértelmezési problémakat, elobbi esetben az iigylet konszenzualisan, utobbi
esetben redlisan is teljesedésbe megy.""" A kikotés fordulat a szerzédéskotési staciokat
figyelembe véve mar egy Iépéssel tobbet kivant, ugyanis ebben az esetben sziikség volt
az ajanlattétel vevo altali elfogadasara, ebben az esetben az ar mar egy ,,elézetes alku”
eredménye. Az ar elfogadasa pedig akkor realizalodik, mikor az elkdvetd a szerzo-
désben kikotott vételarat ténylegesen at is veszi.'? Az egyes elkovetési magatartasok
vizsgalata azért bir jelentdséggel, mert az artullépés és az aruuzsora rekriminalizalasa
esetén elengedhetetlen annak szem el6tt tartasa, hogy a biintetenddséget mennyire
hozza elore a jogalkoté az elkovetés virtualis, id6beli sikjan."* Elegend6-e a kikotés és
az elfogadas kriminalizalasa, vagy mar a kovetelés is hordoz magaban akkor tarsada-
lomra veszélyességet, hogy indokoltta valjék az elkdvetés e korabbi stacidjanak biinte-
tend6vé nyilvanitasa? Ezek azok a kérdések, amelyeket a jogalkotonak kell értékelnie
a tényleges gazdasagi problémak fliggvényében, elkeriilve azt, hogy a kriminalizacio
szimbolikus biintetdjogi tényallast eredményezzen.

5.2. Az aruuzsora

Az ardragitas ezen formajat az 1961. évi V. tv. és az 1978. évi Btk. is ismerte.""* Az
artullépéshez képest az aruuzsora differentia specificaja az elkdvetési targyban ragad-

milyen nyilatkozattal vagy akar rautalé magatartassal megvalosulhat, példanak hozza az ar feltiinteté-
sét az arun. Molnar Gabor is hasonl6 allaspontot képvisel, szerinte a kérés barmely olyan nyilatkozat
formajaban megvalosulhat, amely az elad6 akaratat fejezi ki, példaul arajanlat nyujtasa vagy szamla ki-
bocsatasa. Nézetem szerint e jogirodalmi allaspontok megerdsitik, hogy a Kuria két vilaghaboru kozot-
ti jogértelmezése nem volt kiterjesztd, az csupan a norma céljat vette figyelembe jogtargyharmonikus
modon, s egy olyan teleologikus alapon nyugvo jelentéstartalmat sikeriilt kialakitania, ami még az
1978. évi Btk. hatalya alatt is hatott. Foldvari (1969) i. m. 277.; Molnar (2009) 273.; Wiener (1986) i.
m. 220., 243.

- Reitzer (1924) i. m. 44.

2 Angyal (1941) i. m. 75.; Reitzer i. m. 44.
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A biintetenddség/biintethetéség kiterjesztésének dogmatikai hattérérdl és az un. , Vorverlagerung”
jelenségrél 1d. bévebben: Gal Andor: Gondolatok az elékésziileti cselekmények kriminalizaciojarol,
kiilonos tekintettel a biincselekmény elkovetésére iranyulod szandék felhivas nélkiili kinyilvanitasara.
Biintetdjogi Szemle, 2020/2. 19-20.; Nagy Ferenc: Régi és uj tendenciak a biintetéjogban és a biintetd-
Jjog-tudomanyban. Budapest, Akadémiai Kiado, 2013. 126.

4 1961: V. tv. 238. § (1). bek. b) pontja szerint az kovette el, aki ,,hatosagi ar hianyaban az aru arat ugy

vagy olyan mértékben allapitja meg, illetve tartja fenn, hogy az tisztességtelen modon elért vagy az
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haté meg, ami nem mas, mint az a kdzsziikségleti cikk, amelynek legmagasabb arat
a hatésag nem hatarozta meg.""> Az aruuzsora tényallasainak megalkotdsa mogott az
a jogalkotdi felismerés allt, hogy a hatodsagi arszabalyozas nem terjedhet ki minden
egyes termékre, igy egyediil annak kriminalizalasa nem elegend6 a fogyasztoi érdekek
védelméhez, mint azt az 1920: XV. tc indokolasa is megerdsiti:

,»a kozellatas védelme szempontjabol nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
az armaximalas a kozsziikségleti cikkeknek egy kis korére szoritkozik és hogy
az e koron kiviil es6 kozsziikségleti cikkek — a fogyasztd kdzonség szorult hely-
zetének kihasznalasaval — szintén biinds visszaélésekre hasznalhatok fel.”!'¢

A biintetenddség kiterjesztése azonban maga utan vonta egyfel6l annak megvala-
szolasat, hogy mit kell kozsziikségleti cikk alatt érteni, masrészrél mit takar a mélta-
nyos hasznot meghalado ellenszolgaltatas?

5.2.1. A kozsziikségleti cikk fogalma — kriminalizacio a certa elv sérelme nélkiil?

A kozsziikségleti cikk fogalmat nem hatarozta meg az 1920: XV. tc., ezért annak kidol-
gozasa a jogirodalomra és a bir6i gyakorlatra harult. A kir. Karia mar 1921-ben dont-
veényt alkotott a kozsziikségleti cikk fogalmarol, amelyet a kovetkez6képpen hatarozott
meg: ,,olyan art, amelyet a kultura atlagos szinvonalan all6 ember az élet rendes koriil-
ményei kozt, tekintet nélkiil tarsadalmi allasara, miveltségére és vagyoni viszonyaira
hasznalhat, s6t az életsziikségletek ésszerli s célszerii kielégitése végett rendszeresen
vagy idénként kell is hasznalnia.”""” A kir. Kuria elvi éllel rogzitette tehat, hogy egy aru
kozsziikségleti jellege nem az aru mindségétdl vagy dsszetételétdl fiigg, hanem attol,
hogy milyen sziikséglet kielégitésére hasznaljak. Ebbol kovetkezik, hogy egy aru csak
abban az esetben tekinthetd kdzsziikségleti cikknek, amennyiben ,,kdzonséges, atlagos
sziikségérzetek” kielégitésére hasznaljak, s amennyiben olyan sziikségletek kielégité-
sére van rendelve, melyek nélkiil ,,az atlagos kultirember” képes megélni, akkor nem
allapithaté meg e minéség.""® Erzodik tehat, hogy e fogalom absztrahalisa nem lehet-
séges, hiszen a mindenkori gazdasagi viszonyok és a piacon rendelkezésre allo kereslet
dontik el, hogy az adott idészakban mi mindsiil kozsziikségleti cikknek.

indokolt hasznot meghalado nyereséget foglal magaban™; az 1978: I'V. tv. 301. § (1). bek. b) pontja értel-
mében pedig az valositotta meg, aki ,,szabad arforma esetén az aru arat Ggy allapitja meg, illetve tartja
fenn, hogy az tisztességtelen arral elért anyagi elényt foglal magaban.”

15°1920: XV. tc. 1. § (2). bek. ,,Aki olyan kozsziikségleti cikkért, amelynek legmagasabb arat a hatosag
meg nem szabta, oly art vagy egyéb ellenszolgaltatast kovetel, kot ki vagy fogad el, amely — tekintettel
az eléallitasi vagy termelési, illet6leg a beszerzési és egyéb koltségekre, valamint az §sszes egyéb ko-
rillményekre, kiilondsen a gazdasagi élet viszonyaira is — a méltanyos hasznot meghalado nyereséget
foglal magaban (aruuzsora)”

1161920: XV. tc. indokolasa. Részletes indokolas az 1-2. §-hoz.

7 B.II. 2/ 1921. sz. In: Lengyel (1922) i. m. 22.

5 Uo. 23.
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A legfels6bb biroi forum egy évvel késdbb ismét dontvényt alkotott, amelyben
igyekezett konkretizalni a kozsziikségleti mindség jelentéstartamat. Dontvényében
elséként utalt arra, hogy a kozsziikségleti és fénytizési cikk kategoriak elhatarolasa
egy kozgazdasagtani kérdés,'” a jog eszkoztara igy nem nyujt érdemi segitséget. A
kir. Kuria fenntartotta a korabbi dontvényében foglaltakat, miszerint a sziikségérzet
alapjan hatarolja be a kozsziikségleti cikkek korét. A kozsziikségleti cikk jellegado
tulajdonsaga igy abban allt, hogy ,,oly élvezettel jar, mely az ¢életfenntartasi sziikséglet
pszichikai folyomanya.”'*

A kuriai dontvények Iényegében csak tovabbfejlesztették a kozsziikségleti cikk jog-
gyakorlatban és jogirodalomban kialakult értelmezését, hiszen az 1916: I1X. tc. mar
szabalyozta ezt a fogalmat, és 1916-1918 kozott a jogirodalom kisérletét is tett a meg-
hatarozasara. Balas P. Elemér ¢és Isaak Gyula a tomegfogyasztasi cikkeket tekintet-
ték kozsziikségletinek, amelyek irant rendkiviil széles kereslet mutatkozik, '*' Balas
viszont tovabbi kritériumként hatarozta meg azt is, hogy az adott cikk a mindennapi
¢let folytatasahoz sziikséges legyen. Finkey szerint az ardragitd visszaélések kozos
elkovetési targya korébe vonhatoak az un. életsziikségleti cikkek és minden olyan cikk,
melynek mesterséges megdragitasa kozinség kialakulasahoz vezethet vagy azt fokoz-
za.'”? Angyal mar a kuriai gyakorlatot ismerve reflektalt a kozsziikségleti mindségre, s
harom fogalmi elemét azonositotta: olyan ing6d dolgok, melyeket (1) az atlagos életszin-
vonalon ¢él6 ember (2) mindennapi életében (3) kozonséges sziikségleteinek kielégitésé-
re hasznal.'? Az els6 vilaghaborus és két vilaghaboru kozotti biintetdjogi irodalomban
megjelend fogalom-meghatarozasi kisérletek és a megvizsgalt kuriai dontések alapjan
megallapithatd, hogy a kozsziikségleti cikk jelentéstartama rendkiviil rugalmas volt, s
egy arucikk kozsziikségleti mindségét a piacon uralkodo kereslet-kinalati viszonyok
hataroztak meg. Ez viszont a tényallas rekriminalizalasa terén problémat jelenthet a
nullum crimen sine lege/ nulla poena sine lege certa elv szempontjabol, hiszen az elko-
vetési targy nem tesz eleget a pontos torvényi meghatarozottsag alapelvének.

5.2.2. A kriminalizacio masodik akadalya: a méltanyos hasznot meghalado
ellenszolgaltatas

Az aruuzsora elkdvetési targya csak olyan arucikk lehetett, melyre nem vonatkozott
hatosagi ar. Ennek kovetkeztében az elkdvetési magatartast nem a hatosagi ar tallépé-
sével, hanem a méltanyos hasznot meghalado ar vagy egyéb ellenszolgaltatas kérésé-
vel, kikdtésével vagy elfogadasaval lehetett realizalni. Mar a torvényi tényallas is tar-
talmazott irdnymutatast arra nézve, hogy a méltanyos haszon megallapitasanal az aru
eloallitasi, termelési, beszerzési, illetve egyéb koltségeit és a gazdasagi élet viszonyait

9 B.1I. 5601/ 1921. In: Lengyel (1923) i. m. 52.

120 Uo. 53.

Balas i. m. 74.; Isaak Gyula: Jogi kérdések az ardragitd visszaélésekrdl szolo torvényben. Biinitigyi
Szemle, 1916/10. 389.

122 Finkey i. m. 159.

12 Angyal (1941) i. m. 67.
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kellett alapul venni.'* Ez azt jelenti, hogy a birosagnak el6szor pontosan meg kellett al-
lapitania, hogy az arat milyen mértékben terheli beszerzési, termelési, eldallitasi vagy
egyeb koltség, majd annak leszamitdsa utan abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az igy meghatarozott ar az adott gazdasagi koriilmények kozott meghaladja-e a
méltanyos mértéket.'*

A kir. Kuria mar 1921-ben elkezdett foglalkozni a méltanyos haszon fogalmaval és
4954/1921. sz. elvi hatarozataban tigy foglalt allast, hogy a méltanyos hasznot megha-
lado nyereség kérdésében valo dontéshez nem elegendd az egyes koltségek leszamitasa
az arbol, hanem az eset dsszes koriilményeit kell vizsgalni, igy kiilondsen az aruban
idékozben beallott értékcsokkenést, azaz azt a helyzetet, mikor a beszerzés iddpontja-
hoz képest az elkovetés idopontjaban az adott kozsziikségleti cikk mar kevesebbet ér.!?6
Ez azt jelenti, hogy a kdltségek leszamitasa utan Ggy tiinhet, hogy nem haladja meg a
méltanyos hasznot a vételar, hiszen nem nagy kiilonbozet mutatkozik a beszerzési ar és
az eladasi ar kozott, azonban az id6kozben bekdvetkezett jelentds értékcsdkkenést az
elad6 nem veszi figyelembe az ar meghatarozasanal.

A méltanyos haszon vonatkozasaban felmeriilt az a kérdés is, hogy hogyan itélendd
meg annak a cselekménye, aki az egyik kozsziikségleti cikk arusitasa soran felmeriilo
veszteségét ,,beépiti” egy masik kozsziikségleti cikk araba, tehat azzal indokolja az
aremelést az adott arucikk tekintetében, hogy egy masik termék arusitdsa szamara
veszteséggel jar? Mas szdval a kisebb keresletii cikkek arusitasabol szarmazo anya-
gi hatranyt azzal igyekszik kikiiszobolni, hogy a nagyobb keresletli aruk arat emeli.
A kir. Kuaria 2473/1940. sz. elvi hatarozataban adta meg a valaszt, mikor kimondta,
hogy két kiilonboz6 tipusu arunal jelentkezd haszon az elkdveto teljes, éves iizletvitelét
szemlélve ugyan kiegyenlitheti egymast, azonban a haszon nagysagat minden egyes
kozsziikségleti cikknél kiilon-kiilon kell vizsgalni, igy a fenti megoldas nem fogadha-
to el.'”” Egy masik hatarozatdban hasonl6 allaspontot fejtett ki, mikor megallapitotta,
hogy az elkovetd iizletében bekovetkezett — senki altal meg nem téritett — karok, pon-
tosabban az azokbol szarmazo koltségek nem épithetdek be az eladni kivant kozsziik-
ségleti cikkek araiba.'?®

124°1920: XV. tc. 1. § (2) bekezdés.
125 Angyal (1941) i. m. 79-80.
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E. H. B. I1. 4945/1921. szam. In: Biintetdjogi Hatdarozatok Tara. V1. kétet, M. Kir. Igazsagiigyminiszter,
Budapest, 1926. 259-261. Az elvi hatarozat alapjaul fekvd torténeti tényallas értelmében az elkdvetd
1920. augusztusaban 140 liter tokaji bort vasarolt literenként 65 koronaért. A bor idékozben megece-
tesedett, de ennek ellenére az elkdvetd 70 forint/liter aron kezdte el arusitani azt. A vételi és eladasi ar
kozotti kiilonbozet, figyelembe véve az egyéb koltségeket is nem alapozna meg a méltanyos hasznot
meghalad6 nyereséget azonban, viszont a két iddpont kozott a borban jelentds értékesokkenés alt be a.
A bor eladasi aranal viszont — az 4ltala is felismert — értékcsokkenést nem kalkulalta bele az arba, igy
e korlilmény mar megalapozta a méltanyos hasznot meghalado jelleget.

27 B I1. 2473/1940. In: Klivényi (1941) i. m. 40.

128 Az alapul fekvd torténeti tényallas értelmében az elkovetd egy vasuti vendéglot tizemeltetett, ahol az

atutazo katonak az ingdsagok megrongalasaval karokat okoztak, s ezt kovetden a kar megtéritése végett
a dragabban adta el az altala arusitott kozsziikségleti cikkeket. B. I1. 5390/ 1940. In: Klivényi (1941)
i. m. 40.
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A méltanyos haszon mérlegelése szempontjabol nem volt elegendd a beszerzési és
eladasi ar 6sszehasonlitasa, hanem figyelembe kellett venni az un. valorizacios ténye-
z6t, azaz a beszerzés és az eladas idépontja kozott bekovetkezett inflaciot.'” Ezzel
Osszefiiggésben jelent meg az utanpétlasi ar kérdése, amely abban az esetben meriilt
fel, ha a pénz az ismertetett idéintervallumon beliil elértéktelenedett. Az utanpotlasi
ar ennek fényében azt jelentette, hogy az elado olyan aron adhatja el a kdzsziikségleti
cikket, amennyiért ugyanazt a cikket beszerezheti, azaz annyiért, amennyit az eladas
idopontjaban ér, fliggetleniil a beszerzési artol.*® A kir. Kuaria is magaéva tette ezt a
jogirodalmi felfogast. El6szor egy 1923. évi dontvényében utal arra, hogy ha a gazda-
sagi ¢let koriilményei indokoltta teszik, akkor a kozsziikségleti cikk arusitasa soran
az elado ,,jogositva van azt az arat alapul venni, amelyen 6 abbol az arubdl az eladas
idopontjaban Gjat vasarolhat”, hiszen ellenkez6 esetben nem tudna az arukészletét po-
tolni.®! Egy évvel késobb, finomitva ezen elvi tételt, kimondta, hogy az utanpotlasi ar
az a napi ar, melyen az arusitott kozsziikségleti cikk a kiarusitas idejében ,,gondos és
koriiltekint6 beszerzés mellett potolhatd.”!*

Az ismertetett jogirodalmi tételek és kuriai dontések tiikrében kirajzolddik, hogy
az aruuzsora korében felmeriilé méltanyos haszon megitélése szintén egy olyan kate-
goria, amely nem absztrahalhat6 egzakt fogalomma kozgazdasagtani jellege okan. Az
aruuzsora rekriminalizalasa véleményem szerint kihivasok elé allitana a 21. szazad
jogalkalmazojat, hiszen a méltanyos hasznot meghaladd nyereség meghatarozasa egy
olyan szakkérdés, amelyhez a jog fogalmi eszkdztara nem képes segitséget nyujtani,
megitéléséhez mikro- és makrodkonomiai tényezék mérlegelésére van sziikség.

5.3. A rekriminalizaciot igazold tobbletelem a retrospektiv torténeti értelmezés
alapjan

Mint korabban ismertettem, a fokozatos jogtargysértés doktrindja a jogi targyat érd
tamadasok intenzitasa alapjan differencial, kirajzolva ezzel egy jogtargysértési lanco-
latot, amely igazolja a tarsadalomra fokozottan veszélyes cselekmény kriminalizala-
sat."** Molnar allaspontja szerint igy sziikség van egy olyan tobbletelem kimutatasara,
amely alapjan ténylegesen differencialhatunk a jogtargysértések intenzitasa kozott.'**
Az elvégzett retrospektiv torténeti értelmezés soran — ha kozvetetten is — de kirajzo-
16dni latszott egy olyan tobbletelem, amely ugyan nem a deliktumok szubjektiv olda-
laval kapcsolatos, de mégis fokozott tarsadalomra veszélyességet feltételez. Az ardra-
gito visszaélések kriminalizalasanak gondolatat az els6 vilaghaboru okozta gazdasagi

12 Foltényi i. m. 13.

130 Blau Gyorgy: Pénzromlas és ardragitas. Kereskedelmi Jog, 1923/9. 114.

3L BLUIL 3570/1923. sz. In: Lengyel Aurél (szerk.): Biintetdjogi dontvénytdr. 16. kotet. Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1924. 109.

132 B. II. 1895/1924. In: Lengyel Aurél (szerk.): Biintetdjogi dontvénytar. 17. kotet. Budapest, Franklin-
Tarsulat 1925. 74.

133 Karsai (2011) i. m. 49.

134 Molnar (2019) i. m. 37.
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nehézségek hoztak felszinre 1916-ban, azonban a haboru okozta gazdasagi kimertiilt-
ség indokoltta tette a blincselekmény ujraszabalyozasat 1920-ban. A két torvénynek
van egy kozds vonasa: a jogalkotd eredetileg ideiglenesnek tekintette az ardragitas
biintetend6évé nyilvanitasat. Az 1916: IX. tc. kizardlag a haboru idején megvalosulo
elkovetést rendelte biintetni,'* az 1920: XV. tc. pedig ugyan nem tartalmazott az elko-
vetési idore vonatkozoé szituacios elemet, azonban a hatalyat a jogalkoto6 ideiglenesnek
tekintette, eredetileg csak harom éven keresztiil kivanta hatalyban tartani.'*® Erre utal
a miniszteri indokolas is: ,,a javaslat e rendkiviili szabalyokat csak ideigleneseknek
tekinti, mert abbol indul ki, hogy ezekre a rendkiviili helyzet altal kovetelt kiilonleges
szabalyokra a normalis viszonyok helyrealltaval nem lesz sziikség.”*” Utobbi mondat-
bodl az is kovetkezik, hogy az ardragitas kriminalizalasat csak a rendkiviili gazdasagi
viszonyok indokoltak a torténeti értelmezés alapjan.

E tény, valamint a korabbi fejezetben, primer forrasok alapjan bemutatott jogalko-
toi celkitlizés arra enged kdvetkeztetni, hogy az ardragitod visszaélések abban az eset-
ben jelentenek fokozott intenzitdsu tamadast az altala védeni kivant jogi targyakra,
ha azokat kiilonleges jogrendet megalapozo helyzetekben kovetik el. Ezek a rendki-
viili helyzetek, azaz a hatalyos alaptorvényi szabalyozas szerint a hadiallapot, a sziik-
ségallapot, illetve a veszélyhelyzet, olyan szituaciok,** amelyek maguk utan vonjak
vagy vonhatjak a gazdasagi normalis miikodésének megzavarasat. A haborus helyzet,
a sziikségallapotot megalapoz6 tényhelyzetek, példaul az élet-és vagyonbiztonsagot
tomeges mértékben veszélyeztetd stlyos jogellenes cselekmények, illetve a veszély-
helyzet alapjaul szolgald szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus vagy
humanitarius katasztréfa olyan koriilményeket teremtenek melyekben kiemelt érdek
fuzddik a kozellatas védelméhez.

6. A nemzetkozi kotelezettségvallalasok szerepe és autoném értelmezés

6.1. A nemzetkozi és szupranacionalis jogi targyak szerepe

Az ardragitd visszaélés jogi targyat korabban a hazai jogtorténeti fejlodés mentén
elemeztem, azonban sziikséges megvizsgalni, hogy pontosan melyek azok a fogyasz-
tok érdekeivel kapcsolatos jogi targyak, amelyek nemzetkdzi, illetve az Eurdpai Unio
szupranacionalis szintjén is védett értékként jelennek meg. Ez azért jelentds, mert a

Degré Miklos: Haborus biintetdjog. Budapest, Franklin-Tarsulat Bizomanya, 1918. 28.

1920: XV. tc. 11. §: 11. §: Ez a torvény kihirdetésének napjan azonnal életbelép. Hatalya harom év eltel-
tével megsziinik.

137°1920: XV. tc. indokolas. Részletes indokolas a 11. §-hoz.

Alaptorvény 48-51. cikk. Fontosnak tartom azonban kiemelni, hogy a gazdasagi valsaghelyzetek on-
magukban nem értékelhetoek kiilonleges jogrendet megalapozo korilményekként, az azonban mas
kérdés, hogy ciklikus valsagjelenségek a kiilonleges jogrendi helyzetek kovetkeztében kialakulhatnak,
mint arra Till Szabolcs is ramutat. Till Szabolcs: Kiilonleges jogrend. In: Jakab Andras — Koénczol
Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. Budapest,
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nemzetkozi és unios normak is a kriminalizacié alapjaul szolgalhatnak."** Fogyasztok
jogait érintd szabalyozasi kérdések mar 1970-es, 1980-as években napirendre keriil-
tek az ENSZ, az Eurdpa Tanacs és az Europai Uni6 égisze alatt.'® Az Eurdpa Tanacs
1973-ban bocsatotta ki a Consumer Protection Charter nevi hatarozatat, amelyben 5
fogyasztdi ‘alapjogot’ deklaralt, koztiik a védelemhez és segitséghez vald jogot, ami
magaba foglalja a fogyaszto fizikai biztonsagahoz és a gazdasagi biztonsaghoz valo
jogat Az ardragitas rekriminalizalasanak kérdése allaspontom szerint mindkét ka-
tegorian belil értelmezhetd. A torténeti értelmezés soran megallapitast nyert, hogy
a fogyasztok arral kapcsolatos gazdasagi érdeke a blincselekmény egyik jogi targya,
azonban a fizikai biztonsag keretrendszerében is értelmezhetd, hiszen a jogalkoto azt
kivanta biztositani, hogy a fogyasztok megfeleld aron juthassanak hozza az alapvetd
¢letsziikségleteket kielégité arucikkekhez. Emellett az Eurdépa Tanacs 1982-ben ajan-
last bocsatott ki, melyben a szervezet a biintetdjogi fellépés lehetdségét ajanlotta az al-
lamok szamara arra az esetre, ha mas jogteriiletek nem képesek megfelelé védelemben
részesiteni a fogyasztoi ,,alapjogokat.”'*?

Attérve az Eurépai Unibra, kijelenthetd, hogy az uniés szabalyozas legnagyobb mér-
foldkovének az 1975-ben elfogadott fogyasztovédelmi programot (a fogyasztoi jogok
»Magna Chartaja”) tekinthetjiik, amely szintén 6t alapjogot deklaralt, beleértve a fo-
gyasztok egészségének, biztonsaganak, gazdasagi érdekeinek védelmét.'® Veres Zoltan
is megerdsiti, hogy a fogyasztovédelemmel kapcsolatos hatalyos unios joganyag kiterjed
mind a fogyasztok egészségével és biztonsagaval, valamint a gazdasagi érdekeikkel kap-
csolatos védelmére."** A legfontosabb eltérés az Europa Tanacs szabalyozasahoz képest,
hogy a fogyasztovédelem unids szintjén nem jelenik a biintetdjogi fellépés kérdése.'

A biintet6jogi dimenzié hianyarol beszélhetiink az ENSZ vonatkozasaban is. Az
ENSZ Kozgytlése altal 1985-ben elfogadott United Nations Guidelines for Consumer
Protection nevii dokumentum harom szintjét kiilonbozteti meg a fogyasztoi biztonsag-
nak: (1) fizikai biztonsag (2) gazdasagi biztonsag (3) jogi biztonsag. Az ENSZ tipizalasi
rendszerében az ardragitas rekriminalizacidja inkabb a fizikai biztonsag fogalmi kérén

139 Ld. b6vebben: Bartkdé Robert — Szomora Zsolt: A XXI. szazad kriminalizacids hatasainak norma-

tiv értékelése a hazai Btk. kiillonds részi rendszerében. Jog — Allam — Politika, 2023/2. 3., 6-1.
https://doi.org/10.58528/JAP.2023.15-2.3; Gal Istvan Laszl6 — Toth Mihaly: Az unids jog és magyar
jogrendszer viszonya — biintet6 anyagi jogi jogharmonizacio. In: Tilk Péter (szerk.): Az unios jog és
a magyar jogrendszer viszonya. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam -és Jogtudomanyi Kar, 2016.
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beliil nyer értelmet, hiszen e teriilet involvalja az un. alapvetd sziikségletekhez valo
jogot, mig a gazdasagi biztonsag a fogyasztoi valasztashoz és oktatashoz vald jogot
foglalja magaba.® A fentiek alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a fogyasz-
tok biztonsaganak ¢és gazdasagi érdekeinek védelme tobb nemzetkdzi szervezet érték-
szemléletében is védelemre szoruld jogi targyat alkot, igy azok nemzeti jogrendszerbe
valo transzformalasa is indokolt. Az Eurdpai Unioban a kozosségi értékek, érdekek
un. szupranacionalis jogi targyat alkotnak, amelyek nem automatikusan,'’ hanem a
tagallami jogalkotas altal valnak a nemzeti biintet6jog részéve. Az Europa Tanacs vo-
natkoz6 ajanlasa ugyan soft law jellegli jogi dokumentumnak mindsiil, mégis a fo-
gyasztovédelmi biintetdjogra vonatkozo — az ultima ratio jelleget hangstlyozé — ren-
delkezéseinek figyelembevétele elengedhetetlen egy esetleges rekriminalizacio soran.

6.2. Engel-kritériumok és preventiv tobbletelem

Az Europa Tanacs, pontosabban az Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlataban,
valamint unids biintetdjogi értelemben a kriminalizacidé nem jelenti sziikségképpen a
nemzeti jogi értelemben vett blincselekménnyé nyilvanitast. E korben sziikséges utalni
a strasbourgi birosag altal kidolgozott, majd az Eurdpai Unio6 Birosaganak gyakorlataba
is atszivargott Engel-kritériumokra. E kritériumok egy haromlépcsds vizsgalati sémat
allitanak fel annak megitélése céljabol, hogy az adott {igy biintetiigynek mindsiil-e,
illetve a cselekmény kriminalis jellege autonom értelmezésben megallapithato-e.'*® Az
els6 1épés igy a nemzeti jogi besorolas vizsgalata, a masodik a jogsértés jellegének mi-
ndsitése, a harmadik pedig a szankci6 jellegének és sulyanak mérlegelése.'” Habar az
Engel-kritériumok a ne bis in idem elvének alkalmazasa korében alakultak ki, azonban
a kriminalizaci6 alkotmanyossaganak kontextusaban is elismerést nyert az alkalmaza-
suk a magyar Alkotmanybirosag gyakorlataban.'

A 2012. 11. tv. hatalybalépésével a szabalysértési jog dogmatikai karaktere erételjes
valtozason esett at: a jogalkoto eltavolitotta a szabalysértési joganyagbol a kozigazga-
tas-ellenes cselekményeket, athelyezve azokat a kdzigazgatasi birsagolas terrénumaba,
s kizarolag a kriminalis jellegii cselekményeket hagyta meg a Szabs. tv. hatdlya alatt.''
Mar a Szabs. tv. altal hozott paradigmavaltast megelézden is tobb olyan AB dontés szii-
letett, melyek rogzitették, hogy a szabalysértési jog tobb tekintetben is biintetdjogi ala-
pokon nyugszik."*? A téma szempontjabol legnagyobb jelentdsége a 176/ 2011. (XI1. 29.)

146 Uo. 35.

Kis Norbert: A kozigazgatasi biintethatalom hatékonysagi és jogbiztonsagi dilemmai. Beliigyi Szemle,
2015/12. 55. https://doi.org/10.38146/BSZ.2015.12.5

148 Karsai Krisztina: Ne bis in idem In: Jakab Andras —K6ncz6l Miklos — Menyhard Attila —Sulyok Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Buntet6jog rovat, rovatszerkesztd: Szomora Zsolt).
2023. 16. https:/ijjoten.hu/uploads/ne-bis-in-idem.pdf

4 Uo. 16-17.

150 63/1997. (XI1. 12.) AB hatéarozat; 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat.

151 Jacso Judit — Santha Ferenc: Kozigazgatdasi biintetdjog. Miskole, Miskolci Egyetemi Kiado, 2016. 16.

A 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat kimondta, hogy a nullum crimen sine lege elvet a szabalysértési

jogban is alkalmazni kell. Az 1/2008 (I. 11.) AB hatarozat pedig rogzitette, hogy a szabalysértésekért
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AB hatarozatnak van, amely a kriminalizacio alkotmanyos kdvetelményeit érvényesi-
tette a szabalysértésekkel szemben is, mikor kimondta, hogy akkor mindsithet a jogal-
kot6 egy magatartast kriminalis szabalysértéssé,

»|---] ha a cselekmény emberi életet, testi épséget, egészséget vagy jogot ve-
sz€lyeztetd, altalanosan elfogadott egyiittélési szabalyt sért, s ha az elkdvetési
magatartas statualasa megfelel annak a kovetelménynek, hogy szabalysértési
szankcionalas csak ultima ratioként alkalmazhato.”'

A Szabs. tv. hatalybalépése utan az Alkotmanybirosag expressis verbis allast foglalt
amellett, hogy a szabalysértési jog ,,bagatell-biintetGjoggd” valtozott,'* kizarolag kri-
minalis cselekményeket szabalyoz, igy a kriminalizacioval kapcsolatos alkotmanyos
kovetelmények a szabalysértéssel szemben is alkalmazandoak. Az Alkotmanybiro-
sag mércéje szerint ebben a korben vizsgalni kell, hogy szabalysértéssé nyilvanitas-
nak van-e alkotmanyos indoka, egyértelmiien meghatarozott-e a védett jogi targy.'s
Meérgelve azonban az Engel-kritériumokat és ezzel 0sszefliggésben a szabalysértési
jog ,,bagatell biintetdjogga”valasat , megallapithato hogy a szabalysértések blincselek-
ménnyé nyilvanitasa esetében lényegében mar nincs sz0 a ,,klasszikus” értelemben vett
kriminalizaciorol, ugyanis a szabalysértési jog is kriminalis jellegli jogteriiletté valt.

Megallapithato, hogy a kriminalizacio/rekriminalizacio kérdéskorét nem lehet leszii-
kiteni kizarolag egy 01j bincselekményi tényallas megalkotasara vagy egy korabbi ujra-
szabalyozasara, hanem —a 18/2000 (VI. 6.) AB hatarozattal 6sszhangban — figyelemmel
kell lenni a jogrendszer fejlesztésének lehetdségeire is, azaz a szabalysértési tényallas
modositasara. A kérdés innentdl az, hogy a biintetdjogi fenyegetettség preventiv szem-
pontbdl hordoz-e az ardragitas vonatkozasaban olyan tobbletelemet, amely indokoltta
teszi a biincselekménnyé nyilvanitast? Mivel egy olyan cselekmény-tipusrél van szo,
amely az aruk értékesitése révén rendszerint szervezeti keretek kozott valosulhat meg,
igy allaspontom szerint mar dnmagaban a gazdalkodo szervezet tagjaval szemben in-
ditott biintetdeljaras vagy magaval a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedés
nagyobb reputaciovesztést eredményez a fogyasztok korében, nagyobb csorba esik a
szervezet goodwill-jén, mint a szabalysértési eljaras, illetve biintetés esetén.

7. Konkluzio

Finkey Ferenc bevezetdben idézett szavain nem fogott az id6, azok ¢l6 valosagként
hatnak majd egy évszazad elteltével is. A sziikség valoban képes torvényt alkotni, mint

valé felelsség a biintetdjogi felelosséggel azonos modon, vétkességen alapuld szubjektiv felelésség,
valamint mindkét jogteriilet a multban elkovetett jogsértést repressziv modon szankcionalja.

153176/ 2011. (XII. 29.) AB hatarozat

134 Ezt er6siti meg, hogy kizarolag torvény nyilvanithat egy magatartast szabalysértéssé, a szabalysértési
szankciok korében megjelent a személyes szabadsag korlatozasaval jaré elzaras biintetés, valamint a
szabalysértés fogalmi elemévé valt a tarsadalomra veszélyesség. Ld. Arva Zsuzsanna: A modern ma-
gyar kézigazgatasi biintetSjog. Jog — Allam — Politika, 2014/2. 51-52.

155 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat.
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azt az ardragitasnal is lathattuk. A 21. szazad jogalkotojanak mozgasterét az adott jog-
teriilet egészét athato principiumok behataroljak, kivaltképpen igaz ez egy cselekmény
biintetend6vé nyilvanitasara, ahol az egymassal szoros kapcsolatban allo tarsadalomra
veszélyesség €s az ultima ratio elv jelenti a legfobb gatat. Tanulmanyomban a foko-
zatos jogtargysértés doktrindjat tekintettem vezérfonalnak, ez alapjan végeztem el a
rekriminalizacié lehetéségének vizsgalatat teleologikus és Un. retrospektiv torténeti
értelmezés alkalmazasaval. Az emlitett doktrina utjan torténd valaszadashoz elészor a
jogi targyat azonositottam be. A 20. és 21. szazadi biintetdjogi és jogtdrténeti munkak,
valamint a nemzetgyilési anyagok elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az ardragito visszaélés jogi targya komplex, védelemben részesiti a piaci €s torveé-
nyes arképzést, s ezaltal a fogyasztok arral kapcsolatos gazdasagi érdekeit.

Ezt kovetden azt vizsgaltam, hogy a hatalyos szabalyozasi kornyezetben elhelyez-
hetd-e az ardragito visszaélés valamelyik torténeti alakzata. A kartellszabalyozas ko-
rében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a versenyjogi szabalyok nem alkalmasak
az ardragito visszaélések elleni fellépésre, hiszen mind a magyar, mind az unids ver-
senyjogi kornyezetben csak a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés biztosit lehetdsé-
get a tulzo arazas és egyéb ardragito jellegli magatartasok szankcionalasara, viszont
az ardragitast nem feltétlentil er6folényben 1évo vallalkozasok valositjak meg. A kar-
tellblincselekmény korében torténd szabalyozas gatjat allaspontom szerint egyfeldl a
jogi targyak eltéro jellege képezi, masrészt az, hogy az ardragitdé magatartasokat nem
kizarolag koncesszios, illetve kdzbeszerzési eljarasok soran realizalhatjak, s az em-
litett deliktum kizarolag ezen két eljaras soran jelentkezd kartellmagatartasok ellen
biztosit biintetdjogi védelmet. A masik deliktum, amelynek korében ezt a vizsgalatot
elvégeztem, az uzsora-biincselekmény volt. Az els6 akadaly itt is a jogi targyak kozotti
kiilonbségben detektalhato. Emellett a 20. szazadi biintetdjogi szakirodalom alapjan a
realuzsoraval megvaldsitott uzsora-bilincselekmény és az aruuzsora az elkdvetés mod
alapjan tisztan elhatarolhato, a kényszerhelyzet elkdvetéskori fennallta, avagy hianya
képezi a valaszvonalat a két blincselekmény kozott.

Mivel kutatasom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a jelenlegi jogi kornye-
zetben nem szabalyozhato az ardragitas egyik alakzata sem, igy azt a kérdést kellett
megvalaszolnom, hogy az ismertetett torténeti alakzatok koziil melyik képezhetné egy
esetleges rekriminalizacio targyat, melyik vezethetd vissza alapelvi sérelem nélkiil a
Btk.-ba? Az artallépésnek kozgazdasagtani arnyoldala van, ami azonban nem a ma-
gatartas szankcionalasaval, avagy rekriminalizalasaval van Osszefiiggésben, hanem
a hatosagi arszabalyozas intézményével. Az artullépés rekriminalizalasahoz nem is
lenne feltétlentil sziikséges tartalmilag 0j tényallast alkotni, hiszen rendelkezésre all a
szabalysértési alakzat. A legfobb kérdés az, hogy a jogalkoto az emlitett idébeli sikon
mennyire akarja kiterjeszteni a biintetenddséget, elegendd-¢ az ar kikotésétol krimi-
nalizalni, vagy sziikség van a kdvetel/kér fordulat biintetend6évé nyilvanitasara is? Az
aruuzsora elénye az artullépéssel szemben, hogy nem kizardlag a hatosagi aras termé-
kek tekintetében biztositja a biintetenddséget, igy elvben szélesebb kdrben biztositja
a biintetéjogi védelmet. A kérdés, hogy milyen alapelvi sérelmek aran? Alliaspontom
szerint mind a kozsziikségleti cikk, mind a méltanyos hasznot meghaladd nyereség
fogalma a mindenkori gazdasagi helyzet fiiggvényében folyamatosan valtozik, kdzgaz-
dasagtani jellegiik okan nehéz megragadni jellegado tulajdonsagukat, amely széttartd
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biréi gyakorlathoz és végsd soron a certa elv sérelméhez vezetne. Ezek alapjan le-
vonhato a kovetkeztetés, hogy kizarolag az artallépés rekriminalizacidja valosulhatna
meg alapelvi sérelem nélkiil. A retrospektiv torténeti értelmezés arra az eredményre
vezetett, hogy a fokozott tarsadalomra veszélyességet megalapozoé és az ultima ratio
elvnek valo megfelelést igazolo tényallasi tobbletelem az elkdvetés idejében ragadhatd
meg, hiszen kiilonleges jogrend idején, pontosabban az azt megalapozoé ténykoriilmé-
nyek okozta gazdasagi problémak kozepette fokozott tarsadalmi érdek flizddik ahhoz,
hogy a hatosagi aras (alapvetden é€letsziikségleti cikkekhez) megfeleld mennyiségben
¢s aron juthassanak hozza az allampolgarok. Dogmatikailag kimutathat6 ugyan olyan
tobbletelem, amely elvi sikon egy esetleges rekriminalizaci6 alapjaul szolgalhat, a jog-
alkotonak azonban mérlegelnie kell, hogy az emlitett magatartasok biintetdjogi fenye-
getettsége hordoz-e magaban preventiv szempontbol valamilyen tényleges tobbletet,
amellyel a jogtargyvédelmet is hatékonyabba teszi, elkeriilve ezzel egy szimbolikus
biintetdjog-alkotast.






