ELOSZO

Megtiszteld feladat torténelmi idokben eldszoval koszonteni a Kedves
Olvasot. Torténelmi, mert minden ujsag, lap, tanulmanykétet utjara in-
ditasa egyszeri, meg nem ismétlddo esemény. Azért is torténelmi e nap,
mert hosszt honapok ratifikacios folyamatanak lezarultaval, 2009. de-
cember 1-jével I1épett hatalyba a Lisszaboni Szerzodés, alaposan atrajzol-
va a kozosségi jog térképét. Ma mar nem is helyénvald kozosségi jogrol
besz¢€lni, 11j szokapcsolatokat, Uj cikkszamokat kell megtanulnunk.

A Romaban aldirt EGK szerzddés maastrichti modositasa utan EK
szerz6déssé valtozott, most pedig Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerz6désként (EUMSZ) fog tovabb élni. E szerz6dés tartalmazza az
allami tdmogatasokkal kapcsolatos legfontosabb szabalyokat, ereden-
dden a 92-94. (EGK), majd 87-89. (EK), most pedig a 107-109. cikkek
(EUMSZ) keretében. Bizonyara még el fog telni néhany év, amig a sz6-
hasznélatunkbol véglegesen kikopik a versenytorzitd allami tdmogata-
sokat tiltd 87. cikk, és helyét atveszi a 107. cikk.

A lényeg azonban nem valtozik. Hidba kertlt ki a korabbi EK felada-
tait rogzitd cikkbdl a kozos piaci verseny torzuldstol valdo megvédésé-
nek célkitlizése, a Lisszaboni Szerzddés 27. sz. jegyzokonyve tovabbra
is tartalmazza a kozosségi (most mar uniés) versenypolitika alkotma-
nyos alapjanak szamité mondatot. Nem varhato a jovoben sem a szigoru
briisszeli tAmogataskontroll lanyhuldsa sem jogszabalyi, sem politikai
oldalrél nézve sem. A versenyligyekért felelos biztos székében Nellie
Kroes holland politikust valté spanyol Joaquin Almunia szamara, aki
az elmult években is az EU Bizottsag tagja volt, nyilvanvalo, hogy a
belsé piac fenntartdsa érdekében nélkiilozhetetlen az allami tdmoga-
tasok kovetkezetes unios ellenérzése. Még pénziigyi €s gazdasagi val-
sdg idején is, vagy még pontosabban: kiilondsen pénziigyi €s gazdasagi
valsag idején kell ovatosan, hatékonyan, uniods szempontokat is szem
elott tartva adagolni a gazdasag miikodése szempontjabdl veszélyes,
gyakran mellékhatasokkal jard ,,gyogyszert”.



Kiadvanyunk, mely a P4zmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Al-
lamtudoményi Karan miikodé Versenyjogi Kutatokézpont, valamint
a Pénzligyminisztérium egytittmikodésének gytimolcse, reményeink
szerint hozz4jarul ahhoz, hogy a tdmogatasokkal foglalkozo szakem-
berek, illetve a téma irant érdeklodok naprakész, alapos ismeretekkel
rendelkezzenek az unids tdmogataspolitikardl.

Kiilonosen az utjat keresd kiadvanyoknal meghatarozé lehet az ol-
vasok véleményének, elvarasaink megismerése. Halasak lesziink azok-
nak, akik munkankat eléoremutaté kritikaval, tanacsukkal és cikkeikkel
a jovoben segiteni kivanjak.

Kilon kiemelt koszonet illeti a Pénziigyminisztérium Tamogatdsokat
Vizsgald Irodajan dolgozo lelkes csapat tagjait, akik e kiadvany meg-
sziiletéséért ¢s tartalommal val6 feltoltéséért oly sokat tettek.

T6th Tihamér
foszerkeszto

titi@jak.ppke.hu



Allami timogatasok joga
1 (2009/1) 5-7.

ROVID HIREK

Az Eurdpai Bizottsag jovahagyta az allami tamogatasokra iranyadd
unios szabalyok alapjan a Royal Bank of Scotland (RBS) szerkezet-
atalakitasi tervét és az értékvesztett eszkozok kockazatmentesitésé-
re vonatkozo intézkedéseket. Az intézkedések O6sszhangban élltak az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pontjaval. Neelie Kroes versenypoli-
tikai biztos kozolte, hogy ,,Ez az ligy egyike a legbonyolultabb {igyek-
nek, amelyekkel a Bizottsdgnak foglalkoznia kellett a pénziigyi valsag
soran. [...]” Az intézkedések kiilondsen fontos jellemz6i voltak a , fair
teherviselés”, valamint egyes tizletdgak elidegenitése. [N422/2009 ¢s
N621/20009. sz. tigyek]
k ok ok

Az Europai Bizottsag 2009. december 7-én tett k6zzé 6sszesito tablaza-
tokat (Scoreboard) az allami tdmogatasokrol. A megallapitasai szerint
a tagallamok altal 2008-ban nytjtott allami tAmogatasok mértéke meg-
sokszorozoddott. A 2007-es GDP aranyos 0,52%-r6l 2008-ra 2,2%-ra ku-
szott fel a tdimogatasok mértéke. Ennek java részét (1,66%) a pénziigyi
valsag miatt nyQjtott valsadgintézkedések tették ki. Neelie Kroes ver-
senypolitikai biztos a kovetkezoket nyilatkozta: ,,Az elmult tizennégy
honapban példa nélkiili mentdintézkedéseket hajtottunk végre. Ezek-
nek koszonhetden sikeriilt stabilizalni az eurdpai pénziigyi piacokat,
¢s immar a fellendiilés utjara 1éphetiink. A tamogatasok megvizsga-
lasahoz sziikséges 1dot lerdviditettiik, és a tdmogatasok felhasznalasat
szigoruan ellendrizziik — ezzel biztositjuk, hogy az allami tdmogatasok
valdban a valsag megoldasahoz jaruljanak hozza. Jelenleg mar a bank-
rendszer szerkezetatalakitdsi szakaszaban jarunk, ami azt jelenti, hogy
megsziilettek az elsd jelentds dontések az egyes bankokkal — példaul a
KBC-vel, az ING-vel, a Lloyds-zal, Fortis-szal és a Commerzbankkal
kapcsolatban. [...]” A valsagintézkedések nélkiili tdmogatasok (vasuti
agazatnak nyujtott tdimogatasok nélkiil) Magyarorszdgon 6sszesen 2,5
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millidrd eurdra ragtak (GDP 2,38%-a). A valsagintézkedésekkel kap-
csolatos tdmogatasok esetén 2008 — 2009. november 11-ig jévahagyott
0sszeg Magyarorszag esetén 6,03 millidrd euro volt.

koo
Az Eurdpai Bizottsag feltételekkel jovahagyta a Ford Romanianak nyuj-
tott 57 millié eurds allami tdmogatast. Ennek keretében a Ford Roma-
nia Osszesen kb. 185 milli6 eur6 értékben folytat képzési programokat,
amelybdl 128 millidé eur6t maga finansziroz. A tdmogatas olyan piaci
hidnyossagot orvosol, amelyet az Europai Bizottsag ellendrzott és va-
l6snak talalt.

% %k ok
Az Eurdpai Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast inditott a spanyol koz-
szolgalati televizio (RTVE) addalapt tdmogatdsa miatt. Spanyolorszag
olyan szabalyok bevezetését tervezi, amely megtiltja a reklamokat és
mas kereskedelmi tevékenységeket az RTVE szamara és ezt a pénz-
tigyi forrast egy ujonnan bevezetendd adoval kivanja potolni. Ezt az
adot a TV és telekommunikécids szolgaltatokra vetné ki. Az Eurdpai
Bizottsag kifejtette, hogy nem a modositast magat kifogasolja, hanem
kétségei vannak annak europai unids joggal vald 6sszeegyeztethetdsé-
gét illetden.

k sk ok
Az Europai Bizottsag engedélyezte, hogy Franciaorszag ideiglenesen —
2010. december 31-ig — 15.000. eurdig terjedd tamogatasokat nyudjtson
olyan gazdaknak, akik a gazdasagi valsag miatt nehéz helyzetbe ke-
riiltek. Ez a lehet6ség minden tagallam szamara nyitott, ugyanis 2009.
oktober végén az Eurdpai Bizottsdg modositotta a valsag kezelése ér-
dekében nyujthaté tamogatasokra vonatkozd szabalyokat 6sszefoglald
ideiglenes keretszabalyat. Az intézkedés elsddleges célja a tejtermelok
bevételeinek stabilizalasa volt.

% sk o3k
Az Eurdpai Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast inditott Spanyolor-
szag ellen, amiért az nem teljesitette egy, az Eurdpai Birdsag altal 2007-
ben megerdsitett, de eredetileg 2001-ben hozott hatarozatat. Ebben arra
kotelezte Spanyolorszagot, hogy intézkedjen allami tAmogatasok visz-
szafizettetése irant egyes baszk tartomanyokban.

%k %k ok
Részletes vizsgalatot kovetden az Eurdpai Bizottsag megallapitotta,
hogy a 2006 6ta nyujtott olasz tdmogatas az Alcoa aluminium gyarto-
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nak Osszeegyeztethetetlen az Eurdpai Unid szabdlyaival. Az Olaszor-
szag altal az Alcoa szdmara nyujtott kedvezményes aramdijak kozos-
ségi érdekii célok megvaldsitasa nélkiil csokkentik az Alcoa mitkodési
koltségeit. Ezzel a tdmogatassal a vallalkozas a versenytarsakhoz képest
versenyelonyhoz jut. Az Eurdpai Bizottsag igy elrendelte, hogy Olasz-
orszag intézkedjen a tdmogatas visszafizetése irant. Neelie Kroes ver-
senypolitikai biztos kifejtette, hogy az ,,olyan artdmogatasok, amelyek
mesterségesen alacsony dramdijakhoz vezetnek meghatarozott vallal-
kozasok szamara, pazaroljak az addfizetdk pénzét és torzitjak az Egy-
séges Piacon beliili versenyt. Az Alcoa vissza kell fizesse a jogellenes
tamogatasok java részét”. A tdmogatas egy korabbi jovahagyott tdmo-
gatds meghosszabbitasa volt, azonban a piaci koriilmények valtozasa
miatt az Eurdpai Bizottsag kifogast emelt ellene.
k ok ok
2009. oktober 29-én az Europai Bizottsdg hivatalos vizsgélatot indi-
tott az Audinak nyujtandé magyar tdmogatas kapcsan. A tdmogatast
Magyarorszag a Volkswagen—Porsche-csoporthoz tartozé cég olyan,
csucstechnologiat képviseld gyartdsorainak 1étesitéséhez kivanja biz-
tositani, amelyek személygépkocsi-modellek széles skaldjaba beépit-
hetd, 0j generacids motorok ¢€s motoralkatrészek gyartasat teszik majd
lehetévé. A projekt a nyugat-dundntali régidban keriil megvalositasra,
amely az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében re-
gionalis tAmogatasra jogosult térség, mivel esetében rendkiviil alacsony
az életszinvonal, és jelent6s a munkanélkiiliség. Az Eurdpai Bizottsag
aggodalma elsdsorban az, hogy a vallalkozas piaci részesedése megha-
ladja a vonatkozd bizottsagi kozleményekben foglalt 25%-o0s kiiszobot.
k) %k %k

Az Eurodpai Bizottsag lezarta az EK-Szerzddés allami tdmogatasra vo-
natkozd szabdlyai szerinti hivatalos vizsgélati eljarast egy, az egyazon
vallalatcsoporthoz tartozd vallalkozasok szamara a kamatbevételek ese-
tében adocsokkentést lehetdvé tevd magyar addintézkedéssel kapcsolat-
ban. A 2003-ban bevezetett intézkedés allami tAmogatasnak mindsiilt,
mivel azonban a csatlakozas eldtt vezették be, igy az 1étezd tdmoga-
tasnak mindsiil. Mivel Magyarorszag a kérdéses szabalyozast hatalyon
kiviil helyezi 2010. januar 1. napjaval, igy tovabbi intézkedésekre nem
volt szilikség.

SziLAGY1 PAL



Allami timogatasok joga
1 (2009/1) 9-11.

ATTEKINTES A PENZUGYI ES GAZDASAGI VALSAG
KEZELESERE TETT TAGALLAMI INTEZK EDESEK-
ROL'- MEMO/09/499 SZ. BIZOTTSAGI DOKUMEN-
TUM FELHASZNALASAVAL

GONcz [LDIKO

A 2008. szeptember végén kirobbant pénziigyi vilagvalsag sulyos fo-
lyamatokat inditott el Eurdpaban, és az EU-tagallamok bankéagazatat
is komolyan érintette. Napokon beliil altalanos bizalomvesztés volt ta-
pasztalhatd a bankdgazaton beliil. Hamarosan vilagossa valt, hogy a
bankok irdnyaba tett intézkedések nem elegenddek ahhoz, hogy a gaz-
dasag kilabaljon a stlyos valsagbol. A hitelezési valsag eredményeként
szamos, normal hitelezési kortilmények kozott pénziigyi nehézséggel
nem kiizdd vallalkozas nehéz helyzetbe kertilt.

A pénziigyi és gazdasagi valsag kezelése és lekiizdése céljabol az
Eurdpai Bizottsag 2008 oktoberétdl kezdve tobb kozleményt adott ki
a pénzintézetek szamara nyujthatd allami tdmogatasok szabalyozasa,
valamint a redlgazdasag szerepldi likviditasi helyzetének, forrashoz
jutdsanak konnyitése érdekében. Az allami tdmogatasi tilalom aldli
mentesités jogcime minden esetben az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés
b) pontja, amely kimondja, hogy a k6z0s piaccal 6sszeegyeztethetd ,,egy
tagallam gazdasagaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére”
nyujtott timogatas.

1 20009. 11. 12. State aid: Overview of national measures adopted as a response to the
financial/economic crisis. http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?referenc
e=MEMO/09/499& format=HTM L &aged=0&language=EN&guilanguage=en
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A pénzintézetek vonatkozasaban az allami kezességvallalas,® toke-
emelés,® likviditasbovités,* értékvesztett eszkozok kivasarlasa,® vala-
mint a szerkezetatalakitashoz nyujthato tamogatasok® tekintetében ha-
tarozta meg a Bizottsag azokat az atfogod kereteket, amelyeken beliil
gyorsan értékelni lehet az e célokra nyujtott tdmogatasokat, tovabba
ezen tdmogatasok alkalmazasanak az allami tdmogatasi szabalyokkal
vald Osszeegyeztethetdségének feltételeit is lefektették.

A redlgazdasag szerepldi szamara a finanszirozasi lehetoségek elére-
sének eldsegitésére iranyulo allami tamogatasi intézkedések ideiglenes
keretszabdlydrol sz6ld kozlemény’ (tovabbiakban: ideiglenes kozle-
mény) hatalybalépésével 2010. december 31-ig 0j — két évre sz6l6 dtme-
neti — szabalyok Iéptek életbe az allami kezességvallalds, a kockéazati
tokenyujtas, a kedvezményes egyéni referencia kamatlab, a roévid tavu
exporthitel-biztositdsok terén. Tovabba a tagallamok a csekély Ossze-
gl tdmogatasok mellett — annak feltételeihez hasonlé miikodési elvii
— lehetdséget kaptak un. atmeneti tamogatas nyujtasara, vallalkozason-
ként 500 ezer eur6 6sszeg erejéig. Az ideiglenes kézleményben szerep-
16 tamogatasi szabalyokat csak akkor alkalmazhatjak a tagallamok, ha
azokra a Bizottsag altal jovahagyott tdmogatasi programot vezetnek be.
Egy tdmogatasi kategéridra — f0szabdly szerint — a tagallamok egy ta-
mogatdsi programot jelenthetnek be.

A valsag kezelésére, lekiizdésére bevezetett intézkedések atmeneti
jellegliek, és hatdrozott iddre szolnak, ezért folyamatos feliilvizsgalat-
ra szorulnak. A kozlemények mindegyike kotelezi a tagallamokat arra,
hogy a Bizottsag felé féléves vagy éves jelentést tegyenek a megtett
valsagintézkedésekrol €s azok eredményeirdl.

A Bizottsag 2009. november 12-én 6sszefoglalo tajékoztatast tett kdz-
z¢ a valsag miatt hozott intézkedésekrdl. Az 6sszefoglald a tagallamok
altal hozott intézkedések tipusat, a kedvezményezettek megnevezését,

2 HL C270.,2008. 10. 25. 8-14. (Banki kozlemény).

HL C 270.,2008. 10. 25. Banki kézlemén,y 6.fejezet, 51. pont. A Bizottsag likvi-
ditasbovités alatt a kormanyzati intézkedéseket érti.

5 HL C72.,2009.3.26. 1-22. (eszkozatvételi kdzlemény).
HL C 195., 2009.8.19. 9.(banki szerkezetatalakitasi kozlemény).
7 HL C 16/1,20009. 1. 22.
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a bizottsagi dontési eljaras helyzetét és eredményét, valamint a jévaha-
gyas datumat tartalmazza.

Az Osszesités szerint a pénzintézetekre a Bizottsdg 6sszesen 73 tagal-
lami intézkedést hagyott jova, melybdl 31 atfogd tagdllami program (pl.
allami kezességvallalas), 42 pedig egyedi intézkedés (konkrét vallalat/
vallalatcsoport tdmogatasa). Ezeken til még 11 egyedi intézkedés ese-
tében van folyamatban hivatalos vizsgalati eljards. A legtobb, pénziigyi
rendszert érintd tdmogatasi intézkedést Németorszag (16 db), a Bene-
lux allamok (14 db), valamint Irorszag (6 db) és Anglia (5 db) vezette
be. Magyarorszag a pénzintézetek vonatkozasdban kettd — a pénziigyi
kozvetitorendszer stabilitdsdnak erdsitésérol szold kezességvallalas €s
tokeemelés formajaban nyujthato tamogatas,*valamint a lakascéla kol-
csonokre vonatkozo allami készfizeté kezesség’— intézkedést jelentett
be, melyeket a Bizottsag jovahagyott. A magyar intézkedések mind-
egyike tamogatasi program.

A reélgazdasag vonatkozasaban — az Osszesités szerint — a Bizottsag
60 tagallami intézkedést hagyott jova. Bulgaria és Ciprus kivételével
minden tagallam élt az ideiglenes kozlemény szerinti timogatasi leheto-
séggel, melyek kozott legnépszeriibb az 500 ezer eurd 0sszegli atmeneti
tamogatas, amelyet 20 tagallam vezetett be.

Magyarorszag vonatkozasaban az ideiglenes kozlemény alapjan 6t
tamogatasi programot!® hagyott jova a Bizottsag.

8 N664/2008. sz. allami tamogatas, meghosszabbitva N355/2009, jévahagyva:
2009. 09. 04.

9 N358/2009. sz. allami tdmogatas, jovahagyva: 2009. 07. 14-én, meghosszabbitva
20009. 11. 24-én (N603/2009).

10 N77/2009. sz. 500ezer eurd 6sszegli atmeneti tamogatas, N78/2009. sz. kedvez-
ményes referencia kamatlab, N114/2009. sz. kedvezményes kezesség (Garantiqa
Zrt.), N203/2009 kedvezményes kezességvallalasi program, N341/2009 kedvez-
ményes kezesség (AVHGA.).



Allami timogatasok joga
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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE
A T-375/04. SZ. UGYBEN

(Scheucher - Fleisch és tdarsai kontra Bizottsag)'

SziLAGYT PAL

Az Elséfoku Birosag 2009. november 18-an hozott itéletet négy vallal-
kozas és egy maganszemély altal (tovabbiakban: felperesek) az Eurdpai
Bizottsag ellen inditott eljarasban®. A hiisiparban érdekelt felperesek a
Bizottsag 2004. julius 30-an hozott hatarozatat tamadtak meg?.

Az Osztrak Koztarsasag 1992-ben szovetségi torvénnyel 1étrehozta
az ,,Agrarmarkt Austria” nevli kozjogi jogi személyt (tovabbiakban:
AMA). A jogszabaly eldirasai szerint szarvasmarhak, borjak, sertések,
baranyok, birkdk €s szarnyasok levagasa utan jarulékokat kell fizetni,
amelynek beszedését az AMA koteles végezni. A jarulékokat arra for-
ditjak, hogy az ,,AMA biocimkével” és az ,, AMA mindségi cimkékkel”
(tovabbiakban: AMA cimkék) elosegits€k a mezdgazdasagi termékek
ausztriai eloallitasat, kezelését, feldolgozasat és forgalmazésat. A fel-
peresek bar kotelesek a jogszabaly alapjan jarulékot fizetni az AMA
cimkék hasznalatara nem voltak jogosultak, igy az osztrak hatosagok
elétt megtamadtak a jarulékok megfizetésére kotelezést. Ezzel parhu-
zamosan a felperesek az Eurdpai Bizottsdghoz fordultak, amely meg-

1 T-375/04. sz. gy Scheucher - Fleisch és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2009,
00000. o.]

2 Azceljarasban eredetileg felperesként egy tovabbi vallalkozas is részt vett, azon-
ban az 2009. januar 23-an elallt a keresetétdl, amelyet a birosag 2009. februar 4-i
végzése tudomasul vett. Lasd Ibid 19. pont.

3 NN34A/2000. sz. tigy Mindségi programok €s mindséget igazold cimkék ’"AMA
Biosiegel’ és ’"AMA Giitesiegel’, 2004. junius 30. [2005] Hivatalos Lap C 105,
2005.04.30., 11 o.
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vizsgalta a szoban forgd intézkedéseket be nem jelentett tdimogatasként.
Az Eurdpai Bizottsag kettévalasztotta az tigyet, ugyanis 2002. szeptem-
ber 26-an jelentdsen megvaltoztattak a kérdéses jogszabalyt. A megta-
madott hatarozat* a jelzett idépontot kovetd iddszakra nézve vizsgalta
a kérdéses jogszabalyt. A Bizottsag az eljarasa végén ugy itélte meg,
hogy kérdéses szabaly a 87. cikk (3) bekezdése, mezdgazdasagi agazat
allami tAmogatéasaira vonatkozo kozosségi iranymutatasa’, valamint az
EK-Szerzddés 1. mellékletébe tartozé és egyes, az 1. mellékletbe nem
tartozd termékek reklamozasahoz nyujtott allami tdmogatasrol szolod
kozosségi iranymutatasa® alapjan nem titk6zott a kozosségi jogba.

Az ,,AMA”-cimkék csak azoknak a termékeknek voltak odaitélhe-
téek oda, amelyek megfelelnek bizonyos, az eldallitasi mdodszerekkel,
a termék tulajdonsagaival, egyes esetekben pedig a foldrajzi eredetiik-
re vonatkozo kovetelményekkel kapcsolatos mindségi kritériumoknak.
fgy a szdban forgd tamogatasok elényben részesitenck bizonyos vallal-
kozéasokat a mezdgazdasagi termékek ausztriai eldallitasdnak, kezelésé-
nek, feldolgozéasanak és forgalmazasanak agazataban. Ami kézelebbrol
a hust illeti, ezen a teriileten az ,,AMA”-cimkékre jellemzd, az allatok
megsziiletésétdl és nevelésétdl kezdve a kiskereskedelmi értékesitésig
alkalmazott olyan termelési és értékesitési lanc miikodik, amelynek ke-
retében minden egyes szakaszban pontos eldirasokat kell betartani a
mindségre és az e mindséget biztositani hivatott ellendrzésekre vonat-
kozdan, mindezt pedig a j6 mindségii termékek eladasanak fejlesztése
érdekében’. A kérdéses intézkedések a vizsgalt idépontban ténylegesen
csak és kizarolag osztrak termékekre iranyultak®.

Az Elsofoku Birosag elott folyd vita két kérdést érintett. Egyrészt a
felperesek kereshetdségi jogat, masrészt pedig, hogy jogosult volt-e a Bi-
zottsag hivatalos vizsgéalat meginditasa nélkiil meghozni a hatdrozatat.

4 Ibid.

5 Community Guidelines for State aid in the agriculture sector [2000] HL C 28,
2000.02.01., 2. o.

6 Az EK-Szerzodés 1. mellékletébe tartozo és egyes, az 1. mellékletbe nem tartozd
termékek reklamozasahoz nyujtott allami tamogatasrol szold kozosségi irany-
mutatas [2001] HL C 252, 2001.09.12., 5-14. o.

7  T-375/04. sz. tigy Scheucher - Fleisch és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2009,
00000. o.] 51-52. pontok.

8 Ibid. 82. pont.
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A kereshetdségi jog

A Bizottsag allaspontja szerint a megtamadott hatarozat a felpere-
seket nem érintette személyiikben, hanem olyan ,,altalanos szabaly”,
amely csak azon objektiv jogallasuk tényénél fogva érinti Oket, hogy
jarulék fizetésére kotelezettek®. Ezzel szemben a felperesek azt allitot-
tak, hogy Ok a 88. cikk (2) bekezdése értelmében érintett feleknek mi-
ndsiilnek™.

Az Elso6foku Birosag kifejtette, hogy az EKSZ 230. cikk (4) bekezdése
alapjan barmely természetes vagy jogi személy azonos feltételek mellett
indithat eljarast a neki cimzett hatarozat, vagy az olyan hatarozat ellen,
amelyet ugyan rendeletként vagy egy masik személyhez cimzett hata-
rozatként hoztak, de 6t kdzvetleniil €s személyében érinti. A birdsag to-
vabba kifejtette, hogy mivel az osztrak hatdsdgok az Eurdpai Bizottsag
hatdrozatdnak megtamadasa idején a felpereseknek nem adtak AMA
cimkéket ezért az EKSZ 230. cikk értelmében kozvetleniil érintette
oket a megtamadott hatarozat. A kozvetlen érintettség ugyanis fennall,
amennyiben a nemzeti hatdésagok tigy donthetnek, hogy nem nyujtjak
az engedélyezett tamogatasokat''. Ami a személyes érintettséget illeti, a
Plaumann-teszt'? felidézése utan a birdsag kifejtette, hogy az EKSZ 88.
cikk (2) bekezdése alapjan folyo hivatalos vizsgalati szakasz az ami eld-
irja a Bizottsdg szamara azt, hogy az érintetteket felhivja észrevételeik
megtételére. A 88. cikk (3) bekezdésében szabalyozott elozetes vizsgalat
esetén ez nem all fenn". Az Els6fokt Birosag indokolasa ezt kvetéen
részletezi, hogy amennyiben a Bizottsag az EK 88. cikk (2) bekezdésé-
ben eldirt hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa nélkiil, az ugyanezen
cikk (3) bekezdése alapjan hozott hatarozatban megallapitja, hogy va-
lamely tdmogatas Osszeegyeztethetd a k6zos piaccal, ezen eljarasi biz-
tositékok kedvezményezettjei e biztositékok tiszteletben tartasat csak
akkor tudjak érvényesiteni, ha lehetoségiik van arra, hogy e hatarozatot

9 Lésd bdvebben Ibid. 23-28. pontok.
10 Lasd bdévebben Ibid. 29-33. pontok.
11 Lasd Ibid 36-39. pontok.

12 25/62. sz. igy Plaumann & Co. kontra az Eurdpai Gazdasagi K6zosség Bizottsa-
ga [EBHT 1963, angol kiilonkiadas oldal 00095. o.].

13 T-375/04. sz. iigy Scheucher — Fleisch ¢és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 20009,
00000. o.] 41. pont.
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a kozosségi birosag eldtt megtamadjak. Ezért az EKSZ 88. cikk (2) be-
kezdése szerinti érintett személy altal az ilyen hatarozat ellen benyujtott
megsemmisités iranti kereset elfogadhato, ha azzal a felperes az emli-
tett rendelkezésbdl levezetett eljarasi jogokat kivanja védelmezni'. Ha
azonban a felperes a tdmogatast értékeld hatarozat megalapozottsagat
vonja kétségbe, akkor bizonyitania kell a személyes érintettségét, jelen
esetben, hogy a felperesek piaci helyzetét 1ényeges mértékben érinti®.
Ezt azonban nem zérja ki az, hogy egy jogi aktus altalanos érvényi
hatalyat és jellegét tekintve's.

A kérdés eldontéséhez az Elséfoku Birosagnak meg kellett vizsgalnia
részleteiben a felperesek altal eldadottakat. Utdbbiak vitattdk mind a
hivatalos vizsgalati eljaras meginditasanak a Bizottsag altali megtaga-
dasat, mind a tdmogatast mérlegeld hatarozat megalapozottsagat'’. Az
Els6fokt Birdsag két 1épésben vizsgalta a kereshetdségi jogot.

A felperesek a kérdéses intézkedések tényleges kedvezményezettjei-
nek, elényben részesitett vallalkozasoknak, versenytarsai Ausztriaban's.
Az EKSZ 88. cikk (2) bekezdése szerint, ha a Bizottsag — azt kdvetden,
hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik megtételére — megalla-
pitja, hogy egy allam altal, vagy allami forrasbdl nytjtott tdmogatas
a 87. cikk értelmében nem egyeztethetd Ossze a kozos piaccal, vagy
hogy az ilyen tamogatast visszaélésszertien hasznaljak fel, igy hataroz,
hogy az érintett 4llam koteles a Bizottsag altal kitlizott hataridon beliil
a tdmogatast megsziintetni vagy modositani. A (3) bekezdés szerint a
Bizottsagot az észrevételei megtételéhez sziikséges idoben t4jékoztatni
kell minden tdmogatés nyujtasara és modositasara irdnyuld szandékrol.
Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez a szdndék a 87. cikk értelmében
nem egyeztethetd 0ssze a kozos piaccal, haladéktalanul meginditja a (2)
bekezdés szerinti eljarast. Amig ebben az eljarasban végsd hatarozat
nem sziiletik, az érintett tagallam a tervezett intézkedéseket nem hajt-
hatja végre.

Az Elséfokt Birdsag kimondta, hogy az a tény miszerint a felperesek
megtehették észrevételeiket a 88. cikk (3) bekezdése szerinti szakasz-

14 Ibid. 42. pont.
15 Ibid. 43-44. pontok.
16 1Ibid. 45. pont.
17 Ibid. 47-50. pontok.
18 Ibid. 51-53. pontok.
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ban, nem foszthatja meg dket azon joguktdl, hogy betartsdk azokat az
eljarasi biztositékokat, amelyeket az EKSZ 88. cikk (2) bekezdése kife-
jezetten eléir szamukra. Igy utobbi érvényesitése érdekében a felpere-
sek kereshet6ségi joggal birtak'.

A felperesek azonban a hatarozat megalapozottsagat is vitattak, igy az
Elséfoku Birdsag ezen jogalap tekintetben is vizsgalta a kereshetdségi
jogukat. A felpereseknek bizonyitaniuk kellett volna, hogy nem pusztan
a kedvezményezett vallalkozasok versenytarsai, hanem olyan ténybe-
li helyzetben vannak, amely a hatarozat cimzettjéhez hasonl6 mdédon
egyénitik 6ket™, ezt azonban elmulasztottak a felperesek. Gyakorlatilag
nem terjesztettek eld erre irdnyuld semmilyen jogi vagy ténybeli ér-
vet. Ugyanakkor az Els6foku Birdsag a felek nyilatkozatai alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy sikeresen hivatkozhatnak arra, hogy az
Eurodpai Bizottsag eljarasa soran olyan okok meriiltek fel, amelyek mi-
att annak meg kellett volna inditania a 88. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast.

Az érdemi vizsgalatrol

A részletes végrehajtasi szabalyokat megallapitd tanacsi rendelet? sze-
rint ,,amennyiben az eldzetes vizsgalatot kdvetden a Bizottsag ugy ta-
lalja, hogy kétség meriilt fel a bejelentett intézkedés k6zos piaccal vald
OsszeegyeztethetOségét illetden, a Szerzodés 88. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljaras kezdeményezésérol dont??. Ezzel kapcsolatban emlékez-
tetett az Els6foku Birdsag arra, hogy kiilonosen akkor kell meginditani
az eljarast, ha az eldzetes vizsgalati eljaras soran kapott informaciok
fényében tovabbra is komoly nehézségekkel szembesiil a kérdéses in-
tézkedése megitélése soran®. Mint a birdsag kifejtette, a Bizottsag va-
lamely allami intézkedés javara hozando hatarozat elfogadasakor csak

19 Ibid. 54-55. pontok.
20 Ibid. 57. pont.

21 659/1999/EK rendelet az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdara vonatkozo
részletes szabdlyok megallapitasdarol [1999] HL L 83, 1999.3.27., 1-9. o.

22 TIbid. 4. cikk (4) bekezdés.

23 T-375/04. sz. iigy Scheucher — Fleisch és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2009,
00000. o.] 69-74. pontok.
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abban az esetben szoritkozhat az EK 88. cikkének (3) bekezdése szerinti
elézetes vizsgalatra, ha az els6 vizsgalat sordan megbizonyosodott arrol,
hogy ez az intézkedés vagy nem képez az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tdmogatast, vagy ha tdmogatasnak mindsiil, akkor 6sz-
szeegyeztethetd a kozos piaccal. Amennyiben azonban az elsd vizsgalat
soran a Bizottsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut, vagy nem tudja
minden kétséget kizdréan megallapitani a tdimogatéas kozos piaccal valod
Osszeegyeztethetdségét, ugy koteles minden sziikséges véleményt be-
szerezni, valamint e célbol az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast
meginditani**. Az eljaras meginditasa raadasul nem tagadhaté meg mas
kortlményekre, példaul harmadik felek érdekére, az eljaras gazdasa-
gossagaval vagy az adminisztrativ célszertiséggel kapcsolatos megfon-
tolasokra hivatkozassal®.

Mivel a vizsgalt intézkedések kizardlag hazai termékekre vonatkoz-
tak ténylegesen, igy nem tartotta be Ausztria a rekldmozashoz nyujtott
allami tamogatasokra vonatkozo iranymutatasban® eloirt feltételeket,
miszerint a mindség ellendrzésére irdnyuld nemzeti rendszerek nem
korlatozodhatnak a meghatarozott eredetli termékekre®’. Mivel a Bi-
zottsagnak errdl tudomasa volt, igy ésszertien felmeriilt a k6z6s piaccal
valo 6sszeegyeztethetdség?.

A fentebbiekre tekintettel az Elso6foku Birésag haromtagu tanacsa
megsemmisitette az Eurdpai Bizottsag hatarozatat és a koltségek vise-
1ésére kotelezte azt.

Ertékelés

Az itélet elsdsorban a kereshetdségi jogra, valamint az Eurdpai Bizott-
sag eljaras meginditadsara vagy meg nem inditasara vonatkozd mérlege-

24 1Ibid. 70. pont.
25 1Ibid. 72. pont.

26 Az EK-Szerzodés 1. mellékletébe tartozo és egyes, az 1. mellékletbe nem tartozo
termékek reklamozasahoz nyujtott allami tamogatasrol szolo kozosségi irany-
mutatas [2001] HL C 252, 2001.09.12., 5-14. o..

27 T-375/04. sz. tigy Scheucher - Fleisch és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2009,
00000. o0.] 85. pont.

28 Ibid. 85-87. pontok.
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1¢ési jogkorére Osszpontositott. Az tigyben jol lathato, hogy a piacon ér-
dekelt felek eljarasi jogositvanyai igen erdsek az allami tdAmogatasokkal
kapcsolatos eljarasokban €s az Eurdpai Bizottsdg nem foszthatja meg
Oket ezen eljarasi garancialis jogaiktdl azaltal, hogy a 88. cikk (3) be-
kezdése szerinti eljarasban Osszeegyeztethetonek nyilvanit egy allami
tamogatast akkor, ha olyan informacidk vannak birtokaban, amelyek
ennek ellentmondani latszanak. A kozosségi jogban eddig is egyértel-
mi volt, hogy egy engedélyezett allami tdmogatas esetén az a verseny-
tars, amelyet kozvetleniil hatdssal van a tamogatas, megtamadhatja az
Eurdpai Bizottsag hatarozatat®. Ehhez viszont nem sziikséges, hogy
kozvetlen versenytarsak legyenek. Jelen tigyben a kérdéses allami ta-
mogatas tényleges kedvezményezettei nem voltak kézvetlen verseny-
tarsai a felpereseknek?® és sikeresen tamadtak meg sajat eljarasi jogaik
védelme érdekében az Europai Bizottsag hatarozatat.

29 Lasd pl. 169/84. sz. tigy Compagnie frangaise de ’azote (Cofaz) SA ¢és tarsai kont-
ra az Europai K6zosségek Bizottsaga [EBHT 1986, 00391. 0.] 29-30. pontok.

30 V6. még Ibid. 23. pont.
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AZ EUROPAI BIZOTTSAG C 10/2007. SZAMU UGYBEN
HOZOTT HATAROZATANAK — CSOPORTON BELULI
KAMAT ADOALAPBOL TORTENO LEVONASA —
ISMERTETESE

GYURKES ANITA

A cikk célja a cégcsoporton beliili kamat addalapbdl toérténd levondsat
engedélyezd intézkedés bemutatésa, illetve az intézkedésre vonatkozd
bizottsagi vizsgalati eljaras ismertetése. Roviden ismertetésre keriil a
jelen intézkedéshez igen hasonl6 holland ,,groepsrentebox” intézkedés,
kiilonos tekintettel a két intézkedés parhuzamaira, illetve kiillonbsége-
ire, valamint arra, hogy ezek milyen hatassal voltak az intézkedések
Bizottsag altali megitélésére. A cikk végén a magyar intézkedésre vo-
natkozd bizottsagi hatarozat elemzésére, illetve az az alapjan felvet6do
kérdések targyalasara kertil sor.

1. A magyar intézkedés

A magyar hatosagok 2003 januarjatdl 1j adointézkedést vezettek be az
ugyanazon csoporthoz tartozo vallalkozéasok (kapcsolt vallalkozasok)
belsé kolesoniigyleteinek adoztatasara. Eszerint Magyarorszagon az
addalapbdl levonhatd a kapcsolt vallalkozasoktdl kapott netté kamat
(a toliikk kapott és a nekik fizetett kamat kiilonbsége) 50%-a', azaz a
kapott netté kamatnak csak a fele addzik, mig ezen szabaly alkalma-
zasa nélkiil a teljes Osszeg utdn addzni kellene. A netté kamatot fize-

1 A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. torvény 7. § (1)
bekezdés k) pont.
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td vallalkozas szintjén a kifizetett netté kamat 50%-a adodik hozz4 az
adoalaphoz,’ tehat a teljes 0sszeg levonasa helyett csak a kamat felét
vonjak le az addalapjukbdl. A kedvezményezettek kore két szempont-
bdl is limitalt: egyrészt az intézkedést kizardlag kapcsolt véllalkoza-
sok® alkalmazhatjak, masrészt a biztositok, a pénziigyi intézmények, a
befektetési vallalkozasok, a kockazatitOke-tarsasdgok (a tovabbiakban
pénziigyi szektor), valamint a mikro- €s kisvallalkozasok nem vehetik
igénybe a kedvezményt. Az intézkedés alkalmazhatdsagat sziikiti, hogy
a kedvezményezett altal igénybe vett kiilonleges levonasok egyiittesen
nem haladhatjak meg az adozas el6tti nyereség 50%-at.* Specialis sza-
baly tovabba, hogy a vallalkozasok donthetnek arrdl, hogy az adott ado-
évre vonatkozdan alkalmazzak-e az intézkedést’. A kimaradas egyetlen
feltétele, hogy annak tényérdl a kimaradd tajékoztatja osszes kapcsolt

2 A tarsasagi adordl és az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI. térvény 8. § (1)
bekezdés k) pont.

3 Atarsasagi adorol és az osztalékadorodl szold 1996. évi LXXXI. térvény 4. § (23)
bekezdés kapcsolt villalkozas:

a) az ado6zo és az a személy, amelyben az adoz6 — a Polgari Térvénykonyv (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval — kdzvet-
leniil vagy kozvetve tobbségi befolyassal rendelkezik,

b) az addzé és az a személy, amely az adozdban — a Ptk. rendelkezéseinek
megfeleld alkalmazasaval — kdzvetleniil vagy kézvetve tobbségi befolyas-
sal rendelkezik,

¢) az addzd és mas személy, ha harmadik személy — a Ptk. rendelkezéseinek
megfeleld alkalmazasaval — kozvetleniil vagy kézvetve mindkettdjiikben
tobbségi befolyassal rendelkezik,

d) a kiilfoldi vallalkozé és belfoldi telephelye, valamint a kiilfoldi vallalko-
z6 telephelyei, tovabba a kiilfoldi vallalkozo belfoldi telephelye és az a
személy, amely a kiilf6ldi vallalkozoval az a)-¢) alpontban meghatarozott
viszonyban all, azzal, hogy

da) tobbségi befolyasnak mindsiil az is, ha valamely személy jogosult a ve-
zetd tisztségviselok, feliigyeld bizottsagi tagok tobbségének kinevezésére
vagy levaltasara,

db) a tobbségi befolyas meghatarozasahoz a kozeli hozzatartozok szavazati
jogat egylittesen kell figyelembe venni.

4 A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. térvény 7. § (14)
bekezdés.

5 A tarsasagi adorol és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. térvény 29/D. §
(15) bekezdés.
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vallalkozasat, hogy azok a nettd fizetett, illetve a nett6 kapott kamatu-
kat ennek megfelelden allapithassdk meg.

2. A bizottsagi eljaras meginditasa

Az intézkedés 2003. januar 1-jén hatalyba 1épett s a magyar hatésagok
nem kérték a Csalatkozasi Okmany alapjan annak 2004. majus 1-jét ko-
vetd fennmaradasat. A bevezetését kovetd évben mind az Europai Unid
Tandcsa (a tovabbiakban Tanacs), mind a Bizottsag vizsgalta az intézke-
dést, kiilonb6zd szemszogbol. A Tanacs Code of Conduct csoportjanak
célja a karos adoverseny, €s ezaltal a tOke szabad aramlasat gatld ténye-
z0k felderitése volt, mig a Bizottsdgot az esetleges allami tdmogatas
versenytorzito, illetve a tagallamok kozotti kereskedelmet befolyasold
hatésainak kisziirése vezérelte. Ugy tlint, hogy a vizsgalatok nem jartak
jelentds eredménnyel, hiszen a Code of Conduct csoport jelentése alap-
jén a Tandcs nem allapitotta meg, hogy az intézkedés karos addversenyt
teremtene. A Bizottsag eldzetes allami tdmogatéasi szempontl vizsgala-
ta soran 2004 novemberében kérdéseket tett fel a magyar hatésagoknak,
amelyet azok hataridon beliil megvalaszoltak. A valaszadast kovetéen
tobb mint két évvel azonban a Bizottsag ugy dontétt, hogy tovabbi kér-
dések feltétele nélkiil az EK-Szerzddés 88. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast indit az intézkedés kozosségi joggal vald dsszeegyeztethetdsé-
gének megallapitasa érdekében.® Ilyen hosszt id6t kévetden valoszini-
sithetden azért keriilt sor az eljards meginditasara, mert Hollandia igen
hasonl6 adékedvezményt jelentett be a jogbiztonsag megszerzése célja-
bdl a Bizottsag felé. A holland ,,groepsrentebox” intézkedés’ — amely az
altalanos 25,5%-o0s addkulcs helyett 5%-kal rendeli adoztatni a kapcsolt
vallalkozastol kapott kamatot, illetve ugyanilyen kulcs mellett engedi
levonni az adodalapbol a kapcsolt vallalkozasnak fizetett kamatot — ter-
vezésének idoszakaban egy jelentds ponton tért el a magyar intézke-

6 Lasd az eljards meginditasarol szolo sajtohirt: http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference =IP/07/375&format=HTML&aged=1&langu
age=HU&guiLanguage=hu, illetve a Hivatalos Lapban kozzétett eljarast megin-
dit6 hatarozatot HL C 142/12, 2007.6.27.

7 C 4/2007. (ex N 465/2006.) sz. allami tdmogatas — Groepsrentebox — Felhivas
észrevételek benyujtasara. [2007] HL C, 66/30., 2007. 3. 22.
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déstdl, mégpedig abban, hogy kivétel nélkiil minden véllalatcsoportra
alkalmazhaté volt. A Bizottsadg, mivel ugy itélte meg, hogy a holland
intézkedés vonatkozdsaban sem all elegendd informacié a rendelkezé-
sére a hatdrozathozatalhoz, itt is meginditotta az EK-Szerz6dés 88. cikk
(2) bekezdése szerinti vizsgalati eljarast.

3. A magyar intézkedés Bizottsag altali értékelése

Eljarast inditd hatarozatdban a Bizottsag a rendelkezésére all6 informa-
cidk alapjan értékelte az intézkedést, és felhivta a magyar hatoésagokat,
hogy fejtsék ki allaspontjukat.

Az allami tAmogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kézvetlen adozta-
tasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol szolo bizott-
sagi kozlemény®(a tovabbiakban kézlemény) (8)-(12) bekezdése hataroz-
za meg azokat az elveket, melyek alapjan a Bizottsag egy adointézkedés
allami tamogatasi szempontu értékelését elvégzi. Az eldzoek alapjan a
Bizottsag eldzetesen megallapitotta, hogy a program a kedvezménye-
zetteket az altaluk egyébként megfizetendd ado alol mentesiti, bevétel-
kiesést okozva ezzel a koltségvetésnek, ami dllami forrdsnak minésiil.’
Azt, hogy az intézkedés elonyt jelent-e bizonyos vallalkozasoknak, a
Bizottsadg harom szinten értékelte. Az egyes vdllalatok szintjét vizsgalva
megallapitotta, hogy elényben részesiilnek azok a vallalkozasok, ame-
lyek pozitiv nettd6 kamatot kapnak. Csoportszinten az intézkedés nem
nyujt eldnyt, mivel az intézkedés pozitiv és negativ hatdsai kiegyenli-
tddnek. Amennyiben azonban az intézkedést olyan nemzetkozi csoport
alkalmazza, amelyben a nettd6 kamatot fizetd vallalkozas kiilfoldi, az

8 98/C 384/03. szamu kozlemény. Lasd: az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, 2004.
évi kiilonkiadas, 8/1. kotet. 277.

9 A kotelezettség megfizetése aloli mentesités allami tdmogatdsnak mindsiilését
a Kozosségi Birdsagok allandd joggyakorlata is alatdmasztja. Lasd: C-387/92.
sz. ligy Banco Exterior de Espafia SA kontra Ayuntamiento de Valencia [EBHT,
1994, 1-00877. o.] 14. pont; C-6/97. sz. igy Italian Republic kontra Bizottsag
[EBHT, 1999,1-02981. o.] 16. pont; C-482/99. sz. iigy Franciaorszag kontra Bi-
zottsag [EBHT, 2002, I-04397. 0.] 36. pont; C-222/04. sz. igy Cassa du Risparmia
di Firenze [EBHT, 2006, I-00289. 0.], 132. pont és C-182/03. és C-217/03. sz. egye-
sitett tigyek Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag [EBHT, 2006, [-05479. 0.] 87.
pont.
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intézkedést igénybe vevd csoport eldnyben részesiil. Mivel a kedvez-
ményezettek kiilonbozo, a verseny szdmadra nyitott agazatokban tevé-
kenykednek, a Bizottsag megallapitotta, hogy nem zarhaté ki a verseny
torzulasa, illetve a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége. Egy
adointézkedés szelektivitasa abban az esetben allapithaté meg, ha az bi-
zonyos vallalkozasokat, vagy bizonyos aruk termelését eldnyben része-
sit, példaul jogszabalyi adorendelkezés aldl teremt kivételt. Kiemelendd
azonban, hogy egy adointézkedés szelektivitasat az adorendszer jellege
¢s altalanos felépitése indokolhatja (aminek kovetkeztében adott intéz-
kedés nem mindsiil dllami tdmogatasnak). A fentiek alapjan a Bizottsag
megallapitotta, hogy az intézkedés de jure szelektiv, mivel kizardlag
vallalatcsoportokra alkalmazhatd, illetve alkalmazasi korébdl kizarja a
pénziigyi szektort, valamint a mikro- és kisvallalkozasokat. Ezen kiviil
az intézkedés de facto is szelektiv, mivel bizonyos hataron atnyulé cso-
portok részére elonydsebb addzasi feltételeket teremt. Az addrendszer
alkalmazasa aldli emlitett kivételeket a Bizottsdg a rendelkezésére allo
informaciok alapjan nem latta indokolhaténak a rendszer jellege és al-
talanos felépitése altal.

Mindezek alapjan a Bizottsdg megallapitotta, hogy az intézkedés
nagy valdszinliséggel allami tdmogatasnak mindsiil. A kozosségi joggal
vald Osszeegyeztethetdség vizsgalata soran nem talalt olyan jogalapot,
amely alapjan az intézkedést a kozosségi joggal dsszeegyeztethetonek
nyilvanithatna. Ezen kiviil megallapitotta, hogy az intézkedés nem mi-
ndsiil 1étez6 tamogatasnak.'?

10 Az EK-Szerzdodés 93. cikkének alkalmazédsara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasardl szold 659/1999/EK- rendelet 1. cikk (b) pontja meghatarozza,
hogy létez6 tamogatas:

az, amely az EK-Szerz6dés hatalybalépését megeldzden 1épett hatalyba;

az engedélyezett tamogatas, azaz olyan tamogatasi programok és egyedi ta-
mogatasok, amelyeket a Bizottsag vagy a Tanacs engedélyezett;

olyan tdmogatas, amelyet e rendelet 4. cikkének (6) bekezdése szerint vagy
e rendelet hatalybalépése eldtt, de ennek az eljarasnak megfeleléen enge-
délyeztek;

olyan tamogatas, amely 1étez6 tdmogatasnak tekintendo6 a 15. cikk szerint;

olyan tdmogatas, amelyet 1étez6 tamogatasnak kell tekinteni, mert megalla-
pithatd, hogy a hatalybalépése idején nem mindsiilt timogatasnak, és azt
kovetden — a kozos piac fejlodésének eredményeként és anélkiil, hogy a
tagallam mddositotta volna — valt tdimogatassa.

Az tjonnan csatlakozé tagallamokra vonatkozoan a csatlakozasi szerzodések
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4. A magyar hatosagok és az észrevételt tevo harmadik felek allas-
pontja

A magyar hatdsdgok véleménye szerint a Bizottsag nem a megfeleld
jogalapon vizsgalta az intézkedést. Mivel a kozvetlen adok kozosségi
szintli harmonizéalasa még nem tortént meg, az intézkedést nem az EK-
Szerz6dés 87-88. cikke, hanem a jogharmonizaciora vonatkozd 96-97.
cikke alapjan kellett volna vizsgalni.

Az elézoek fenntartasaval kifejtették, hogy az intézkedés — a cso-
portaddzas egy részleges formaja — célja egyrészt a vallalatcsoportokon
beliili kolcsoniigyletek oly modon torténd adoéztatasa, hogy az ne le-
gyen hatassal a vallalatok miikddtetésére és finanszirozasara vonatkozo
dontésekre,' masrészt pedig a csoportaddzast biztositd tagallamokkal
szembeni versenyhatrany csokkentése. Az intézkedés a magyar ado-
rendszer altalanosan alkalmazando foszabdlya €s nem az altalanos sza-
baly aloli kivétel.

Az intézkedés a magyar hatdsagok allaspontja szerint nem mindsiil
az EK-Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdése hatalya ala tartozo allami tamo-
gatasnak tekintettel arra, hogy az nem teljesiti a gazdasagi elony nyj-
tasa, az allami forrasok jelenléte és a szelektivitas kritériumait. Mivel
az intézkedés keretében a csoport egyik tagja altal igénybe vett levonast
ellentételezi az a levonas, amelyrdl a csoport masik tagja lemondott, az
intézkedés nemzeti viszonylatban szimmetrikus, azaz csoportszinten
gazdasagi elonyt nem jelent. Az a tény pedig, hogy nemzetkozi csoport

konkretizaljak a fenti listat. A Magyar Koztarsasag Csatlakozasi szerzodésének
(kihirdetve a 2004. évi XXX. torvény altal) IV.3 melléklete szerint egy tamoga-
tasi forma akkor tekinthetd létezd allami tAmogatasnak, ha az alabbi feltételek
egyike teljesiil:

az intézkedést 1994. december 10-¢ el6tt vezették be,

szerepel a Csatlakozasi szerzodés 1V.3 mellékletének fliggelékében.

A csatlakozas id6pontjaban az un. ideiglenes mechanizmus hatalya ala tarto-
zik (a tagallam tamogatasokat vizsgald bizottsaga a csatlakozast megelo-
z6en megvizsgalta, illetve a Bizottsag nem valaszolt az informacié meg-
érkezését kovetd 3 honapon beliil).

11 Az intézkedés alkalmazasa nélkiil ugyanis addzasi szempontbol eltérden kezelen-
do a csoporton beliili sajattoke-finanszirozas formajaban toérténd finanszirozas (a
sajattoke-finanszirozas ellenértékeként fizetett osztalék adomentes) €s a koleson
formajaban torténé finanszirozas (a kamatot kapé vallalkozas a teljes kamat utan
adozik, a kamatot fizetd pedig a teljes dsszeget levonja az addalapbol).
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esetén a csoport kiilfoldi tagja tagadllamanak addjogszabalyai miatt eset-
legesen kedvezobb helyzetbe kertil, nem betudhat6 a magyar allamnak,
mivel ez az elony kizarolag a kozosségi szinten harmonizélatlan adosza-
balyok kiilonb6zdségébdl fakad. Az intézkedéEs szelektivitasat illetden a
magyar hatésagok hangsulyoztak, hogy az allando joggyakorlat alapjan
egy adott intézkedés szelektivitasat kizardlag a kedvezményezettekkel
Osszehasonlithato jogi és ténybeli helyzetben 1évo véllalkozasok koré-
ben kell vizsgalni.” Ennek megfeleléen nem tekinthetd az intézkedés
szelektivnek, azért, mert az kizarolag vallalatcsoportokra vonatkozik,
mivel a csoporton beliili likviditas optimalis elosztdsa érdekében nyu;-
tott kolcsonok (passziv befektetések) nem hasonlithatdéak 6ssze a pénz-
igyi vallalkozéasok altal nyujtott, befektetési célu kolcsonokkel (aktiv
befektetések). A kisvallalkozasokra vonatkozo kivétel 6sszhangban van
az addrendszer jellegével és altalanos strukturajaval, hiszen azokra a
tarsasagi adordl szolo torvény egészen mas kedvezményrendszert alla-
pit meg, valamint koriikkben egyaltalan nem jellemzd a csoporton beliili
kolcsonok nyujtasa, illetve az intézkedés alkalmazasanak adminiszt-
racios terhei meghaladnak az altala biztositott hasznokat. A pénziigyi
szektor kizardsara vonatkozdan a magyar hatdsagok arra hivatkoztak,
hogy azok ténybeli és jogi helyzete nem hasonlithatd 6ssze a tobbi val-
lalkozaséval, ezért azok kiviil esnek a referenciahalmazon. Az intéz-
kedés rajuk vald kiterjesztése éppen ellenkezd hatast (de facto szelek-
tivitast) érne el. A magyar hatdsadgok leszogezték, hogy amennyiben
a fentiek ellenére a Bizottsadg az intézkedés szelektivitasat igazoltnak
talalna, azt az adorendszer jellege és altalanos felépitése indokolja.”
Amennyiben a Bizottsag az intézkedést az emlitettek ellenére allami
tamogatasnak mindsitené, az intézkedés 1étezd tdmogatasnak mindsii-
Iésével kapcsolatban a magyar hatdsagok kifejtették, hogy nem értenek
egyet az eljarast indité hatarozatban foglaltakkal, miszerint kizarolag

12 Lasd: C-88/03. sz. ligy Portugalia kontra Bizottsag [EBHT, 2006, I-07115. o.]
39. pont; C-143/99. sz. igy Adria-WienPipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke kontra Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten [EBHT, 2001, I-08365.
0.] 41. pont; C-308/01. sz. tigy GIL Insurance és tarsai [EBHT, 2004, 1-04777. o.]
68. pont; valamint C-172/03. sz. tigy Heiser [EBHT, 2005, I-01627. 0.] 40. pont.

13 A kozlemény (23) bekezdése kimondja, hogy egy intézkedés megkiilonboztetd
jellege nem jelenti feltétleniil azt, hogy az allami tdAmogatasnak mindsiil. Ez a
helyzet példaul azoknal az intézkedéseknél, amelyek gazdasagi alapjai sziiksé-
gessé teszik azokat az adorendszer miikodéséhez €s hatékonysagahoz.
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azok az intézkedések mindsiilnek 1étezd tdmogatasnak, melyeket a
Csatlakozasi szerzodés I'V. melléklet 3. pontja meghataroz. A melléklet
fenti pontja ugyanis kizarolag az EK-Szerzodés 93. cikkének alkalma-
zdsdra vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo 659/1999/
EK- rendelet' (a tovabbiakban eljarasi rendelet) 1. cikk (b) pont i. al-
pontjat mddositja az jjonnan csatlakozott tagallamok vonatkozasaban,
a ii.-v. pontok' alkalmazhatosagara azonban nem vonatkozik. A fentiek
figyelembevételével a magyar hatésagok tgy itélik meg, hogy az in-
tézkedés létezd tamogatasnak mindsiil, mivel az a hatalybalépése 1d6-
pontjdban nem mindsiilt allami tdmogatasnak és a kozos piac fejlodé-
sének eredményeképpen valt azza.'* Ezt az érvelésiiket arra a tényre
alapozzak, hogy az intézkedéssel bizonyos fokig hasonldésagot mutatd
Belga Koordinécios Koézpontok (BCC) tigyet a Bizottsag 1984-ben és
1987-ben nem mindsitette allami tdmogatasnak, majd 2003. februar 17-
én — a magyar intézkedés hatalybalépését kovetden — megvaltoztatta
allaspontjat.” Az eldbbieket fenntartva a magyar hatdsagok jelezték,
hogy az intézkedés 1étezd tdmogatasnak mindsiil, mert az az eljarasi
rendelet 4. cikk (6) bekezdése' alapjan engedélyezettnek tekintendo.
Ezen érvelés alapja, hogy a Bizottsdgnak az elsé informaciokérést
(2004. november) kovetden ésszerti hataridon belil hatarozatot kellett
volna hoznia az intézkedésrol. Mivel ezt 27 honapig nem tette meg a
magyar hatdsagok joggal feltételezhették, hogy a Bizottsdg nem kifoga-
solja az intézkedést."”

Végezetiil, a magyar hatosadgok kifejtették, hogy amennyiben a Bi-
zottsag a fenti érveléseket nem fogadna el, a timogatast nem fizettetheti

14 Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2004. évi kiilonkiadas, 8/1. kotet, 339.
15 Lasd 10. labjegyzet.
16 Eljarasi rendelet 1. cikk b) pont v. alpont.

17 C 15/2002. sz. allami tamogatasi ligyben hozott hatarozat. HL. L ,282/25., 2003.
10. 30.

18 Amennyiben a Bizottsag nem hozott hatarozatot a (2), (3) vagy (4) bekezdésnek
megfelelden az (5) bekezdésben megallapitott hataridén beliil, ugy kell tekinteni,
hogy a tamogatast engedélyezte. Az érintett tagallam bevezetheti a kérdéses in-
tézkedéseket, miutan errdl a Bizottsagot elozetesen értesiti, hacsak a Bizottsag az
értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliil nem hoz e cikk szerint hatarozatot.

19 Az Elséfoku Birdsag a T-190/00. sz. tigyben Regione Siciliana kontra Bizottsag
[EBHT, 2004, 1-04777. 0.] 68. pont.
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vissza, mivel az ellentétes lenne a kdzosségi jog egyik altalanos elvével,
a jogos elvaras elvével.”’ Jogos elvarasokra ugyanis barmely jogalany
hivatkozhat, amennyiben a k6zosségi intézmény benne megalapozott
varakozasokat keltett.”!

Miutan a Bizottsadg informalisan jelezte, hogy a fenti érvelés ellenére
is ugy itéli meg, hogy az intézkedés allami tdmogatasnak mindsiil, és
a kozosségi joggal vald dsszeegyeztethetdsége nem allapithaté meg, a
magyar hatdsagok tajékoztattak a Bizottsagot, hogy 2010. januar 1-jével
hatalyon kiviil helyezik az intézkedést.

5. A Bizottsag vizsgalati eljarast lezaré hatarozata

A Bizottsag a 2009. oktdber 29-én hozott hatdrozataban az alabbi in-
dokok alapjan megallapitotta, hogy az intézkedés allami tamogatasnak
mindsil.

Szelektivitas
A Bizottsag egyetértett a magyar hatosdgok azon érvelésével, miszerint
azt, hogy egy intézkedés elonyt jelent-e bizonyos vallalkozasok szdma-
ra, a veliik 6sszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben 1€vo vallalko-
zasokra vonatkoztatva kell megitélni. Nem fogadta el azonban azt az
érvelést, hogy az elony meglétét csoport szinten kell vizsgalni. Vélemé-
nye szerint azért sziikséges az egyes vallalkozasok szintjén vizsgalni
az intézkedést, mert egyrészt a magyar tarsasagi ado alanyai az egyes
vallalkozasok és nem a csoportok, masrészt a csoport egyik vallalkoza-
sa altal fizetendd ado a csoport masik tagjahoz térténd atcsoportositdsa
nem mindsithetd pusztan technikai szabalynak.

A Bizottsag egyetértett azzal, hogy a csoporton beliil végzett pasz-
sziv befektetések nem hasonlithatoak 6ssze az aktiv tokebefektetések-

20 Az eljarasi rendelet 14. cikk (1) bekezdése értelmében a Bizottsag nem rendeli
el a jogellenes tamogatas visszatérittetését, amennyiben az ellentétes volna a
kozosségi jog valamely altalanos elvével.

21 C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett tigyek Belgium és Forum 187 kontra Bizott-
sag [EBHT, 2006, 1-05479. 0.] 147. pont.

22 C(2009)8130 végleges sz. hatarozat a C 10/2007. sz. tigyben, még nem publikalt.
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kel.? Ebb6l azonban a Bizottsag nem azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a pénziigyi szektor kizarasat a rendszer jellege és altalanos felépité-
se indokolja, hanem tovébbra is fenntartotta azt a véleményét, hogy a
pénziigyi szektor kizarasa az intézkedés alkalmazasabodl szelektivnek
mindsiil, és a magyar hatdsdgoknak enyhébb (szabalyozasi) eszkozok-
kel kellett volna biztositaniuk a visszaélések megakadalyozasat. Ezen
allaspont kialakitasara valdsziniileg a holland rendszer vizsgalata in-
ditotta Bizottsagot. A holland hatdsagok is felismerték ugyanis, hogy
a pénziigyi szektor vallalkozasai a tobbi szektornal 1ényegesen tobb
kolcsontigyletet, €s ezek kozott csoporton beliili kolesoniigyletet haj-
tanak végre, erre azonban nem az intézkedés alkalmazasabol torténd
kizarasukkal reagaltak, hanem a visszaélések elkeriilése érdekében kor-
latoztak a maximalisan levonhato Osszeget. Abban az esetben azonban,
ha a Bizottsag szigoruan koveti a Kozosségi Birdsagok joggyakorlatat,
miszerint a tdmogatasi intézkedések szelektivitasinak megitélésekor a
hasonlo ténybeli és jogi helyzetben 1évd vallalkozasok csoportjat kell
alapul venni, a pénziigyi szektor aktiv befektetéseinek kizardsa igenis
indokolhat6 az adorendszer jellegével és belsé felépitésével.

Az elébbihez hasonldan a Bizottsag elutasitotta a kisvallalkozasok
kizarasanak indokoltsagara eléterjesztett érveket is, mivel semmifajta
objektiv indokat nem latta eltérd kezelésiiknek. Megjegyezte, hogy a
szelektivitas értékelése szempontjabdl irrelevans, hogy a potencialis
kedvezményezettek milyen csekély mértékben élnének az intézkedé-
sekkel, illetve, hogy rajuk egyéb kedvezmények vonatkoznak.

A Bizottsag kifejtette tovabba, hogy az intézkedés opcionalis jellege
szintén arra enged kovetkeztetni, hogy az intézkedés szelektiv. A hol-
land hatésagok éppen az opcionalis jelleg szelektivitasra utalasat felis-
merve dontéttek tigy, hogy az eljaras ideje alatt mdédositanak a tervezett
tamogatasi intézkedésen, kotelezové téve azt minden holland vallalko-
zascsoportra.

Ennek kovetkeztében a Bizottsag megallapitotta, hogy a magyar in-
tézkedés a pénziigyi szektor és a kisvallalkozasok megkiilonboztetése,
illetve opcionalis jellege miatt szelektiv, és ezen szelektivitds nem indo-
kolhat6 az adorendszer jellege és altalanos felépitése altal.

23 Hatarozat (111) bekezdés.

24 Luja, Raymond H. C.: Group Taxation, Sectoral Tax Benefits and De Facto
Selectivity in State Aid Review. EStAL, 2009/4, 482.
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Gazdasagi elony

A Bizottsag kitartott azon véleménye mellett, hogy az intézkedést az
egyes vallalatok szintjén és nem a csoport szintjén vizsgalja, azaz elve-
tette annak lehetdségét, hogy az egyik vallalkozasnal jelentkezd elonyt
a masik vallalat hatranya kompenzalja, ezzel szimmetrikussé téve a
rendszert. Tehat kimondta, hogy a netté kamatot kapo vallalkozas sza-
mara az intézkedés gazdasagi elonyt jelent, vagyis megallapitotta az al-
lami tAmogatas ezen fogalmi elemének teljesiilését”. Ez a kérdés a sze-
lektivitasi feltétel teljesiilésének kimondéasat kovetden nem bir til nagy
jelentdséggel, a holland tigyben azonban kulcskérdés kellett volna, hogy
legyen. A két intézkedés ugyanis ebben a kérdésben — az egyik vallal-
kozasnal jelentkez6 elonyt a masik vallalat hatranya kompenzalja — to-
kéletesen megegyezik, azaz ha a magyar esetben a Bizottsag kimondta
a gazdasagi elony megvalosulasat, akkor azt a holland esetrél hozott
hatarozataban?®® is ki kellett volna mondania. Ez azonban nem tortént
meg, a Bizottsdg ugyanis megallapitotta, hogy a ,,groepsrentebox” rend-
szer nem mindsiil az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése értelmében
vett allami tamogatasnak, mivel esetében nem teljesiil sem a gazdasagi
eldny, sem a szelektivitas 1éte.

Allami forrds, a verseny torzitdsa és a tagdllamok kézotti
kereskedelem érintettsége
A Bizottsag ezekben a kérdésekben fenntartotta korabbi joggyakorlatat,
miszerint az addkiesés egyenértékli az allami forrasok felhasznalasa-
val, illetve a nyilt versenypiacokon miikodd vallalkozasok érintettsége
esetén automatikusan megvaldsul a verseny torzulasa és a kereskede-
lem érintettsége.

Létezo tamogatas
A Bizottsag elfogadta a magyar hatosdgok azon érvelését, hogy egy
tamogatas létezd tdmogatdssa mindsitése nem csak a Csatlakozasi Szer-
z0dés fent idézett pontjai, hanem az eljarési rendelet 1. cikk b) pont
i1.-v. alpontjai alapjan is. Nem értett egyet azonban azzal az érveléssel,
miszerint az intézkedés az 1. cikk b) pont iii. alpontja alapjan (Bizottsag

25 Hatarozat (130)-(133) bekezdések.

26 2009/809/EK sz. bizottsagi hatarozat a ,,groepsrentebox” rendszer Hollandia 4al-
tal tervezett végrehajtasarol HL L 288/26., 1009. 11. 4.
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hallgatasa) engedélyezett tamogatasnak mindsiilne, mivel véleménye
szerint ennek eldfeltétele az EK-Szerzddés 88. cikk (3) bekezdése sze-
rinti bejelentés, ami jelen esetben nem tortént meg. Szintén nem tar-
totta alkalmazhatonak a Bizottsadg az 1. cikk b) pont v. alpontjat, mivel
nem taldlta megéllapithatonak, hogy az intézkedés bevezetése idején
nem mindsiilt dllami tdAmogatasnak és csak ezt kovetden a kozos piac
fejlodése folytan valt azza. Ennek ellenére megallapitotta, hogy az in-
tézkedés mutat némi hasonldsdgot az 4ltala allami tdmogatasnak nem
mindsiiloként értékelt belga koordinécios kdzpontokra (BCC) vonatko-
z6 intézkedéssel. A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
intézkedés allami tdmogatasnak mindsiilése a bevezetése idején nem
volt egyértelmii, igy az azt vizsgaldo magyar hatosagok — a vonatkozé
itélkezési gyakorlat és a BCC programra vonatkozo hatarozatok tiikré-
ben — juthattak olyan kovetkeztetésre, hogy az intézkedés nem mindsiil
allami tamogatasnak, azaz nem esik a bejelentési kotelezettség ala.

A Bizottsag tehat kimondta, hogy az intézkedés az EK-Szerzddés 87.
cikk (1) bekezdése értelmében allami tAmogatasnak mindsiil, a vonatko-
70 jogszabalyok alapjan nem mindsithetd 1étezd tamogatasnak, azonban
,»a kérdéses eset egyedi koriilményeire figyelemmel Magyarorszagnak
nem volt oka arra, hogy allami tdmogatasnak tekintse, ilyen koriilmé-
nyek kozott indokoltan jart el, amikor azt az interim eljaras keretében
nem jelentette be a Bizottsagnak™?’. Mivel a magyar hatosag a csatlako-
zas ota érdemben nem mddositottak a timogatasi programot az intézke-
dés az eljarasi rendelet 1. cikk b) pont v. alpontjanak analdgiajara 1étezd
tamogatasnak tekintendd, melynek visszatérittetése nem rendelhetd el.

6. Konkluzio

A Bizottsag targybeli hatarozata tobb nyitott kérdést is hagy maga utan.
Kérdéses, hogy a Bizottsag folytatja-e a tagallami adointézkedések igen
szigoru allami tamogatasi szemponti vizsgalatat, vagy pedig koveti
Geelhoed foétanacsnok javaslatat az EK-Szerz6dés 87-88., illetve 96-97.
cikkei alkalmazasi korének konzekvensebb elvalasztasara®®. Az is kér-

27 Hatarozat (151) bekezdés.

28 C-308/01. sz. tigy Geelhoed fotanacsnok inditvanya: GIL Insurance Ltd és tarsai
kontra Commissioners of Customs and Excise [EBHT 2004., [-4777. o.].
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déses, hogy a fotanacsnok javaslatat kovetni latszo Kozosségi Birdsa-
gok milyen megallapitasokra jutndnak egy hasonld bizottsagi hatarozat
feliilvizsgalata soran.

Szintén nem egyértelmili, hogy milyen indokok alapjan alkalmazta
a Bizottsag az eljarasi rendelet 1. cikk b) pont v. alpontjat analogiaként
az intézkedés 1étezd tdmogatasnak nyilvanitasdhoz, €s miért nem al-
kalmazta magat az v. alpontot. Els6 14atasra ugyanis nem egyértelmii a
kiilonbség a k6zott, hogy ,,az intézkedés bevezetése idején nem mindsiilt
allami tamogatasnak és csak ezt kovetéen a kozos piac fejlodése foly-
tan valt azza”, és a magyar hatarozatban megéllapitott ,,az intézkedeés
allami tamogatasnak mindsiilése a bevezetése idején nem volt egyér-
telmii, igy az azt vizsgalo Magyar hatosagok — a vonatkozo itélkezési
gyakorlat és a BCC programra vonatkozo hatarozatok tiikrében — jut-
hattak olyan kovetkeztetésre, hogy az intézkedés nem mindsiil dallami
tamogatasnak™ megallapitas kozott. Hosszas vizsgalodas utan is csak
egy logikus magyarazat johet szoba, miszerint a Bizottsdg az eljarasi
rendelet 1. cikk b) pont v. alpontjat fenn kivanja tartani azokra az ese-
tekre, amelyekben konkrét hatarozatot hozott az intézkedés kozossé-
gi joggal valo Osszeegyeztethetdségérdl, nyitva kivant azonban tartani
egy kiskaput az ujonnan csatlakozott tagallamok részére a jogellenesen
nyUjtott timogatasok visszatérittetésének elkeriilése. Ez azonban felveti
azt a tovabbi kérdést, hogy az jonnan megalakul6 Bizottsag folytatja-e
ezt a gyakorlatot.
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Az Euroforum szervezésében 7. alkalommal keriilt megrendezésre Ber-
linben, allami tdmogatasi szakemberek szamara az éves allami tdmo-
gatasi témaju llés, amely haromnapos, német nyelven tartott program,
eldadasok, workshop ¢€s kérdések-valaszok szekcid keretében targyalta,
mutatta be az aktualis allami tAmogatasi kérdéseket, problémakat.

A haromnapos program soran tobbek kozott eléadasok hangzottak
el az 4llami tAmogatasi politika legtjabb fejleményeirdl, kiilonos tekin-
tettel a vilaggazdasagi valsagra adott valaszokra, bizottsagi reakcidkra.
Eldadasok szoltak a legujabb bizottsagi jogszabalyokrol, igy a foldterii-
internethaldzat kiépitésérdl, a bevalt gyakorlatok cimi eljarasrendrol és
az egyszerusitett eljarasrol.

I. Els6 nap

1. Aktualis fejlemények az allami tamogatasi politika teriiletén
dr. Alexander Winterstein, Verseny Foigazgatosag, Foosztalyvezeto-
helyettes
Az eldadd roviden utalt az altalanos csoportmentességi rendelet beve-
zetésére, valamint a Allami Tamogatasi Cselekvési Terv (SAAP) még
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hatralévo feladataira, a Bevalt Gyakorlatok Kodexére és az Egyszerii-
sitett eljarasra. Ez utdbbi két szabaly 2009. szeptember 1-jén 1épett ha-
talyba. Megemlitette a Lehmann Brothers Holding Inc. pénzpiaci cég
bukasat és annak a pénzpiacra gyakorolt ismert hatdsait, amely miatt
Osszességében megnétt az érdeklddés az allami tdmogatasok irdnyaba.

A SAAP a kifinomult kozgazdasagi megkozelitést vezette be az al-
lami tdmogatasi szabalyokba, mig a piaci hianyossagokra az Eurdpai
Bizottsag (Bizottsag) a mérlegelési tesztet dolgozta ki, amely eszkoze
lett a kozgazdasagi szempontu ellendrzésnek is.

Az tigyek 60%-a (2008-ban 200 eset) ma mar az altalanos csoport-
mentességi rendelet hatalya ala tartozik, ez két éve még csak 40% volt.
A kozelmultban hatalyba 1épd csoportmentességi rendelet célja az el-
jaras optimalizalasa, az eldrelathatdsdg és az atlathatosag fejlesztése
volt. A visszatérittetéseknél a nemzeti birdsagok szerepének erdsitését
szorgalmazta az eléadd. A nemzeti birdésagok allami tamogatasokkal
kapcsolatos gyakorlatarol a kozelmultban jelent meg a Bizottsag Ossze-
foglaldja.!

A pénziigyi és gazdasagi valsagra reagald allami tdmogatési intéz-
kedések eldtérbe kertiltek, hiszen a likviditasi problémak inszolvencia
problémakhoz vezettek. A bankok problémai atgytriiztek a redlgazda-
sagba, igy a bankok, amik eddig altalaban az allami tdmogatasi intézke-
déseknek nem voltak kedvezményezettjei, ,,ligyfelekké” valtak.

A Bizottsag az EK Szerzddés 87. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan
itélte meg a pénziigyi valsag kapcsan hozott tagallami intézkedéseket,
amelyeket ugy kért kialakitani, hogy azok negativ hatdsa a piacra mini-
malis legyen. Tobbek kozott megindult a bankok szerkezetatalakitasa,
illetve tobb szaz millidrd euro a bejelentett intézkedések koltségvetése,
melyek legnagyobb része garanciavallalds. Politikai szinten indokolni
szlikséges, hogy miért a bankok javara kell 3 milliard eurét elkiilonite-
ni, vizsgalni kell a bankkonszolidacié koltségvetésre gyakorolt hatasat,
¢s stratégiat kell kidolgozni arra, hogyan vonul ki az dllam a valsag
végezetével errdl a teriiletrol.

A Bizottsag feladata szerepének helyes megvalasztasa, a tamogatasi
verseny megakadalyozésa, kiillonosen olyan kornyezetben, ahol az els6
idokben a valsadgkezelés okdn a versenyjogot egyaltalan nem akartak

1 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009XC0409
%2801%29:EN:NOT.
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figyelembe venni. Mig az Amerikai Egyesiilt Allamok minden pénzt
megadott vallalkozadsainak, addig Eurépaban a versenyjogi szabalyok
miatt hizédnak az tigyek. A Bizottsdg azonban extrasebességgel dol-
gozott, 2008 novembere 6ta 60 hatarozatot hozott meg ezen a teriileten,
¢s az Osszetett esetekben 6sszesen hat eljarast is inditott.

dr. Victor Kreuschitz — Eurdpai Bizottsag, Jogi Szolgalat — kommen-
talta az eldadast, szintén hangsulyozta a nemzeti birdsadgok szerepének
fontossagat, megemlitette a 3 Mrd euro példatlan 6sszegét, és felhivta a
figyelmet az intézkedések kettdsségére, azok tovabbgylirizé hatasara,
hogy ha egy céget az allam megment, akkor az 6sszes tobbi vallalko-
zas is tamogatast kér. A csddeljarasokat — allaspontja szerint — a piaci
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szlinne a verseny a vallalkozasok kozott.

dr. Marco Nurfiez-Miiller LL.M. — Latham & Watkins LLP — felvetette,
hogy a 24 o6ra alatt hozott dontések mellett honnan van eréforrasa az
Eurdpai Bizottsagnak a tobbi ligyre? Majd valaszédban ismertette, hogy
a Bizottsag tobbletforrat kapott, amely megengedte, hogy az tigyinté-
z¢s mindsége ne romoljon, az egyeb tigyekben ne lassuljon, valamint
uj Task Force alakult ezekre a feladatokra. A bankok tigyeit azért kell
masképp kezelni, mert tevékenységiik, helyzetiik hatdsa a redlgazdasag
egészére kihat.

2. Az egyszeriisitett eljaras, illetve a nemzeti birosagok szerepe
Mag. Barbara Barndtner LL.M., Verseny Foigazgatosag, Visszafizet-
tetési foosztaly vezetdje

SAAP — a jelenlegi eljaras nem idealis, mert kétoldalu a Bizottsag és a
tagallami hatosag kozott. Harmadik, érintett személyek részvételi lehe-
tosége korlatozott, az eljaras nem transzparens és tul hossza. A reform
két 1épésben zajlott, a meglévd szabalyokon beliil kellett a legjobb gya-
korlatot kialakitani. Az eljaras gyorsitasaért a tagallam is sokat tehet, a
lassusagért mind a két fél felel. Uj eljarasi rendelet igy csak akkor lesz,
ha — a nemrég megjelent — bevdalt gyakorlatok kézlemény nem vezet
eredményre.
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A tagallamok felé javaslat és kérés, hogy minél hamarabb és mi-
nél tobb informacid jusson a Bizottsag birtokdba a tervezett tdmoga-
tasi konstrukciordl, valamint kiilonds hangsulyt fektet a Bizottsag az
eldnotifikaciora €s az informalis megbeszélésekre. Az eldnotifikacidval
kapcsolatos megbeszéléseken a kedvezményezett részvétele is kiilono-
sen fontos, illetve annak id6zitése is, hogy az eldnotifikacios egyeztetés
a tagéallami dontés el6tt megtorténjen, hogy az informaélis megbeszé-
Iések eredményét mar a hivatalos bejelentésen at lehessen vezetni. Az
elonotifikacid soran kozosen lehet kialakitani a menetrendet, és igy a
kedvezményezett szamara is tervezethetd, hogy mikor jut pénzéhez. A
tagallammal lehet egyezkedni is egyéb tigyek hatrasorolasa mellett egy-
egy ligy gyorsitasa érdekében.

A bevalt gyakorlatok célja, hogy olyan eljaras keriiljon kialakitasra,
amelyben maximum egyszer kérdez vissza a Bizottsag.

A panaszok tekintetében eddig csak akkor jart el a Bizottsag, ha volt
ra szabad kapacitasa, és ezért a tagallamok nem szerették ezt a tal lasst
eljarast. A jovoben ennek is atlathatonak kell lennie, és betartdsanak
érdekében két eljarasi hatarido keriilt meghatarozasra: 2 honap az elso
reakcidra és 12 hénap az iigy lezarasara. A panaszost értesiteni kell az
tigy fejleményeirdl.

Az egyszertusitett eljarast a precedenssel rendelkezd, magatol érteto-
do esetekre kell/lehet alkalmazni bizottsagi javaslat alapjan, tagallami
kérésre, kivéve, ha van a kedvezményezettnek még nyitott visszatéritési
tigye. Az elozetes kapcsolatfelvétel gyakorlatilag kotelezd az egyszert-
sitett eljarasnal, amelyre maximum két hét +5 napon beliil jelez vissza a
Bizottsag. A bejelentésekrdl néhany soros 6sszefoglalo késziil és kertil
fel az internetre, hogy harmadik felek észrevételeket tehessenek.

A nemzeti birdsagok szerepérdl februdrban késziilt kozlemény, amely-
ben erdsiteni kivanjak a tagallami jogérvényesitést. A birdsagok szerepe
jelentdsebb, mint azt gondolnank, igy minden lehetdséget megtargyal a
Bizottsadg a kozleményben. A tagallami birdsagok kérdezhetnek a Bi-
zottsag szakértditdl, segitve igy munkajukat. Kérdés, informaciokérés
esetén 1 hénap a valaszadasi hataridd, mig bizottsagi allaspont kérése
esetén 4 honap. Az EK Szerzddés 88. cikk (3) bekezdés értelmében a
nemzeti bir6 elsddleges szerepe a versenytarsak és harmadik szemé-
lyek védelme. A tagéllami birdsag lehetsége, de egyben kotelessége
is, hogy a be nem jelentett timogatasok tekintetében eljarjon, megaka-
dalyozza az ezekbdl torténd kifizetést, és kartéritési tigyekben dontson.
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Ezek a kérdések fiiggetlenek attol, hogy az intézkedés a Bizottsag elja-
rasa eredményeképpen 6sszeegyeztethetd-e vagy sem.

A CELF-dontés? 6ta a pozitiv bizottsagi hatarozat ellenére is a nemze-
ti birdsag koteles a tamogatas kedvezményezettjét a jogellenes idészak
tekintetében jar6 kamatok megfizetésére kotelezni, a be nem jelentett
tamogatas 1do6 elotti igénybevétele kovetkeztében.

3. Infrastruktura-finanszirozas
Berndt Martenczuk, Eurdpai Bizottsag, Jogi Szolgalat

Az infrastruktirara vonatkozéan az EK Szerz6dés nem hatdrozza meg
annak fogalmat. Az el6ado allaspontja, hogy a halozatok, csomdpontok,
személyek, aruk, szolgaltatasok €s az informacidk tovabbitasa tartozik
a fogalom hatélya ald. Kiilonosen a vasuti, vizi, 1égi szallitas, csOveze-
tékes szallitas, telekommunikacios haldzatok, szélessavu internet és az
energiaellatas (viz, gaz).

Az allam kotelezettsége ezen infrastrukturak rendelkezésre allasanak
biztositdsa. Ezek az infrastrukturak altalaban természetes monopdliu-
mok. Gyakran egy halézat van a tagallamokban ezeken a teriileteken,
sok-sok felhasznaldval, &m a piac jelentdsége itt is fokozatosan nd. A
telekommunikécio teriiletén az elmult években eltlintek a természetes
monopoliumok, és a fogyasztok is nagyobb mértékben viselik a koltsé-
geket, mint régebben.

E teriilet timogatési szempontl kulcsfogalmai: kiépités, mitkodtetés,
hasznalat.

Kiépités:

e Felmeriilhet itt a vallalkozas fogalma? Gazdasagi tevékenység-
nek szamit, ha a fizikai kiépitésrdl van szo? Igen.

o Jelentkezhet-e eldny a vallalkozasnal? Igen, ha az allam a piaci
arnal tobbet fizet. A piaci arat vagy tenderen, vagy értékbecs-
1€s alapjan lehet megallapitani. A kiépités koltsége azonban nem
mindig azonos a piaci arral.

2 C-199/06. sz. tigy Centre d’exportation du livre francgais (CELF) és Ministre de
la Culture et de la Communication kontra Société internationale de diffusion et
d’édition (SIDE) [EBHT 2008. I-00469. o.].
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Miikodtetés: gazdasagi tevékenység? Nem feltétlentiil. Repterek miikod-
tetése igen, kozuthaldzat fenntartdsa nem. A nyereségesség nem dontd
abban a kérdésben, hogy gazdasagi tevékenység-e. A miikodtetésbol
szarmaz6 bevételeknek nem kell fedezniiik a beruhdzasi koltségeket,
a megtériilés sem szempont. A miikodtetd koteles a mitkodtetés koltsé-
geit sajat maga viselni, igy ha nem viseli, elényben részesiil az allami
tamogatasok megitélése szempontjabol. A koncesszidban torténé mi-
kodtetés sem feltétlen zarja ki az elonyt (a szélessavu iranymutatasban
ez mar szerepel). Ha maga az infrastruktira nem is, de az tizemeltetok
biztosan versenyezhetnek egymassal (pl. repterek, kikotdk, telekom-
munikacié halézatok tizemeltetoi).

Hasznalat: ha barki ingyen hasznéalhatja, nincs eldny még akkor sem,
ha véllalkozas is van a hasznaldk kozott. De ha csak egy cég vagy cégek
csoportja hasznalja, akkor de facto szelektiv az intézkedés. Pl. bekotd
utak: Terra Mitica (2002. 08. 02.), C-11/2005 Ethylen Pipeline’-iigy Ba-
jororszagban. Ha a hasznalati dij nem mesterségesen alacsony, akkor az
intézkedés nem mindsiil allami tdmogatasnak.

4. A Bizottsag eljarasa — nemzeti birosagok elotti eljaras
dr. Marco Nuiez-Miiller LL.M. — Latham & Watkins LLP

Harmadik felek joga tulsagosan korlatozott, hosszu az eljaras, a be nem
jelentett eseteknél nincsenek hatariddk (ez kvazi szankcioé a be nem je-
lentés miatt), az Eurdpai Uni6 birésagainak eljarasa is hosszu... Alter-
nativa: a nemzeti birosagok eldtti eljaras.

EK Szerz6dés 88. cikk (3) bekezdése szerint felfiiggesztési kotelezett-
ség all fent a bejelentett, a be nem jelentett €s a lehetséges tamogatasi
intézkedések tekintetében, kivéve a csoportmentesség és a de minimis
rendelet hatdlya ald tartozd tdmogatasokat. A kotelezettség utdlagos jo-
vahagyas esetén sem szlinik meg, szankcié a CELF-iigy* 6ta, a kamatfi-

3 C 11/05 (ex N 21/05) allami tamogatas - Németorszag, Etilénszallito csovezeték
épitésére nyujtandd tdmogatas, Bajororszag, HL L 143., 2007.6.6., 16-26. o.
4 C-199/06. sz. iigy Centre d’exportation du livre francgais (CELF) és Ministre de

la Culture et de la Communication kontra Société internationale de diffusion et
d’édition (SIDE) [EBHT 2008. 1-00469. o.].
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zetési kotelezettség a jogellenesség idejére, azaz az utodlagos jovahagyas
sem zarja ki a nemzeti birdsag elotti visszafizettetési eljaras sikeressé-
gét és a ,,CELF-kamatokat”.

A 88. cikk (3) bekezdése a tagallamokban feltétel nélkiil hasznalando,
hasznalhatd. Versenytarsak, érdekelt felek, tovabba a tdmogatast nyujtd
a nemzeti birdsag elott kozvetleniil is hivatkozhat e cikk megsértésé-
re. Az Eurdpai Birosagok elott a szubjektiv elemek, mint a tévedés, a
rosszhiszemiiség nem hivatkozhaté események. Venire contra factum
proprium tilalma €l, azaz a Birosag nem térhet el sajat korabbi magatar-
tasatol a késobbi tigyben az akkori fél hatranyara.

Az eldado kérdésfeltevéseit kovetden (Nemzeti birosag megitélheti,
hogy az eset az EK Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése ala tartozik-e?
Hogy a 88. cikk (3) bekezdést megsértette-e a tagallam?), meg is vala-
szolta azokat. Az OsszeegyeztethetOséget nem vizsgalhatja a nemzeti
birosag, am ezekrdl az Eurdpai Bizottsadgot, valamint az Eurdpai Biré-
sagot megkérdezheti.

A Bizottsag megallapithatja a 88. cikk (3) bekezdés megsértését. El-
lendrizheti, hogy a tagéallam a végrehajtasi tilalom megsértéséért indi-
tott-e eljarast. Ha tAmogatasnak mindsiilt az intézkedés, akkor eljarast
indit, és egylittmiikodhet a tagallami birdsaggal.

Az eldadd szamos megvalaszolatlan kérdést megfogalmazott: A bi-
zottsagi eljards meginditasa felveti az eljarassal érintett szerzddések
semmisségét. [ddszakosan vagy véglegesen? Teljesen vagy részlegesen?
Kiilonosen érdekes lehet, hogy mi a helyzet, ha az eljards meginditasa
miatt semmissé valik az érintettek kozotti szerzodés az EKSZ 88. cikk
(3) bekezdésének be nem tartasa miatt, de a Bizottsag utolag Ossze-
egyeztethetonek mindsiti az esetet. A semmis szerzodést kellene Gjra
bejelenteni, de mar jévahagyas utan?

A kovetkezO el6adéas, B. Wolfers eldadasa a német pénziigyi piac
stabilizalasarol szolo torvényrdl és annak hatterérdl szolt. Kristina
Haverkamp eldadésa a Bizottsag pénziigyi és gazdasagi valsagra adan-
do6 valaszként meghozott ideiglenes kézleményét és annak németorsza-
gi alkalmazasat mutatta be. Quardt és Wienberg ligyvédek eldadasa a
megmentési ¢és szerkezetatalakitasi tdimogatasokrol szOol6 irdnymutatas
alapjan mutatta be a németorszagi gyakorlatot.
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I1. Masodik nap

1. A rendelkezésre allas finanszirozasa
Altmark, Monti Paket és kovetkezményei — dr. Tobias Traupel, vezetd
miniszteri tandcsado, Eszak-Rajna-Weszfilia Gazdasdgi, Energia-
tigyi és KKV Minisztériuma, Diisseldorf

Az eldadéas a kompenzacids intézkedések értékelésérol szolt. Az elo-
ado egy olyan modellt allitott fel, amelyben a varos mint egy konszern
viselkedik. A varosnak tobb funkcidja van: a varosi erdmiivek tizemel-
tetése az energiaellatds érdekében; a korhdzak iizemeltetése, amelyek
jelentds kozforrasokat emésztenek fel; tovabba a kultura és szabadidd
eltoltésére szolgdld intézmények miikodtetése, amelyek altaldban gaz-
dasagilag 6nall6 intézmények. E tevékenységek ellatasaért az allam/va-
ros rendelkezésre allasi dijat, illetve kompenzacidt fizethet, mert ezek a
tevékenységek kozérdekiiek, és a piac nem finanszirozza dket. Az elo-
adas bemutatta az Altmark itélet’ rendelkezéseit,’ valamint az altalanos
gazdasagi érdekli szolgaltatasokat végzd vallalkozasoknak a kozszol-
galtatasok ellentételezésére fizetett kompenzaciordl szolé hatarozat’ és
a keretszabaly® rendelkezéseit.

5 C-280/00. sz. iigy Altmark Trans GmbH és Regierungsprdsidium Magdeburg
kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, az Oberbundesanwalt beim
Bundesverwaltungsgericht részvételével [EBHT 2003. [-07747. 0.]

6 1. pontosan megfogalmazott kozszolgaltatasi kotelezettség; 2. elére meghataro-
zott, objektiv, atlathaté finanszirozasi paraméterek; 3. talkompenzacio elkerii-
lésére vonatkozé rendelkezések; valamint 4.kozszolgaltatd kivalasztasa kozbe-
szerzési eljarassal, vagy az ellentétételezés kiszamitasa egy atalagos, jol vezetett
agazati vallalkozas koltségei alapjan keriilt meghatarozasra.

7  2005/842/EK-hatarozat: A Bizottsag hatarozata az EK-Szerzodés 86. cikke (2)
bekezdésének az 4ltalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasok miikodtetésével
megbizott vallalkozasoknak kozszolgaltatassal jaro ellentételezés forméjaban
megitélt allami tdmogatasokra térténd alkalmazasarol [2005] HL L 312, 2005.
11. 29., 67-73. o.

8 A kozszolgaltatassal jard ellentételezés formajaban nyujtott allami timogatasrol
sz016 kozosségi keretszabaly [2005] HL C 297, 2005. 11. 29., 4-7. o.
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2. Kezességvallalasok és a de minimis szabaly
Sven Wiebe, Ipari és Pénziigyi Osztaly vezetdje, Bréma

Az elbadas a garanciakozlemény® és a de minimis szabaly" rendelke-
zéseit ismertette. Az eléadashoz kapcsolodoan azonban a tobbi eldadd
kérdéseket, problémakat vetett fel: mit jelent a de minimis tamogatas?
Olyan csekély, hogy nem is tdmogatas. Ennek ellenére, a Bizottsag sze-
rint ami elonyt jelent €s szelektiv az timogatasnak mindsiil, fuggetleniil
formajatol ¢és osszegétol. Az SGEI-nél a de minimis 6sszeghatar alatti
tamogatdsok is tdmogatdsnak mindsiilnek, azaz a kommentalok vala-
miféle dogmatikai hibat véltek felfedezni a szabalyozasban. Hangsu-
lyoztak, hogy nem a tamogatas nagysaga, hanem a tagallamok kozotti
kereskedelemre, piacra gyakorolt hatdsa a dontd. Az ilyen kis 6sszegl
tamogatasoknal ez azonban valdszintitlen, tehat a tdimogatas megitélé-
sének ezekben az esetekben nem kell 6sszeegyeztethetdségi kérdésnek
lennie. Ennek ellenére, nehéz helyzetben 1évo vallalkozas nem kaphatja,
mert a piaci kudarcnak sziikségszertien a piacrél valé kivonulashoz kell
vezetnie. A piaci szereplok ezzel szemben kiilonosen piaci kudarc ese-
tén szeretnének tdmogatasban részesiilni.

Szdba keriilt még, hogy a garanciakézlemény ugyan megmondja, mi
nem tamogatas, de az dsszeegyeztethetdségrol nem szol, ha az intézke-
dés tamogatasnak mindsiil. Felmertilt tovabba a tdmogatdsok 6sztonzo
hatasanak biztositasa, azaz lehet-e sziikséges egy tamogatas, 6sztonzo
hatas nélkiil?

3. A szélessavu internethalozat tamogathatosaga
Prof. Dr. Christian Koenig LL.M.,  Zentrum fiir Europdische
Integrationsforschung, Bonni Egyetem

Az elbadds a szélessavu internethaldzat tdmogathatosagarol szold 1j
rendelkezéseket mutatta be, ravilagitva arra, hogy szerinte a Bizottsag

9 Bizottsagi kozlemény az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének a kezességvallalas
formajaban nyujtott allami tdmogatasra valé alkalmazasarél [2008] HL C 155,
2008. 6. 20., 10-22. o.

10 1998/2006/EK rendelet a Szerzddeés 87. és 88. cikkének a de minimis tamogatd-
sokra valo alkalmazasardl [2006] L 379, 2006. 12. 28., 5-10. o.
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hozzaallasa, miszerint a nyilt, transzparens eljaras is tartalmazhat al-
lami tamogatési elemet, paradigmavaltas a Bizottsagnal. Ezt a nézetét
azonban masok nem osztottak, tekintettel arra, hogy a bizottsagi eset-
gyakorlat alapjan lathato, hogy ezt az elvet kovette a Bizottsag eddig is.
Felmertilt a kérdés, hogy ha a toérzshalozat kiépitéséhez az allam nyjt
forrasokat, akkor hidba fizet egy vallalkozéds a hasznalatért piaci arat,
mar onmagaban elonyt jelenthet, hogy a héalozat egyaltalan megépiilt,
¢és igénybe vehetd. Az eldadd vitatta azt is, hogy piaci hidnyossagnak
mindsiil-e, ha pl. egy foldrajzilag nehezen megkozelithetd helyen nincs
kiépitve a halozat. Szerinte ez nem piaci hidnyossag, sét éppen a piac
racionalis magatartasa, hogy pl. vulkdn oldaldban nem terjeszkedik.
Allaspontja szerint a piacnak teljesen igaza van, hogy ilyen teriileteken
nem terjeszkedik és szerinte az ott letelepedett vallalkozadsoknak kell
sajat maguknak kiépiteni a sziikséges haldzatot, hiszen a telek ugyis
olcsobb volt, mint az atlagos piaci arak.

II1. Harmadik nap
Workshop — Az altalanos csoportmentességi rendelet (GBER)'!

A workshop soran az egyik eldado, Michael Knoblich (féosztalyveze-
td, Szasz Gazdasagi és Munkaiigyi Minisztérium, Drezda), a rendelet
rendelkezéseit sorba véve értelmezte, magyarazta azokat. A masik elo-
ado, Ulrich Ehricke (Kolni Egyetem; Tartomanyi Fellebbviteli Birosag
biraja, Diisseldorf) viszont szamos ponton megkérddjelezte a Bizottsag
kompetenciajat a rendeletalkotassal kapcsolatban. Fobb kifogasai az
alabbiak: van-e egyaltalan jogalap arra, hogy a Bizottsdg az EK Szer-
z6dés 87. cikk (1) bekezdése ellenére rendelet altal kivegyen bizonyos
teriileteket a tilalom hatalya alol? Elegendd jogalap-e erre a felhatalma-
z6 rendelet? A Bizottsag szerinte nem definialhatja, hogy mi az 4llami
tamogatas, mert ezt a 87. cikk (1) bekezdése mar megteszi, csak hasz-
nalhatja ezt az értékelése soran. Szerinte a GBER egy Iépéssel tilment
a Bizottsag jogosultsagain. Az irdnymutatasokndl ugyanez a probléma

11 800/2008/EK rendelet a Szerzédés 87. és 88. cikke alkalmazasaban a tamoga-
tasok bizonyos fajtdinak a kézos piaccal dsszeegyeztethetonek nyilvanitasarol
[2008] L 214, 2008. 08. 09., 3-47. o.
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szerinte. Szerinte a Bizottsag ilyenkor tilmegy a szubszidiaritas elvé-
ben meghatarozott lehetdségein.

Hasonldan a csoportmentességi rendelethez, szerinte a kifinomult
kozgazdasagi megkozelités is 6rdogtol valo gondolat. Szerinte lehetetlen
jogi dontés ellendrizni, hogy kézgazdasagi szempontbol megfelelo-e, a
jogészok nem tanultak ehhez kell6 mélységben vagy egyaltalan kozgaz-
dasagtant. Hol van ennek a megkozelitésnek a jogalapja? Mi irja eld,
hogy melyik kozgazdasagi megkozelitést kell alkalmazni? A piac ered-
ményei nem ellendrizhetdek, csak a piac szerkezete, magatartasa vizs-
géalhatd. A hatékonysadg nem mérhetd, nem lehet 6sszehasonlitasi alap.

A GBER nem koveti a 87. cikk (3) bekezdésének tagolasat sem, ha-
nem arra hivatkozik, hogy ez a gyakorlat ¢és ezért ezt alkalmazza a Bi-
zottsag. Szerinte azonban az elsédleges jog nem szo6lhat arrél, hogy mit
gondolok rdla, hanem csak arrdl, hogy ellendrizhetd mdédon mit lehet
megtenni. A 87. cikk (1) szerint a tdmogatas mindig tilos, ¢s ezt a Bi-
zottsag felpuhitja.

Knoblich szerint a rendelet azonban nem azt mondja, hogy ezek az in-
tézkedések nem tdmogatasok, csak azt, hogy nem kell eldre bejelenteni
Oket. Szerinte a rendelet csak eljarasi konnyebbséget ad. Ehricke vala-
szaban kifejtette, hogy szerinte az utdlagos tajékoztatas mar sulytalan.

Komolyan megkérddjelezhetonek mindsitette Ehricke a ndi vallal-
kozasoknak nytjthatd tdmogatési lehetdséget, tekintettel arra, hogy ez
politikai kérdés, amelybe a Bizottsag nem szdlhatna bele. Radmutatott,
hogy az Eurodpai Birdsag kimondta, hogy a nék pozitiv megkiilonboz-
tetése diszkrimindacio.

Szerinte problémat jelent az is, hogy a nehéz pénziigyi helyzetben
1év6 cég fogalma sincs kelld pontossaggal meghatarozva, tehat nem
tudhatjuk pontosan kikre nem vonatkozik a GBER e tekintetben.
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Az Europai Jogakadémia egy, az Europai Uni6 tdmogatasaval mikodo
kozalapitvany, melynek {6 feladatat az eurdpai unids és kozosségi jogi
témaju konferencidk, szeminariumok, valamint vitaforumok szervezé-
se képezi. A 2009. november 12-13-an megrendezett Allami tamoga-
tasi Jogi konferencia célja a jogteriiletet érinté legtjabb fejlemények
ismertetése az Europai Bizottsag (a tovabbiakban Bizottsdg) munkatér-
sai, valamint a koz- és maganszféra allami tamogatasokkal foglalkozo
képviseldinek interpretalasaban.

A konferencian elhangzott legérdekesebb eldadasok:

1. Legujabb fejlemények az eurodpai allami tamogatasi jog teriile-
tén: az Europai Kozosségek Birosaganak esetjoga — Jozef Azizi

Jozef Azizi az Elséfoku Birdsag biraja eléadasaban ismertette Holland
Malt tigyet,! melynek alapja a holland hatdsagok altal a Holland Malt
BV szamara, regiondlis beruhdzasi timogatasi program keretében ny;-
tando 7 425 000 eurd 6sszegii tamogatas.” Hollandia az EK-Szerz6dés

1 T-369/06. sz. iigy Holland Malt kontra Bizottsag, publikalasra még nem keriilt.

2 A Holland Malt BV malatagyartassal foglalkozé vallalkozas, amely a HTST
(High Temperature, Short Time) malata—- olyan malatafajta, amely noveli a sor
izének, aroméjanak és gyongyozésének stabilitasat, valamint a sor eltarthatdsa-
gat — eldallitasara alkalmas tizem megépitéséhez palyazott tamogatasra.
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88. cikk (3) bekezdésében, valamint a mezdgazdasagi agazat allami
tamogatasaira vonatkozo kozosségi iranymutatasban’(a tovabbiakban
iranymutatas) foglaltaknak megfeleléen bejelentette a tamogatast a Bi-
zottsagnak. A Bizottsadg az EK-Szerzddés 88. cikk (2) bekezdése szerin-
ti eljarast kovetden hozta meg 2007/59/EK szamu hatarozatat,*amelyben
megallapitotta, hogy, hogy nem Ilétezik 6nalld6 piac a HTST malata
vagy a prémium malata tekintetében, ezt kovetden az irdnymutatas
4.2.5. pontjara hivatkozott, mely szerint ,,nem nyujthatd tamogatas (a
mezogazdasagi termekek feldolgozasi dgazataihoz kapcsolodo beruha-
zasokra), amennyiben nincs elegend6 bizonyiték arra, hogy az érintett
termékeknek rendes értékesitési lehetoségei vannak a piacon”. Ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a malata vilagpiacan és kozosségi
piacan tulkapacitas all fenn, és nem nyert bizonyitast, hogy a piacon
rendes értékesitési lehetdségek lennének.

A Bizottsag a fenti indokok alapjan megallapitotta, hogy az intézke-
dés az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése értelmében allami tAmoga-
tasnak mindsiil, és Osszeegyeztethetetlen a k6zos piaccal, igy a Holland
Kiralysag koteles azt egyrészrol visszavonni, valamint masrészrol visz-
szatérittetni a mar jogellenesen kifizetett timogatast.

A Holland Malt BV a Bizottsag hatarozataval szemben keresetet ter-
jesztett eld az Europai Kozosségek Elsofokt Birdsaganal (a tovabbi-
akban Elséfoku Birosag), amelyben kérte, hogy az Els6éfoku Birdsag a
hatarozatot semmisitse meg. Kérelmében kifejtette, hogy az intézkedés
véleménye szerint nem mindsiil az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdé-
se értelmében allami tdmogatasnak, mert a Bizottsdg nem bizonyitotta
a tagallamok kozti kereskedelem tényleges érintettségét és a verseny
torzulasat, illetve allaspontja szerint a Bizottsag tévesen allapitotta meg
azt, hogy a HTST malata nem rendelkezik 6néllo piaccal, valamint azt,
hogy a kereslet hanyatlik a piacon.

Az Elsofoku Birosag a felperes kereseti kérelmét teljes egészében el-
utasitotta, tekintettel arra, hogy egyrészt a tagallamok kozotti kereske-
delem érintettségét bizonyitottnak talalta azaltal, hogy az eljaras soran
a felperesnek nem sikeriilt alatdmasztania a prémium malatapiacanak
1étezését, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az egymast he-

3 HL C2007/28,2000. 02. 01.

4 2007/59/EK bizottsagi hatarozat (Holland Malt BV) HL L 2007/32, 2007. 02. 06.
76. o..
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lyettesitd termékek — prémium malata és malata — egyikének eldallita-
sahoz nyujtott tAmogatas altal a kedvezményezett elonyosebb helyzetbe
keriil versenytarsainal, ami megalapozza a kereskedelem érintettségé-
nek és verseny torzuldsdnak lehetdségét. Masrészt az Eurdpai Birosag
leszogezte, hogy a Bizottsagnak elegendd az intézkedés versenytorzitd
hatdsanak lehetdségét igazolni.

Az eset jelentdsége tehat egyrészt abban all, hogy a kozosségi ke-
reskedelem érintettségének vizsgalatakor a helyettesitd termékeket is
figyelembe kell venni, masrészt az Els6foku Birdsag ismételten meg-
erdsitette azt, hogy a Bizottsdgnak nem kell a versenytorzitas konkrét
tény¢ct hatarozataban ismertetnie, elegendd ennek a lehetdségére utalnia.
Ebbdl kovetkezdéen megallapithatd, hogy egy termék innovativ jellege
onmagaban nem zarja ki azt, hogy a piacon mar jelen 1évo termékek-
kel versenyezzen, és igy a termeléséhez kapcsolddd tamogatas az EK-
Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdésének hatalya alé tartozzon.

2. Gazdasagi valsag — Koen Van de Casteele; Ulrich Soltész;, Michael Peo

A harom eldado koziil kettd, Koen Van de Casteele, a Bizottsag Ver-
seny Fdigazgatosdganak helyettes osztalyvezetdje és Ulrich Soltész a
Gleiss, a Lutz tigyvédi iroda tigyvédje, az allami tdmogatasi szabalyok
gazdasagi valsag kapcsan eszk6zolt mddositasairdl, illetve a 1étezd sza-
balyrendszer valsag idején torténd alkalmazasardl tartott eldadast, mig
Micheal Peo, az Infineon AG képviseldje a Qimonda tarsasag fizetés-
képtelenségérdl szold esettanulmanyon keresztiil mutatta be az allami
tamogatasi szabalyok alkalmazasanak kovetkezményeit egy valsaghely-
zetbe kertilt véallalkozas esetében.

A Bizottsag képviseldje szerint a legjobb valasz a gazdasagi valsag-
ra a versenyképesség megerositése. Véleménye szerint a helyzet allami
tamogatasi intézkedések nélkiil is kezelhetd, amennyiben példaul fel-
gyorsitjuk az energiahatékony beruhdzasokat, de az allami tamogata-
sok tertiletén is lehetdség van a mar 1étez6 tdmogatasi kategoriak (K+F
tamogatasok, kornyezetvédelmi tAmogatasok, kockazati tokebefekteté-
sek, nehéz helyzetben 1€v6 vallalkozasok részére a megmentési és szer-
kezetatalakitasi tdmogatasok) felhasznalasaval a valsag kezelésére.
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A valsaggal kapcsolatban a Bizottsag egyik intézkedése az Ideigle-
nes Keretszabaly® (Temporary Framework, a tovabbiakban Keretsza-
baly) elfogadasa volt. Koen Van de Casteele ismertette a Keretszabaly
megalkotasanak folyamatat és okait. A Keretszabaly az EK-Szerzddés
87. cikk (3) bekezdés b) pontjan alapul, és {6 célja a pénziigyi, illetve
hitelvalsag negativ hatasainak csokkentése, valamint annak eldsegitése,
hogy a vallalkozasok befektessenek a jovobe. Az eldadd kihangstlyoz-
ta, hogy a Keretszabaly nem helyettesiti, hanem kiegésziti a jelenleg
hatélyos allami tdmogatasi rendelkezéseket.

Koen Van de Casteele kifejtette a Keretszabaly legfontosabb rendelke-
zéseit, miszerint az — mint ahogy a cime is mutatja — ideiglenesen, 2010.
december 31-ig alkalmazhato, a benne foglalt intézkedések mindegyike
az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése szerint dllami tdmogatasnak
mindsiil, és a tagallamok kotelesek azokat a Bizottsag részére eldzete-
sen bejelenteni. A Keretszabaly minden dgazatra alkalmazando, kis- és
kozépvallalkozasokra, valamint nagyvallalkozasokra is, amennyiben
azok nem voltak nehéz helyzetben 2008. julius 1. elott.

A nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas fogalméanak meghatarozasakor
nagyvallalkozasok tekintetében a megmentési és szerkezetatalakitdsi
tamogatasokrol szolo iranymutatas,® a kkv-k tekintetében pedig az alta-
lanos csoportmentességi rendelet’ szabalyai az iranyaddak.

Kiemelendd, hogy az eldado prezentacidjaban dsszehasonlitotta a ne-
héz helyzetben 1évo vallalkozasok megmentéséhez €s szerkezetatalaki-
tasdhoz nyUjtott allami tdmogatasokrol sz416 iranymutatasban, valamint
a Keretszabalyban foglalt vallalkozasok szamara nyitva all6 lehetdsége-
ket, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elobbi hasznalata a jelen

5 A Bizottsag kozleménye — Ideiglenes kozosségi keretrendszer a finanszirozasi
lehetdségek elérésének tamogatasara iranyuld allami tdmogatasi intézkedések-
hez a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsagban, HL C 16/1, 2009. 1. 22.

6 A Kozosség iranymutatasa a nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok megmentésé-

hez és szerkezetatalakitasahoz nyujtott allami tamogatasokrol HL C sorozat 244.
szam; 2004. 10. O1.

7 Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzodés 87. és 88. cikke alkalmazasaban a
tamogatasok bizonyos fajtdinak a k6zos piaccal dsszeegyeztethetdnek nyilva-
nitasarol szolo (dltalanos csoportmentességi rendelet) 800/2008/EK bizottsagi
rendelet, HL L 214/3, 2008. 8. 9.
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gazdasagi valsagban kifizetddobb. Kifejtette, hogy a megmentéshez és
szerkezetatalakitashoz nyujtott allami tdmogatasokrol sz4l6 iranymuta-
tas alapjan nyqgjtott megmentési tamogatasnak mindig alacsonyabbak a
koltségei, mint példaul a Keretszabaly rendelkezései szerint tamogatott
kolcson forméjaban nyujtott tamogatasnak. Az alacsonyabb koltségek
»ara” azonban, hogy a kedvezményezetteknek szerkezetatalakitasi ter-
vet kell végrehajtaniuk kapacitascsokkentéssel, illetve egyéb kompen-
zacids intézkedésekkel.

Az eldadd ismertette tovabbd a Keretszabalyban meghatarozott 1j
tamogatasi kategoridkra — atmeneti tdmogatas, kezességvallalas for-
majaban nyujtott tdmogatds, tamogatott kolcson formajaban nyujtott
tamogatas, kornyezetbarat termékek eloallitasahoz nyujtott tdmogatas
— vonatkozd részletszabalyokat.

A Bizottsdg munkatarsa tovabba megemlitette, hogy az Ideiglenes
Keretszabaly alapjan jovahagyott programok, intézkedések megitélése
tekintetében a Bizottsag a korabbi gyakorlatatol eltéréen kifejezetten
rovid, 1-2 hetes hataridékkel dolgozott.

Eldadéasanak lezarasaként a gépjarmii gyartd szektorral kapcsolatban
kifejtette, hogy véleménye szerint a meglévd tdmogatasi eszkozoket
(K+F tamogatés, kornyezetvédelmi tdmogatasok) kell megfeleloen al-
kalmazni, és elkeriilendd a tagallamok kozotti ,,tdmogatasi verseny”,
illetve a protekcionizmus minden fajtéja.

Ulrich Soltész a tovabbiakban részletesen ismertette a kezességvallalas
formajaban nyjtott allami tAmogatasokra vonatkozé szabalyokat.

Michael Peo mint az Infineon AG képviseldje szamolt be a Qimonda
tarsasag (a tovabbiakban: tarsasag) fizetésképtelenségéhez vezetd utrol.
Ismertette a félvezetok piacdnak jellemzoéit, a vilagpiaci recesszidkhoz
¢s fellendiilésekhez kapcsolodé ciklikus jellegiiket, a tozsdei kereskedés
arait és a fobb piaci szereploket. A tarsasag az Infineon AG félvezetd
memoriagyartd részlegébdl jott 1étre, majd 2008 aprilisaban kertilt ne-
héz helyzetbe. Az elmondottak szerint a tarsasag megmentése érdeké-
ben Németorszadg Szaszorszag tartomanya, az anyavallalat, illetve egy
portugal befektetési bank egylittesen folyositott volna kolcsont, amire
azonban nem keriilhetett sor, mert a tarsasag csodot jelentett. Az elo-
ado ismertette a német hatdsdgok valsagkezelési irdnyelveit, amelyek
szerint a valsaghelyzetbdl vald kilabalashoz elsddlegesen a pénziigyi
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szektor és nem a redlgazdasag tdmogatasat kell elényben részesiteni, a
redlgazdasag esetleges tdmogatasa esetén elonyben kell részesiteni az
innovativ befektetéseket, illetve a vallalkozasoknak miikoddképes iiz-
leti tervet kell felmutatniuk, ahhoz, hogy tdmogatasban részesiiljenek.
Kifejtette, hogy ezen elvek alkalmazasanak eredményeképpen Europa
utolso félvezetd memoriagyartd cége csddbe ment, mivel az Eurdpai
Bizottsag, az Eurdpai Befektetési Bank, valamint a német szovetségi
¢s tartomanyi hatésagok sem tettek semmit a tarsasig megmentése ér-
dekében. Igy Peo r szerint az allami tamogatasi szabalyok a kozosség
érdekével ellentétesen, kozvetett mddon az utolsd eurodpai félvezetd-
gyartd megsziinéséhez vezettek, amelynek piaci részesedését tavol-ke-
leti vallatok vették at, ahol az allam jelentds Osszegeket fordit ennek az
iparagnak a fejlesztésére.

3. Eljarasjogi kérdések — Barbara Brandtner

Barbara Brandtner, a Bizottsdg Verseny Foigazgatdsaganak osztalyve-
zetdje az allami tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasi reformok eredmé-
nyeit ismertette.

A Bizottsag az Allami Tamogatasi Cselekvési Tervben®célként hata-
rozta meg az eljarasok hatékonyabba tételét, tovabb az dllami tdmogatasi
jogszabalyok eredményesebb végrehajtasat. E célok elérése érdekében
elsdként az anyagi jogi jogszabalyok modernizélasa volt sziikséges, a
reform kovetkezo 1épcsdje pedig az egyszerisitett eljaras’ kidolgozasa,
illetve a legjobb gyakorlatok'® rogzitése volt.

Az egyszerusitett eljaras bevezetésének fo célja az, hogy az egysze-
riibb megitélésii igyekben a Bizottsag — az eldzetes bejelentés lezarasat
kovetéen — 1 honapon beliil képes legyen megalapozott dontést hozni.
Az egyszertsitett eljaras harom esetkorre alkalmazhaté:

(1) a horizontalis irdnymutatasok ¢és keretszabalyok (pl. kor-
nyezetvédelem, K+F+I, kockazati toke) ,,egyszerii értéke-

8 COM(2005) 107 végleges.
Az allami tamogatasok bizonyos tipusainak kezelésére vonatkozo egyszerisitett
eljarasrol szolo bizottsagi kozlemény HL C 136, 20009. 6. 16., 3. o.

10 Az éllami tamogatasok ellendrzési eljarasainak lefolytatasara alkalmazott, ki-
alakult gyakorlat kddexe HL C 136, 2009. 6. 20., 13-20. o.
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lése” vagy azzal egyenértékii értékelés ald tartozo intéz-
kedések (példaul az egyedi bejelentési értékhatar alatti ad
hoc regionalis tdmogatasok, fiatal innovativ vallalkoza-
soknak nyujtott timogatés, kockazati-téke tdmogatasok),
(i)  a Bizottsag kialakult dontéshozatali gyakorlatanak meg-
felelo intézkedések (példaul a nemzeti kulturalis 6rokség
megorzését célzd intézkedések, az 4ltalanos csoportmen-
tességi rendelet feltételeit teljesitd ad hoc tdmogatasok),
(i)  1étezd tamogatasi programok modositasa a 794/2004/EK
bizottsagi rendelet' 4. cikkében meghatarozott esetekben.
Az eléado kihangsulyozta, hogy az egyszerisitett eljaras nem alkal-
mazhato a tiltott, illetve be nem jelentett tdmogatasokra, a halaszati és
az akvakultura-dgazatnak nyujtott timogatasok esetén, elsddleges me-
z0gazdasagi termelési tevékenységekhez kapcsoldddan, illetve a mezo-
gazdasagi termékek feldolgozédsaval és forgalmazédsaval kapcsolatban,
a kozlemény kozzétételének idopontja elott bejelentett intézkedésekre
visszamendlegesen, illetve amennyiben a bejelentési formanyomtatvany
nem teljes, illetve félrevezetd vagy pontatlan informaciot tartalmaz.
Az egyszertsitett eljarasban megtett elozetes bejelentéssel kapcsolat-
ban Barbara Brandtner elmondta, hogy a Bizottsag az el6zetes bejelentés
kézhezvételét kovetd két héten beliil felveszi a kapcsolatot a tagallammal
(e-mail, konferenciabeszélgetés, személyes talalkozd megszervezése) és
az utolso ilyen kapcsolatfelvételt kovetd 5 munkanapon beliil tajékoztatja
a tagallamot arrol, hogy, az ligyet lehet-e egyszerisitett eljarasban kezelni,
vagy milyen tovabbi informaciokat kell még benyujtani ahhoz, hogy az
intézkedést ilyen eljarasban lehessen kezelni, vagy az tigyet a 659/1999/
EK-rendelet'? 4. cikke szerinti eljarasban itéli meg a Bizottsag.
Amennyiben az eldzetes bejelentés eredményeképpen a Bizottsag
egyszerusitett eljards alkalmazasardl dont, abban az esetben az errdl
sz0l0 értesitését kovetd 2 honapon beliil a tagallamnak meg kell tennie
a bejelentést, kiilonben bejelentését az altalanos eljaras keretében biralja
el a Bizottsag. A bejelentés kézhezvétele utdn a Bizottsag weboldalan

11 Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazéasara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasarol szoldo 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol szold
794/2004/EK bizottsagi rendelet HL L sorozat 140. szam; 2004. 04. 30.

12 Council Regulation (EC) No 659/1999 of 22 March 1999 laying down detailed
rules for the application of Article 93 of the EC Treaty OJ L 83, 27.3.1999.



54 LEPOSA MARTINA

kozzéteszi a bejelentés Osszefoglaldjat. Az érdekelt feleknek ezutan 10
munkanap all rendelkezésre észrevételeik benyujtasara. Amennyiben
ezen idOszak alatt megalapozott aggalyok meriilnek fel, a Bizottsag
visszatér a 659/1999/EK-rendelet szerinti szokasos eljarashoz, ¢s errdl
tajékoztatja az érintett tagallamot és az érdekelt feleket.

Az egyszertsitett eljaras eredményeképpen a bejelentéstdl szamitott
20 napon belill a Bizottsag kétféle dontést hozhat: (i) intézkedés nem
mindsiil tdmogatasnak vagy (ii) kifogast nem emel. A Bizottsag a ha-
tarozat tényérdl osszefoglald kozleményt tesz kozzé az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban.

Az allami tdmogatasok ellendrzési eljarasainak lefolytatasara alkal-
mazott, kialakult gyakorlat kodexével kapcsolatban az el6ado szintén
kihangsulyozta az eldzetes bejelentési szakasz kiemelt fontossagat az
egyszertsitett eljaras hatalya ala nem tartozé allami tdmogatasi tigyek-
ben. A hivatalos bejelentést megel6z6 szakasz lehetséget nyujt a fe-
leknek a tervezett intézkedés problematikus kérdéseinek megvitatasara,
ezaltal emeli a bejelentések szinvonalat.

Osszetettebb, érzékenyebb esetekben a Bizottsdg a tagallamnak a
bejelentés menetére vonatkozd kolesondsen elfogadott tervezést ajanl
fel, hogy igy novelje vizsgalat varhat6 id6tartamanak atlathatosagat és
kiszamithatosagat. A Bizottsag és a tagallam ezen egytittmikodés kere-
tében megallapodhatnak tobbek kozott az intézkedés prioritasként vald
kezelésérol, melyért cserébe — sziikség esetén — felfiiggeszthetd a tagal-
lamtol érkezett egyéb tigyek kivizsgalasa.

A bejelentett intézkedések eldzetes vizsgalataval kapcsolatban az el6-
ado kifejtette, hogy foszabalyként a Bizottsag arra térekszik, hogy csak
egy, atfogd informéaciokérésre keriiljon sor. Amennyiben a tagallam
nem kiildi meg a kért informéciokat a meghatarozott hataridén beliil,
akkor a Bizottsag értesiti arrol, hogy bejelentését visszavontnak tekinti,
vagy hivatalos vizsgalati eljarast indit.

A hivatalos vizsgélati eljaras meginditasarol szolo hatarozatot, ameny-
nyiben a tagallam nem kéri a bizalmas informaciok torlését, a Bizottsag
a hatarozat elfogaddsanak napjatol szamitott két hdnapon beliil k6zzé-
teszi. Az érdekelt feleknek 1 honap all a rendelkezésiikre észrevételeik
Bizottsdghoz torténd eljuttatasara.

A Bizottsag foszabaly szerint igyekszik a tagallamtdl érkezd utolso
informacidt vagy a legutolsd hataridé eredménytelen lejartat kovetden,
legkés6bb négy honap mulva hatarozatot hozni.
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NAGYBERUHAZASI PROJEKTEKHEZ NYUJTOTT
REGIONALIS TAMOGATASOK

Tanulmanyunk a regiondlis iranymutatas alapjan 2009-ben megjelent,

a nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regiondlis tamogatasok rész-

letes vizsgdlatanak kritériumairdl szolo eurdpai bizottsagi kozleményt
ismerteti roviden.

HARrGITA ESZTER

1. Bevezetés

Az Europai Unié miikodésérol szolo szerzddés (tovabbiakban: a Szerzo-
dés) 107. cikk' (1) bekezdésének hatélya ald a bizonyos vallalkozasokat
kedvezményezett helyzetbe hozd (azaz potencidlisan szelektiv hatast)
allami tdmogatdsok (tovabbiakban: allami tdmogatasok) tartoznak. Az
ilyen jellegli dllami tAmogatés nyUjtasa altalaban tiltott, kivéve, ha maga
a Szerz6dés, valamint a méasodlagos joganyag — amely szamos mentesi-
tési lehetdséget hataroz meg — ezt lehetdvé nem teszi. Az allami tamo-
gatasok tilalom aldli mentesiilésére lehetdséget adod anyagi szabalyok —a
tamogatasok céljat tekintve — harom nagy csoportba sorolhatok: hori-
zontalis, regionalis €s dgazati tdimogatasokra vonatkozé szabalyok.

Jelen ismertetésben a regionalis tdmogatasok egy fontos részteriileté-
re, a nagyberuhazasok tdmogatasara térek ki.

A regionalis tdAmogatasok célja az eltérd fejlettségi szintli régiok ko-
zotti kiilonbségek csokkentése révén a gazdasagi kohézid erdsitése. Re-
gionalis tdmogatasnak az elmaradott térségekben beruhazasi célra (ki-

1 A 2009. december 1-én életbe 1épett Lisszaboni Szerzdédés moddositotta az alap-
szabalyokat lefektet6, az Europai Ko6zosséget 1étrehozo szerzodést. Az utdbbi 1j
neve: az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés (EUMSz.). Az allami ta-
mogatasokra vonatkozo szabalyok érdemben nem valtoztak, a szdmozas viszont
megujult. A korabbi 87. cikk 107. cikkre valtozott
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vételes, igen ritka esetekben miikodéshez) nytjtott timogatas mindsiil.
A kozosségi szabalyok két tipust elmaradott és ezért tdamogathatd tér-
séget kiilonboztetnek meg: 1. a kozosségi atlagnal fejletlenebb [a Szer-
z6dés 107. cikk (3) a) pont hatalya ala tartozo] régiok?, illetve 2. egyéb
szempontok alapjan hatranyos helyzetben 1évo [a Szerzédés 107. cikk
(3) ¢) pont hatalya ala tartozo] teriiletek.’ Az elobbiekben a timogatas-

2 Magyarorszag esetében a 2007-2013. kozotti idészakban az orszag egész tertile-
te, kivéve a kozép-magyarorszagi régiot.
3 A 107. cikk (3) c) pontja alapjan az alabbi teriiletek lehetnek jogosultak tAmogatas-
ra: a ,,gazdasagi fejlodés” NUTS II. szintl régiok; Ide tartozik a Kozép-Magyar
orszag régid a 2007-2013. idészakban;
az alacsony népstrtiségii régiok;
azok a régiok, amelyek legalabb 100 000 fos 6sszefliggd tertiletet alkotnak,
és olyan NUTS II. vagy NUTS III. régiok teriiletén talalhatoak, amelyek
egy fore jutdé GDP-je kevesebb az EU-25 atlaganal, vagy amelyekben a
munkanélkiiliségi rata meghaladja az orszagos atlag 115 %-4at (mindkettot
az Eurostat altal rendelkezésre bocsatott legfrissebb adatok haroméves at-
laga alapjan szamitva);
azon 100 000 fosnél kisebb népességli NUTS III. régidk, amelyek egy fore
juté GDP-je kevesebb az EU-25 atlaganal, vagy amelyekben a munka-
nélkiiliségi rata meghaladja az orszagos atlag 115 %-at (mindkettdt az
Eurostat altal rendelkezésre bocsatott legfrissebb adatok haroméves atlaga
alapjan szamitva);
azon szigetek és mas, foldrajzilag hasonloan elszigetelt teriiletek (34), ame-
lyek egy fore juté GDPje kevesebb az EU-25 atlaganal, vagy amelyekben a
munkanélkiiliségi rata meghaladja az orszagos atlag 115 %-4at (mindkettot
az Eurostat altal rendelkezésre bocsatott legfrissebb adatok haroméves at-
laga alapjan szamitva);
5 000 fonél kevesebb lakost szigetek és egyéb, 5 000 f6nél kevesebb lakosu,
foldrajzilag hasonldan elszigetelt teriiletek;
azon NUTS III. régidk vagy azok részei, amelyek hatarosak a 107. cikk (3) be-
kezdésének a) pontja szerint tdmogatasra jogosult teriiletekkel, valamint azon
NUTS IIL régidk vagy azok részei, amelyek k6zos szarazfoldi vagy 30 kilo-
méteres tavolsagnal kisebb tengeri hatarral rendelkeznek egy olyan orszaggal,
amely nem tagallama az Eurdpai Gazdasagi Térségnek vagy az EFTA-nak;
megfelel6en indokolt esetekben a tagallamok kijeldlhetnek egyéb olyan régi-
okat, amelyek legalabb 50 000 f6s 0sszefiiggo teriiletet alkotnak, és ame-
lyek jelentds szerkezeti atalakuldson mennek at, vagy amelyek hanyatlasa
mas hasonlé régiokkal dsszehasonlitva jelent6s mértékli. Az ezt a lehetd-
séget kihasznalni kivané tagallamok feladata elismert gazdasagi mutatok
és kozosségi szintli 6sszehasonlitas segitségével bizonyitani, hogy az érin-
tett régioban a regionalis beruhazasi timogatas indokolt.



Nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis tdmogatasok 57

nyujtas feltételei kedvezdbbek. A regionalis timogatds nyujtasanak je-
lenleg hatalyos, részletes feltételeit a nemzeti regiondlis tamogatasokrol
sz016 kozosségi iranymutatas* (tovabbiakban: regionalis iranymutatas)
tartalmazza. E szabdlyok betartasa a Strukturalis Alapokbol szarmazo
tamogatasok esetében is kotelezo.

A regionalis tamogatas szempontjabdl kedvezményezett teriiletek
listajat és az egyes teriileteken a beruhdzasokhoz nyujthaté maxima-
lis tdmogatasi mértéket az un. regionalis tdmogatasi térkép tartalmaz-
za, amelyet az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) altalaban a
tobbéves pénziigyi kerettel 6sszhangban, a pénziigyi keret idétartam-
ara hataroz meg. Jelenleg hatalyos regionalis tamogatasi térképek 2007-
2013. évekre vonatkoznak.

A nagyberuhazasok® tdmogatasara vonatkozoan a regionalis irany-
mutatds az altalanosnal szigoribb szabalyokat hatdroz meg, tekintettel
arra, hogy a nagyberuhdzasokat kevésbé érintik az adott teriilet hatra-
nyai, viszont a beruhdzas nagysaga miatt a tagallamok ko6zotti keres-
kedelemre gyakorolt hatas, valamint a versenytorzitas veszélye varha-
téan esetiikben nagyobb. A nagyberuhdzasokra vonatkozé szigorubb
szabalyok célja, hogy korlatozzak a nagyberuhazéasok kapcsan a régi-
ok, illetve az egyes tagallamok kozott esetlegesen kialakuld tdmogatasi
versenyfutdst. Ennek érdekében a nagyberuhazasokhoz nyujthaté ma-
ximalis tAmogatasok intenzitasa lépcsdzetesen csokken.’

A regiondlis irdnymutatas meghataroz tovabba egy felso hatarértéket
(100 millié eurd elszamolhatd koltségli beruhazashoz nyujthatd maxi-
malis tamogatas). Ez alatti timogatas-nyujtasi szandékot, amennyiben
arra csoportmentességi rendelet®alapjan vagy a Bizottsag altal enge-

4  Iranymutatas a 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozo nemzeti regionalis tamo-
gatasokrol (2006/C, 54/08), HL C 54, 2006. 03. 04.

5 A mezOgazdasagi agazatban — a Szerz6dés 1. mellékletében felsorolt mezdgaz-
dasagi termékek elballitasa, halaszat, akvakultara, szénipar, acélipar, szallitas,
hajogyartas €s szintetikusszal-ipar tovabbra sem tartozik az iranymutatas és a
csoportmentesség hatalya ala, hanem specialis szabalyok vonatkoznak ra.

50 millié eurd feletti elszamolhatd koltségii beruhazas.
7 A regionalis iranymutatas 67. pontja értelmében a beruhazas 50 és 100 millié

eur6 kozotti elszamolhatd koltségeire az iranyado regionalis intenzitas fele, a
100 milli6 eurd feletti részre pedig annak 34%-a adhaté maximalisan.

8 1628/2006/EK rendelet a Szerzddeés 87. és 88. cikkének a nemzeti regiondlis ta-
mogatasokra valo alkalmazasarol [2006] L 214, 2006.11.01., 29-40. o., valamint



58 Haraita EszTER

délyezett tamogatdsi programbdl keriil sor, nem kell a Bizottsdgnak
bejelenteni. A hatarérték feletti tAmogatasnyujtasi szandékot a tagal-
lamoknak eldzetes engedélyezésre be kell jelenteni a Bizottsagnak. A
bejelentés vizsgalata soran a Bizottsag a timogatasi intenzitds betartasa
¢s a regionalis irdnymutatas egyéb eldirasainak teljesiilése mellett azt
vizsgalja, hogy a tervezett beruhazas altal 1étrehozott termék sziikiild
vagy boviild piacra kertiil, és ott jelentdsen noveli-e a mar meglévd ka-
pacitasokat, illetve, hogy a beruhdzo cég piaci részesedése mekkora, €s
az hogyan valtozik a beruhazasi idészak alatt és utana.’

A hatalyos iranymutatas alapjan a tervezett timogatas pontos hatésai-
nak felmérése céljabol a Bizottsagnak a Szerzddés 108. cikk (2) bekezdé-
se alapjan hivatalos vizsgalati eljarast kell kezdeményeznie, amennyiben

a) a tdmogatds kedvezményezettjének részesedése az érintett
termék(ek) érintett piac(ok)on a beruhazast megeldzden, a be-
ruhazas alatt, illetve a beruhazast kovetden tobb mint 25% lesz;
vagy

b) a beruhazas altal 1étrehozott termelési kapacitas az érintett ter-
mek piacanak tobb, mint 5%-at teszi ki, kivéve, ha az adott piac
novekedése meghaladta az Europai Gazdasagi Térség GDP-jé-
nek atlagos novekedését.

Amennyiben a fenti értékek nem kertlilnek atlépésre, és a beruhazas,
illetve a tAmogatas a regionalis iranymutatés egyéb feltételeit is teljesiti,
a Bizottsdg engedélyezi a tamogatast. Magyarorszag esetében példa-
ként emlithetd a kozelmultbol a Mercedes kecskeméti beruhdzasanak
tamogatasanak bizottsagi engedélyezése.

A hivatalos vizsgalati eljarasban a Bizottsag azt vizsgalja, hogy a ta-
mogatas elonyei meghaladjak-e a versenytorzitasbdl és a tagallamok ko-
zotti kereskedelemre gyakorolt hatasbdl szarmazoé negativumokat.!! A

800/2008/EK rendelet a Szerzddés 87. és 88. cikke alkalmazasdaban a tamoga-
tasok bizonyos fajtdinak a kézos piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanitasdrol
[2008] L 214, 2008 .08. 09., 3-47. o.

9 A Bizottsag gyakorlata a piaci részesedésre vonatkozd mutatokat sokszor a be-
ruhazas egész idGszaka alatt is vizsgalja, bar a regionalis irAnymutatas csak a
megkezdést megel6zd évet és a befejezést kovetd évet irja eld.

10 N 671/2008 - Mercedes-Benz Manufacturing Hungary Korlatolt Felelosségii
Tarsasag tamogatasa (még nem publikalt).

11 Meg kell jegyezni, hogy a korabbi szabalyrendszer, a 2000-2006. kozotti ido-
szakra vonatkoz6 regionalis irdnymutatas (HL C, 258, 2000. 09. 09 9. o. altal mo6-
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regionalis iranymutatas rendelkezik arrol, hogy a Bizottsag tovabbi ut-
mutatasokat dolgozzon ki abbdl a célbol, hogy az értékelése sordn milyen
szempontokat fog figyelembe venni.'”? Ez a kézelmultban megvalosult.
A Bizottsag 20009. év nyaran fogadta el a nagyberuhazasi projektekhez
nyujtott regiondlis tamogatdasok részletes vizsgdlatanak kritériumairol
sz016 kozleményét!® (tovabbiakban: kézlemény). E k6zlemény célja, hogy
ismertesse azokat a szempontokat, amelyeket a részletes vizsgalati elja-
rasban értékel. Ezaltal varhatoan a jelenleginél atlathatébba valik a Bi-
zottsag gyakorlata, és ez egyenld elbandst biztosit a tagallamok szamara.
A Bizottsag részletes vizsgalata tobb részbdl all:

a) annak értékelése, hogy valoban sziikség van-e a tdmogatasra ah-
hoz, hogy a kedvezményezett megvaldsitsa a beruhazast a tamo-
gatott régidban (vagyis tdmogatds hianydban a beruhazas nem
valésulna meg — az un. 6szt6nzo hatas),

b) a tdmogatasi eszkdz megfeleldségének bizonyitasa,

c) annak vizsgalata, hogy a tdmogatds nyoman az elmaradott térség
szamara jelentkez6 elonyok ellenstilyozzak-e a tamogatas okozta
versenytorzitd hatast (pozitiv és negativ hatasok dsszevetése),

d) a tdmogatds aranyossaganak bizonyitasa.

Az 6sztonzd hatas bizonyitasahoz elengedhetetlen a kedvezményezett
kozremuikodése, akarcsak a pozitiv €s negativ hatasok bemutatasahoz.
A tdmogatasi eszk6z megfeleldségének és az aranyossadgnak a bizonyi-
tasa a tagallami hatdsagok feladata. Az ardnyossag kérdése szorosan
kapcsolodik az 6sztonzd hatas kimutatdsahoz. Osztonzo hatas: a be-
ruhazas tdmogatéas nélkiil nem valdsulna meg, mert nem jovedelmez6
vagy mashol valdsulna meg, mert ott jovedelmezobb lenne. Aranyos-
sdg: a tamogatas ezt a hatranyt tiinteti el, hogy a beruhdzas megvalosul-
hasson az adott régidban, de talkompenzalas nélkiil.

dositott HL C, 74, 1998. 03. 10, 9. 0.) és a nagyberuhazasokra vonatkozo 2002.
évi multiszektoralis keretszabaly ®L C, 70, 2002. 03. 19.) ennél szigortibb szaba-
lyokat tartalmazott, mivel a fenti hatarértékek meghaladéasa esetén a Bizottsag
nem engedélyezhette a szazmillio eurd feletti elszamolhatd koltségre adando
tamogatast. Lasd pl. C21/2007 (ex. N578/2006) MSF-2002-HU Ibiden Hungary
Ltd., HL L ,295., 2008. 11. 04., 34-49. o.

12 Lasd az iranymutatas 63. 1abjegyzetét.
13 HL C, 223, 2009. 09. 16.
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A Bizottsag eljarasa hatarozattal zarul, amelyben engedélyezheti, fel-
tételekhez kotheti, vagy megtilthatja a tamogatast. A feltételes hatarozat
a tdmogatasi 0sszeg vagy intenzitas csokkentésére vonatkozo kovetel-
ményeket tartalmazhat, annak érdekében, hogy csokkenjen a verseny
potencialis torzuldsanak mértéke, illetve érvényesiiljon az ardnyossag
kovetelménye.

Az alabbiakban a részletes vizsgalat egyes elemeit mutatom be. Fon-
tos megjegyezni, hogy a beruhazok altaldban a Bizottsag végso hataro-
zata elott elkezdik a beruhdzast, nem varjak meg azzal az altalaban 12-
18 honapig tarto eljaras végét. A beruhazas 100 millio eurét meghaladd
részéhez kapcsolodo tamogatashoz viszont csak a Bizottsag jovahagya-
sa esetén juthatnak hozza.

2. Osztonzoé hatas

Az 6sztonz6 hatas bizonyitdsa a vizsgalat kulcseleme. Ennek teljestilé-
sét két szinten vizsgalja a Bizottsag:

Altaldnos vizsgdlat:** Ismét ellendérzésre keriil a regionalis iranymu-
tatas 6sztonzd hatasra vonatkozo altalanos szabalyainak teljesiilése. En-
nek sordn a Bizottsag azt vizsgalja, hogy a kedvezményezett a tamoga-
tasi kérelmet a beruhazas megkezdése eldtt benyujtotta-e, illetve, hogy
a tamogatast nyujtd hatosag a beruhazas megkezdése eldtt irasban visz-
szaigazolta-e, hogy a projekt elvben megfelel a timogatasi programban
meghatarozott feltételeknek (ez utdbbi szabalyt automatikusan igénybe
vehet6 addintézkedések esetében nem kell alkalmazni).

Részletes vizsgalat: Ennek soran a Bizottsag felé azt kell bizonyita-
ni, hogy a kedvezményezett magatartasa, azaz a beruhdzas helyszinére,
nagysagara vonatkozo dontése ténylegesen a tamogatas hatésara valto-
zott meg, a tAmogatas nélkiil mashol vagy masképpen valositotta volna
meg a beruhazast.

A kozlemény alapjan az 6sztonz6 hatast két forgatokonyv bizonyithatja:

a) A tamogatas egyébként sehol nem jovedelmezd beruhdzas meg-
valositasara 0sztondz tamogatott régidban. A beruhdzés befeje

14 Ezt a vizsgalatot minden regiondlis tdmogatas esetében el kell végezni, nemcsak
nagyberuhazasok esetében.
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z¢sét kovetden annak allami tdmogatas nélkiil kell tovabbmii-
kodnie. (1. forgatokonyv)

b) A tamogatassal a tervezett beruhdzast mas régio helyett az adott
régioban valositjak meg, mivel a tdmogatas ellenstlyozza az el-
maradott régidban 1év0 hianyossagokat, beleértve a magasabb
koltségeket is. (2. forgatokonyv)

Példa: Ha ,,A” helyszinen a beruhazas nett6 koltsége 250 millio eurd, és
,,B” helyszinen pedig 270 milli6 eurd, tovabba ,,B” helyszin elmaradott
régidban van, akkor a ,,B” helyszinen megvalosulé beruhazashoz — to-
vabbi feltételek teljesiilése esetén — maximum 20 millid eurd tdmogatas
adhato.

A tagallamnak hitelt érdemlden bizonyitania kell (pl. projekthez kap-
csolodo kockazatértékelések, pénziigyi jelentések, belso tizleti tervek,
szakértdi vélemények €s egyéb tanulmanyok alapjan), hogy a beruha-
zasrdl valo dontés idopontjaban az emlitett forgatokonyvek valamelyike
teljestilt. Azt is be kell mutatni, mi lett volna a beruhazas sorsa, ha a
tagallam nem adott volna tamogatast.

Az 1. forgatokonyv esetében annak bizonyitasa a cél, hogy a beruha-
zas csak az adott helyen johet 1étre (pl. eréforrasok rendelkezésre allasa
miatt), de tdmogatas nélkiil ott sem valosithaté meg jovedelmezden.

A 2. forgatékonyv esetében pedig az elmaradott régidba valo telepiilés
koltségeit és elonyeit kell 6sszevetni egy mas régidba valo telepiilés azo-
nos adataival. A korabbi bizottsagi szabalyozasban'® az akkor érzékeny
agazatnak mindsiilé gépjarmiiipar esetében mar alkalmaztak az alter-
nativ telephely prezentalasanak kotelezettségét. Az 1997 és 2001 kozott
alkalmazott, gépjarmiiipari tdmogatasokra vonatkoz6 kozosségi keret-
szabaly értelmében, a gépjarmiiiparban miikdo vallalkozasok szamara
beruhdzasi tamogatéas — bizonyos dsszeghatar felett — csak az elmaradott
térségben megvaldsitott beruhazas tobbletkoltségeinek megtéritését cé-
lozhatta (a tobbletkoltség igazoldsa egy alternativ telephely koltségeivel
valo 6sszehasonlitas alapjan tortént). Ehhez igazolni kellett azt is, hogy a
projekt mobil, tehat egy alternativ telephelyen is meg lehet valositani.'®

15 A gépjarmiiipar részére nyujtott dallami tamogatdsokrol sz016 kozosségi keret-
szabaly (HL C, 279, 1997. 09. 15.).
16 A projekt mobil jellegének vizsgalatat melldzni lehetett, ha a tervezett timogata-

si intenzitas nem haladta meg az adott térségben érvényes regionalis tamogatasi
plafon 20%-4t.
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Ha a tagéllam nem tudja bizonyitani, hogy a tdmogatds eredménye-
képpen valtozott meg a kedvezményezett viselkedése, azaz az adott ré-
gidban ugyanaz a beruhazas tdmogatas nélkiil is megvaldsult volna, a
Bizottsag a beruhdzéas 100 milli6 eurdt meghaladé részéhez kapcsolddod
tamogatast nem engedélyezi.

3. A tamogatasi eszkoz megfelel6sége

A tagallamoknak szamos eszkoz all rendelkezésiikre, hogy a beruhaza-
si kedvet és a munkahelyteremtést 6sztonozzek. Bevezethetnek példaul
un. altalanos intézkedéseket a kohézids célkitlizés elérésének eldsegité-
se érdekében. Ilyennek mindsiil a kedvezd ad6zasi kornyezet kialakita-
sa, megfeleld szinvonalu oktatési, képzési rendszer fenntartdsa, infrast-
rukturdlis fejlesztések (pl. autopalya-€pités).

Amennyiben a tagallam tamogatast kivan adni egy beruhazashoz,
bizonyitania kell (példaul hatasvizsgalatokkal), hogy mas szakmapo-
litikai eszkozok alkalmazasat is megfontolta, de ezekkel nem lehetett
volna elérni a szelektiv timogatéassal elérni kivant hatast.

4. A tamogatas pozitiv hatasai

Ahogy az a bevezetdben is szerepelt, a regionalis tdmogatasok célja a
gazdasagi kohézio erdsitése, az egyes teriiletek kozotti fejlettségbeli kii-
16nbség csokkentésével (kiegyenlitési célkitiizés). A nagyberuhazasok
esetében a tagallamoknak bizonyitaniuk kell, hogy a szoban forgd beru-
hazas hozzajarul-e a cél eléréséhez, azaz az érintett régid fejlodéséhez.
A tdmogatas hatékonysagi problémakat is orvosolhat, amelyek a piaci
hidnyossagokbol erednek. Ha ezt is sikeriil a tagallamnak bizonyitania,
akkor a tAmogatés atfogo pozitiv hatdsa még nagyobbnak tekintendd.

A kozlemény példalodzo jelleggel sorolja fel a pozitiv hatasokat,
amelyek lehetnek kozvetlenek és kozvetettek. Ilyen példaul a mun-
kahelyteremtés, a kedvezményezett altal vallalt képzési tevékenység,
klaszterképzo hatas, technologiatranszfer, felsdoktatasi intézményekkel
vald egyitittmiikodés, a kedvezményezett egyéb tartds szerepvallalasa
az érintett régidban.
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5. A tamogatas negativ hatasai

A kozlemény harom mutatot emel ki, amelyek a tAmogatas negativ ha-
tasaira utalhatnak, de nem zarja ki annak lehetdségét sem, hogy egyedi
esetekben a Bizottsag tovabbi mutatdkat vizsgaljon. A piaci befolyas-
hoz és a felesleges kapacitashoz kapcsolodo esetleges negativ hatasok
vizsgalatara kiilonosen az 1. forgatokonyv esetében fektet hangstlyt a
Bizottsag, mivel ebben az esetben a beruhdzas csak a tamogatas segit-
ségével valdsul meg. A 2. forgatokonyv esetében a beruhdzas minden-
képpen megvaldsul, csak tdmogatas nélkiil mas helyszinen, igy elvileg
a magas piaci részesedés ¢€s a sziikiilo piacon bekovetkezd kapacitasno-
vekedés a tdmogatas nélkiil is bekovetkeznek.

e Magas piaci részesedés: kevés piaci szereplds piacon az egyik
szereplonek nyujtott timogatas kozvetlenebbiil érinti a verseny-
tarsakat, mint a sokszereplos piacon. Ez kiilonosen akkor igaz,
ha a tamogatas kedvezményezettje er6folényben 1évo piaci sze-
repld, mert ekkor a versenytarsakra gyakorolt karos hatds miatt
nagyobb a verseny torzulasanak a veszélye. Ezért a Bizottsag
korlatozni kivanja a piaci befolyassal rendelkezd vallalkozasok-
nak nyujtott timogatasokat.

o Sziikiilo piacon mutatkozo felesleges kapacitds: Ha a tamogatott
beruhdzas jelentds kapacitasbodviilést okoz sziikiilé piacon, a fe-
lesleges kapacitas eredményeként csokkenhet a haszonkulcs, €s
a versenytarsak kapacitdsa, igy hosszabb tavon kiszorulhatnak
a piacrol. Ez azt eredményezheti, hogy 0j szereplok belépését
gatolja, illetve csokkenti a versenytarsakat, az innovaciéra 0sz-
tonzo tényezok hatasat. Ezzel gyengiti a hatékonysagot a piacon,
¢s hosszabb tavon a fogyasztokat is karositja.

Fontos kiemelni, hogy amennyiben a kapacitasnovekedés abszo-
lut hanyatld, azaz negativ ndvekedést mutato piacon jon létre, a
Bizottsag varhatoan nem engedélyezi a timogatast.

o A tamogatas kereskedelemre gyakorolt hatasa: a Bizottsag vizs-
galja, hogy a tdmogatandd beruhazas jelentés munkahelyvesz-
tést okoz-e a Kozosségen beliil meglévd helyszineken. Példaul,
ha a tdmogatott beruhazas kapacitasnovekedése meghaladja a
piaci novekedést, akkor az érintett piacra termeld mas tizemek,
gyarak bezarasra kényszeriilhetnek.
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6. Aranyossag

Ahhoz, hogy a tdmogatés aranyos legyen, azt a sziikséges minimumra
kell korlatozni. A regiondlis iranymutatds alapjan egyrészt a Bizottsag
altal jovahagyott regionalis tdmogatasi térkép a fejlettségi szint szerin-
ti differencidlt maximalis intenzitassal, masrészt a nagyberuhdzasok
esetében alkalmazott automatikus, progressziv intenzitascsokkentéssel
biztositja, hogy a tdmogatds maximalisan adhat6 6sszege az adott elma-
radott régiot sujtd problémakkal ardnyban alljon.

Az adott beruhdzashoz adhaté maximalis tAmogatas felsé korlatja a
regionalis tamogatasi térkép alapjan a nagyberuhdzasok esetében alkal-
mazott csokkend kulcs alkalmazéasaval az elszdmolhatd koltségekbol
kiszamolt Osszeg. A részletes vizsgélat sordn azonban az aranyossagi
elv teljesitése érdekében az igénybe vehetd tdmogatas tovabb csokken-
het, amennyiben a kovetkezd értékek alacsonyabbak a regionalis tér-
képbdl kovetkezd dsszegnél.

Az 1. forgatékonyv esetében akkor tekinthetd ardnyosnak a tamo-
gatas, ha a beruhdzéas megtériilése 6sszhangban all a kedvezményezett
altal mas beruhazasi projekteknél kalkuldlt normal megtériiléssel, a
kedvezményezett tokekoltségeivel vagy az érintett dgazatra jellemzd
megtériiléssel.

A 2. forgatokonyv esetében akkor all fenn az ardnyossag, ha a ta-
mogatds nem haladja meg az alternativ helyszinen és az elmaradott ré-
gidban torténd beruhazas nettd koltségei kozotti kiilonbséget. Minden
ilyen koltséget és hasznot szamitasba kell venni, nemcsak a regionalis
iranymutatas alapjan elszamolhato koltségeket. Kivétel a képzési tamo-
gatasban részesiilo képzési koltségek, ez utdbbi kizarasa a ,,dupla” ta-
mogatas elkeriilése érdekében torténik.

7. A tamogatas hatasainak mérlegelése

A kozlemény szerint a Bizottsag Osszesitett értékelést készit a kozle-
ményben meghatarozott feltételek viszonylagos fontossagardl. A mérle-
gelésben egyik elem sem meghatarozd, azaz nincs olyan feltétel, amely
teljesitése esetén a tdmogatas dsszeegyeztethetdsége biztositott.
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A Bizottsag Eurdpai Union beliil jelentds munkahelyvesztést okozo
beruhdzas tamogatasa esetében a dontésnél az eredeti helyszinre gya-
korolt tarsadalmi és gazdasagi hatasokat is figyelembe veszi.

A kozlemény a 2. forgatdkonyv kapcsan megnevez két esetet, amikor
a Bizottsag elutasitoé vagy tdmogatd dontése elére megjosolhato:

e Nagy valdsziniiséggel nem engedélyezi a tdmogatast, ha tdmo-
gatéas nélkiil a beruhdzas egy szegényebb vagy hasonlo adottsa-
gokkal rendelkez6 régidba telepiilt volna.

o A célkitlizésre, megfeleloségre €s 6sztonzd hatasra vonatkozo
kovetelményeket teljesito, alternativ beruhédzasi helyszint felmu-
tato beruhazasok, amelyek megfelelnek az aranyossagi tesztnek
is, nagy valdszinliséggel engedélyezésre keriilnek. Az ardnyos-
sagi tesztnek vald megfelelést az biztositja, hogy a tdmogatas
csak a fejlettebb alternativ helyszinhez viszonyitott nettd tobb-
letkoltségeket kompenzalja.

% %k 3k

Az emlitett szabalyrendszerrel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy azt
a Bizottsag mar a folyamatban 1évo bejelentésekre is alkalmazza, még
akkor is, ha ezek a szabalyok a tdmogatasi kérelem benyujtasakor, az
arrdl valo tagallami dontés pillanataban, valamint a beruh4zas megkez-
désekor nem voltak ismertek.

A kozlemény elsé alkalmazasara a lengyel Dell”” esetében kertiil sor,
ahol a Bizottsag jovahagyta a tdmogatast, mivel a tagallamnak sike-
riilt a 2. forgatékonyv alapjan bizonyitani a kozlemény altal elvartakat.
Magyarorszag esetében varhatéan az Audi gy6ri beruhazasa'® kapcsan
keriil sor e kozlemény els6 alkalmazasara.

17 C-46/2008 —Dell Poland tamogatasa (még nem publikalt).

18 C-31/2009 — Audi Motor Hungaria Kft-nek nyujtott timogatas (még nem publi-
kalt).
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AZ EUROPAI BIZOTTSAG EGYSZERUSITETT
ELJARASOKRA VONATKOZO KOZLEMENYE

Staviczky PETER!

1. Bevezetés

Az EK-Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya alé tartozé allami
tamogatasokat fészabdly szerint a tagallamoknak eldzetesen be kell je-
lenteniiik az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) részére az
EK-Szerzddés 88. cikk (3) bekezdése alapjan. A tdmogatasi intézkedés
csak a Bizottsag jovahagyasat kovetden léptethetd hatalyba. Az elja-
ras iddigénye atlagosan 5 hdénap, azonban ha a Bizottsdgnak kételyei
meriilnek fel a bejelentett intézkedés kozos piaccal valo Osszeegyez-
tethetdségét illetden, az EK-Szerzddés 88. cikk (2) bekezdése alapjan
hivatalos vizsgalati eljarast indit, ami akar évekig is elhuzodhat. A Bi-
zottsag azonban folyamatosan torekszik arra, hogy az eljarasok hosszat
csokkentse, ez azonban nem minden esetben lehetséges, illetve célra-
vezetd, mivel bizonyos esetekben a tagallamoknak és az érdekelt har-
madik feleknek megfeleld iddt kell adni, hogy egyes intézkedésekrdl
véleményiiket eljuttathassak a Bizottsaghoz.

A kozelmultban a Bizottsag az Allami Tamogatasi Cselekvési Terv?
(tovabbiakban: Cselekvési Terv ) keretében — melynek a f6 vezényld
elve, a kevesebb ¢€s jobban célzott tamogatas mellett — célkitlizésként

1 A szerz6 a Pénziigyminisztérium szervezeti keretén beliil miikodé Tamogata-
sokat Vizsgald Iroda munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzo sajat véleményét
tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda hivatalos véle-
ményének.

2, Allami tamogatasi cselekvési terv — Kevesebb és célzottabb allami tdmogatés:
itemterv az allami tamogatas 2005-2009 ko6zotti reformjahoz” COM(2005) 107
végleges. Url:_http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:20
05:0107:FIN:HU:PDF
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fogalmazta meg az allami tdmogatasokra vonatkozé eljarasi szabalyok
hianyossagainak kezelését, az eljarasok idétartamanak csokkentését és
a hatékonysag novelését (48-51. pontok).

Az eljarasi teher csokkentésének egyik legfontosabb 1épése volt az
un. altalanos csoportmentességi rendelet® elfogadasa, ami 26 tamoga-
tasi kategdria esetében teszi lehetové, hogy a tagallamok a Bizottsag
elézetes jovahagyasa nélkiil, csak utdlagos tajékoztatasa mellett nyujt-
sanak tdmogatast.

Emellett a Bizottsag a Cselekvési Terv meghirdetését kovetden to-
rekedett arra, hogy az eljarasi rendelet* szabalyait is megvaltoztassa. E
célbodl a Bizottsag 2006 nyaran folytatott intenziv targyalasokat a tagal-
lamok képviseldivel.

A reformok célja:

e abejelentett allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozo dontés-
hozatali eljarasok hatékonysaganak novelése (mind az elozetes
vizsgalati szakaszban, mind a hivatalos vizsgalati szakaszban),

e a bejelentett allami tdmogatasok értékeléséhez a Bizottsag ren-
delkezésére allo informaciok mindségének javitasa (bejelentés
el6tti intézkedések);

e a panaszok hatékonyabb és atlathatobb kezelésének megvald-
sitasa volt.

Ennek érdekében a Bizottsag 2006-ban hozzakezdett az allami tdmo-
gatasi eljarasokkal kapcsolatban rendelkezésére allé informacidk rend-
szeresebb Osszesitéséhez ¢€s elemzéséhez, mivel az allami tdmogatasi
eljarasokkal kapcsolatos részletesebb adatok megkonnyitik annak meg-
allapitasat, milyen akadalyok allnak leginkabb az eljarasok gyors befe-
jezésének utjaban. Az adatok ezenkiviil azt is lehetové teszik, hogy a
Bizottsag ellendrizze a dontéshozatal felgyorsitdsanak érdekében vég-
rehajtott intézkedések hatékonysagat, és jelentéseket készitsen azokrol.

3 A Bizottsag 800/2008/EK rendelete (2008. augusztus 6.) a Szerzddés 87. és 88.
cikke alkalmazasaban a tdmogatasok bizonyos fajtainak a kozos piaccal dssze-
egyeztethetonek nyilvanitasarol (altalanos csoportmentességi rendelet), HL L
214.,2008. 8. 9. 3-47.

4 A Tanacs 659/1999/EK rendelete (1999. marcius 22.) az EK-Szerz6dés 93. cik-
kének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol, HL L 83.,
1999.3.27., 1.
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A Versenypolitikai Fdigazgatosag hataskorébe tartozd bejelentett
allami tdmogatdsi intézkedések vizsgalata az aldbbi kovetkeztetéseket
eredményezte:

e A rendelkezésre all6 informéciok szerint a bejelentett allami ta-
mogatasi tigyek nagy tobbségét (93 %) a Bizottsdg mar az elo-
zetes vizsgalati eljaras végén jovahagyja. Viszonylag alacsony
tehat azoknak a bejelentett eseteknek a szama, amelyekben a Bi-
zottsag hivatalos vizsgalati eljarast indit (valamennyi bejelentett
intézkedés 7 %-a).

e A bejelentett esetek eldzetes vizsgalata 4tlagosan 5,2 honapig tart
(amennyiben az eldzetes vizsgalat hivatalos vizsgalati eljaras indi-
tasarol szolo hatarozattal zarul, ugyanez az idotartam 7,8 honap).
2004 ¢6ta jelentdsen javult a dontéshozatali folyamat hatékonysa-
ga (az eldzetes vizsgalatok atlagos iddtartama 2004-ben még 6,0
hénap volt, 2007-ben ugyanez az idé mar csak 5,0 honap).

e Fontos megjegyezni, hogy az eldzetes vizsgdlatok iddtartama
esetrdl esetre jelentdsen valtozik. A bejelentett tigyek 46 %-aban
mar 4 hénapnal révidebb 1d6 alatt meghozzak az eldzetes vizs-
gélatot kovetd hatdrozatot. A bejelentett esetek 6 %-aban ugyan-
akkor tobb, mint egy évig tart a hatdrozathozatal. A részletesebb
adatokbdl az is kidertil, hogy az eldzetes vizsgalati eljarasok at-
lagos idGtartama tagallamonként is jelentdsen eltér egymastol.

e Azokban a bejelentett tigyekben, amelyekben a dontés a hivatalos
vizsgalati eljaras inditasat kovetOen sziiletett meg, a bejelentés
¢s a végleges hatarozat elfogadasa kozott atlagosan 21,4 honap
telt el (a bejelentés és a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarol
sz0l0 hatarozat elfogadasa kozott 7,7 honap, a végleges hataroza-
tig tovabbi 13,7 honap). Mivel 2004 és 2007 kozott a Bizottsag
viszonylag kevés tigyben hozott ilyen hatarozatot, nem volt érde-
mes az adatokat tagallamonkénti bontasban vizsgalni. Ugyanak-
kor érdemes megjegyezni, hogy a hivatalos vizsgalati eljarasok
idotartama tekintetében is nagy kiilonbségek vannak. A hivatalos
vizsgalati eljarasok 19 %-at a Bizottsdg kevesebb, mint 8 honap
alatt lezarja, 35 %-uk viszont tobb, mint 16 hdnapig tart.

A Cselekvési Tervben meghatarozott, az eljarasok hatékonysaganak
javitasat szolgald célok megvalositasa érdekében a Bizottsag 2007 no-
vemberében konzultacios kérddivet kiildott a tagallamoknak, felkérve
oket, hogy véleményiiket és tapasztalataikat osszak meg vele. Azonban
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a Cselekvési Terv altal generalt szabalyalkotasi domping® és a 2008-
ban kezd6dott pénziigyi és gazdasagi valsag hatasdra megnovekedett
munkateher nem tette lehetdvé, hogy az eljarasi rendeletet® a Bizottsag
még Neelie Kroes biztos asszony iranyitasa alatt (2009 végéig) modo-
sitsa. Ezért a Bizottsag 1) megkozelitéssel az eljarasi rendelet keretei
kozott maradva elérhetd legjobb eredmény megvaldsitasat tiizte ki cé-
lul. Igy az ,.eljarasi reform” keretében a Bizottsag kiemelten foglalko-
zott az egyszerisitett eljards intézményének kialakitdsaval, a legjobb
gyakorlatok (best practices) dsszefoglalasaval, €s a nemzeti birosagok
jogainak és kotelezettségeinek bemutatasaval, annak érdekében, hogy
a jogellenes tdmogatasok szdma csokkenjen. Ez a torekvés 6sszhang-
ban van a Bizottsag altal 2005-ben megkezdett altalanos egyszertsitési
stratégiakkal’is.

Ez a cikk az egyszerisitett eljaras szabdlyait, alkalmazasi korét €s
bevezetésének varhato kovetkezményeit mutatja be.

2. Elozmények

Az eljarasi reform keretében a Bizottsag a tagallamokkal 2008 6szén bila-
teralisan folytatott konzultacidkat kovetden 2008 végeén jelentette meg az
egyszerUsitett eljarasokrol®és a legjobb gyakorlatokrol’szold kozlemény
tervezetét, majd 2009 januarjiban az Allami Tamogatési Tanacsadé Bi-
zottsag keretében tartott veliik tovabbi egyeztetést. Ezt kovetden a kozle-
mény 2009 aprilisaban kertilt elfogadasra, jiniusban jelent meg az Euro-
pai Unid Hivatalos Lapjaban, és 2009 szeptemberétdl alkalmazando.

5 A szabalyok megreformaldsanak 1épései az alabbi honlapon kovethetdek: http://
ec.europa.eu/competition/state_aid/reform/reform.html

6 Az EK-Szerzodés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasardl sz616, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK tanacsi rendelet, HL L
83.,1999.3.27,, 1.

7 A Kozosség lisszaboni programjanak végrehajtasa — A szabalyozasi kérnyezet
egyszerisitésére iranyulo stratégiarol, COM(2005) 535 végleges.

8 http://ec.europa.eu/competition/state_aid/reform/simplified procedure hu.pdf
A kozleményekre érkezett ¢Eszrevételek elérhetdsége: http://ec.europa.cu/
competition/consultations/2009 simplified procedure best practices/index.
html

9  http://ec.europa.eu/competition/state_aid/reform/best_practices hu.pdf_
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3. Az egyszeriisitett eljarasrol szolo kozlemény szabalyai

A Bizottsag célja, hogy az allami tdmogatdsok bizonyos tipusainak
kezelésére vonatkozo egyszerisitett eljarasrol szolo kozlemény''(a to-
vabbiakban kozlemény) atalakitsa az allami tdmogatési eljarasok eddigi
rendszerét, meggyorsitsa az egyszeriibb megitélésli, komolyabb mérle-
gelést nem igényl6 esetek elfogadésat.

A Bizottsag tapasztalatai alapjan a bejelentett tdimogatasok egy jol
meghatarozhat6 korét viszonylag gyorsan el lehet biralni, ezért érdemes
az esetek ezen korére egy gyorsabb, egyszerisitett eljarast kialakitani."
Amennyiben a kozleményben foglalt feltételek nem teljestilnek, illetve
az ott meghatéarozott kizaré okok fennallnak (lasd késébb) a Bizottsag
a bejelentést az altalanos szabalyok, vagyis az eljarasi rendelet alapjan,
az ott meghatarozott hataridok kozott vizsgalja meg. Vagyis a kozle-
ménynek nem célja, hogy feliilirja az eljarasi rendelet eldirasait, illetve,
hogy arra 0sztondzze a tagallamokat, ne jelentsenek be egyes, az EK-
Szerzodés 88. cikk (3) bekezdésének hatalya ala tartozo intézkedéseket

10 HL C 136., 20009. 6. 16. 3.

11 A kozlemény kiilonosen a kovetkezok szabalyok alapjan hozott dontéseket emliti:

A kutatashoz, fejlesztéshez és innovaciohoz nyujtott allami tamogatasok ko-

z0sségi keretrendszere, HL C 323., 2006. 12. 30., 1., a tovabbiakban: kuta-
tasfejlesztési és innovacios keretszabaly;

Kozosségiiranymutatas akis- és kozépvallalkozasokba torténd kockazatitoke-
befektetések elomozditasat célzé allami tdmogatasokrél, HL C 194.,
2006.8.18., 2., a tovabbiakban: a kockazati tokérdl szold iranymutatas;

Kozosségi iranymutatas a kornyezetvédelem allami tdmogatasarél, HL C
82.,2008. 4. 1., 1., a tovabbiakban: a kérnyezetvédelmi tamogatasrol szol6
irdnymutats;

Iranymutatas a 2007-2013 kozotti idoszakra vonatkozd nemzeti regionalis
tamogatasokrol, HL C 54., 2006. 3. 4., 13., a tovabbiakban: a regionalis
tamogatasokrol szold iranymutatas;

A hajogyartashoz nyujtott allami tdmogatas keretszabalyanak meghosszab-
bitasarol szo6lo bizottsagi kézlemény, HL C 260., 2006. 10. 28., 7., a tovab-
biakban: hajogyartasi keretszabaly;

A Bizottsag kozleménye a filmmivészeti és mas audiovizualis alkotdsok-
kal kapcsolatos bizonyos jogi szempontokrdl szOl6 bizottsagi kézlemény
(filmmtvészeti kézlemény) nyomon kovetésérdl szold kozlemény alkal-
mazasanak meghosszabbitasarol, HL C 134., 2007. 6. 16., 5., a tovabbiak-
ban: filmmiivészeti kdzlemény; €s

Az altalanos csoportmentességi rendelet.
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a Bizottsagnak. A kozlemény az eljarasi rendelet foszabalya mellett egy
»parhuzamos” lehetdséget biztosit a tagallamok részére.

Leszogezendd, hogy a kozleményben meghatarozott egyszerisitett
eljaras nem alkalmazand¢ a jelenlegi pénziigyi valsaggal osszefiiggés-
ben kiadott bizottsagi kézlemények alapjan a Bizottsdgnak a pénziigyi
szektor €s a redlgazdasdg megsegitése érdekében bejelentett intézke-
désekre.? Ezen esetek gyors kezelése érdekében kiilon ugyanis ad hoc
megallapodasok bevezetésére kertilt sor.

7

4. Az egyszeriisitett eljaras korébe tartozo esetek

A Bizottsag harom esetcsoportot hatdrozott meg, amelyek bejelentése
sordn az egyszerusitett eljaras alkalmazhato.

L. kategoria/esetcsoport: a horizontalis (nem agazati) allami tdmoga-
tasi szabalyok egyszerli értékelése korébe tartozo esetek, amennyiben
a Bizottsagnak bemutathatd, hogy a tagallam a vonatkozd k6zosségi
szabaly altal eloirt 6sszes anyagi és eljarasi feltételt teljesiti. A Bizott-
sag a bejelentést megeldzo szakaszban (lasd alabb) vizsgalja, hogy elsd
latasra (prima facie) teljesiilnek-e a feltételek az alabbi teriileteken:

e akedvezményezettek tipusdnak megfeleld meghatarozasa,
e elszamolhat6 koltségek kore az adott szaballyal 6sszhangban van,
e tamogatasi intenzitas és tobblettamogatasok (bonuszok) az eldirt
kereteken beliill maradnak,
e egyedi bizottsagi bejelentési korlat, vagy maximalis tdmogatési
Osszegek megfelelo elodirasa,
az alkalmazott tamogatasi formék tipusanak meghatarozésa,
kumulécios szabélyok eldirasa,
0sztonzo hatas megkovetelése,
atlathatosag biztositasa,

12 Az allami tamogatasokrol sz6lo szabalyoknak a pénzintézetek vonatkozasaban
a jelenlegi pénziigyi vilagvalsaggal 6sszefiiggésben tett intézkedésekre torténd
alkalmazasa (HL C 270., 2008.10.25., 8.), ideiglenes kozosségi keretrendszer a
finanszirozasi lehetdségek elérésének tamogatasara iranyuld allami tAmogatasi
intézkedésekhez a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsagban (HL C 16., 2009.1.
22., 1.), valamint az eurdpai fellendiilési terv végrehajtasaval kapcsolatos allami
tamogatasi intézkedések. A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak — Az eurdpai
gazdasagi fellendilés terve, COM(2008) 800 végleges, 2008.11.26.
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e azon kedvezményezettek kizarasa, akikkel szemben visszafizet-
tetési kotelezettség all fenn (Un. Deggendorf-elv alkalmazasa).
A Bizottsdg a kozleményben példalozo jelleggel felsorolja azokat az
eseteket, amelyek az elsd kategéridba tartoznak. Ezek tekintetében a
Bizottsag kiemeli, hogy a lista a szabalyok valtozasa kovetkeztében
modosulhat. A Bizottsag fenntartja magéanak a jogot, melyben idorol
idére feliilvizsgélja ezt a felsorolast, hogy az Osszhangban legyen az
allami tdmogatasokra alkalmazandd szabalyokkal. A kozleményben a
Bizottsag minden esetkorre vonatkozdéan megadott néhany referencia-

ként hasznalhat6 korabbi dontést.

Az elso kategoridba tartozo esetek:

1.) Kockazati tokével kapcsolatos intézkedések, amelyek a magén-
toke-befektetési alapban vald részvételtdl eltérdek, és teljesitik a
kockazati tokérdl szolé iranymutatas 4. szakaszanak osszes fel-
tételét;

2.) kornyezetvédelmi befektetési tamogatas, amely teljesiti a kor-
nyezetvédelmi tamogatasrol szolo iranymutatas 3. szakaszanak
feltételeit:

e amelynek tdmogathatd koltségeinek alapjat a teljeskolt-
ség-szamitas mddszere alapjan hataroztak meg a kornye-
zetvédelmi tdmogatdsrol sz6l6 irdnymutatéds 82. pontjaval
Osszhangban; illetve

e a kornyezetvédelmi tamogatasrol szolo irdnymutatas 78.
pontjavalbizonyitottan 6sszhangban1évo, 6koinnovacioért
jard tobbletjuttatast tartalmaz;

3.) fiatal innovativ vallalkozasoknak nyujtott tamogatas, amelyet a
kutatasfejlesztési és innovacids keretszabaly 5. 4. szakaszénak
megfelelden biztositanak, és amelynek innovativ jellegét a keret-
szabaly 5. 4. szakasza b) pontjanak i. alpontja alapjan hataroztak
meg;

4. innovacios klasztereknek nyujtott tdmogatés, amelyet a kutatas-
fejlesztési és innovacios keretszabaly 5. 8. és 7.1. szakasza alap-
jén biztositanak;

5.) a szolgaltatasok teriiletén az eljarasi és szervezési innovacidhoz
a kutatasfejlesztési €s innovacios keretszabaly 5. 5. szakaszaval
0sszhangban nyujtott timogatas;
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6.) ad hoc regiondlis tAmogatas, amely a regionalis tdmogatasokrol
sz6l6 iranymutatds 64. szakaszaban meghatarozott egyedi beje-
lentési értékhatart nem éri el;

7.) megmentési tamogatas a feldolgozoiparban €s a szolgaltato aga-
zatban (kivéve a pénziigyi szektort), amely teljesiti a megmentési
¢s szerkezetatalakitasi iranymutatas 3.1.1. és 3.1.2. szakaszdnak
valamennyi lényegi feltételét;

8.) megmentési ¢és szerkezetatalakitasi programok kisvallalkozas-
oknak, amelyek teljesitik a megmentési €s szerkezetatalakitési
iranymutatds 4. szakaszanak valamennyi feltételét;

9.) ad hoc szerkezetatalakitasi tdmogatas kis- ¢és kozépvallalkoza-
soknak, feltéve, hogy teljesitik a megmentési €s szerkezetatala-
kitasi irdanymutatés 3. szakaszdban eldirt valamennyi feltételt;

10.) exporthitelek a hajogyartasi agazatban, amely teljesiti a hajo-
gyartasi keretszabaly 3.3.4. szakaszanak valamennyi feltételét;

11.) audiovizudlis tAmogatasi programok, amelyek teljesitik a film-
mivészeti kozlemény 2.3. szakaszaban eldirt valamennyi felté-
telt az audiovizualis alkotdsok létrehozasa, gyartasa, forgalma-
zasa és népszerlsitése tekintetében.

1. kategoria/esetcsoport: a Bizottsag szokadsos dontéshozatali gya-
korlatanak megfeleld intézkedések.

Azok a tamogatasi intézkedések, amelyeknek jellemzdi megfelelnek
legalabb harom kordbbi bizottsagi hatarozatban jovahagyott timogatasi
intézkedés jellemzdinek, és amelyek értékelését ezért a Bizottsag e szo-
kasos dontéshozatali gyakorlata alapjan azonnal el lehet végezni, elvben
alkalmasak az egyszertsitett eljaras szerinti kezelésre. Megjegyzendo,
hogy csak azok a bizottsagi hatadrozatok mindsiilnek korabbi hataroza-
toknak, amelyeket az el6zetes bejelentés idopontjat megel6zo tiz éven
beliil fogadtak el. E masodik kategoria kialakitdsaval a Bizottsag hiva-
talosan is jelezte, hogy korabbi dontéshozatali gyakorlata felhasznélha-
t6 a késobbi bejelentések soran.

Az egyszerusitett eljaras alkalmazasara azonban csak abban az eset-
ben keriil sor, amennyiben a Bizottsadg a bejelentést megel6zd szakasz
utan (lasd késdbb) megbizonyosodott arrdl, hogy a korabbi hatarozatok
alapjaul szolgald 6sszes vonatkozé Iényegi €s eljarasi kovetelményt tel-
jesitették, kiilonosen a kovetkezok tekintetében:

e az intézkedés célkitiizései és altalanos tartalma,
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a kedvezményezettek tipusai,

elszamolhat6 koltségek,

egyedi bejelentési értékhatarok,

tamogatasi intenzitas és esetenként alkalmazando tobblettamo-
gatasok (bonuszok),

e kumulacids rendelkezések,

e (sztonzo hatas, valamint

e atlathatosagi kovetelmények.

Tovabba, az egyszeriisitett eljaras nem alkalmazhat6 a masodik esetkor-
ben sem — tehat a Bizottsag visszatér a szokdsos eljarashoz —, ha a be-
jelentett tamogatasi intézkedésbdl olyan vallalkozas tehet szert elonyre,
amelyre egy a tAmogatast tiltottnak és a kozos piaccal 6sszeegyeztethe-
tetlennek nyilvanitd korabbi bizottsagi hatarozatot kovetd
tamogatas-visszafizettetési hatarozat van érvényben (az un. Deggendorf-
tényallas).

A Bizottsag az egyszer(sitett eljaras ala tartozo esetek masodik kate-
goriaja tekintetében is kiemeli, hogy a lista a szabalyok valtozasa kovet-
keztében modosulhat, és a Bizottsag fenntartja maganak a jogot, hogy
1d6rdl iddre feliilvizsgalja ezt a felsorolast, hogy az §sszhangban legyen
az allami tAmogatasokra alkalmazand6 szabalyokkal.

A masodik kategoriaba tartozo esetek indikativ listaja:!

1.) A nemzeti kulturdlis 6rokség meg6rzését eldémozditd tdmoga-
tas, amely a torténelmi helyszinekre, régészeti lelohelyekre és
nemzeti miiemlékekre vonatkozo tevékenységekkel kapcsolatos,
feltéve, hogy a tdmogatéas az EK-Szerzddés 87. cikke (3) bekez-
désének d) pontja értelmében a kulturalis 6rokség megdrzésére
korlatozodik;

2.) szinhazi, tincmiivészeti és zenei tevékenységekhez nyujtott ta-
mogatasi programok;

3.) a kisebbségi nyelvek hasznalatanak 6sztonzésére nyujtott tdmo-
gatési programok;

4. a (lap)kiadoi dgazat javara hozott tamogatasi intézkedések;

5. a vidéki teriiletek szélessavu osszekottetése érdekében hozott ta-

mogatasi intézkedések;'

13 A kozlemény az elsd kategoriahoz hasonldan itt is felsorol referenciaként hasz-
nalhat6 korabbi eseteket.

14 A Bizottsag a kozelmultban hirdette meg ¢s kezdeményezett konzultaciot az al-
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6.) a hajogyartds finanszirozasara nyujtott kezességvallalasi prog-
ramok;

7.) az altalanos csoportmentességi rendelet valamennyi egyéb alkal-
mazando rendelkezését teljesitd, de annak alkalmazasabol pusz-
tan a kovetkez6 okok miatt kizart tamogatasi intézkedések:

e azintézkedések ad hoc tdmogatasnak mindsiilnek;

e az intézkedéseket nem atlathatd formaban hozzdk meg
(az altalanos csoportmentességi rendelet 5. cikke), vi-
szont brutto tamogatastartalmukat a Bizottsag altal 2007.
janudr 1-je utan elfogadott harom egyedi hatarozatban jo-
vahagyott mddszer alapjan szamitjak ki;

8.) a helyi infrastruktura fejlesztését tamogatd intézkedések, ame-
lyek nem mindsiilnek az EK-Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdé-
se értelmében vett allami tdmogatasnak figyelembe véve, hogy —
tekintettel az tigy jellegzetességeire — a szoban forgd intézkedés
nem érinti majd a kdzosségen beliili kereskedelmet;

9.) az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazéasara vonatkozo részle-
tes szabalyok megallapitasarol szold 659/1999/EK tandcsi rende-
let végrehajtasardl szo6lo, 2004. aprilis 21-1 794/2004/E bizottsagi
rendeletben’® (lasd a III. kategdriat) megallapitott egyszerisitett
eljaras hatalyan kiviil esd, 1étez6 tamogatasi programok meg-
hosszabbitasa és/vagy modositasa, példaul a létez6 tdmogatdsi
programok 0j horizontédlis irdnymutatasokhoz vald kiigazitasa
tekintetében.

II1. kategoria/esetcsoport: Létezo tamogatasi programok meghosz-
szabbitasa vagy bovitése.
A 794/2004/EK-rendelet 4. cikke a 1étezd tdmogatdsok bizonyos modo-

lami tamogatasra vonatkozo szabalyoknak a szélessavu haldzatok mieldbbi ki-
épitésére valo alkalmazasarol szolo kozosségi iranymutatas tervezetérdl, amely
tervezet a szélessavu internetelérés tekintetében foglalkozik az 0ij generacios
hozzaférési halézatok (NGA) kiépitésének tamogatasaval is. Tekintettel arra,
hogy ez utobbi tamogatasokat illetden a Bizottsag csak néhany dontést hozott, és
azok is csak kisebb projekteket érintettek, véleményem szerint az NGA-k kiépi-
tésére iranyuld timogatasok jelenleg nem tartoznak az egyszertsitett eljaras ala.
Ld: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009 broadband guidelines/
guidelines _hu.pdf

15 Azn. végrehajtasi rendelet, HL L 140., 2004. 4. 30., 1.
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sitasai tekintetében mar évek Ota lehetdvé teszi az egyszerUsitett, egy
hénapos bejelentési eljarast. A 794/2004/E -rendeletben felsorolt esetek:

1.) engedélyezett tamogatasi program koltségvetésének 20 %-ot
meghaladé emelése;

2.) létez6 engedélyezett tdmogatasi program legfeljebb hat évvel
torténd meghosszabbitasa a koltségvetése emelése mellett vagy
anclkiil;

3.) engedélyezett tdmogatasi program alkalmazasara vonatkoz6 fel-
tételek szigoritdsa, a tamogatasi intenzitas csokkentése vagy az
elszamolhatd koltségek korének szilikitése.

Tekintettel arra, hogy a meglévd jogszabalyi keretek kozott kivan ma-
radni a kozlemény nem befolyasolja a 794/2004/EK-rendelet 4. cikke
alkalmazasanak lehetdségét. A Bizottsag azonban a kozleményben fel-
kéri a bejelentést tevo tagallamot, hogy bejelentését — az érintett tdmo-
gatasi intézkedések eldzetes bejelentését is ideértve — e kozleménynek
megfelelden, a 794/2004/EK-rendelethez csatolt egyszertsitett bejelen-
tési formanyomtatvany (II. melléklet) hasznalatdval tegye meg. Ezen
eljaras keretében a Bizottsag arra is felhivja az érintett tagallamot, hogy
hagyja jova e bejelentés 0sszefoglaldjanak a Bizottsag weboldalan tor-
ténd kozzétételét.

4. 1. Az egyszeriisitett eljards alkalmazdsanak biztositéka és a kizart
esetek

Az egyszerlsitett eljaras a tagallamokkal valo egytittmikodésen alapul,
ezért a kozlemény nem vonatkozik az EK-Szerzddés 88. cikk (3) bekez-
désének megsértésével nyujtott (jogellenes) tamogatasokra. Tovabba
az érintett dgazatok sajatossdgai miatt tovabba az egyszerusitett elja-
ras nem alkalmazandd a haldszati és az akvakultiira-dgazatnak nyujtott
allami tdmogatasok esetén, elsddleges mezdgazdasagi termelési teve-
kenységekhez kapcsolddoan, illetve a mezdgazdasagi termékek feldol-
gozésaval és forgalmazasaval kapcsolatban.

Annak megitélése soran, hogy egy bejelentett timogatasi intézkedés
beletartozik-e az egyszerisitett eljaras hatalya ala tartozd tamogathaté
kategdridk egyikébe, a Bizottsag gondoskodik. Megteremti a feltételét,
hogy azok az alkalmazand6 keretszabalyok vagy irdnymutatasok, il-
letve szokasos bizottsagi dontéshozatali gyakorlatok, amelyek alapjan a
bejelentett timogatasi intézkedést értékelik, tovabba minden vonatkozd
tényszeri koriilmény kelloképpen tisztazott legyen.
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Mivel a bejelentés hianytalansaga kulcsfontossagu elem annak meg-
hatarozasakor, hogy az egyszerisitett eljaras alkalmazhatd-e, a Bizott-
sag felkéri a bejelentést tevo tagallamot, hogy a bejelentést megel6zo
szakasz kezdetekor minden vonatkoz6 informéciot — ideértve adott eset-
ben a hivatkozott korabbi hatarozatokat is — bocsasson rendelkezésre.

Amennyiben a bejelentési formanyomtatvany nem teljes, illetve fél-
revezetd vagy pontatlan informacidt tartalmaz, a Bizottsdg nem alkal-
mazza az egyszerusitett eljarast. Kiemelendd, hogy amennyiben a beje-
lentés Ujszert, altalanos érdeklddésre szamot tartd jogi problémakat vet
fel, a Bizottsag szintén nem alkalmazza az egyszerusitett eljarast.

Bar altalaban vélelmezhetd, hogy a kdzleményben meghatarozott ka-
tegoriakba tartozd tdmogatasi intézkedések nem vetnek fel aggalyokat
a kozos piaccal vald osszeegyeztethetdséget illetden, adédhatnak olyan
egyedi koriilmények, amelyek alaposabb vizsgalatot igényelnek. Ilyen
esetekben a Bizottsdg barmikor visszatérhet a szokasos 659/1999/EK
rendelet szerinti eljarasra. Az ilyen kiilonleges koriilmények kiilondsen
a kovetkezoket foglalhatjak magukban:

e olyan tdmogatasi formak, amelyekre a Bizottsag dontéshozatali
gyakorlatdban még nem volt példa;

o korabbi hatarozatok, amelyeknek bizottsagi Gjraértékelése a leg-
Ujabb birosagi itélkezési gyakorlat vagy a ko6zos piac alakulasa
alapjan folyamatban van;
ujszerl technikai kérdések; illetve
az intézkedésnek az EK-Szerzddés egyéb rendelkezéseivel (pél-
daul a megkiilonboztetés tilalma, a négy szabadsag stb.) valod
OsszeegyeztethetOségére vonatkozo aggalyok.

A Bizottsag akkor is visszatér a szokasos eljarashoz, ha a bejelentett
tamogatasi intézkedésbdl olyan vallalkozas tehet szert eldnyre, amelyre
egy a tamogatast tiltottnak és a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek
nyilvanitd korabbi bizottsagi hatarozatot kovetd, tdmogatas-visszafizet-
tetési hatarozat van érvényben (az un. Deggendorf-elv), vagy ha egy
harmadik fél megalapozott aggalyokat juttat kifejezésre a bejelentett
tamogatasi intézkedéssel kapcsolatban a kdzleményben meghatarozott
10 munkanapos hataridén beliil. Ha a Bizottsag visszatér a szokdsos
eljarashoz, errdl tajékoztatja a tagallamot.
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A kozosségi birdsagok joggyakorlatara tekintettel a szokésos elja-
rashoz vald visszatérés nem vonja maga utan harmadik felek jogainak
barmilyen béviilését.!®

4. 2. Az egyszeriisitett eljards menete

L. fazis az elozetes bejelentés (prenotifikacio): A Bizottsdg meglatasa
szerint a bejelentés részleteinek ¢s az elbiralashoz sziikséges informa-
ciok tisztazasa €rdekében a tagallamoknak eldzetes bejelentést kell le-
folytatniuk, ahhoz, hogy a Bizottsdg egyszerisitett eljarasban dontést
hozhasson. Ezért a tagallamnak a prenotifikdcios eljarasban be kell
nyQjtania a bejelentési formanyomtatvany-tervezetét (794/2004/EK-
rendelet 1. melléklete) a sziikséges informacidkkal egyditt, valamint a
Bizottsag weboldalan kozzéteendd, a bejelentés bizalmas adatokat nem
tartalmazd Osszefoglalojanak tervezetét. A tagallam kérheti, hogy a
Bizottsdg adjon felmentést a bejelentési formanyomtatvany bizonyos
részeinek teljességére vonatkozo feltétele aldl. A tagallam és a Bizott-
sag kivételesen arrdl is megallapodhat, hogy — tekintettel példaul bi-
zonyos tdmogatdsi intézkedések ismétlodo jellegére — a tagallamnak
a bejelentést megel6z6 iddszakban nem kell benytjtania a bejelentési
formanyomtatvany-tervezetet €s a kiegészitd informaciokat. A Bizott-
sdg a megkapott anyagok attekintését kovetden jelezheti a tagallamnak,
hogy nincsen sziikség tovabbi egyeztetésekre, és a hivatalos bejelentés
megteheto.
II. fazis a Bizottsag elso valasza: A Bizottsdg az eldzetes bejelentés
utan két héten belill felveszi a tagallammal a kapcsolatot, és az utolséd
prenotifikacios egyeztetést kovetd 5 munkanapon beliil tdjékoztatja az
érintett tagallamot arrdl, hogy

e az ligy elsO latasra jogosult-e az egyszertsitett eljaras alapjan

torténo kezelésre;
e milyen informacidkat kell még benyujtani ahhoz, hogy az intéz-
kedést ilyen eljarasban lehessen kezelni; illetve, hogy

16 E tekintetben 1asd a T-95/03. sz., Asociacion de Empresarios de Estaciones
de Servicio de la Comunidad Auténoma de Madrid és Federacion Catalana de
Estaciones de Servicio kontra Bizottsag tigy [EBHT 2006, 11-4739. 0.] 139. pont-
jat és a T-73/98. sz., Prayon-Rupel kontra Bizottsag tigy [EBHT 2001, II-867. o.]
45. pontjat.
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e azligy a szokdsos eljaras (659/1999/EK-rendelet 4. cikke) targya
marad-e.

Amennyiben az el6zetes bejelentés mindkét fél részérdl teljesnek te-
kinthetd, a hivatalos bejelentést kovetden a Bizottsag tovabbi kérdések
feltétele nélkiil jova tudja hagyni az intézkedést.
I1I. fazis a hivatalos bejelentés: A tagallamnak az érintett tamogatasi
intézkedést az eldzetes bejelentés utan legkésébb két hdnapon beliil be
kell jelentenie. Az egyszerusitett eljarashoz nem tartozik egyedi egysze-
riisitett bejelentési formanyomtatvany. A bejelentésnek kiilon kiemelten
kell tartalmaznia valamennyi, a bejelentés eldtti dokumentumokban be-
mutatott informacidokhoz képest fennallo eltérést.
1V, fazis a bejelentés tényének kozzététele: A bejelentés kézhezvéte-
le utdn a Bizottsag weboldalan kozzéteszi a bejelentés osszefoglald-
jat, amelynek tartalmat az egyszerusitett eljarasrol szold kozlemény
melléklete tartalmazza. Az érdekelt feleknek ezutan 10 munkanap all
rendelkezésre észrevételeik benyujtdsdra. Amennyiben megalapozott
aggalyok meriilnek fel, a Bizottsag visszatér a szokasos eljarashoz, ¢s
errdl tajékoztatja az érintett tagallamot és az érdekelt fele(ke)t. Az ész-
revételek megtételéhez felhasznalhatd formanyomtatvanyt a kdzlemény
melléklete tartalmazza. A tagallamot a Bizottsdg a harmadik felektol
szarmazd esetleges megalapozott aggalyokat tartalmazé észrevételek-
rol tajékoztatja, €s a tagallam ezt kovetden reagalhat ezekre az észrevé-
telekre.
V. fazis a roviditett hatarozat meghozatala: Amennyiben az egyszeri-
sitett eljaras lefolytathatd a Bizottsag a bejelentés iddpontjatdl szami-
tott 20 munkanapon beliil az eljarasi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése
vagy 4. cikkének (3) bekezdése alapjan az ,,intézkedés nem mindsiil
tamogatasnak™ vagy ,.kifogast nem tartalmazd hatarozatot” fogad el.
A Bizottsag e hatariddig térhet at az eljarasi rendeletben meghatarozott
szokasos eljarasra, vagyis a kozlemény szohasznalata szerint ,,minden
tdle telhetdt megtesz”, hogy a hatarozatot meghozza. Tehat elképzelhetd
olyan eset is, hogy az adott esetben nem éllnak fenn kizard okok, de
valamilyen koriilmény (nyari szabadsagolasok, nagy munkateher) miatt
a Bizottsag az egyszertsitett eljarasban végiil 20 napon tul hoz hatéro-
zatot.
VI fazis a roviditett hatarozat kozzététele: A Bizottsag a hatarozat
tényérdl jelentést tesz kozzé az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban. A
hatarozat nyilvanos, bizalmas adatokat nem tartalmazé valtozata hoz-
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zaférhetd a Bizottsdg internetes weboldaldn is. A roviditett hatarozat
tartalmazza a kovetkezoket:
e az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a bejelentés idépontjaban
kozzétett, bejelentésrol sz0l6 dsszefoglalora vald hivatkozast;

e az EK-Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti intézkedés
Osszefoglald értékelését; valamint

e adott esetben egy nyilatkozatot, amely a tdmogatasi intézkedést
a kozos piaccal Osszeegyeztethetonek nyilvanitja, mert az bele-
tartozik a kozleményben leirt egy vagy tobb kategdriaba.

4. 3. A kozlemény zaro rendelkezései

A Bizottsag a kozleményben leirt egyszertsitett eljarast 2009. szeptem-
ber 1-jét6l alkalmazza, tehat az ezt kovetden megindult elébejelentések
soran kertilhet sor egyszerisitett eljarasban hozott hatarozat elfogada-
sara.

A Bizottsag az éallami tdmogatasokra vonatkozd szabdlyozds és a
dontéshozatali gyakorlat fejlodésének figyelembevétele érdekében feliil-
vizsgalhatja a kozleményt, €s amennyiben egy¢b fontos ok ezt nem in-
dokolja, a kozlemény kozzétételét kovetden négy év mulva fogja eldszor
ezt megtenni. A Bizottsdg tovabba a jovoben varhatdan kiilon forma-
nyomtatvanyt fog kidolgozni az egyszerisitett eljarasok minél hatéko-
nyabb lefolytatasa érdekében.

4. 4. Az allami tamogatasi eljardsok rendszere a kozlemény hatdlyba
lépését kovetden
A kovetkezd dbra bemutatja, hogy a kézlemény hatalybalépését koveto-
en az allami tdmogatési intézkedések Bizottsag altali elfogaddsdhoz a
tagallamnak milyen eljarasi kovetelményeket kell teljesitenie.
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A kozlemény hatalyba 1épése elétt

A kozlemény hatalyba 1épése utan

Bejelentési Bejelentési
A tamogatas tipusa kotelezett- | A tamogatas tipusa kotelezett-
ség van-e? ség van-e?
1. csekély sszegti (de . 1. csekély osszegti (de .
R . nincs R . nincs
minimis) tAmogatasok minimis) tAmogatasok
2. csoportmentessé .
.,p i . £ 2. csoportmentesség alap-
alapjan nytjtando, ., . , S
S A . jan nyujtandd, egyedi beje- | .
egyedi bejelentési 6sz- nincs Ok Y . nincs
s o lentési 6sszeghatarat el nem
szeghatarat el nem éro s h
, , érd tamogatasok
tamogatasok
3. 1étez6 tamogatasok 3. anem agazati (horizonta-
modositasa a 794/2004/ | egyszersi- | lis) allami timogatasi sza- | egyszer(si-

EK-rendelet 4. cikke
alapjan

tett eljaras

balyok egyszeri értékelése
korébe tartozo esetek

tett eljaras

4. a Bizottsag szokasos
dontéshozatali gyakorlata-
nak megfeleld intézkedések

egyszerlisi-
tett eljaras

5. 1étez6 tamogatasok mo-
dositasa a 794/2004/EK-
rendelet 4. cikke alapjan

egyszerisi-
tett eljaras

4. az EK-Szerzodés 88.

6. az 3-5. pontok ald nem
sorolhatd, az EK-Szerz6dés

cikk (3) bekezdésének | szokdsos | gg " (3 bekezdésének | SZOKSOS
hatéalya alé tartozd intéz- | eljaras , . C s eljaras
. hatélya ald tartozo intézke-
kedések .
dések

specialis specialis

5. a pénziigyi és gazda- g}{(,)r%lmtt 7. a pénziigyi és gazdasagi g¥9r§1tott
L, T . eljaras, o . eljaras,

sagi valsag kezelésére pontos valsag kezelésére hozott pontos
hozott intézkedések’ hataridék intézkedések hataridsk

nélkiil nélkiil

* [deiglenes eljarasi kategoria, elére lathatolag 2010 végéig 1étezik.

Az abra alapjan lathato, hogy az eljarasi tipusok boviiltek, és a tag-
allamok a tovabbiakban tobbféle lehetdséggel is élhetnek bizonyos in-
tézkedések kozos piaccal valo 6sszeegyeztethetoségének megteremtése
soran.
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5. Befejezés

A kozlemény és elfogaddsaval a Bizottsag egyértelmiien kimutatta
szandékat a tekintetben, hogy célja az eljarasok hosszanak roviditése és
kiszamithatésaguk novelése. Az altalanos csoportmentességi rendelet
tavalyi hatalybalépését kovetden, 2009 szeptemberétol a tagallamok ke-
z¢ében egy sor olyan tdmogatasi intézkedés meghozatalanak lehetdsége
van, amelyhez a Bizottsag el6zetes engedélyére nincsen sziikség, vagy
az viszonylag rovid idon belil — kb. két honap alatt — megszerezheto.
Ezéltal varhatéan csokkenthet a jogellenes tdmogatdsok szama is, mi-
vel a tagallami dontéshozok a rovidebb eljardsi hataridok miatt kevés-
bé kockaztatjak a bizottsadgi engedély megszerzésének melldzését. Az
azonban csak a gyakorlatban d6l majd el, hogy a Bizottsag hogyan tudja
az egyszerusitett eljarasban érkezett kérelmeket kezelni, és valoban ha-
tékonyan miikodik-e a rendszer. Tovabbi nagy kérdés az is, hogy az egy-
szerUsitett eljarasra vonatkoz6 rovid hataridok mennyire foglaljak majd
le a bizottsagi tigyintézok eréforrdsait, a nagyobb, bonyolultabb tigyek
kezelése mennyire lesz zokkendmentes és gyors, illetve a tagallamok
mennyi id6n belill alkalmazkodnak az uj eljarasi szabalyok el6irasai-
hoz. Bar varhatoan az ilyen bejelentések szama idovel csokken, szintén
a gyakorlat adhat csak valaszt arra, hogy az eljarasok gyorsitasara ira-
nyuld torekvéseket milyen mértékben neheziti a pénziigyi és gazdasagi
valsag kezelése érdekében tett bejelentések specialis, gyorsitott eljaras-
ban torténd elfogadasa. Az pedig, hogy az egyszertsitett eljaras soran
hozott hatdrozatok kotderejiik, illetve a jogbiztonsag €s jogos elvarasok
keletkeztetését illetden a rendes eljaras keretében hozott hatarozatokkal
azonos hatdsokat valtanak-e ki, jelenleg csak vélelmezhetd. Ezt a kér-
dést a kozosségi birdsagok csak egy esetleges eldzetes dontéshozatali
eljarasban, vagy a hatdrozat megtamadasat kovetéen tudjak megvala-
szolni.

Mindazonaltal a Bizottsag egyszertisitésre és az eljarasok gyorsitasa-
ra iranyul6 szandéka, és igy a kozlemény meghozatala mindenképpen
iidvozolendo, €s a tdmogatast nyjtd szervek életét vélhetdleg megkony-
nyitd Iépésnek tekinthetd.






Allami timogatasok joga
1 (2009/1) 85-101.

AZ ALLAMI TAMOGATASOKRA VONATKOZO
SZABALYOKNAK A SZELESSAVU HALOZATOK
MIELOBBI KIEPITESERE VALO ALKALMAZASAROL
SZOLO KOZOSSEGI IRANYMUTATAS

GALAMB ZSOFIA — K ANYASI ZSOFIA

1. Bevezetés

A szélessavu haldzatok stratégiai jelentoségét az Eurdpai Bizottsag (a
tovabbiakban Bizottsag) a lisszaboni szerzddésben és tobb kozlemé-
nyében' is elismerte, és tamogatja az ilyen jellegl szolgaltatasok széles
korii elérhetdségét. A szélessavu kapcsolat megteremtése hozzéjarul az
innovaciohoz, a tarsadalmi és teriileti kohéziohoz, a sz¢lessava dgazat-
ba iranyuld befektetések pedig a pénziigyi €s gazdasagi valsag soran is
pozitiv hatast gyakorolnak a gazdasag rovid tavu fejlddésére, valamint
hozz4jarulnak a fenntarthatd fejlodés szamara sziikséges infrastruktu-
ra megteremtéséhez. Az dgazat kiemelt szerepét az Eurdpai Unioban az
is bizonyitja, hogy a Bizottsag az eurdpai gazdasagi fellendiilési terv?
részeként 1,02 Mrd eurd tamogatast biztositott az Eurdpai Mezdgazda-
sagi és Vidékfejlesztési Alap részére, tobbek kozott annak érdekében,
hogy a 100%-os internetes lefedettség valamennyi unids polgar szama-
ra elérhetd legyen.

1 ,,i2010 Europai informacios tarsadalom a novekedésért és a foglalkoztatasért”
COM (2005), 229 végleges, 2005. junius 1; az ,,Eurépa 2005: Informacios tar-
sadalom mindenkinek.” COM(2002), 263 végleges ¢és ,,A szélessavu szakadék
athidalasa.” COM (2006), 129 cim kozlemények.

2 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Tanacsnak COM(2008) 800.
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A Bizottsdg a 2005-ben elfogadott Allami Tamogatasi Cselekvési
Tervben’ megallapitotta, hogy az allami tdmogatasok egyrészt korrigal-
hatjak a piaci hianyossagokat, masrészt olyan teriileteken, ahol a piac
ugyan hatékonyan miikodik, de az kohézids vagy politikai szempontbol
nem megfeleld az adott tagallam szamara, az allami tamogatasok esz-
kozei lehetnek egy méltanyosabb eredmény elérésének. A szélessavu
agazatban az allami tamogatasok jelentds szerepet jatszhatnak az un.
digitalis szakadék — az informacios technologiakhoz vald hozzaféréssel
rendelkez6 és az ezt nélkiil6z6 személyek kozotti kiilonbség, amelynek
egyik legfontosabb oka a szélessavu infrastruktira hianya — csékken-
tésében, a megfizethetd szélessavu szolgaltatasok feltételeinek megte-
remtésével. Mindemellett azonban azt is biztositani kell, hogy az allami
szerepvallalas a szélessav kiépitésében ne eredményezze a piaci kezde-
ményezések kiszorulasat. Az ilyen teriileten nyujtott allami tdmogatas
célja, hogy az intézkedés kovetkeztében nagyobb mértékli szélessavu
lefedettség j6jjon létre, €s gyorsabb iitemben, mint tdmogatés nélkiil.

Az elozbekre tekintettel a Bizottsag 2009. szeptember 17-én elfogadta
az allami tamogatasokra vonatkoz6 szabalyoknak a szélessavu haldza-
tok miel6bbi kiépitésére vald alkalmazasarol szolo kozosségi iranymu-
tatast.* Az iranymutatas megalkotasara rendkiviil révid id6 alatt keriilt
sor, hiszen az els6 tervezet 2009 majusaban keriilt kozzétételre. A sza-
balyozas és a téma fontossagat jelzi, hogy a nyilvanos konzultacié so-
ran tobb mint szaz észrevétel érkezett. A Bizottsadg az irdanymutatasban
alapvetden a 2003 6ta sziiletett, tobb, mint 50 dontésében kikristalyoso-
dott gyakorlatat rogzitette, vagyis a jogbiztonsag és az atlathatosag no-
velése céljabol kifejtette azt, hogy egy szélessavu hozzaférés kiépitését
szolgalo projekt jovahagyasa soran mely alapelveket tartja szem el6tt.

Az Eurdpai Bizottsdg Verseny Foigazgatdsaga a tervezet elfogadésat
megel6zéen multilateralis iilés keretében megyvitatta a tagallamok kép-
viseldivel.

Az iilés keretében a tervezethez kapcsolodoan szamos tagallam ki-
fogasolta, hogy a piacon elfogadott arak (piaci benchmark arak) és a

3 Allami tamogatési cselekvési terv — Kevesebb és célzottabb allami tamogatas:
iitemterv az allami tamogatas 2005-2009 reformjahoz. COM (2005) 107 végle-
ges.

4 HLL,235,20009. 09. 30.,7. o.
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visszakovetelési mechanizmus (n. claw-back klauzula)’alkalmazasa je-
lent6s adminisztrativ terhet fog roni a tagallamokra.’ A nagykereskedel-
mi hozzaférés kapcsan (wholesale access) a tagallamok jelezték, hogy a
nagykeresked6knek kotelezéen biztositandd hozzaférés idétartamanak
hét évben valo rogzitése helyett a beruhdzas eredményeként 1étrejott
halézatberendezés hasznos élettartamat kellene figyelembe venni, fiig-
getleniil attdl, hogy ez kevesebb vagy tobb, mint hét év. Tobb tagallam
kifejtette, hogy a kozszolgaltataskent valo értékelés feltételeit sokkal
pontosabban és részletesebben kellene a tervezetnek tartalmaznia, mivel
ez novelné a jogbiztonsagot. A fehér-sziirke-fekete teriiletek lehatéarola-
sat illetden tobben kétségeiknek adtak hangot, mert ez a lehatarolds az
un. ,,parducmintas” teriileteken nem lehetséges. Ennek nehézségeivel az
Eurdpai Bizottsag is tisztdban volt, és rugalmassagot igért.

2. Az iranymutatas részletes rendelkezései

Az iranymutatas Osszefoglalja az Eurdpai Bizottsag politikdjat az EK-
Szerz6dés allami tdmogatdsokra vonatkozd szabélyainak a hagyoma-
nyos szélessavu haldzatok kiépitését tdmogatd intézkedésekre vald al-
kalmazésaval kapcsolatban, valamint foglalkozik a késébb bemutatasra
keriild6 NGA-halozatok’gyors kiépitésének dsztonzésére nyujtott tamo-
gatasok értékeléséhez kapcsolodo szamos kérdéssel is.

3. Szélessavu projektekhez nyujtott allami tamogatasok
Az Europai Bizottsdg a szélessavu infrastruktira kiépitéséhez nyuj-

tott, a kozosségi jogi értelemben vett dllami tdmogatasnak mindsiild
allami beavatkozasok kozOs piaccal vald Osszeegyeztethetdségét az

5 Részletes bemutatasukat lasd a kés6ébbiekben.

Finnorszag megjegyezte, hogy északi teriiletein jellemzden csokken a népstiiriiség,
igy a beruhazas eldtti felmérések sok esetben tulzottan optimistanak bizonyulnak.
Spanyolorszag szerint viszont az esetleges extraprofitot az igéretes piacra belépd
Ujabb szolgaltatok lefolozik, tehat nincs sziikség ,,claw-back” zaradékra.

7 A rovidités jelentése: Next generation access, vagyis nagy sebességli Gjgeneraci-
0s halozat.
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EK-Szerzddés 87. cikk (3) bekezdése és a 86. cikk (2) bekezdése alapjan
vizsgalja. Alapelvként kimondhatd, hogy a vidéki, ritkan lakott tertile-
teken valo fejlesztések allami tdamogatasi szemponti megitélése joval
kedvezdbb, mint azon fejlesztéseké, amelyeket mar szélessavu infrast-
rukturaval ellatott teriileteken valdsitanak meg, ahol verseny van a sze-
replok kozott.

3. 1. Allami témogatds fogalma
Ahhoz, hogy a szélessavu infrastruktura kiépitési projektekhez nyuj-
tott tdmogatasok allami tdAmogatasnak mindsiiljenek az EK-Szerzodés
87. cikk (1) bekezdése értelmében, a kovetkezo feltételeknek egyiittesen
kell teljestilniiik.

Allami forrds: A tagallamok szamos formaban, igy vissza nem té-
ritendd tamogatasokkal, ado-visszatéritésekkel, egyéb kedvezményes
pénziigyi feltételek biztositdsaval igyekeznek az agazat beruhazasait
elésegiteni.

Vallalkozdsok szamdra biztositott gazdasagi elony: Az allami beavat-
kozéasok rendszerint gazdasagi tevékenység gyakorlasara iranyulnak,
mint a szélessavu infrastruktura kiépitése, tizemeltetése, az ahhoz vald
hozzaférés lehetové tétele. Amennyiben azonban a finanszirozott halo-
zatot nem hasznaljak kereskedelmi célokra, tehat példaul csak a nem
kereskedelmi jellegii weboldalak szamadra biztosit szélessavt hozzafé-
rést, az nem jelent gazdasagi elonyt az érintett vallalkozas szamara.®

A tamogatast altalaban nyilt palyazat atjan kivalasztott befektetdk
(olyan vallalkozasok vagy elektronikus hirkozlési haldzat tizemeltetok,
amelyek szélessavu infrastruktira kiépitésébe, telepitésébe fektetnek
be) szamara kozvetleniil itélik oda. A pélyaztatas biztositja, hogy a ta-
mogatas a sziikséges legkisebb mértékre korlatozddjon. A tdmogatasnak
lehetnek kozvetett kedvezményezettjei is, ilyenek azok a harmadik fél
tizemeltetdk, amelyek nagykereskedelmi hozzaféréshez jutnak, illetve
azok az lzleti felhasznalok, akik olyan feltételekkel jutnak szélessavu
csatlakozashoz, amelyek a tamogatas vagy intézkedés hianyaban nem
allnanak fenn.’

8 COMP/24/07. sz. iigy (Prague Municipal Wireless Network) HL C, 141., 2007.6.
26.2. 0.

9 COMP/570/07. sz. iigy (Broadband in rural areas of Baden-Wiirttenberg) HL. C
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Szelektivitas: Az ebben az dgazatban nyUjtott dllami tdmogatasok ak-
kor tekintenddk szelektivnek, amikor azokat csak bizonyos régiokban,
vagy az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok piacanak csak bizonyos
részeiben tevékenykedd vallalkozasoknak nyujtjak.

Versenytorzitas: Az allami beavatkozas csokkentheti a jovedelmezd-
séget, kiszorithatja a piaci szereplok beruhazasait, médositja a meglévo
piaci feltételeket (pl. tdmogatott szolgéltatasra vald eldfizetés a meglé-
vO, dragabb, piaci alapti megoldasok helyett)."”

Tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége: Tekintettel arra, hogy
az elektronikus hirkozlési piacok a halozatiizemeltetdk és a szolgaltatok
vonatkozésaban is liberalizaltak, az allami intézkedés kihat a mas tag-
allambodl érkez6 szolgaltatokra és a kereskedelemre is.!!

Amennyiben az 4llam normal piaci feltételek mellett tokét bocsat egy
vallalkozas rendelkezésére, és ezaltal tamogatja a szélessavu infrastruk-
tara kiépitését, az intézkedés nem mindsiil allami tamogatasnak a k6zos-
ségi jog értelmében (piaci maganbefektetdi elv). Ezen elv érvényesiilé-
s¢hez sziikség van egy, a befektetés megtériilését bemutato tizleti tervre,
vagy kereskedelmi kockazatot az allami befektetovel azonos feltételek
mellett vallalo, jelentds mértékli maganbefektetok részvételére.

3. 2. Kozszolgaltatas ellentételezése
Amennyiben a szélessavi halozatok biztositasa altalanos gazdasagi ér-
dekii szolgaltatasnak (kozszolgaltatasnak) mindsiil, az ehhez nyujtott
tamogatas értékelésénél az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Birdsag Alt-
mark Trans itéletében'*foglalt, vagy az EK-Szerzodés 86. cikk (2) be-
kezdésében foglalt feltételek érvényesiilését vizsgalja. Ha az Altmark

282,2007. 11. 24., 6. o.

10 COMP/266/08. sz. tigy (Broadband in rural areas of Bayern) HL C 12, 20009. 1.
17.,2. o.

11 COMP 237/08. sz. iigy (Broadband support in Niedersachen) HL C 18, 2009. 1.
24., 1. o.

12 COMP 53/2006. sz. tigy (Citynet Amsterdam —investment by the city of Amstredam
in a fibre-to-the-home (FTTH) network) HL L 247, 2008. 9. 16., 27. o.

13 C-280/00., Altmark Trans GmbH ¢és Regierungsprasidium Magdeburg kontra
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH tigyben hozott itélet. [EBHT 2003,
1-7747. o]
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Trans-itélet feltételei*teljesiilnek, az intézkedés nem mindsiil allami ta-
mogatasnak a k6zosségi jog értelmében.

A kozszolgaltatasok fogalménak meghatarozasanal a tagallamok szé-
les mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, egy adott szolgaltatas tagallam
altali kozszolgaltatdssa mindsitését a Bizottsag csak nyilvanvalo hibak
esetében kérddjelezheti meg. Az Eurdpai Bizottsag tobb hatarozataban
is elismerte, hogy amennyiben az altalanosan elterjedt szélessavu inf-
rastruktira az 6sszes haldzati szolgaltatd szamara igénybe vehetd, és or-
vosolja a piaci miikodoképesség hianyat, valamint az érintett régidkban
biztositja valamennyi felhasznald szdmara az 6sszekapcsolhatosagot, a
szolgaltatas kozszolgaltatasnak mindsiilhet. Nem tekinthetd ilyennek
azonban az az intézked¢s, amely a lakossagi szektor kizarasaval egy
varosrészben ipari parkok és az allami szektorhoz tartozd szerveze-
tek szdmara torténd szélessava kapcsolddasi lehetdség biztositasdhoz
nyUjtott tdmogatasra vonatkozik, és amely nem a polgarok, hanem az
tizleti szektor érdekeit szolgalja.” Egy parhuzamos, allamilag finanszi-
rozott szélessavu infrastruktura kiépitése olyan teriileteken, ahol ma-
ganbefektetok mar végrehajtottak ilyen beruhdzéasokat (bdvitéseket), és
megfeleld szélessavu lefedettséggel versenyképes szolgaltatast nyujta-
nak, szintén nem kozszolgaltatds. Amennyiben a maganbefektetok nem
tudnak a kozeljovoben (3 év alatt legalabb jelentds elorelépés torténik
a lefedettség érdekében, és ezt kovetden ésszerli idon beliil sor keriil
a tervezett beruhdzas befejezésére) megfeleld szélessavu lefedettséget
biztositani valamennyi felhasznalonak, akkor e feladattal megbizott

14 a) A vallalkozas rendelkezzen vilagosan meghatarozott kozszolgaltatasi kote-
lezettséggel, melyet teljesitenie kell; b) a kompenzacié szamitasanak alapjat
képez6 paramétereket elore, objektiven ¢s atlathatdé modon meg kell hatarozni;
c) kompenzacié mértéke nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatban felmertilt koltségek teljes vagy részleges fedezéséhez
szitkséges mértéket, figyelembe véve az ésszerii profitot és a vonatkozo bevéte-
leket; d) a kozszolgaltatasi kotelezettséget teljesitd vallalkozast olyan kozbeszer-
z¢si eljarassal valasztjak ki, mely lehetévé teszi azon palyazo kivalasztasat, aki a
kozosség szamara a szolgaltatasokat a legkisebb koltséggel képes nytjtani, vagy
a sziikséges kompenzaciéo mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell megal-
lapitani, amelyek egy tipikus — hatékonyan vezetett és felszerelt — vallalkozasnal
felmeriilhettek volna, figyelembe véve az ezen kotelezettségek teljesitésével jard
ésszerl profitot és a vonatkozd bevételeket.

15 COMP/890/2006. sz. tigy (Aide du Sicoval pour un reseau de tres haut debit) HL
C 218, 2007.9. 18, 1. o.
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vallalkozasnak nyujthatd kozszolgaltatasért jard ellentételezés. Ahhoz,
hogy egy szolgaltatas kozszolgaltatasnak mindsiiljon, a tagallamoknak
bizonyitaniuk kell, hogy az adott szolgaltatas specialis sajatossagai mi-
att megkiilonboztethetd egyeb gazdasagi tevékenységektol,'°és valoban
teljesiti a kozszolgaltatasokra vonatkozo altalanos feltételeket (megbi-
zasi aktus,a feladat kotelezo és altalanos jellege). Tovabba sziikséges az
is, hogy az érintett szélessavu infrastruktura univerzalis elérhetdséget
tegyen lehetové egy adott teriilet valamennyi lakossagi és tizleti fel-
hasznéloja részére, amely hozzaférést az lizemelteté onkényesen nem
tagadhat meg.

Az elektronikus hirkozlési dgazat liberalizacioja miatt a kozszol-
galtatdsnak minosiilo, allamilag finanszirozott hal6zatnak valamennyi
tizemeltetd szamara hozzaférhetdnek kell lennie. Ahhoz, hogy egy szé-
lessavu infrastruktura-fejlesztés kozszolgaltatasnak mindsiiljon, pasz-
sziv, semleges (technoldgiai szempontbol semleges, azaz lehetéve teszi,
hogy az lizemeltetdk a végfelhasznaldoknak torténd szolgéltatds nyuj-
tasahoz barmilyen rendelkezésre allo technologiat felhasznaljanak) és
nyilt hozzaférésli infrastrukturan kell alapulnia. A halézatnak feladata
minden lehetséges halozati hozzaférési format rendelkezésre bocsata-
nia, kiskereskedelmi szinten lehetévé kell tennie a tényleges versenyt,
versenyképes €s megfizethetd szolgaltatasokat biztositva a végfelhasz-
naldk szamara.

Amennyiben a kozszolgéltatds tizemeltetdjének az univerzalis lefe-
dettség biztositasa érdekében nem csak olyan teriileten kell kiépitenie
a halézati infrastrukturat, amely nem nyereséges, hanem nyereséges
teriileten is, a kozszolgaltatasi ellentételezés csak a nem nyereséges te-
riileten torténd kiépités koltségeit fedezheti.

Amennyiben az Altmark Trans-itélet feltételei nem teljestilnek, a szé-
lessavu agazatban kozszolgaltatas ellentételezése céljabdl nyujtott tamo-
gatasok 0sszeegyeztethetdek lehetnek a k6zos piaccal az EK-Szerzodés
86. cikke (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdekili szolgéltata-
sok miikodtetésével megbizott vallalkozadsoknak kdzszolgaltatassal jaro
ellentételezés formajaban megitélt allami tamogatasokra torténd alkal-
mazasardl szolo 2005/842/EK-hatarozatban'’foglaltaknak megfelelden.

16 T-289/03. sz. Bupa és tobbiek kontra Bizottsag tigyben hozott itélet. (EBHT
2008., I11-00081. o.)

17 Az EK-Szerz6dés 86. cikke (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdekii szol-
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3.3. Osszeegyeztethetdség a kozos piaccal az EK-Szerzédés 87. cikk
(3) bekezdése alapjan
A szélessavu infrastruktura kiépitéséhez kapcsolodd allami intézkedé-
sek kozos piaccal valo 6sszeegyeztethetdségét az Europai Bizottsag je-
len irdnymutatas megjelenéséig kozvetleniil az EK-Szerzodés 87. cikk
(3) bekezdés ¢) pontja alapjan, illetve a regionalis iranymutatas'® szaba-
lyai alapjan vizsgalta.”

Az Eurdpai Bizottsag tdmogatas kozosségi joggal vald 6sszhangja-
nak értékelésekor annak kozgazdasagi megalapozottsagat is mérlegeli.
A mérlegelési teszt alkalmazasa sordn az Eurdpai Bizottsdg a tAmoga-
tas negativ €s pozitiv hatdsait veti 6ssze, figyelembe véve az intézke-
dési céljat,” az allami tamogatas megfelel6 eszkoz voltat, a tamogatas
0sztonz6 hatasat, az intézkedés ardnyossagat, a verseny torzulasanak és
a kereskedelemre gyakorolt hatds korlatozott mértékét. Amennyiben a
végsd mérleg pozitivnak tekinthetd, az intézkedés Osszeegyeztethetd a
koz0os piaccal.

Az intézkedeés célja

A szélessavu beruhdzdsokat a piac nem minden esetben taldlja meg-
felelden kifizetédonek. A siriin lakott teriileteken, mivel 1ényegesen
koncentraltabb €s nagyobb a kereslet, kozgazdasagilag lényegesen ked-
vezdbb, alacsonyabb koltségigényl az infrastruktara kiépitése, mint a
ritkan lakott régidkban, illetve bizonyos esetekben egy adott teriileten
csak egy szolgaltatonak jovedelmezd halozatot épiteni. Az allami sze-
repvallalasnak jelentds szerepe lehet méltanyossagi okokbdl, illetve,

galtatasok miikodtetésével megbizott vallalkozasoknak kozszolgaltatassal jard
ellentételezés formajaban megitélt allami timogatasokra térténd alkalmazasarol
sz016 2005. november 28-ai bizottsagi hatarozat (HL L 312., 2005. 11. 29. 67..0.)

18 Iranymutatas a 2007-2013 kozotti idoszakra vonatkozo nemzeti regionalis tamo-
gatasokrol (HL C 54.,2006.3.4. 13-45. 0.)

19 A szélessavu agazatban megvaldsitott beruhdzasok tdmogatasa esetében azon-
ban a regionalis iranymutatas rendelkezései nem minden esetben nyujtottak
megfeleld jogalapot az dsszeegyeztethetoség megallapitasara, hiszen szamos al-
kalommal nem indul6 beruhazas vagy nem tamogatott teriileteken megvalosult
beruhazasok tdmogatasara kertilt sor.

20 COMP/508/2008. sz. tigy (Provision of remote broadband service in Northern
Ireland) HL C 18.,2009.1.24. 1. o.
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amennyiben a piac nem biztositja elégséges mértékben a lefedettséget
¢s a hozzaférési feltételeket.

Kiilonbséget kell tenni az érintett teriiletek kozott aszerint, hogy milyen
a mar rendelkezésre allo szélessavu kapcsolddasi lehetdségek szintje.”!

A fehér teriiletek (foleg ritkan lakott, vidéki teriiletek) esetében —
azaz, ahol nincs szélessavu infrastruktura, €s a maganbefektetok a koz-
eljovoben® nem is tervezik azt megvaldsitani — a tagallamok szélessavu
szolgaltatasok biztositasahoz nyujtott allami tAmogatasa valddi kohézi-
ot, gazdasagfejlesztést szolgal, ezért valdsziniileg Gsszeegyeztethetd a
kozosségi célokkal.”® A beruhazas hiteles és megvaldsithatd voltanak
alatamasztasara tizleti terv, részletes iitemterv, illetve finanszirozasi
biztositék benyujtasa kovetelhetd a kedvezményezettol.

A fekete teriiletek azok, ahol legalabb két szélessavu haldzati szolgal-
tatd van jelen, és a szolgaltatasok biztositasa versenyfeltételek kozott
zajlik. Amennyiben a piac miikodésképtelensége nem bizonyitott egy-
értelmiien, a tovabbi szélessavu haldzat dllami tdmogatds igénybevéte-
1ével torténd kiépitése elfogadhatatlan versenytorzulashoz vezet. Ezt az
elvet kovette az Eurdpai Bizottsag egy holland tigyben hozott hataro-
zatdban, amely egy passziv halozat kiépitésére vonatkozo intézkedést
tartalmazott. Ez a halézat a varos tulajdonaba keriilt, az tizemeltetést
pedig egy nagykereskedelmi tizemeltetonek akartak odaitélni palyazat
utjan, amely hozzaférést biztositott volna az egyéb szolgaltatok részére.
Az Eurdpai Bizottsadg szerint azonban a holland piacon miikodo tize-
meltetdk €s internet-szolgaltatok allami tdmogatas igénybevétele nélkiil
is nagyon nagy kapacitasu szolgaltatas bevezetésén dolgoznak.**

A sziirke teriileteken egy haldzatiizemeltetd van jelen, amely mono-
pol helyzetébol adédhatnak piaci hidnyossagok, €s kohézios problémak.
Elképzelhetd, hogy bizonyos felhasznaldcsoportok nincsenek megfele-

21 COMP/201/06. sz. iigy (Broadband access development in underserved areas)
HL C 296., 2006.12.6. 33. o.

22 3 év alatt legalabb jelentds eldrelépésnek kell torténnie a lefedettség érdekeben,
¢és ezt kovetden ésszerii idon beliil sor kell, hogy keriiljon a tervezett beruhazas
befejezésére.

23 COMP/118/06. sz. iigy (Development of broadband communication networks in
rural areas) HL C 296., 2006.12.6. 33. o.

24 (C35/05. sz. gy (ex. N 59/05.) Hollandia altal végrehajtani tervezett appingedami
szélessavu infrastruktura- fejlesztés, HL L 86., 2007.3.27. 1. 0.)
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16en ellatva vagy azért, mert szamukra a szélessavu szolgaltatasok még
nem elérhetdek, vagy azok kiskereskedelmi ara — szabalyozott nagyke-
reskedelmi hozzaférési tarfidk hidnyaban — nem megfizethetd. Ilyenkor
egy alternativ halézat kiépitésének tdmogatdsa megfeleld eszkoz lehet.
A sziirke teriileteken az Eurdpai Bizottsag az allami tdmogatasi intéz-
kedéseket részletes értékelésnek veti ald, amely sordn vizsgalja, hogy
megfeleldek-e az altalanos piaci feltételek (szélessav-szolgaltatasok ara-
inak szintje, végfelhasznaldknak kinalt szolgaltatasok tipusa, feltételei);
kindlnak-e hatékony haldzati hozzaférést harmadik felek szamara, vagy
a hozzaférési feltételek 0sztonzik-e a versenyt; akadalyozzak-e 4lta-
lanos piacra 1épési korlatok mas hirkozlési szolgaltatok piacra 1€épését;
képes-e a nemzeti szabalyozdéhatdsag a meglévo szolgaltatokra hozott
intézkedésekkel megoldani az ilyen jellegii problémékat.

Sziikségesség/aranyossag

Az intézkedés céljanak vizsgalata utdn a mérlegelési teszt kovetkezd
1épése annak attekintése, hogy az allami tamogatas megfeleld szakpoli-
tikai eszkoz-e, vagy 1éteznek egyéb, alkalmasabb eszk6zok a probléma
megoldésara. Az eldzetes szabalyozas, illetve a keresleti oldalon hozott
intézkedések (pl. utalvanyok végfelhasznalok szamara) pozitiv mddon
jarulhatnak hozza a szélessav elterjedéséhez, azonban nem mindig ele-
genddek a piaci hidny orvosldsara, szdmos esetben sziikség van az élla-
mi tamogatasokra.?

Ezen elemzés keretében sziikséges megvizsgalni a timogatas 6sztonzo
hatésat is, amely akkor biztositott, ha az adott szélessavt beruhdzast a ta-
mogatas hianydban nem, vagy nem ilyen titemben hajtottak volna végre.

A fehér és sziirke teriileteken megvalositott intézkedések aranyos-
sagat a Bizottsag a kovetkezd feltételek figyelembevételével értékeli,
amely feltételek egydittes teljesiilése biztositja, hogy az allami beavat-
kozas €s a versenytorzulas a lehetd legkisebb mértékii.

Részletes feltérképezo és lefedettség elemzés: Ez a kovetelmény tar-
talmazza annak egyértelmii meghatarozasat, hogy az intézkedés mely
teriilet lefedettségét fogja biztositani, az adott teriilet versenyfeltételei-
nek és strukturajanak elemzését, az érintettekkel vald konzultaciot. Ez
utdbbi lehetdvé teszi azt is, hogy befektetdk tervezni tudjak tevékeny-

25 COMP/222/06. sz. iigy (Aid to bridge the digital divide in Sardinia) HL C 68.,
2007.3.24. 6. o.
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ségiiket®®. A részletes konzultacidnak szerepe van a fekete, fehér és a
szlirke tertiletek elhataroldsaban is.

Nyilt palyazati eljaras: A nyilt, egyenlo és megkiilonboztetés-mentes
bandsmodon alapuld palydztatds biztositja az atlathatdsagot a befekte-
tok szamara, cs6kkenti az intézkedés szelektiv jellegét, a versenytorzitd
hatas minimalizalasat.”’

Gazdasagi szempontbol legkedvezobb ajanlat: Ennek meghataro-
zasa céljabol az ajanlatkérd elore meghatarozza az egyes kivalasztott
mindségi kritériumokhoz hozzéarendelt sulyozast, a timogatas 6sszegé-
nek csokkentése érdekében az azonos vagy hasonld mindségi feltételek
mellett a legkisebb tdmogatasi igénnyel fellépo ajanlattevonek tobb el-
sObbségi pontot kell kapnia az ajanlat értékelésekor.

Technologiasemlegesség: Nem elfogadhatd egy adott technoldgia
vagy haldzati platform (vezetékes, vezeték nélkiili, miiholdas, mobil-
technologia) elényben részestése, kivéve, ha az objektiv indoklassal ala-
tamaszthatd (pl. adott régid topografidja, kabelhalozat hidnya). Az ajan-
latteviket fel kell jogositani arra, hogy a szélessavu szolgaltatasokhoz
olyan technologiak felhasznalasat vagy 6sszekapcsoldsat javasolhassak,
amely megitélésiik szerint a legalkalmasabb.

Meglévo infrastruktura felhasznalasa: Az erdforrasok felesleges
felhasznalasanak elkeriilése érdekében el6 kell segiteni a meglévd inf-
rastruktirak igénybevételét. Ugyanakkor ez nem jelentheti a meglévo
inkumbens szolgaltatok elényben részesitését.

Nagykereskedelmi hozzdaférés: A tamogatott Uj szélessavu infrastruk-
tarahoz biztositani kell a hatékony nagykereskedelmi hozzaférést leg-
alabb hétéves idétartamra. Amennyiben az infrastruktira tizemeltetdje
a hétéves id0szak végén piaci erdvel rendelkezoének mindsiil, a hozzafé-
rési kotelezettség kiterjesztése sziikséges.

Osszehasonlité drképzési gyakorlat: A hatékony nagykereskedelmi
hozzéaférés biztositasa, illetve a verseny torzuldsanak minimalizalasa
érdekében meg kell akadéalyozni nagykereskedelmi arak kialakuldsat,
az ajanlattevd altal alkalmazott felfalo arazast, illetve arprést. A nagyke-

26 COMP/201/06. sz. tigy (Broadband access development in underserved areas)
HL C 296., 2006.12.6. 33. o.

27 COMP/508/2008. sz. iigy (Provision of remote broadband service sin Northern
Ireland) HL C 18.,2009.1.24. 2. o.
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reskedelmi hozzaférés arainak az adott tagallam, vagy az Unié mas 0sz-
szehasonlithat6, versenyképesebb tertiletein érvényesiilo kozzétett nagy-
kereskedelmi arak atlagan vagy ennek hianyaban a nemzeti szabalyozé
hatosag altal meghatarozott, illetve elfogadott arakon kell alapulnia.

Visszakovetelési mechanizmus. a tulzott mértékii kompenzacio elke-
riilése érdekében, amennyiben a célzott teriileten a kereslet meghaladja
az elozetes varakozasokat, a sikeres ajanlattevovel kotendo szerzodésbe
bele kell foglalni egy Un. visszakovetelési mechanizmusra vonatkozo
eljarast, amely utélag és visszamendleg a minimumra csokkentheti a
kezdetben sziikségesnek vélt tdmogatas Osszegét. Ezt az eljarast ala-
csony tamogatasi 6sszegeknél, egyszeri, korlatozott hatalyu projektek
esetében nem kell kidolgozni, mivel az aranytalanul nagy adminisztra-
cids terhet jelentene.

4. NGA-halozat kiépitését szolgalo intézkedések, illetve a rajuk vo-
natkozo allami tamogatasi szabalyok

Szamos tagallam azonban egyre inkabb olyan szélessavi halozatok
tamogatasara forditja a figyelmét, amelyek nagy sebességgel képesek
szolgaltatasokat kozvetiteni, és fejlett digitalis szolgaltatasok soka-
sagat tamogatjak. Az un. NGA-halozatok elsdsorban tivegszal alapu,
vagy korszerii tovabbfejlesztett kabelhalozatok, amelyek a meglévo
rézhuzalos szélessavu haldzatokat, illetve a jelenlegi kabelhdlozatokat
hivatottak teljes mértékben vagy nagy részben helyettesiteni. Az NGA-
halézatok olyan vezetékes hozzaférési halozatok, amelyek részben vagy
egészében optikai elemekbdl allnak, és amelyek fejlettebb tulajdonsa-
gokkal rendelkez6 szélessavu szolgaltatasokat képesek nyujtani, mint
amelyek a meglévo rézhaldzatokon keresztiil biztosithatdk.

Ha a szélessavu alapinfrastruktara kiépitéséhez nyujtott allami be-
avatkozasok elsdsorban a vidéki teriiletekre (alacsony siirliség, magas
tokekoltség), vagy a gazdasagilag elmaradott teriiletekre iranyultak, ak-
kor az NGA-halozat modelljének gazdasagi jellemzoi nem csak a gyé-
ren lakott teriileteken, hanem bizonyos varosi 6vezetekben is lehetévé
teszik az NGA-halézatok kiépitését. Azonban az NGA-haldzatkiépités
biztositasara vagy felgyorsitasara iranyuld valamennyi allami beavat-
kozéasnak szintén Osszeegyeztethetdnek kell lennie az allami tdAmogatas-
ra vonatozod szabalyokkal.
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A tagéallamok kiilonbozé foku piaci beavatkozasok koziil valaszt-
hatnak az NGA-halozatok kiépitésének elomozditasa vagy felgyorsita-
sa érdekében. E tekintetben a szélessavu haldzatok kiépitésénél vazolt
szempontok (a piacgazdasdgi maganbefektetd elvének alkalmazasa,
kozszolgalati ellentételezés és az Altmark-kritériumok) értelemszertien
alkalmazhatdak az NGA-halozatkiépités teriiletén végzett allami beavat-
kozasok soran. A kivalasztott beavatkozas hatdsainak természetétdl fiig-
gden azonban mas és mas elemzési megkozelités lehet indokolt az dllami
tamogatasra vonatkozo szabalyok alapjan. Azokon a teriileteken, ahol
maganbefektetdkkel kivanjak a jovOben kiépittetni az NGA-haloézatokat,
a tagallamok donthetnek a befektetési ciklust felgyorsitd intézkedéscso-
mag elfogadasa mellett, arra 0sztondzve ezzel a befektetoket, hogy be-
fektetési terveiket beterjesszék. Ezen intézkedéseknek az EK-Szerzddés
87. cikk (1) bekezdése értelmében nem kell feltétleniil allami tamoga-
tasnak mindsiilniiik. Mivel az tivegszalas haldzatkiépités koltségének
nagy részét az épitési munkalatok teszik ki, a tagallamok hatarozhatnak
példaul tigy, hogy megkonnyitik a szolgalmi jog megszerzése érdekében
folytatott eljarast, s eldirjak, hogy a halozatiizemeltetok hangoljak dssze
a kozlizemi munkalataikat, és/vagy osszdk meg infrastruktarajuk egy
részét. Ugyanezen az alapon a tagallamok donthetnek tigy, hogy minden
Uj épitkezés keretében (beleértve az Uj ivoviz-, energia-, kozlekedési €s
szennyvizhaldzatokat) ki kell alakitani az tivegszalas osszekottetést. Az
ilyen tdmogatasokkal nem kifejezetten az elektronikus hirkoz1d haldza-
tok lizemeltetdit kell megcélozni, hanem az érintett agazat valamennyi
lizemeltetdje szdmara alkalmazni kell megkiilonboztetés nélkiil. Azok a
tamogatasok, amelyek csak az elektronikus hirk6zlé halézatok tizemel-
tetd1 szdmara elérhetok, agazati tamogatasnak mindsiilhetnek, és igy az
EK-Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdésének tilalma al tartoznak.

Amennyiben az allami beavatkozasok az EK-Szerz6dés 87. cikkének
(1) bekezdése szerint allami tamogatasnak mindsiilnek, akkor azokat be
kell jelenteni az Eurdpai Bizottsagnak, aki megvizsgalja a kozos piaccal
vald osszeegyeztethetdségiiket.

A korabban emlitettek szerint, az Eurdpai Bizottsag a fehér, sziirke
¢s fekete teriiletek kozotti kiillonbségtételre vald hivatkozassal vizsgalja
meg a hagyomanyos szélessav fejlesztéshez nyujtott allami tdmogatas
Osszeegyeztethetoségét. Az Eurdpai Bizottsag ugy véli, hogy e kiilonb-
ségtétel l1ényeges annak vizsgalatakor is, hogy az NGA-halézatokhoz
nyujtott allami tdmogatéas az EK-Szerzddés 87. cikk (3) bekezdésének c)
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pontja értelmében Osszeegyeztethetd-e, ez azonban az NGA-haldzatok
sajatossdgainak figyelembevételekor pontosabb meghatarozasokat igé-
nyel. Erre vonatkozdan szem eldtt kell tartani, hogy hosszu tavon az
NGA-hélozatok varhatéoan ki fogjdk szoritani a meglévd szélessavu
halézatokat. Amennyiben az NGA-héalozatok eltérd halozat kiépitését
igénylik, amely a mainal jelentdsen jobb mindségii szélessavi szol-
géltatdsokat kinal, valamint olyan szolgaltatasokat nyujt, amelyeket
a mai szélessava halézatokkal nem lehetne biztositani, akkor a jovo-
ben eldrelathatélag markans kiilonbségek fognak kialakulni az NGA-
halézatokkal lefedett és az azokkal le nem fedett teriiletek kozott.

Ennek megfelelden, az NGA-halozatok szamara nyujtott allami ta-
mogatas értékelésénél feher NGA-teriiletnek mindsiil az a tertilet, ahol
ilyen hélozatok jelenleg még nincsenek, és ahol a kozeljovoben eldre-
lathatélag maganbefektetok altal nem épiilnek.”® A fehér NGA-tertilet
jelolhet egyrészt olyan teriiletet, ahol nincs kiépitve szélessavu alap-
infrastruktura (hagyomanyos fehér teriilet), valamint jelolhet olyan te-
riiletet is, ahol csak egyetlen szélessavu alapszolgaltato (azaz a hagyo-
manyos sziirke teriilet), illetve tobb szélessavu alapszolgaltatd van jelen
(azaz a hagyomanyos fekete teriilet). A maganbefektetd altal tervezett
beruhdzasi eréfeszitéseinek biztositaniuk kell, hogy a haroméves id6-
szak alatt legalabb jelentos elorelépés torténjek a lefedettség tekinteté-
ben, majd ezt kdvetden (az egyes teriiletek és egyes projektek sajatos-
sagaitol fiiggd) ésszerli idon beliil sor keriiljon a tervezett beruhazas
befejezésére. Hosszabb idOtartam vizsgalata erre nem alkalmas, mivel
az mar sérthetné a rosszul lefedett régiok érdekeit azokkal az orszagré-
szekkel szemben, amelyek megfelelden ellatottak ilyen fejlett szélessa-
vu halézatokkal.

Ugyanezen az alapon az a teriilet mindsiil sziirke NGA-teriiletnek,
ahol csak egy NGA-halézat mikodik, vagy épiil a kovetkezd harom
évben, vagy egy lizemeltet sem tervezi NGA-haldzat kiépitését az el-
kovetkezé harom évben.

Ha az adott teriileten egynél tobb NGA-halézat van jelen, vagy épiil a

28 E tekintetben a ,,kozeljovd” kifejezés haroméves idoszaknak felel meg. Ha je-
lenleg egy csak keskeny savu (tarcsazo) internettel rendelkezd teriilet €s egy
szélessavu hozzaféréssel rendelkez0 teriilet kozotti kiillonbség azt jelenti, hogy
az elobbi ,,fehér” teriiletnek mindsiil, akkor hasonldképpen az olyan tertilet, ahol
hianyzik az uj generacids szélessavu infrastruktira, egy szélessdvu alapinfrast-
ruktara azonban rendelkezésre all, szintén ,,fehér” teriiletnek tekintendo.
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kovetkezd harom évben, akkor az elvben fekete NGA-teriiletnek mindsiil.

Bar az NGA-halozatok mindségi szempontbol sokkal fejlettebbek,
mint a meglévé hagyomanyos rézhuzalos halézatok, egy NGA-haldzat
kiépitéséhez nyujtott allami tAmogatasnak az allami tdmogatasokra vo-
natkozd szabalyokkal valdé 6sszeegyeztethetoségének értékelése soran
a Bizottsag azt is megvizsgalja, hogy egy ilyen tdmogatas milyen ha-
tasokat gyakorol a meglévo szélessavu halozatokra, mivel agy tiinik,
jelenleg bizonyos mértékii helyettesithetéség all fenn a szélessavi és az
NGA-haldézatok altal egyarant kinalt szélessavu szolgaltatasok kozott.

Az NGA-halozat kiépitéséhez nyqjtott allami tAmogatas dsszeegyez-
tethetoségének értékelése soran az Europai Bizottsag ezenfeliil a korab-
ban mar emlitett mérlegelési tesztet is alkalmazza. A bejelentett intéz-
kedés aranyossaganak vizsgéalatakor elsdsorban azt veszi szemiigyre,
hogy a kialakitott specialis feltételek (részletes feltérképezés és lefedett-
ség-elemzés, nyilt palyazati eljaras, a gazdasagi szempontbdl legkedve-
z6bb ajanlat, technoldgiai semlegesség, a meglévd infrastruktura fel-
hasznalasa, kotelezden biztositandd nagykereskedelmi nyilt hozzaférés,
Osszehasonlitd arképzési gyakorlat és visszakovetelési mechanizmus)
teljesiilnek-e.

Az Eurdpai Bizottsadg az EK-Szerzddés allami timogatasokra vonatko-
70 szabalyaival 6sszeegyeztethetonek tekinti azon intézkedéseket, ame-
lyek NGA-halézatok kiépitését tdmogatjak a szélessavu infrastrukturat
jelenleg nélkiilozo teriileteken, illetve azokon a teriileteken, ahol a meg-
1€v6 szélessav-lizemeltetok megitélése szerint nem jovedelmezd NGA-
halézatot kiépiteni. Azokon a fehér teriileteken, ahol mar létezik egy
szélessavu alaphalozat, azzal a feltétellel nyujthaté NGA-halézatokhoz
tamogatas, ha az érintett tagallamok igazoljak, hogy i. a szélessavu ha-
l6zatokon nyujtott szélessavu szolgaltatasok nem megfeleléek a polgarok
¢s lizleti felhasznalok igényeinek kielégitésére a kérdéses tertileten (fi-
gyelembe véve egy jovobeni lehetséges korszertsitést is); valamint hogy
ii. a kitlizott célok eléréséhez nem allnak rendelkezésre a piacot kevésbé
torzito eszkozok (beleértve az eldzetes szabalyozast is).

Azokon a teriileteken, ahol mar van egy maganbefekteto altal kiépitett
NGA-halozat, vagy éppen folyamatban van annak harom éven beliili ki-
¢épitése, és egy lizemeltetd sem tervezi egy masodik NGA-haldzat kiépi-
tését az elkovetkezd harom évben, az Eurdpai Bizottsdgnak részletesebb
elemzést kell végeznie annak ellenérzésére, hogy az ilyen teriileteken
végrehajtott allami beavatkozas Osszeegyeztethetonek mindsiil-e az al-
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lami tamogatasra vonatkozo szabélyokkal. Valdjaban az e teriileteken
torténd allami beavatkozas a meglévo befektetok kiszoritdsanak és a ver-
seny torzitasdnak kockazatéval jar. Ahhoz, hogy az Eurdpai Bizottsag
megallapitsa az dsszeegyeztethetdséget, a tagallamoknak bizonyitaniuk
kell egyrészt, hogy a meglévo vagy tervezett NGA-halozat nem megfele-
16, vagy nem lesz megfeleld a polgérok €s tizleti felhasznalok igényeinek
kielégitésére a kérdéses teriileten, masrészt, hogy a kitlizott célok eléré-
séhez nem allnak rendelkezésre a piacot kevésbé torzitd eszkdzok.

Azokon a teriileteken, ahol mar egynél tobb NGA-halozat 1étezik,
vagy a maganbefektetok éppen versenytars NGA-haldzatokat épitenek,
a Bizottsag ugy itéli meg, hogy egy ujabb, a tobbiekkel versenyzé NGA-
halozathoz nyujtott allami tdamogatas valoszintlileg stulyosan torzitja a
versenyt, €¢s nem egyeztethetd ssze az dllami tdmogatasokra vonatko-
z6 szabalyokkal.

Az Eurdpai Bizottsag megitélése szerint a hagyomanyos fekete terii-
letek — vagyis azok a teriiletek, ahol egymaéssal versenyzd szélessavu
infrastrukturak segitségével biztositjak a jelenlegi szélessavu szolgal-
tatdsokat — olyan teriiletek, ahol a meglévd tizemeltetok Gsztondzve
vannak, hogy nagyon gyors NGA-halozatokka fejlesszék jelenlegi ha-
gyomanyos szélessavu halozataikat, amelyre aztan meglévo tigyfeleik
attérhetnek. Elvileg az ilyen teriileteken nincs sziikség tovabbi allami
beavatkozasra. A tagallamok azonban céfolhatjak ezt az érvelést, ha
bizonyitjak, hogy a meglévo szélessavu alaphélozat-lizemeltetok nem
tervezik az NGA-haldzatokba torténd beruhazast az elkdvetkezé hdrom
évben. Példdul annak bemutatdsa révén, hogy az elmult évek sordn a
meglévo haldzatiizemeltetok altal végrehajtott befektetések alakuldsa
nem volt kielégitd a sajat szélessavu infrastrukturdjuk fejlesztése terén
annak érdekében, hogy a fogyasztoi igényeknek megfeleléen nagyobb
sebességet biztositsanak.

A szélessavu alaphélozat kiépitésénél kovetett politikdhoz hasonlo-
an, az NGA-halozat kiépitéséhez nyujtott dllami tdmogatas megfeleld
¢és indokolt eszkozt képezhet, tobb alapvetd feltétel teljesiilése esetén.
Azon fehér NGA-teriiletek kivételével, amelyek a szélessavl alap—
infrastruktura tekintetében is fehér teriiletnek mindsiilnek (ahol nincs
sziikség tovabbi kovetelményekre), az Eurdpai Bizottsag ugy véli, hogy
a fentebb bemutatott biztositékokon kiviil (részletes feltérképezés és
lefedettségelemzés, nyilt palyazati eljaras, a gazdasagi szempontbdl leg-
kedvezobb ajanlat, technologiai semlegesség, a meglévo infrastruktira



Az allami tAmogatasokra vonatkozo szabalyoknak a szélessavu... 101

felhasznalasa, kotelezden biztositando nagykereskedelmi nyilt hozzafé-
rés, Osszehasonlitd arképzési gyakorlat és visszakovetelési mechaniz-
mus) még a kovetkezo feltételeknek is teljesiilnitik kell:

Az éllami tamogatéasért cserében a kedvezményezett legaldbb hét
évre biztositja harmadik felek szdmara a hatékony nagykereskedelmi
hozzaférést. A hozzaférés engedélyezésének kotelezettségébe tartozik
kulonosen a vezetékek vagy utcai szekrények hasznalati joga annak ér-
dekében, hogy lehetdévé valjon harmadik felek szdmara nem csak az
aktiv, hanem a passziv infrastruktirahoz valé hozzaférés is. Ez nem
sérti a nemzeti szabalyoz¢ hatdsag altal a tényleges verseny 0sztonzé-
se érdekében az adott érintett piacon esetleg eldirasra keriilé hasonlo
szabalyozasi kotelezettségeket vagy az emlitett idoszak lejarta utan el-
fogadott intézkedéseket. A ,,nyilt hozzaférés” kotelezd biztositasa kiilo-
nosen fontos a meglévo ADSL- és a jovobeli NGA-haldzatiizemeltetok
altal kinalt szolgaltatasok kozotti idoleges helyettesithetdség kezelése
érdekében. A nyilt hozzaférés kotelezd biztositasa teszi lehetdvé, hogy
az ADSL-iizemeltetdk tigyfeleikkel attérjenek egy NGA-halozatra, mi-
helyt sor keriil egy allamilag tdimogatott halozat felallitasara, és igy el-
kezdik tervezni a sajat jovobeli befektetéseiket, anélkiil, hogy valodi
versenyhatranyt kellene elszenvedniiik. Tovabba, a nagykereskedelmi
halézati hozzaférés feltételeinek meghatarozasanal a tagallamoknak
egyeztetnilik kell az illetékes nemzeti szabalyozo6 hatosaggal. A nemze-
ti szabalyozo hatdsagok a jovoben varhatdan tovabb folytatjak az altala-
nos szélessavu piacon uralkodo versenyfeltételek elézetes szabalyozasat
vagy szigoru ellendrzését, és adott esetben az alkalmazando keretszaba-
lyozas altal biztositott sziikséges korrekcids intézkedések bevezetését.

*kk

Tekintettel arra, hogy a szélessav szolgaltatasok piaca nagyon gyorsan
fejlodik, az Eurdpai Bizottsag az irdnymutatast legkésobb annak k6zzé-
tételétdl szamitott harom éven beliil a fontosabb jovdbeli piaci, techno-
logiai és szabdlyozasi fejlemények alapjan ismételten feliilvizsgalja. A
projektek tervezése €s tAmogatasa sordn ezért az iranymutatds hatalyat
mindenképpen javasolt figyelembe venni.






