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(Scheucher - Fleisch és tdarsai kontra Bizottsag)'

SziLAGYT PAL

Az Elséfoku Birosag 2009. november 18-an hozott itéletet négy vallal-
kozas és egy maganszemély altal (tovabbiakban: felperesek) az Eurdpai
Bizottsag ellen inditott eljarasban®. A hiisiparban érdekelt felperesek a
Bizottsag 2004. julius 30-an hozott hatarozatat tamadtak meg?.

Az Osztrak Koztarsasag 1992-ben szovetségi torvénnyel 1étrehozta
az ,,Agrarmarkt Austria” nevli kozjogi jogi személyt (tovabbiakban:
AMA). A jogszabaly eldirasai szerint szarvasmarhak, borjak, sertések,
baranyok, birkdk €s szarnyasok levagasa utan jarulékokat kell fizetni,
amelynek beszedését az AMA koteles végezni. A jarulékokat arra for-
ditjak, hogy az ,,AMA biocimkével” és az ,, AMA mindségi cimkékkel”
(tovabbiakban: AMA cimkék) elosegits€k a mezdgazdasagi termékek
ausztriai eloallitasat, kezelését, feldolgozasat és forgalmazésat. A fel-
peresek bar kotelesek a jogszabaly alapjan jarulékot fizetni az AMA
cimkék hasznalatara nem voltak jogosultak, igy az osztrak hatosagok
elétt megtamadtak a jarulékok megfizetésére kotelezést. Ezzel parhu-
zamosan a felperesek az Eurdpai Bizottsdghoz fordultak, amely meg-

1 T-375/04. sz. gy Scheucher - Fleisch és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2009,
00000. o.]

2 Azceljarasban eredetileg felperesként egy tovabbi vallalkozas is részt vett, azon-
ban az 2009. januar 23-an elallt a keresetétdl, amelyet a birosag 2009. februar 4-i
végzése tudomasul vett. Lasd Ibid 19. pont.

3 NN34A/2000. sz. tigy Mindségi programok €s mindséget igazold cimkék ’"AMA
Biosiegel’ és ’"AMA Giitesiegel’, 2004. junius 30. [2005] Hivatalos Lap C 105,
2005.04.30., 11 o.
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vizsgalta a szoban forgd intézkedéseket be nem jelentett tdimogatasként.
Az Eurdpai Bizottsag kettévalasztotta az tigyet, ugyanis 2002. szeptem-
ber 26-an jelentdsen megvaltoztattak a kérdéses jogszabalyt. A megta-
madott hatarozat* a jelzett idépontot kovetd iddszakra nézve vizsgalta
a kérdéses jogszabalyt. A Bizottsag az eljarasa végén ugy itélte meg,
hogy kérdéses szabaly a 87. cikk (3) bekezdése, mezdgazdasagi agazat
allami tAmogatéasaira vonatkozo kozosségi iranymutatasa’, valamint az
EK-Szerzddés 1. mellékletébe tartozé és egyes, az 1. mellékletbe nem
tartozd termékek reklamozasahoz nyujtott allami tdmogatasrol szolod
kozosségi iranymutatasa® alapjan nem titk6zott a kozosségi jogba.

Az ,,AMA”-cimkék csak azoknak a termékeknek voltak odaitélhe-
téek oda, amelyek megfelelnek bizonyos, az eldallitasi mdodszerekkel,
a termék tulajdonsagaival, egyes esetekben pedig a foldrajzi eredetiik-
re vonatkozo kovetelményekkel kapcsolatos mindségi kritériumoknak.
fgy a szdban forgd tamogatasok elényben részesitenck bizonyos vallal-
kozéasokat a mezdgazdasagi termékek ausztriai eldallitasdnak, kezelésé-
nek, feldolgozéasanak és forgalmazasanak agazataban. Ami kézelebbrol
a hust illeti, ezen a teriileten az ,,AMA”-cimkékre jellemzd, az allatok
megsziiletésétdl és nevelésétdl kezdve a kiskereskedelmi értékesitésig
alkalmazott olyan termelési és értékesitési lanc miikodik, amelynek ke-
retében minden egyes szakaszban pontos eldirasokat kell betartani a
mindségre és az e mindséget biztositani hivatott ellendrzésekre vonat-
kozdan, mindezt pedig a j6 mindségii termékek eladasanak fejlesztése
érdekében’. A kérdéses intézkedések a vizsgalt idépontban ténylegesen
csak és kizarolag osztrak termékekre iranyultak®.

Az Elsofoku Birosag elott folyd vita két kérdést érintett. Egyrészt a
felperesek kereshetdségi jogat, masrészt pedig, hogy jogosult volt-e a Bi-
zottsag hivatalos vizsgéalat meginditasa nélkiil meghozni a hatdrozatat.

4 Ibid.

5 Community Guidelines for State aid in the agriculture sector [2000] HL C 28,
2000.02.01., 2. o.

6 Az EK-Szerzodés 1. mellékletébe tartozo és egyes, az 1. mellékletbe nem tartozd
termékek reklamozasahoz nyujtott allami tamogatasrol szold kozosségi irany-
mutatas [2001] HL C 252, 2001.09.12., 5-14. o.

7  T-375/04. sz. tigy Scheucher - Fleisch és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2009,
00000. o.] 51-52. pontok.

8 Ibid. 82. pont.
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A kereshetdségi jog

A Bizottsag allaspontja szerint a megtamadott hatarozat a felpere-
seket nem érintette személyiikben, hanem olyan ,,altalanos szabaly”,
amely csak azon objektiv jogallasuk tényénél fogva érinti Oket, hogy
jarulék fizetésére kotelezettek®. Ezzel szemben a felperesek azt allitot-
tak, hogy Ok a 88. cikk (2) bekezdése értelmében érintett feleknek mi-
ndsiilnek™.

Az Elso6foku Birosag kifejtette, hogy az EKSZ 230. cikk (4) bekezdése
alapjan barmely természetes vagy jogi személy azonos feltételek mellett
indithat eljarast a neki cimzett hatarozat, vagy az olyan hatarozat ellen,
amelyet ugyan rendeletként vagy egy masik személyhez cimzett hata-
rozatként hoztak, de 6t kdzvetleniil €s személyében érinti. A birdsag to-
vabba kifejtette, hogy mivel az osztrak hatdsdgok az Eurdpai Bizottsag
hatdrozatdnak megtamadasa idején a felpereseknek nem adtak AMA
cimkéket ezért az EKSZ 230. cikk értelmében kozvetleniil érintette
oket a megtamadott hatarozat. A kozvetlen érintettség ugyanis fennall,
amennyiben a nemzeti hatdésagok tigy donthetnek, hogy nem nyujtjak
az engedélyezett tamogatasokat''. Ami a személyes érintettséget illeti, a
Plaumann-teszt'? felidézése utan a birdsag kifejtette, hogy az EKSZ 88.
cikk (2) bekezdése alapjan folyo hivatalos vizsgalati szakasz az ami eld-
irja a Bizottsdg szamara azt, hogy az érintetteket felhivja észrevételeik
megtételére. A 88. cikk (3) bekezdésében szabalyozott elozetes vizsgalat
esetén ez nem all fenn". Az Els6fokt Birosag indokolasa ezt kvetéen
részletezi, hogy amennyiben a Bizottsag az EK 88. cikk (2) bekezdésé-
ben eldirt hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa nélkiil, az ugyanezen
cikk (3) bekezdése alapjan hozott hatarozatban megallapitja, hogy va-
lamely tdmogatas Osszeegyeztethetd a k6zos piaccal, ezen eljarasi biz-
tositékok kedvezményezettjei e biztositékok tiszteletben tartasat csak
akkor tudjak érvényesiteni, ha lehetoségiik van arra, hogy e hatarozatot

9 Lésd bdvebben Ibid. 23-28. pontok.
10 Lasd bdévebben Ibid. 29-33. pontok.
11 Lasd Ibid 36-39. pontok.

12 25/62. sz. igy Plaumann & Co. kontra az Eurdpai Gazdasagi K6zosség Bizottsa-
ga [EBHT 1963, angol kiilonkiadas oldal 00095. o.].

13 T-375/04. sz. iigy Scheucher — Fleisch ¢és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 20009,
00000. o.] 41. pont.
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a kozosségi birosag eldtt megtamadjak. Ezért az EKSZ 88. cikk (2) be-
kezdése szerinti érintett személy altal az ilyen hatarozat ellen benyujtott
megsemmisités iranti kereset elfogadhato, ha azzal a felperes az emli-
tett rendelkezésbdl levezetett eljarasi jogokat kivanja védelmezni'. Ha
azonban a felperes a tdmogatast értékeld hatarozat megalapozottsagat
vonja kétségbe, akkor bizonyitania kell a személyes érintettségét, jelen
esetben, hogy a felperesek piaci helyzetét 1ényeges mértékben érinti®.
Ezt azonban nem zérja ki az, hogy egy jogi aktus altalanos érvényi
hatalyat és jellegét tekintve's.

A kérdés eldontéséhez az Elséfoku Birosagnak meg kellett vizsgalnia
részleteiben a felperesek altal eldadottakat. Utdbbiak vitattdk mind a
hivatalos vizsgalati eljaras meginditasanak a Bizottsag altali megtaga-
dasat, mind a tdmogatast mérlegeld hatarozat megalapozottsagat'’. Az
Els6fokt Birdsag két 1épésben vizsgalta a kereshetdségi jogot.

A felperesek a kérdéses intézkedések tényleges kedvezményezettjei-
nek, elényben részesitett vallalkozasoknak, versenytarsai Ausztriaban's.
Az EKSZ 88. cikk (2) bekezdése szerint, ha a Bizottsag — azt kdvetden,
hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik megtételére — megalla-
pitja, hogy egy allam altal, vagy allami forrasbdl nytjtott tdmogatas
a 87. cikk értelmében nem egyeztethetd Ossze a kozos piaccal, vagy
hogy az ilyen tamogatast visszaélésszertien hasznaljak fel, igy hataroz,
hogy az érintett 4llam koteles a Bizottsag altal kitlizott hataridon beliil
a tdmogatast megsziintetni vagy modositani. A (3) bekezdés szerint a
Bizottsagot az észrevételei megtételéhez sziikséges idoben t4jékoztatni
kell minden tdmogatés nyujtasara és modositasara irdnyuld szandékrol.
Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez a szdndék a 87. cikk értelmében
nem egyeztethetd 0ssze a kozos piaccal, haladéktalanul meginditja a (2)
bekezdés szerinti eljarast. Amig ebben az eljarasban végsd hatarozat
nem sziiletik, az érintett tagallam a tervezett intézkedéseket nem hajt-
hatja végre.

Az Elséfokt Birdsag kimondta, hogy az a tény miszerint a felperesek
megtehették észrevételeiket a 88. cikk (3) bekezdése szerinti szakasz-

14 Ibid. 42. pont.
15 Ibid. 43-44. pontok.
16 1Ibid. 45. pont.
17 Ibid. 47-50. pontok.
18 Ibid. 51-53. pontok.
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ban, nem foszthatja meg dket azon joguktdl, hogy betartsdk azokat az
eljarasi biztositékokat, amelyeket az EKSZ 88. cikk (2) bekezdése kife-
jezetten eléir szamukra. Igy utobbi érvényesitése érdekében a felpere-
sek kereshet6ségi joggal birtak'.

A felperesek azonban a hatarozat megalapozottsagat is vitattak, igy az
Elséfoku Birdsag ezen jogalap tekintetben is vizsgalta a kereshetdségi
jogukat. A felpereseknek bizonyitaniuk kellett volna, hogy nem pusztan
a kedvezményezett vallalkozasok versenytarsai, hanem olyan ténybe-
li helyzetben vannak, amely a hatarozat cimzettjéhez hasonl6 mdédon
egyénitik 6ket™, ezt azonban elmulasztottak a felperesek. Gyakorlatilag
nem terjesztettek eld erre irdnyuld semmilyen jogi vagy ténybeli ér-
vet. Ugyanakkor az Els6foku Birdsag a felek nyilatkozatai alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy sikeresen hivatkozhatnak arra, hogy az
Eurodpai Bizottsag eljarasa soran olyan okok meriiltek fel, amelyek mi-
att annak meg kellett volna inditania a 88. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast.

Az érdemi vizsgalatrol

A részletes végrehajtasi szabalyokat megallapitd tanacsi rendelet? sze-
rint ,,amennyiben az eldzetes vizsgalatot kdvetden a Bizottsag ugy ta-
lalja, hogy kétség meriilt fel a bejelentett intézkedés k6zos piaccal vald
OsszeegyeztethetOségét illetden, a Szerzodés 88. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljaras kezdeményezésérol dont??. Ezzel kapcsolatban emlékez-
tetett az Els6foku Birdsag arra, hogy kiilonosen akkor kell meginditani
az eljarast, ha az eldzetes vizsgalati eljaras soran kapott informaciok
fényében tovabbra is komoly nehézségekkel szembesiil a kérdéses in-
tézkedése megitélése soran®. Mint a birdsag kifejtette, a Bizottsag va-
lamely allami intézkedés javara hozando hatarozat elfogadasakor csak

19 Ibid. 54-55. pontok.
20 Ibid. 57. pont.

21 659/1999/EK rendelet az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdara vonatkozo
részletes szabdlyok megallapitasdarol [1999] HL L 83, 1999.3.27., 1-9. o.

22 TIbid. 4. cikk (4) bekezdés.

23 T-375/04. sz. iigy Scheucher — Fleisch és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2009,
00000. o.] 69-74. pontok.
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abban az esetben szoritkozhat az EK 88. cikkének (3) bekezdése szerinti
elézetes vizsgalatra, ha az els6 vizsgalat sordan megbizonyosodott arrol,
hogy ez az intézkedés vagy nem képez az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tdmogatast, vagy ha tdmogatasnak mindsiil, akkor 6sz-
szeegyeztethetd a kozos piaccal. Amennyiben azonban az elsd vizsgalat
soran a Bizottsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut, vagy nem tudja
minden kétséget kizdréan megallapitani a tdimogatéas kozos piaccal valod
Osszeegyeztethetdségét, ugy koteles minden sziikséges véleményt be-
szerezni, valamint e célbol az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast
meginditani**. Az eljaras meginditasa raadasul nem tagadhaté meg mas
kortlményekre, példaul harmadik felek érdekére, az eljaras gazdasa-
gossagaval vagy az adminisztrativ célszertiséggel kapcsolatos megfon-
tolasokra hivatkozassal®.

Mivel a vizsgalt intézkedések kizardlag hazai termékekre vonatkoz-
tak ténylegesen, igy nem tartotta be Ausztria a rekldmozashoz nyujtott
allami tamogatasokra vonatkozo iranymutatasban® eloirt feltételeket,
miszerint a mindség ellendrzésére irdnyuld nemzeti rendszerek nem
korlatozodhatnak a meghatarozott eredetli termékekre®’. Mivel a Bi-
zottsagnak errdl tudomasa volt, igy ésszertien felmeriilt a k6z6s piaccal
valo 6sszeegyeztethetdség?.

A fentebbiekre tekintettel az Elso6foku Birésag haromtagu tanacsa
megsemmisitette az Eurdpai Bizottsag hatarozatat és a koltségek vise-
1ésére kotelezte azt.

Ertékelés

Az itélet elsdsorban a kereshetdségi jogra, valamint az Eurdpai Bizott-
sag eljaras meginditadsara vagy meg nem inditasara vonatkozd mérlege-

24 1Ibid. 70. pont.
25 1Ibid. 72. pont.

26 Az EK-Szerzodés 1. mellékletébe tartozo és egyes, az 1. mellékletbe nem tartozo
termékek reklamozasahoz nyujtott allami tamogatasrol szolo kozosségi irany-
mutatas [2001] HL C 252, 2001.09.12., 5-14. o..

27 T-375/04. sz. tigy Scheucher - Fleisch és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2009,
00000. o0.] 85. pont.

28 Ibid. 85-87. pontok.
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1¢ési jogkorére Osszpontositott. Az tigyben jol lathato, hogy a piacon ér-
dekelt felek eljarasi jogositvanyai igen erdsek az allami tdAmogatasokkal
kapcsolatos eljarasokban €s az Eurdpai Bizottsdg nem foszthatja meg
Oket ezen eljarasi garancialis jogaiktdl azaltal, hogy a 88. cikk (3) be-
kezdése szerinti eljarasban Osszeegyeztethetonek nyilvanit egy allami
tamogatast akkor, ha olyan informacidk vannak birtokaban, amelyek
ennek ellentmondani latszanak. A kozosségi jogban eddig is egyértel-
mi volt, hogy egy engedélyezett allami tdmogatas esetén az a verseny-
tars, amelyet kozvetleniil hatdssal van a tamogatas, megtamadhatja az
Eurdpai Bizottsag hatarozatat®. Ehhez viszont nem sziikséges, hogy
kozvetlen versenytarsak legyenek. Jelen tigyben a kérdéses allami ta-
mogatas tényleges kedvezményezettei nem voltak kézvetlen verseny-
tarsai a felpereseknek?® és sikeresen tamadtak meg sajat eljarasi jogaik
védelme érdekében az Europai Bizottsag hatarozatat.

29 Lasd pl. 169/84. sz. tigy Compagnie frangaise de ’azote (Cofaz) SA ¢és tarsai kont-
ra az Europai K6zosségek Bizottsaga [EBHT 1986, 00391. 0.] 29-30. pontok.

30 V6. még Ibid. 23. pont.






