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AZ EUROPAI BIZOTTSAG C 10/2007. SZAMU UGYBEN
HOZOTT HATAROZATANAK — CSOPORTON BELULI
KAMAT ADOALAPBOL TORTENO LEVONASA —
ISMERTETESE

GYURKES ANITA

A cikk célja a cégcsoporton beliili kamat addalapbdl toérténd levondsat
engedélyezd intézkedés bemutatésa, illetve az intézkedésre vonatkozd
bizottsagi vizsgalati eljaras ismertetése. Roviden ismertetésre keriil a
jelen intézkedéshez igen hasonl6 holland ,,groepsrentebox” intézkedés,
kiilonos tekintettel a két intézkedés parhuzamaira, illetve kiillonbsége-
ire, valamint arra, hogy ezek milyen hatassal voltak az intézkedések
Bizottsag altali megitélésére. A cikk végén a magyar intézkedésre vo-
natkozd bizottsagi hatarozat elemzésére, illetve az az alapjan felvet6do
kérdések targyalasara kertil sor.

1. A magyar intézkedés

A magyar hatosagok 2003 januarjatdl 1j adointézkedést vezettek be az
ugyanazon csoporthoz tartozo vallalkozéasok (kapcsolt vallalkozasok)
belsé kolesoniigyleteinek adoztatasara. Eszerint Magyarorszagon az
addalapbdl levonhatd a kapcsolt vallalkozasoktdl kapott netté kamat
(a toliikk kapott és a nekik fizetett kamat kiilonbsége) 50%-a', azaz a
kapott netté kamatnak csak a fele addzik, mig ezen szabaly alkalma-
zasa nélkiil a teljes Osszeg utdn addzni kellene. A netté kamatot fize-

1 A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. torvény 7. § (1)
bekezdés k) pont.
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td vallalkozas szintjén a kifizetett netté kamat 50%-a adodik hozz4 az
adoalaphoz,’ tehat a teljes 0sszeg levonasa helyett csak a kamat felét
vonjak le az addalapjukbdl. A kedvezményezettek kore két szempont-
bdl is limitalt: egyrészt az intézkedést kizardlag kapcsolt véllalkoza-
sok® alkalmazhatjak, masrészt a biztositok, a pénziigyi intézmények, a
befektetési vallalkozasok, a kockazatitOke-tarsasdgok (a tovabbiakban
pénziigyi szektor), valamint a mikro- €s kisvallalkozasok nem vehetik
igénybe a kedvezményt. Az intézkedés alkalmazhatdsagat sziikiti, hogy
a kedvezményezett altal igénybe vett kiilonleges levonasok egyiittesen
nem haladhatjak meg az adozas el6tti nyereség 50%-at.* Specialis sza-
baly tovabba, hogy a vallalkozasok donthetnek arrdl, hogy az adott ado-
évre vonatkozdan alkalmazzak-e az intézkedést’. A kimaradas egyetlen
feltétele, hogy annak tényérdl a kimaradd tajékoztatja osszes kapcsolt

2 A tarsasagi adordl és az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI. térvény 8. § (1)
bekezdés k) pont.

3 Atarsasagi adorol és az osztalékadorodl szold 1996. évi LXXXI. térvény 4. § (23)
bekezdés kapcsolt villalkozas:

a) az ado6zo és az a személy, amelyben az adoz6 — a Polgari Térvénykonyv (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval — kdzvet-
leniil vagy kozvetve tobbségi befolyassal rendelkezik,

b) az addzé és az a személy, amely az adozdban — a Ptk. rendelkezéseinek
megfeleld alkalmazasaval — kdzvetleniil vagy kézvetve tobbségi befolyas-
sal rendelkezik,

¢) az addzd és mas személy, ha harmadik személy — a Ptk. rendelkezéseinek
megfeleld alkalmazasaval — kozvetleniil vagy kézvetve mindkettdjiikben
tobbségi befolyassal rendelkezik,

d) a kiilfoldi vallalkozé és belfoldi telephelye, valamint a kiilfoldi vallalko-
z6 telephelyei, tovabba a kiilfoldi vallalkozo belfoldi telephelye és az a
személy, amely a kiilf6ldi vallalkozoval az a)-¢) alpontban meghatarozott
viszonyban all, azzal, hogy

da) tobbségi befolyasnak mindsiil az is, ha valamely személy jogosult a ve-
zetd tisztségviselok, feliigyeld bizottsagi tagok tobbségének kinevezésére
vagy levaltasara,

db) a tobbségi befolyas meghatarozasahoz a kozeli hozzatartozok szavazati
jogat egylittesen kell figyelembe venni.

4 A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. térvény 7. § (14)
bekezdés.

5 A tarsasagi adorol és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. térvény 29/D. §
(15) bekezdés.
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vallalkozasat, hogy azok a nettd fizetett, illetve a nett6 kapott kamatu-
kat ennek megfelelden allapithassdk meg.

2. A bizottsagi eljaras meginditasa

Az intézkedés 2003. januar 1-jén hatalyba 1épett s a magyar hatésagok
nem kérték a Csalatkozasi Okmany alapjan annak 2004. majus 1-jét ko-
vetd fennmaradasat. A bevezetését kovetd évben mind az Europai Unid
Tandcsa (a tovabbiakban Tanacs), mind a Bizottsag vizsgalta az intézke-
dést, kiilonb6zd szemszogbol. A Tanacs Code of Conduct csoportjanak
célja a karos adoverseny, €s ezaltal a tOke szabad aramlasat gatld ténye-
z0k felderitése volt, mig a Bizottsdgot az esetleges allami tdmogatas
versenytorzito, illetve a tagallamok kozotti kereskedelmet befolyasold
hatésainak kisziirése vezérelte. Ugy tlint, hogy a vizsgalatok nem jartak
jelentds eredménnyel, hiszen a Code of Conduct csoport jelentése alap-
jén a Tandcs nem allapitotta meg, hogy az intézkedés karos addversenyt
teremtene. A Bizottsag eldzetes allami tdmogatéasi szempontl vizsgala-
ta soran 2004 novemberében kérdéseket tett fel a magyar hatésagoknak,
amelyet azok hataridon beliil megvalaszoltak. A valaszadast kovetéen
tobb mint két évvel azonban a Bizottsag ugy dontétt, hogy tovabbi kér-
dések feltétele nélkiil az EK-Szerzddés 88. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast indit az intézkedés kozosségi joggal vald dsszeegyeztethetdsé-
gének megallapitasa érdekében.® Ilyen hosszt id6t kévetden valoszini-
sithetden azért keriilt sor az eljards meginditasara, mert Hollandia igen
hasonl6 adékedvezményt jelentett be a jogbiztonsag megszerzése célja-
bdl a Bizottsag felé. A holland ,,groepsrentebox” intézkedés’ — amely az
altalanos 25,5%-o0s addkulcs helyett 5%-kal rendeli adoztatni a kapcsolt
vallalkozastol kapott kamatot, illetve ugyanilyen kulcs mellett engedi
levonni az adodalapbol a kapcsolt vallalkozasnak fizetett kamatot — ter-
vezésének idoszakaban egy jelentds ponton tért el a magyar intézke-

6 Lasd az eljards meginditasarol szolo sajtohirt: http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference =IP/07/375&format=HTML&aged=1&langu
age=HU&guiLanguage=hu, illetve a Hivatalos Lapban kozzétett eljarast megin-
dit6 hatarozatot HL C 142/12, 2007.6.27.

7 C 4/2007. (ex N 465/2006.) sz. allami tdmogatas — Groepsrentebox — Felhivas
észrevételek benyujtasara. [2007] HL C, 66/30., 2007. 3. 22.
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déstdl, mégpedig abban, hogy kivétel nélkiil minden véllalatcsoportra
alkalmazhaté volt. A Bizottsadg, mivel ugy itélte meg, hogy a holland
intézkedés vonatkozdsaban sem all elegendd informacié a rendelkezé-
sére a hatdrozathozatalhoz, itt is meginditotta az EK-Szerz6dés 88. cikk
(2) bekezdése szerinti vizsgalati eljarast.

3. A magyar intézkedés Bizottsag altali értékelése

Eljarast inditd hatarozatdban a Bizottsag a rendelkezésére all6 informa-
cidk alapjan értékelte az intézkedést, és felhivta a magyar hatoésagokat,
hogy fejtsék ki allaspontjukat.

Az allami tAmogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kézvetlen adozta-
tasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol szolo bizott-
sagi kozlemény®(a tovabbiakban kézlemény) (8)-(12) bekezdése hataroz-
za meg azokat az elveket, melyek alapjan a Bizottsag egy adointézkedés
allami tamogatasi szempontu értékelését elvégzi. Az eldzoek alapjan a
Bizottsag eldzetesen megallapitotta, hogy a program a kedvezménye-
zetteket az altaluk egyébként megfizetendd ado alol mentesiti, bevétel-
kiesést okozva ezzel a koltségvetésnek, ami dllami forrdsnak minésiil.’
Azt, hogy az intézkedés elonyt jelent-e bizonyos vallalkozasoknak, a
Bizottsadg harom szinten értékelte. Az egyes vdllalatok szintjét vizsgalva
megallapitotta, hogy elényben részesiilnek azok a vallalkozasok, ame-
lyek pozitiv nettd6 kamatot kapnak. Csoportszinten az intézkedés nem
nyujt eldnyt, mivel az intézkedés pozitiv és negativ hatdsai kiegyenli-
tddnek. Amennyiben azonban az intézkedést olyan nemzetkozi csoport
alkalmazza, amelyben a nettd6 kamatot fizetd vallalkozas kiilfoldi, az

8 98/C 384/03. szamu kozlemény. Lasd: az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, 2004.
évi kiilonkiadas, 8/1. kotet. 277.

9 A kotelezettség megfizetése aloli mentesités allami tdmogatdsnak mindsiilését
a Kozosségi Birdsagok allandd joggyakorlata is alatdmasztja. Lasd: C-387/92.
sz. ligy Banco Exterior de Espafia SA kontra Ayuntamiento de Valencia [EBHT,
1994, 1-00877. o.] 14. pont; C-6/97. sz. igy Italian Republic kontra Bizottsag
[EBHT, 1999,1-02981. o.] 16. pont; C-482/99. sz. iigy Franciaorszag kontra Bi-
zottsag [EBHT, 2002, I-04397. 0.] 36. pont; C-222/04. sz. igy Cassa du Risparmia
di Firenze [EBHT, 2006, I-00289. 0.], 132. pont és C-182/03. és C-217/03. sz. egye-
sitett tigyek Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag [EBHT, 2006, [-05479. 0.] 87.
pont.
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intézkedést igénybe vevd csoport eldnyben részesiil. Mivel a kedvez-
ményezettek kiilonbozo, a verseny szdmadra nyitott agazatokban tevé-
kenykednek, a Bizottsag megallapitotta, hogy nem zarhaté ki a verseny
torzulasa, illetve a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége. Egy
adointézkedés szelektivitasa abban az esetben allapithaté meg, ha az bi-
zonyos vallalkozasokat, vagy bizonyos aruk termelését eldnyben része-
sit, példaul jogszabalyi adorendelkezés aldl teremt kivételt. Kiemelendd
azonban, hogy egy adointézkedés szelektivitasat az adorendszer jellege
¢s altalanos felépitése indokolhatja (aminek kovetkeztében adott intéz-
kedés nem mindsiil dllami tdmogatasnak). A fentiek alapjan a Bizottsag
megallapitotta, hogy az intézkedés de jure szelektiv, mivel kizardlag
vallalatcsoportokra alkalmazhatd, illetve alkalmazasi korébdl kizarja a
pénziigyi szektort, valamint a mikro- és kisvallalkozasokat. Ezen kiviil
az intézkedés de facto is szelektiv, mivel bizonyos hataron atnyulé cso-
portok részére elonydsebb addzasi feltételeket teremt. Az addrendszer
alkalmazasa aldli emlitett kivételeket a Bizottsdg a rendelkezésére allo
informaciok alapjan nem latta indokolhaténak a rendszer jellege és al-
talanos felépitése altal.

Mindezek alapjan a Bizottsdg megallapitotta, hogy az intézkedés
nagy valdszinliséggel allami tdmogatasnak mindsiil. A kozosségi joggal
vald Osszeegyeztethetdség vizsgalata soran nem talalt olyan jogalapot,
amely alapjan az intézkedést a kozosségi joggal dsszeegyeztethetonek
nyilvanithatna. Ezen kiviil megallapitotta, hogy az intézkedés nem mi-
ndsiil 1étez6 tamogatasnak.'?

10 Az EK-Szerzdodés 93. cikkének alkalmazédsara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasardl szold 659/1999/EK- rendelet 1. cikk (b) pontja meghatarozza,
hogy létez6 tamogatas:

az, amely az EK-Szerz6dés hatalybalépését megeldzden 1épett hatalyba;

az engedélyezett tamogatas, azaz olyan tamogatasi programok és egyedi ta-
mogatasok, amelyeket a Bizottsag vagy a Tanacs engedélyezett;

olyan tdmogatas, amelyet e rendelet 4. cikkének (6) bekezdése szerint vagy
e rendelet hatalybalépése eldtt, de ennek az eljarasnak megfeleléen enge-
délyeztek;

olyan tamogatas, amely 1étez6 tdmogatasnak tekintendo6 a 15. cikk szerint;

olyan tdmogatas, amelyet 1étez6 tamogatasnak kell tekinteni, mert megalla-
pithatd, hogy a hatalybalépése idején nem mindsiilt timogatasnak, és azt
kovetden — a kozos piac fejlodésének eredményeként és anélkiil, hogy a
tagallam mddositotta volna — valt tdimogatassa.

Az tjonnan csatlakozé tagallamokra vonatkozoan a csatlakozasi szerzodések
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4. A magyar hatosagok és az észrevételt tevo harmadik felek allas-
pontja

A magyar hatdsdgok véleménye szerint a Bizottsag nem a megfeleld
jogalapon vizsgalta az intézkedést. Mivel a kozvetlen adok kozosségi
szintli harmonizéalasa még nem tortént meg, az intézkedést nem az EK-
Szerz6dés 87-88. cikke, hanem a jogharmonizaciora vonatkozd 96-97.
cikke alapjan kellett volna vizsgalni.

Az elézoek fenntartasaval kifejtették, hogy az intézkedés — a cso-
portaddzas egy részleges formaja — célja egyrészt a vallalatcsoportokon
beliili kolcsoniigyletek oly modon torténd adoéztatasa, hogy az ne le-
gyen hatassal a vallalatok miikddtetésére és finanszirozasara vonatkozo
dontésekre,' masrészt pedig a csoportaddzast biztositd tagallamokkal
szembeni versenyhatrany csokkentése. Az intézkedés a magyar ado-
rendszer altalanosan alkalmazando foszabdlya €s nem az altalanos sza-
baly aloli kivétel.

Az intézkedés a magyar hatdsagok allaspontja szerint nem mindsiil
az EK-Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdése hatalya ala tartozo allami tamo-
gatasnak tekintettel arra, hogy az nem teljesiti a gazdasagi elony nyj-
tasa, az allami forrasok jelenléte és a szelektivitas kritériumait. Mivel
az intézkedés keretében a csoport egyik tagja altal igénybe vett levonast
ellentételezi az a levonas, amelyrdl a csoport masik tagja lemondott, az
intézkedés nemzeti viszonylatban szimmetrikus, azaz csoportszinten
gazdasagi elonyt nem jelent. Az a tény pedig, hogy nemzetkozi csoport

konkretizaljak a fenti listat. A Magyar Koztarsasag Csatlakozasi szerzodésének
(kihirdetve a 2004. évi XXX. torvény altal) IV.3 melléklete szerint egy tamoga-
tasi forma akkor tekinthetd létezd allami tAmogatasnak, ha az alabbi feltételek
egyike teljesiil:

az intézkedést 1994. december 10-¢ el6tt vezették be,

szerepel a Csatlakozasi szerzodés 1V.3 mellékletének fliggelékében.

A csatlakozas id6pontjaban az un. ideiglenes mechanizmus hatalya ala tarto-
zik (a tagallam tamogatasokat vizsgald bizottsaga a csatlakozast megelo-
z6en megvizsgalta, illetve a Bizottsag nem valaszolt az informacié meg-
érkezését kovetd 3 honapon beliil).

11 Az intézkedés alkalmazasa nélkiil ugyanis addzasi szempontbol eltérden kezelen-
do a csoporton beliili sajattoke-finanszirozas formajaban toérténd finanszirozas (a
sajattoke-finanszirozas ellenértékeként fizetett osztalék adomentes) €s a koleson
formajaban torténé finanszirozas (a kamatot kapé vallalkozas a teljes kamat utan
adozik, a kamatot fizetd pedig a teljes dsszeget levonja az addalapbol).
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esetén a csoport kiilfoldi tagja tagadllamanak addjogszabalyai miatt eset-
legesen kedvezobb helyzetbe kertil, nem betudhat6 a magyar allamnak,
mivel ez az elony kizarolag a kozosségi szinten harmonizélatlan adosza-
balyok kiilonb6zdségébdl fakad. Az intézkedéEs szelektivitasat illetden a
magyar hatésagok hangsulyoztak, hogy az allando joggyakorlat alapjan
egy adott intézkedés szelektivitasat kizardlag a kedvezményezettekkel
Osszehasonlithato jogi és ténybeli helyzetben 1évo véllalkozasok koré-
ben kell vizsgalni.” Ennek megfeleléen nem tekinthetd az intézkedés
szelektivnek, azért, mert az kizarolag vallalatcsoportokra vonatkozik,
mivel a csoporton beliili likviditas optimalis elosztdsa érdekében nyu;-
tott kolcsonok (passziv befektetések) nem hasonlithatdéak 6ssze a pénz-
igyi vallalkozéasok altal nyujtott, befektetési célu kolcsonokkel (aktiv
befektetések). A kisvallalkozasokra vonatkozo kivétel 6sszhangban van
az addrendszer jellegével és altalanos strukturajaval, hiszen azokra a
tarsasagi adordl szolo torvény egészen mas kedvezményrendszert alla-
pit meg, valamint koriikkben egyaltalan nem jellemzd a csoporton beliili
kolcsonok nyujtasa, illetve az intézkedés alkalmazasanak adminiszt-
racios terhei meghaladnak az altala biztositott hasznokat. A pénziigyi
szektor kizardsara vonatkozdan a magyar hatdsagok arra hivatkoztak,
hogy azok ténybeli és jogi helyzete nem hasonlithatd 6ssze a tobbi val-
lalkozaséval, ezért azok kiviil esnek a referenciahalmazon. Az intéz-
kedés rajuk vald kiterjesztése éppen ellenkezd hatast (de facto szelek-
tivitast) érne el. A magyar hatdsadgok leszogezték, hogy amennyiben
a fentiek ellenére a Bizottsadg az intézkedés szelektivitasat igazoltnak
talalna, azt az adorendszer jellege és altalanos felépitése indokolja.”
Amennyiben a Bizottsag az intézkedést az emlitettek ellenére allami
tamogatasnak mindsitené, az intézkedés 1étezd tdmogatasnak mindsii-
Iésével kapcsolatban a magyar hatdsagok kifejtették, hogy nem értenek
egyet az eljarast indité hatarozatban foglaltakkal, miszerint kizarolag

12 Lasd: C-88/03. sz. ligy Portugalia kontra Bizottsag [EBHT, 2006, I-07115. o.]
39. pont; C-143/99. sz. igy Adria-WienPipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke kontra Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten [EBHT, 2001, I-08365.
0.] 41. pont; C-308/01. sz. tigy GIL Insurance és tarsai [EBHT, 2004, 1-04777. o.]
68. pont; valamint C-172/03. sz. tigy Heiser [EBHT, 2005, I-01627. 0.] 40. pont.

13 A kozlemény (23) bekezdése kimondja, hogy egy intézkedés megkiilonboztetd
jellege nem jelenti feltétleniil azt, hogy az allami tdAmogatasnak mindsiil. Ez a
helyzet példaul azoknal az intézkedéseknél, amelyek gazdasagi alapjai sziiksé-
gessé teszik azokat az adorendszer miikodéséhez €s hatékonysagahoz.
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azok az intézkedések mindsiilnek 1étezd tdmogatasnak, melyeket a
Csatlakozasi szerzodés I'V. melléklet 3. pontja meghataroz. A melléklet
fenti pontja ugyanis kizarolag az EK-Szerzodés 93. cikkének alkalma-
zdsdra vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo 659/1999/
EK- rendelet' (a tovabbiakban eljarasi rendelet) 1. cikk (b) pont i. al-
pontjat mddositja az jjonnan csatlakozott tagallamok vonatkozasaban,
a ii.-v. pontok' alkalmazhatosagara azonban nem vonatkozik. A fentiek
figyelembevételével a magyar hatésagok tgy itélik meg, hogy az in-
tézkedés létezd tamogatasnak mindsiil, mivel az a hatalybalépése 1d6-
pontjdban nem mindsiilt allami tdmogatasnak és a kozos piac fejlodé-
sének eredményeképpen valt azza.'* Ezt az érvelésiiket arra a tényre
alapozzak, hogy az intézkedéssel bizonyos fokig hasonldésagot mutatd
Belga Koordinécios Koézpontok (BCC) tigyet a Bizottsag 1984-ben és
1987-ben nem mindsitette allami tdmogatasnak, majd 2003. februar 17-
én — a magyar intézkedés hatalybalépését kovetden — megvaltoztatta
allaspontjat.” Az eldbbieket fenntartva a magyar hatdsagok jelezték,
hogy az intézkedés 1étezd tdmogatasnak mindsiil, mert az az eljarasi
rendelet 4. cikk (6) bekezdése' alapjan engedélyezettnek tekintendo.
Ezen érvelés alapja, hogy a Bizottsdgnak az elsé informaciokérést
(2004. november) kovetden ésszerti hataridon belil hatarozatot kellett
volna hoznia az intézkedésrol. Mivel ezt 27 honapig nem tette meg a
magyar hatdsagok joggal feltételezhették, hogy a Bizottsdg nem kifoga-
solja az intézkedést."”

Végezetiil, a magyar hatosadgok kifejtették, hogy amennyiben a Bi-
zottsag a fenti érveléseket nem fogadna el, a timogatast nem fizettetheti

14 Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2004. évi kiilonkiadas, 8/1. kotet, 339.
15 Lasd 10. labjegyzet.
16 Eljarasi rendelet 1. cikk b) pont v. alpont.

17 C 15/2002. sz. allami tamogatasi ligyben hozott hatarozat. HL. L ,282/25., 2003.
10. 30.

18 Amennyiben a Bizottsag nem hozott hatarozatot a (2), (3) vagy (4) bekezdésnek
megfelelden az (5) bekezdésben megallapitott hataridén beliil, ugy kell tekinteni,
hogy a tamogatast engedélyezte. Az érintett tagallam bevezetheti a kérdéses in-
tézkedéseket, miutan errdl a Bizottsagot elozetesen értesiti, hacsak a Bizottsag az
értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliil nem hoz e cikk szerint hatarozatot.

19 Az Elséfoku Birdsag a T-190/00. sz. tigyben Regione Siciliana kontra Bizottsag
[EBHT, 2004, 1-04777. 0.] 68. pont.
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vissza, mivel az ellentétes lenne a kdzosségi jog egyik altalanos elvével,
a jogos elvaras elvével.”’ Jogos elvarasokra ugyanis barmely jogalany
hivatkozhat, amennyiben a k6zosségi intézmény benne megalapozott
varakozasokat keltett.”!

Miutan a Bizottsadg informalisan jelezte, hogy a fenti érvelés ellenére
is ugy itéli meg, hogy az intézkedés allami tdmogatasnak mindsiil, és
a kozosségi joggal vald dsszeegyeztethetdsége nem allapithaté meg, a
magyar hatdsagok tajékoztattak a Bizottsagot, hogy 2010. januar 1-jével
hatalyon kiviil helyezik az intézkedést.

5. A Bizottsag vizsgalati eljarast lezaré hatarozata

A Bizottsag a 2009. oktdber 29-én hozott hatdrozataban az alabbi in-
dokok alapjan megallapitotta, hogy az intézkedés allami tamogatasnak
mindsil.

Szelektivitas
A Bizottsag egyetértett a magyar hatosdgok azon érvelésével, miszerint
azt, hogy egy intézkedés elonyt jelent-e bizonyos vallalkozasok szdma-
ra, a veliik 6sszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben 1€vo vallalko-
zasokra vonatkoztatva kell megitélni. Nem fogadta el azonban azt az
érvelést, hogy az elony meglétét csoport szinten kell vizsgalni. Vélemé-
nye szerint azért sziikséges az egyes vallalkozasok szintjén vizsgalni
az intézkedést, mert egyrészt a magyar tarsasagi ado alanyai az egyes
vallalkozasok és nem a csoportok, masrészt a csoport egyik vallalkoza-
sa altal fizetendd ado a csoport masik tagjahoz térténd atcsoportositdsa
nem mindsithetd pusztan technikai szabalynak.

A Bizottsag egyetértett azzal, hogy a csoporton beliil végzett pasz-
sziv befektetések nem hasonlithatoak 6ssze az aktiv tokebefektetések-

20 Az eljarasi rendelet 14. cikk (1) bekezdése értelmében a Bizottsag nem rendeli
el a jogellenes tamogatas visszatérittetését, amennyiben az ellentétes volna a
kozosségi jog valamely altalanos elvével.

21 C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett tigyek Belgium és Forum 187 kontra Bizott-
sag [EBHT, 2006, 1-05479. 0.] 147. pont.

22 C(2009)8130 végleges sz. hatarozat a C 10/2007. sz. tigyben, még nem publikalt.
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kel.? Ebb6l azonban a Bizottsag nem azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a pénziigyi szektor kizarasat a rendszer jellege és altalanos felépité-
se indokolja, hanem tovébbra is fenntartotta azt a véleményét, hogy a
pénziigyi szektor kizarasa az intézkedés alkalmazasabodl szelektivnek
mindsiil, és a magyar hatdsdgoknak enyhébb (szabalyozasi) eszkozok-
kel kellett volna biztositaniuk a visszaélések megakadalyozasat. Ezen
allaspont kialakitasara valdsziniileg a holland rendszer vizsgalata in-
ditotta Bizottsagot. A holland hatdsagok is felismerték ugyanis, hogy
a pénziigyi szektor vallalkozasai a tobbi szektornal 1ényegesen tobb
kolcsontigyletet, €s ezek kozott csoporton beliili kolesoniigyletet haj-
tanak végre, erre azonban nem az intézkedés alkalmazasabol torténd
kizarasukkal reagaltak, hanem a visszaélések elkeriilése érdekében kor-
latoztak a maximalisan levonhato Osszeget. Abban az esetben azonban,
ha a Bizottsag szigoruan koveti a Kozosségi Birdsagok joggyakorlatat,
miszerint a tdmogatasi intézkedések szelektivitasinak megitélésekor a
hasonlo ténybeli és jogi helyzetben 1évd vallalkozasok csoportjat kell
alapul venni, a pénziigyi szektor aktiv befektetéseinek kizardsa igenis
indokolhat6 az adorendszer jellegével és belsé felépitésével.

Az elébbihez hasonldan a Bizottsag elutasitotta a kisvallalkozasok
kizarasanak indokoltsagara eléterjesztett érveket is, mivel semmifajta
objektiv indokat nem latta eltérd kezelésiiknek. Megjegyezte, hogy a
szelektivitas értékelése szempontjabdl irrelevans, hogy a potencialis
kedvezményezettek milyen csekély mértékben élnének az intézkedé-
sekkel, illetve, hogy rajuk egyéb kedvezmények vonatkoznak.

A Bizottsag kifejtette tovabba, hogy az intézkedés opcionalis jellege
szintén arra enged kovetkeztetni, hogy az intézkedés szelektiv. A hol-
land hatésagok éppen az opcionalis jelleg szelektivitasra utalasat felis-
merve dontéttek tigy, hogy az eljaras ideje alatt mdédositanak a tervezett
tamogatasi intézkedésen, kotelezové téve azt minden holland vallalko-
zascsoportra.

Ennek kovetkeztében a Bizottsag megallapitotta, hogy a magyar in-
tézkedés a pénziigyi szektor és a kisvallalkozasok megkiilonboztetése,
illetve opcionalis jellege miatt szelektiv, és ezen szelektivitds nem indo-
kolhat6 az adorendszer jellege és altalanos felépitése altal.

23 Hatarozat (111) bekezdés.

24 Luja, Raymond H. C.: Group Taxation, Sectoral Tax Benefits and De Facto
Selectivity in State Aid Review. EStAL, 2009/4, 482.
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Gazdasagi elony

A Bizottsag kitartott azon véleménye mellett, hogy az intézkedést az
egyes vallalatok szintjén és nem a csoport szintjén vizsgalja, azaz elve-
tette annak lehetdségét, hogy az egyik vallalkozasnal jelentkezd elonyt
a masik vallalat hatranya kompenzalja, ezzel szimmetrikussé téve a
rendszert. Tehat kimondta, hogy a netté kamatot kapo vallalkozas sza-
mara az intézkedés gazdasagi elonyt jelent, vagyis megallapitotta az al-
lami tAmogatas ezen fogalmi elemének teljesiilését”. Ez a kérdés a sze-
lektivitasi feltétel teljesiilésének kimondéasat kovetden nem bir til nagy
jelentdséggel, a holland tigyben azonban kulcskérdés kellett volna, hogy
legyen. A két intézkedés ugyanis ebben a kérdésben — az egyik vallal-
kozasnal jelentkez6 elonyt a masik vallalat hatranya kompenzalja — to-
kéletesen megegyezik, azaz ha a magyar esetben a Bizottsag kimondta
a gazdasagi elony megvalosulasat, akkor azt a holland esetrél hozott
hatarozataban?®® is ki kellett volna mondania. Ez azonban nem tortént
meg, a Bizottsdg ugyanis megallapitotta, hogy a ,,groepsrentebox” rend-
szer nem mindsiil az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése értelmében
vett allami tamogatasnak, mivel esetében nem teljesiil sem a gazdasagi
eldny, sem a szelektivitas 1éte.

Allami forrds, a verseny torzitdsa és a tagdllamok kézotti
kereskedelem érintettsége
A Bizottsag ezekben a kérdésekben fenntartotta korabbi joggyakorlatat,
miszerint az addkiesés egyenértékli az allami forrasok felhasznalasa-
val, illetve a nyilt versenypiacokon miikodd vallalkozasok érintettsége
esetén automatikusan megvaldsul a verseny torzulasa és a kereskede-
lem érintettsége.

Létezo tamogatas
A Bizottsag elfogadta a magyar hatosdgok azon érvelését, hogy egy
tamogatas létezd tdmogatdssa mindsitése nem csak a Csatlakozasi Szer-
z0dés fent idézett pontjai, hanem az eljarési rendelet 1. cikk b) pont
i1.-v. alpontjai alapjan is. Nem értett egyet azonban azzal az érveléssel,
miszerint az intézkedés az 1. cikk b) pont iii. alpontja alapjan (Bizottsag

25 Hatarozat (130)-(133) bekezdések.

26 2009/809/EK sz. bizottsagi hatarozat a ,,groepsrentebox” rendszer Hollandia 4al-
tal tervezett végrehajtasarol HL L 288/26., 1009. 11. 4.
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hallgatasa) engedélyezett tamogatasnak mindsiilne, mivel véleménye
szerint ennek eldfeltétele az EK-Szerzddés 88. cikk (3) bekezdése sze-
rinti bejelentés, ami jelen esetben nem tortént meg. Szintén nem tar-
totta alkalmazhatonak a Bizottsadg az 1. cikk b) pont v. alpontjat, mivel
nem taldlta megéllapithatonak, hogy az intézkedés bevezetése idején
nem mindsiilt dllami tdAmogatasnak és csak ezt kovetden a kozos piac
fejlodése folytan valt azza. Ennek ellenére megallapitotta, hogy az in-
tézkedés mutat némi hasonldsdgot az 4ltala allami tdmogatasnak nem
mindsiiloként értékelt belga koordinécios kdzpontokra (BCC) vonatko-
z6 intézkedéssel. A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
intézkedés allami tdmogatasnak mindsiilése a bevezetése idején nem
volt egyértelmii, igy az azt vizsgaldo magyar hatosagok — a vonatkozé
itélkezési gyakorlat és a BCC programra vonatkozo hatarozatok tiikré-
ben — juthattak olyan kovetkeztetésre, hogy az intézkedés nem mindsiil
allami tamogatasnak, azaz nem esik a bejelentési kotelezettség ala.

A Bizottsag tehat kimondta, hogy az intézkedés az EK-Szerzddés 87.
cikk (1) bekezdése értelmében allami tAmogatasnak mindsiil, a vonatko-
70 jogszabalyok alapjan nem mindsithetd 1étezd tamogatasnak, azonban
,»a kérdéses eset egyedi koriilményeire figyelemmel Magyarorszagnak
nem volt oka arra, hogy allami tdmogatasnak tekintse, ilyen koriilmé-
nyek kozott indokoltan jart el, amikor azt az interim eljaras keretében
nem jelentette be a Bizottsagnak™?’. Mivel a magyar hatosag a csatlako-
zas ota érdemben nem mddositottak a timogatasi programot az intézke-
dés az eljarasi rendelet 1. cikk b) pont v. alpontjanak analdgiajara 1étezd
tamogatasnak tekintendd, melynek visszatérittetése nem rendelhetd el.

6. Konkluzio

A Bizottsag targybeli hatarozata tobb nyitott kérdést is hagy maga utan.
Kérdéses, hogy a Bizottsag folytatja-e a tagallami adointézkedések igen
szigoru allami tamogatasi szemponti vizsgalatat, vagy pedig koveti
Geelhoed foétanacsnok javaslatat az EK-Szerz6dés 87-88., illetve 96-97.
cikkei alkalmazasi korének konzekvensebb elvalasztasara®®. Az is kér-

27 Hatarozat (151) bekezdés.

28 C-308/01. sz. tigy Geelhoed fotanacsnok inditvanya: GIL Insurance Ltd és tarsai
kontra Commissioners of Customs and Excise [EBHT 2004., [-4777. o.].
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déses, hogy a fotanacsnok javaslatat kovetni latszo Kozosségi Birdsa-
gok milyen megallapitasokra jutndnak egy hasonld bizottsagi hatarozat
feliilvizsgalata soran.

Szintén nem egyértelmili, hogy milyen indokok alapjan alkalmazta
a Bizottsag az eljarasi rendelet 1. cikk b) pont v. alpontjat analogiaként
az intézkedés 1étezd tdmogatasnak nyilvanitasdhoz, €s miért nem al-
kalmazta magat az v. alpontot. Els6 14atasra ugyanis nem egyértelmii a
kiilonbség a k6zott, hogy ,,az intézkedés bevezetése idején nem mindsiilt
allami tamogatasnak és csak ezt kovetéen a kozos piac fejlodése foly-
tan valt azza”, és a magyar hatarozatban megéllapitott ,,az intézkedeés
allami tamogatasnak mindsiilése a bevezetése idején nem volt egyér-
telmii, igy az azt vizsgalo Magyar hatosagok — a vonatkozo itélkezési
gyakorlat és a BCC programra vonatkozo hatarozatok tiikrében — jut-
hattak olyan kovetkeztetésre, hogy az intézkedés nem mindsiil dallami
tamogatasnak™ megallapitas kozott. Hosszas vizsgalodas utan is csak
egy logikus magyarazat johet szoba, miszerint a Bizottsdg az eljarasi
rendelet 1. cikk b) pont v. alpontjat fenn kivanja tartani azokra az ese-
tekre, amelyekben konkrét hatarozatot hozott az intézkedés kozossé-
gi joggal valo Osszeegyeztethetdségérdl, nyitva kivant azonban tartani
egy kiskaput az ujonnan csatlakozott tagallamok részére a jogellenesen
nyUjtott timogatasok visszatérittetésének elkeriilése. Ez azonban felveti
azt a tovabbi kérdést, hogy az jonnan megalakul6 Bizottsag folytatja-e
ezt a gyakorlatot.






