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Az Euroforum szervezésében 7. alkalommal keriilt megrendezésre Ber-
linben, allami tdmogatasi szakemberek szamara az éves allami tdmo-
gatasi témaju llés, amely haromnapos, német nyelven tartott program,
eldadasok, workshop ¢€s kérdések-valaszok szekcid keretében targyalta,
mutatta be az aktualis allami tAmogatasi kérdéseket, problémakat.

A haromnapos program soran tobbek kozott eléadasok hangzottak
el az 4llami tAmogatasi politika legtjabb fejleményeirdl, kiilonos tekin-
tettel a vilaggazdasagi valsagra adott valaszokra, bizottsagi reakcidkra.
Eldadasok szoltak a legujabb bizottsagi jogszabalyokrol, igy a foldterii-
internethaldzat kiépitésérdl, a bevalt gyakorlatok cimi eljarasrendrol és
az egyszerusitett eljarasrol.

I. Els6 nap

1. Aktualis fejlemények az allami tamogatasi politika teriiletén
dr. Alexander Winterstein, Verseny Foigazgatosag, Foosztalyvezeto-
helyettes
Az eldadd roviden utalt az altalanos csoportmentességi rendelet beve-
zetésére, valamint a Allami Tamogatasi Cselekvési Terv (SAAP) még
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hatralévo feladataira, a Bevalt Gyakorlatok Kodexére és az Egyszerii-
sitett eljarasra. Ez utdbbi két szabaly 2009. szeptember 1-jén 1épett ha-
talyba. Megemlitette a Lehmann Brothers Holding Inc. pénzpiaci cég
bukasat és annak a pénzpiacra gyakorolt ismert hatdsait, amely miatt
Osszességében megnétt az érdeklddés az allami tdmogatasok irdnyaba.

A SAAP a kifinomult kozgazdasagi megkozelitést vezette be az al-
lami tdmogatasi szabalyokba, mig a piaci hianyossagokra az Eurdpai
Bizottsag (Bizottsag) a mérlegelési tesztet dolgozta ki, amely eszkoze
lett a kozgazdasagi szempontu ellendrzésnek is.

Az tigyek 60%-a (2008-ban 200 eset) ma mar az altalanos csoport-
mentességi rendelet hatalya ala tartozik, ez két éve még csak 40% volt.
A kozelmultban hatalyba 1épd csoportmentességi rendelet célja az el-
jaras optimalizalasa, az eldrelathatdsdg és az atlathatosag fejlesztése
volt. A visszatérittetéseknél a nemzeti birdsagok szerepének erdsitését
szorgalmazta az eléadd. A nemzeti birdésagok allami tamogatasokkal
kapcsolatos gyakorlatarol a kozelmultban jelent meg a Bizottsag Ossze-
foglaldja.!

A pénziigyi és gazdasagi valsagra reagald allami tdmogatési intéz-
kedések eldtérbe kertiltek, hiszen a likviditasi problémak inszolvencia
problémakhoz vezettek. A bankok problémai atgytriiztek a redlgazda-
sagba, igy a bankok, amik eddig altalaban az allami tdmogatasi intézke-
déseknek nem voltak kedvezményezettjei, ,,ligyfelekké” valtak.

A Bizottsag az EK Szerzddés 87. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan
itélte meg a pénziigyi valsag kapcsan hozott tagallami intézkedéseket,
amelyeket ugy kért kialakitani, hogy azok negativ hatdsa a piacra mini-
malis legyen. Tobbek kozott megindult a bankok szerkezetatalakitasa,
illetve tobb szaz millidrd euro a bejelentett intézkedések koltségvetése,
melyek legnagyobb része garanciavallalds. Politikai szinten indokolni
szlikséges, hogy miért a bankok javara kell 3 milliard eurét elkiilonite-
ni, vizsgalni kell a bankkonszolidacié koltségvetésre gyakorolt hatasat,
¢s stratégiat kell kidolgozni arra, hogyan vonul ki az dllam a valsag
végezetével errdl a teriiletrol.

A Bizottsag feladata szerepének helyes megvalasztasa, a tamogatasi
verseny megakadalyozésa, kiillonosen olyan kornyezetben, ahol az els6
idokben a valsadgkezelés okdn a versenyjogot egyaltalan nem akartak

1 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009XC0409
%2801%29:EN:NOT.
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figyelembe venni. Mig az Amerikai Egyesiilt Allamok minden pénzt
megadott vallalkozadsainak, addig Eurépaban a versenyjogi szabalyok
miatt hizédnak az tigyek. A Bizottsdg azonban extrasebességgel dol-
gozott, 2008 novembere 6ta 60 hatarozatot hozott meg ezen a teriileten,
¢s az Osszetett esetekben 6sszesen hat eljarast is inditott.

dr. Victor Kreuschitz — Eurdpai Bizottsag, Jogi Szolgalat — kommen-
talta az eldadast, szintén hangsulyozta a nemzeti birdsadgok szerepének
fontossagat, megemlitette a 3 Mrd euro példatlan 6sszegét, és felhivta a
figyelmet az intézkedések kettdsségére, azok tovabbgylirizé hatasara,
hogy ha egy céget az allam megment, akkor az 6sszes tobbi vallalko-
zas is tamogatast kér. A csddeljarasokat — allaspontja szerint — a piaci
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szlinne a verseny a vallalkozasok kozott.

dr. Marco Nurfiez-Miiller LL.M. — Latham & Watkins LLP — felvetette,
hogy a 24 o6ra alatt hozott dontések mellett honnan van eréforrasa az
Eurdpai Bizottsagnak a tobbi ligyre? Majd valaszédban ismertette, hogy
a Bizottsag tobbletforrat kapott, amely megengedte, hogy az tigyinté-
z¢s mindsége ne romoljon, az egyeb tigyekben ne lassuljon, valamint
uj Task Force alakult ezekre a feladatokra. A bankok tigyeit azért kell
masképp kezelni, mert tevékenységiik, helyzetiik hatdsa a redlgazdasag
egészére kihat.

2. Az egyszeriisitett eljaras, illetve a nemzeti birosagok szerepe
Mag. Barbara Barndtner LL.M., Verseny Foigazgatosag, Visszafizet-
tetési foosztaly vezetdje

SAAP — a jelenlegi eljaras nem idealis, mert kétoldalu a Bizottsag és a
tagallami hatosag kozott. Harmadik, érintett személyek részvételi lehe-
tosége korlatozott, az eljaras nem transzparens és tul hossza. A reform
két 1épésben zajlott, a meglévd szabalyokon beliil kellett a legjobb gya-
korlatot kialakitani. Az eljaras gyorsitasaért a tagallam is sokat tehet, a
lassusagért mind a két fél felel. Uj eljarasi rendelet igy csak akkor lesz,
ha — a nemrég megjelent — bevdalt gyakorlatok kézlemény nem vezet
eredményre.
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A tagallamok felé javaslat és kérés, hogy minél hamarabb és mi-
nél tobb informacid jusson a Bizottsag birtokdba a tervezett tdmoga-
tasi konstrukciordl, valamint kiilonds hangsulyt fektet a Bizottsag az
eldnotifikaciora €s az informalis megbeszélésekre. Az eldnotifikacidval
kapcsolatos megbeszéléseken a kedvezményezett részvétele is kiilono-
sen fontos, illetve annak id6zitése is, hogy az eldnotifikacios egyeztetés
a tagéallami dontés el6tt megtorténjen, hogy az informaélis megbeszé-
Iések eredményét mar a hivatalos bejelentésen at lehessen vezetni. Az
elonotifikacid soran kozosen lehet kialakitani a menetrendet, és igy a
kedvezményezett szamara is tervezethetd, hogy mikor jut pénzéhez. A
tagallammal lehet egyezkedni is egyéb tigyek hatrasorolasa mellett egy-
egy ligy gyorsitasa érdekében.

A bevalt gyakorlatok célja, hogy olyan eljaras keriiljon kialakitasra,
amelyben maximum egyszer kérdez vissza a Bizottsag.

A panaszok tekintetében eddig csak akkor jart el a Bizottsag, ha volt
ra szabad kapacitasa, és ezért a tagallamok nem szerették ezt a tal lasst
eljarast. A jovoben ennek is atlathatonak kell lennie, és betartdsanak
érdekében két eljarasi hatarido keriilt meghatarozasra: 2 honap az elso
reakcidra és 12 hénap az iigy lezarasara. A panaszost értesiteni kell az
tigy fejleményeirdl.

Az egyszertusitett eljarast a precedenssel rendelkezd, magatol érteto-
do esetekre kell/lehet alkalmazni bizottsagi javaslat alapjan, tagallami
kérésre, kivéve, ha van a kedvezményezettnek még nyitott visszatéritési
tigye. Az elozetes kapcsolatfelvétel gyakorlatilag kotelezd az egyszert-
sitett eljarasnal, amelyre maximum két hét +5 napon beliil jelez vissza a
Bizottsag. A bejelentésekrdl néhany soros 6sszefoglalo késziil és kertil
fel az internetre, hogy harmadik felek észrevételeket tehessenek.

A nemzeti birdsagok szerepérdl februdrban késziilt kozlemény, amely-
ben erdsiteni kivanjak a tagallami jogérvényesitést. A birdsagok szerepe
jelentdsebb, mint azt gondolnank, igy minden lehetdséget megtargyal a
Bizottsadg a kozleményben. A tagallami birdsagok kérdezhetnek a Bi-
zottsag szakértditdl, segitve igy munkajukat. Kérdés, informaciokérés
esetén 1 hénap a valaszadasi hataridd, mig bizottsagi allaspont kérése
esetén 4 honap. Az EK Szerzddés 88. cikk (3) bekezdés értelmében a
nemzeti bir6 elsddleges szerepe a versenytarsak és harmadik szemé-
lyek védelme. A tagéllami birdsag lehetsége, de egyben kotelessége
is, hogy a be nem jelentett timogatasok tekintetében eljarjon, megaka-
dalyozza az ezekbdl torténd kifizetést, és kartéritési tigyekben dontson.
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Ezek a kérdések fiiggetlenek attol, hogy az intézkedés a Bizottsag elja-
rasa eredményeképpen 6sszeegyeztethetd-e vagy sem.

A CELF-dontés? 6ta a pozitiv bizottsagi hatarozat ellenére is a nemze-
ti birdsag koteles a tamogatas kedvezményezettjét a jogellenes idészak
tekintetében jar6 kamatok megfizetésére kotelezni, a be nem jelentett
tamogatas 1do6 elotti igénybevétele kovetkeztében.

3. Infrastruktura-finanszirozas
Berndt Martenczuk, Eurdpai Bizottsag, Jogi Szolgalat

Az infrastruktirara vonatkozéan az EK Szerz6dés nem hatdrozza meg
annak fogalmat. Az el6ado allaspontja, hogy a halozatok, csomdpontok,
személyek, aruk, szolgaltatasok €s az informacidk tovabbitasa tartozik
a fogalom hatélya ald. Kiilonosen a vasuti, vizi, 1égi szallitas, csOveze-
tékes szallitas, telekommunikacios haldzatok, szélessavu internet és az
energiaellatas (viz, gaz).

Az allam kotelezettsége ezen infrastrukturak rendelkezésre allasanak
biztositdsa. Ezek az infrastrukturak altalaban természetes monopdliu-
mok. Gyakran egy halézat van a tagallamokban ezeken a teriileteken,
sok-sok felhasznaldval, &m a piac jelentdsége itt is fokozatosan nd. A
telekommunikécio teriiletén az elmult években eltlintek a természetes
monopoliumok, és a fogyasztok is nagyobb mértékben viselik a koltsé-
geket, mint régebben.

E teriilet timogatési szempontl kulcsfogalmai: kiépités, mitkodtetés,
hasznalat.

Kiépités:

e Felmeriilhet itt a vallalkozas fogalma? Gazdasagi tevékenység-
nek szamit, ha a fizikai kiépitésrdl van szo? Igen.

o Jelentkezhet-e eldny a vallalkozasnal? Igen, ha az allam a piaci
arnal tobbet fizet. A piaci arat vagy tenderen, vagy értékbecs-
1€s alapjan lehet megallapitani. A kiépités koltsége azonban nem
mindig azonos a piaci arral.

2 C-199/06. sz. tigy Centre d’exportation du livre francgais (CELF) és Ministre de
la Culture et de la Communication kontra Société internationale de diffusion et
d’édition (SIDE) [EBHT 2008. I-00469. o.].
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Miikodtetés: gazdasagi tevékenység? Nem feltétlentiil. Repterek miikod-
tetése igen, kozuthaldzat fenntartdsa nem. A nyereségesség nem dontd
abban a kérdésben, hogy gazdasagi tevékenység-e. A miikodtetésbol
szarmaz6 bevételeknek nem kell fedezniiik a beruhdzasi koltségeket,
a megtériilés sem szempont. A miikodtetd koteles a mitkodtetés koltsé-
geit sajat maga viselni, igy ha nem viseli, elényben részesiil az allami
tamogatasok megitélése szempontjabol. A koncesszidban torténé mi-
kodtetés sem feltétlen zarja ki az elonyt (a szélessavu iranymutatasban
ez mar szerepel). Ha maga az infrastruktira nem is, de az tizemeltetok
biztosan versenyezhetnek egymassal (pl. repterek, kikotdk, telekom-
munikacié halézatok tizemeltetoi).

Hasznalat: ha barki ingyen hasznéalhatja, nincs eldny még akkor sem,
ha véllalkozas is van a hasznaldk kozott. De ha csak egy cég vagy cégek
csoportja hasznalja, akkor de facto szelektiv az intézkedés. Pl. bekotd
utak: Terra Mitica (2002. 08. 02.), C-11/2005 Ethylen Pipeline’-iigy Ba-
jororszagban. Ha a hasznalati dij nem mesterségesen alacsony, akkor az
intézkedés nem mindsiil allami tdmogatasnak.

4. A Bizottsag eljarasa — nemzeti birosagok elotti eljaras
dr. Marco Nuiez-Miiller LL.M. — Latham & Watkins LLP

Harmadik felek joga tulsagosan korlatozott, hosszu az eljaras, a be nem
jelentett eseteknél nincsenek hatariddk (ez kvazi szankcioé a be nem je-
lentés miatt), az Eurdpai Uni6 birésagainak eljarasa is hosszu... Alter-
nativa: a nemzeti birosagok eldtti eljaras.

EK Szerz6dés 88. cikk (3) bekezdése szerint felfiiggesztési kotelezett-
ség all fent a bejelentett, a be nem jelentett €s a lehetséges tamogatasi
intézkedések tekintetében, kivéve a csoportmentesség és a de minimis
rendelet hatdlya ald tartozd tdmogatasokat. A kotelezettség utdlagos jo-
vahagyas esetén sem szlinik meg, szankcié a CELF-iigy* 6ta, a kamatfi-

3 C 11/05 (ex N 21/05) allami tamogatas - Németorszag, Etilénszallito csovezeték
épitésére nyujtandd tdmogatas, Bajororszag, HL L 143., 2007.6.6., 16-26. o.
4 C-199/06. sz. iigy Centre d’exportation du livre francgais (CELF) és Ministre de

la Culture et de la Communication kontra Société internationale de diffusion et
d’édition (SIDE) [EBHT 2008. 1-00469. o.].
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zetési kotelezettség a jogellenesség idejére, azaz az utodlagos jovahagyas
sem zarja ki a nemzeti birdsag elotti visszafizettetési eljaras sikeressé-
gét és a ,,CELF-kamatokat”.

A 88. cikk (3) bekezdése a tagallamokban feltétel nélkiil hasznalando,
hasznalhatd. Versenytarsak, érdekelt felek, tovabba a tdmogatast nyujtd
a nemzeti birdsag elott kozvetleniil is hivatkozhat e cikk megsértésé-
re. Az Eurdpai Birosagok elott a szubjektiv elemek, mint a tévedés, a
rosszhiszemiiség nem hivatkozhaté események. Venire contra factum
proprium tilalma €l, azaz a Birosag nem térhet el sajat korabbi magatar-
tasatol a késobbi tigyben az akkori fél hatranyara.

Az eldado kérdésfeltevéseit kovetden (Nemzeti birosag megitélheti,
hogy az eset az EK Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése ala tartozik-e?
Hogy a 88. cikk (3) bekezdést megsértette-e a tagallam?), meg is vala-
szolta azokat. Az OsszeegyeztethetOséget nem vizsgalhatja a nemzeti
birosag, am ezekrdl az Eurdpai Bizottsadgot, valamint az Eurdpai Biré-
sagot megkérdezheti.

A Bizottsag megallapithatja a 88. cikk (3) bekezdés megsértését. El-
lendrizheti, hogy a tagéallam a végrehajtasi tilalom megsértéséért indi-
tott-e eljarast. Ha tAmogatasnak mindsiilt az intézkedés, akkor eljarast
indit, és egylittmiikodhet a tagallami birdsaggal.

Az eldadd szamos megvalaszolatlan kérdést megfogalmazott: A bi-
zottsagi eljards meginditasa felveti az eljarassal érintett szerzddések
semmisségét. [ddszakosan vagy véglegesen? Teljesen vagy részlegesen?
Kiilonosen érdekes lehet, hogy mi a helyzet, ha az eljards meginditasa
miatt semmissé valik az érintettek kozotti szerzodés az EKSZ 88. cikk
(3) bekezdésének be nem tartasa miatt, de a Bizottsag utolag Ossze-
egyeztethetonek mindsiti az esetet. A semmis szerzodést kellene Gjra
bejelenteni, de mar jévahagyas utan?

A kovetkezO el6adéas, B. Wolfers eldadasa a német pénziigyi piac
stabilizalasarol szolo torvényrdl és annak hatterérdl szolt. Kristina
Haverkamp eldadésa a Bizottsag pénziigyi és gazdasagi valsagra adan-
do6 valaszként meghozott ideiglenes kézleményét és annak németorsza-
gi alkalmazasat mutatta be. Quardt és Wienberg ligyvédek eldadasa a
megmentési ¢és szerkezetatalakitasi tdimogatasokrol szOol6 irdnymutatas
alapjan mutatta be a németorszagi gyakorlatot.
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I1. Masodik nap

1. A rendelkezésre allas finanszirozasa
Altmark, Monti Paket és kovetkezményei — dr. Tobias Traupel, vezetd
miniszteri tandcsado, Eszak-Rajna-Weszfilia Gazdasdgi, Energia-
tigyi és KKV Minisztériuma, Diisseldorf

Az eldadéas a kompenzacids intézkedések értékelésérol szolt. Az elo-
ado egy olyan modellt allitott fel, amelyben a varos mint egy konszern
viselkedik. A varosnak tobb funkcidja van: a varosi erdmiivek tizemel-
tetése az energiaellatds érdekében; a korhdzak iizemeltetése, amelyek
jelentds kozforrasokat emésztenek fel; tovabba a kultura és szabadidd
eltoltésére szolgdld intézmények miikodtetése, amelyek altaldban gaz-
dasagilag 6nall6 intézmények. E tevékenységek ellatasaért az allam/va-
ros rendelkezésre allasi dijat, illetve kompenzacidt fizethet, mert ezek a
tevékenységek kozérdekiiek, és a piac nem finanszirozza dket. Az elo-
adas bemutatta az Altmark itélet’ rendelkezéseit,’ valamint az altalanos
gazdasagi érdekli szolgaltatasokat végzd vallalkozasoknak a kozszol-
galtatasok ellentételezésére fizetett kompenzaciordl szolé hatarozat’ és
a keretszabaly® rendelkezéseit.

5 C-280/00. sz. iigy Altmark Trans GmbH és Regierungsprdsidium Magdeburg
kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, az Oberbundesanwalt beim
Bundesverwaltungsgericht részvételével [EBHT 2003. [-07747. 0.]

6 1. pontosan megfogalmazott kozszolgaltatasi kotelezettség; 2. elére meghataro-
zott, objektiv, atlathaté finanszirozasi paraméterek; 3. talkompenzacio elkerii-
lésére vonatkozé rendelkezések; valamint 4.kozszolgaltatd kivalasztasa kozbe-
szerzési eljarassal, vagy az ellentétételezés kiszamitasa egy atalagos, jol vezetett
agazati vallalkozas koltségei alapjan keriilt meghatarozasra.

7  2005/842/EK-hatarozat: A Bizottsag hatarozata az EK-Szerzodés 86. cikke (2)
bekezdésének az 4ltalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasok miikodtetésével
megbizott vallalkozasoknak kozszolgaltatassal jaro ellentételezés forméjaban
megitélt allami tdmogatasokra térténd alkalmazasarol [2005] HL L 312, 2005.
11. 29., 67-73. o.

8 A kozszolgaltatassal jard ellentételezés formajaban nyujtott allami timogatasrol
sz016 kozosségi keretszabaly [2005] HL C 297, 2005. 11. 29., 4-7. o.
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2. Kezességvallalasok és a de minimis szabaly
Sven Wiebe, Ipari és Pénziigyi Osztaly vezetdje, Bréma

Az elbadas a garanciakozlemény® és a de minimis szabaly" rendelke-
zéseit ismertette. Az eléadashoz kapcsolodoan azonban a tobbi eldadd
kérdéseket, problémakat vetett fel: mit jelent a de minimis tamogatas?
Olyan csekély, hogy nem is tdmogatas. Ennek ellenére, a Bizottsag sze-
rint ami elonyt jelent €s szelektiv az timogatasnak mindsiil, fuggetleniil
formajatol ¢és osszegétol. Az SGEI-nél a de minimis 6sszeghatar alatti
tamogatdsok is tdmogatdsnak mindsiilnek, azaz a kommentalok vala-
miféle dogmatikai hibat véltek felfedezni a szabalyozasban. Hangsu-
lyoztak, hogy nem a tamogatas nagysaga, hanem a tagallamok kozotti
kereskedelemre, piacra gyakorolt hatdsa a dontd. Az ilyen kis 6sszegl
tamogatasoknal ez azonban valdszintitlen, tehat a tdimogatas megitélé-
sének ezekben az esetekben nem kell 6sszeegyeztethetdségi kérdésnek
lennie. Ennek ellenére, nehéz helyzetben 1évo vallalkozas nem kaphatja,
mert a piaci kudarcnak sziikségszertien a piacrél valé kivonulashoz kell
vezetnie. A piaci szereplok ezzel szemben kiilonosen piaci kudarc ese-
tén szeretnének tdmogatasban részesiilni.

Szdba keriilt még, hogy a garanciakézlemény ugyan megmondja, mi
nem tamogatas, de az dsszeegyeztethetdségrol nem szol, ha az intézke-
dés tamogatasnak mindsiil. Felmertilt tovabba a tdmogatdsok 6sztonzo
hatasanak biztositasa, azaz lehet-e sziikséges egy tamogatas, 6sztonzo
hatas nélkiil?

3. A szélessavu internethalozat tamogathatosaga
Prof. Dr. Christian Koenig LL.M.,  Zentrum fiir Europdische
Integrationsforschung, Bonni Egyetem

Az elbadds a szélessavu internethaldzat tdmogathatosagarol szold 1j
rendelkezéseket mutatta be, ravilagitva arra, hogy szerinte a Bizottsag

9 Bizottsagi kozlemény az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének a kezességvallalas
formajaban nyujtott allami tdmogatasra valé alkalmazasarél [2008] HL C 155,
2008. 6. 20., 10-22. o.

10 1998/2006/EK rendelet a Szerzddeés 87. és 88. cikkének a de minimis tamogatd-
sokra valo alkalmazasardl [2006] L 379, 2006. 12. 28., 5-10. o.



44 REMETEI FILEP ZSUZSANNA

hozzaallasa, miszerint a nyilt, transzparens eljaras is tartalmazhat al-
lami tamogatési elemet, paradigmavaltas a Bizottsagnal. Ezt a nézetét
azonban masok nem osztottak, tekintettel arra, hogy a bizottsagi eset-
gyakorlat alapjan lathato, hogy ezt az elvet kovette a Bizottsag eddig is.
Felmertilt a kérdés, hogy ha a toérzshalozat kiépitéséhez az allam nyjt
forrasokat, akkor hidba fizet egy vallalkozéds a hasznalatért piaci arat,
mar onmagaban elonyt jelenthet, hogy a héalozat egyaltalan megépiilt,
¢és igénybe vehetd. Az eldadd vitatta azt is, hogy piaci hidnyossagnak
mindsiil-e, ha pl. egy foldrajzilag nehezen megkozelithetd helyen nincs
kiépitve a halozat. Szerinte ez nem piaci hidnyossag, sét éppen a piac
racionalis magatartasa, hogy pl. vulkdn oldaldban nem terjeszkedik.
Allaspontja szerint a piacnak teljesen igaza van, hogy ilyen teriileteken
nem terjeszkedik és szerinte az ott letelepedett vallalkozadsoknak kell
sajat maguknak kiépiteni a sziikséges haldzatot, hiszen a telek ugyis
olcsobb volt, mint az atlagos piaci arak.

II1. Harmadik nap
Workshop — Az altalanos csoportmentességi rendelet (GBER)'!

A workshop soran az egyik eldado, Michael Knoblich (féosztalyveze-
td, Szasz Gazdasagi és Munkaiigyi Minisztérium, Drezda), a rendelet
rendelkezéseit sorba véve értelmezte, magyarazta azokat. A masik elo-
ado, Ulrich Ehricke (Kolni Egyetem; Tartomanyi Fellebbviteli Birosag
biraja, Diisseldorf) viszont szamos ponton megkérddjelezte a Bizottsag
kompetenciajat a rendeletalkotassal kapcsolatban. Fobb kifogasai az
alabbiak: van-e egyaltalan jogalap arra, hogy a Bizottsdg az EK Szer-
z6dés 87. cikk (1) bekezdése ellenére rendelet altal kivegyen bizonyos
teriileteket a tilalom hatalya alol? Elegendd jogalap-e erre a felhatalma-
z6 rendelet? A Bizottsag szerinte nem definialhatja, hogy mi az 4llami
tamogatas, mert ezt a 87. cikk (1) bekezdése mar megteszi, csak hasz-
nalhatja ezt az értékelése soran. Szerinte a GBER egy Iépéssel tilment
a Bizottsag jogosultsagain. Az irdnymutatasokndl ugyanez a probléma

11 800/2008/EK rendelet a Szerzédés 87. és 88. cikke alkalmazasaban a tamoga-
tasok bizonyos fajtdinak a kézos piaccal dsszeegyeztethetonek nyilvanitasarol
[2008] L 214, 2008. 08. 09., 3-47. o.
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szerinte. Szerinte a Bizottsag ilyenkor tilmegy a szubszidiaritas elvé-
ben meghatarozott lehetdségein.

Hasonldan a csoportmentességi rendelethez, szerinte a kifinomult
kozgazdasagi megkozelités is 6rdogtol valo gondolat. Szerinte lehetetlen
jogi dontés ellendrizni, hogy kézgazdasagi szempontbol megfelelo-e, a
jogészok nem tanultak ehhez kell6 mélységben vagy egyaltalan kozgaz-
dasagtant. Hol van ennek a megkozelitésnek a jogalapja? Mi irja eld,
hogy melyik kozgazdasagi megkozelitést kell alkalmazni? A piac ered-
ményei nem ellendrizhetdek, csak a piac szerkezete, magatartasa vizs-
géalhatd. A hatékonysadg nem mérhetd, nem lehet 6sszehasonlitasi alap.

A GBER nem koveti a 87. cikk (3) bekezdésének tagolasat sem, ha-
nem arra hivatkozik, hogy ez a gyakorlat ¢és ezért ezt alkalmazza a Bi-
zottsag. Szerinte azonban az elsédleges jog nem szo6lhat arrél, hogy mit
gondolok rdla, hanem csak arrdl, hogy ellendrizhetd mdédon mit lehet
megtenni. A 87. cikk (1) szerint a tdmogatas mindig tilos, ¢s ezt a Bi-
zottsag felpuhitja.

Knoblich szerint a rendelet azonban nem azt mondja, hogy ezek az in-
tézkedések nem tdmogatasok, csak azt, hogy nem kell eldre bejelenteni
Oket. Szerinte a rendelet csak eljarasi konnyebbséget ad. Ehricke vala-
szaban kifejtette, hogy szerinte az utdlagos tajékoztatas mar sulytalan.

Komolyan megkérddjelezhetonek mindsitette Ehricke a ndi vallal-
kozasoknak nytjthatd tdmogatési lehetdséget, tekintettel arra, hogy ez
politikai kérdés, amelybe a Bizottsag nem szdlhatna bele. Radmutatott,
hogy az Eurodpai Birdsag kimondta, hogy a nék pozitiv megkiilonboz-
tetése diszkrimindacio.

Szerinte problémat jelent az is, hogy a nehéz pénziigyi helyzetben
1év6 cég fogalma sincs kelld pontossaggal meghatarozva, tehat nem
tudhatjuk pontosan kikre nem vonatkozik a GBER e tekintetben.






