AZ EK-SZERZODES 87. CIKK (1) BEKEZDESENEK
ERTELMEZESE A KOZOSSEGI BIROSAGOK
JOGGYAKORLATANAK TUKREBEN

Christoph Arhold EStAL 2/2007. szamdaban megjelent cikkének
a szerzé hozzdjarulasdval késziilt, nem szo szerinti forditdsa’

1. Allami forras atadasa és betudhat6sag
a) Allami forrds dtaddsa

Az EK-Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom
ald azok a tdmogatéasok tartoznak, amelyeket ,,a tagdallamok altal vagy
allami forrasbol” nytjtanak. Hosszu id6n &t nem volt vilagos ,,a tagal-
lam altal nyujtott” és ,,az allami forrasbol szarmazo” tamogatéas kozotti
kapcsolat. Kiilonosen vitatott volt azon nemzeti intézkedések megité-
Iése, amelyek bizonyos vallalkozasokat vagy egyes aruk termelését ré-
szesitették elényben, de alkalmazasukkor nem keriilt sor tagallamnak
tulajdonithatd forrasok atadasara. Az allami tdmogatési fogalomnak
két kiilonbozo értelmezése volt. A tagabb értelmezés szerint az allami
tamogatas fogalmaba azon intézkedések is beletartoznak, amelyek sze-
lektiven kedvezobb helyzetbe hoznak bizonyos vallalkozasokat. Ezzel
szemben az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdésén alapuld szilikebb ér-
telmezés megkovetelte, hogy az intézkedést kozvetleniil az allam koltsé-
gére valositsak meg. A Sloman Neptun tigyben az Eurdpai Kozosségek
Birdsaga (a tovabbiakban Eurdpai Birdsag) eldszor dontott a szlikebb
értelmezés mellett. Dontésében hangsulyozta, hogy az EK-Szerzddés
87. cikk (1) bekezdésében ,,a tagallam dltal nyujtott” és ,,az allami for-
rasbol szarmazo™ tamogatas megkiilonboztetésének célja csak az, hogy
,he csak az allam altal kozvetlentiil nytjtott tdmogatasok tartozzanak a
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fogalom hatélya al4, hanem azok is, amelyeket az allam 4ltal 1étrehozott
vagy kijelolt allami vagy magan intézmények nyujtanak’. Az allami
tamogatas tehat allami forrasok atadéasa az allam, vagy egy allam altal
kijelolt szerv intézkedése altal, illetve egy vallalkozas mentesitése az
allam felé fennallo fizetési kotelezettségének teljesitése aldl. A Preussen
Elektra esetben®az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban Bizottsag) hata-
rozottan kérte az Eurdpai Birdsagot, hogy ezen allaspontjat vizsgélja
felul. Az Eurdpai Birosag ezt nem tette meg, ¢s azota is fenntartotta a
szlikebb értelmezést.

Masrészrol az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése nem csak az alla-
mi forrasok tényleges dtaddsara vonatkozik, hanem minden olyan intéz-
kedésre, amely az allami forrasok vagy bevételek csokkenéséhez vezet.
A Kozosségi Birdsagok érvelése szerint ,,a tamogatds fogalma tdagabb,
mint a kozvetlen tamogatdsé, mert az nemcsak a kozvetlen anyagi se-
gitségnyujtast foglalja magaban, hanem olyan kiilonbozo formdju intéz-
kedéseket is, amelyek csokkentik azokat a terheket, amelyek altalanos
esetben a vallalkozas koltségvetését terhelik, anélkiil, hogy a szo szii-
kebb értelmezésében kozvetlen tamogatast jelentenének, de jellemzoik
hasonléak, hatasuk pedig azonos’™ Ebbol a szempontbdl az, hogy a
specialis addintézkedés tobbletbevételt jelent a tagallam koltségvetés-
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tigy — Piaggio [ EBHT, 1999, I-3735. o.] 34. pont.



ének, irrelevans. A kozvetett gazdasagi és koltségvetési hatasok még
akkor sincsenek hatdssal az addintézkedések ,,allami forrasbdl nyj-
tott” jellegére, ha a kedvez6 adoszabalyok befektetoket vonzanak és igy
novelik az adobevételeket.” Az allando joggyakorlat alapjan az adomen-
tességek, a tarsadalombiztositasi jarulék kedvezmények, és mas fizetési
kotelezettség aloli mentesités formajaban nyujtott timogatasok szintén
allami tdmogatdsnak mindsiilnek, ha éltaluk a tdmogatds kedvezmé-
nyezettje a tobbi adofizetonél kedvezdbb pénziigyi helyzetbe keriil.® Az
addzés korében allami tdmogatas kiilonbozo tipust addékedvezmények
formajaban valosulhat meg, mint példaul adomentesség, csokkentett
adokulcs, beruhdzasi adokedvezmény, beruhdzasi hitel, gyorsitott ér-
tékcsokkenés, adémentes tartalék stb.”

A kérdés azonban az, hogy allami tdmogatas-e egy rendkiviili ado-
teher a nem addkoteles vallalkozasok tekintetében. Elso pillantasra fur-
csanak tlinhet a kérdés: a rendkiviili adéteher arnyoldala éppen az, hogy
automatikus mentességet ad a nem adokoteles vallalkozasoknak. Nehéz
példadul annak megitélése, hogy egy tobbkulcsos adorendszer vajon
rendkiviili addterhet foglal-e magéban vagy pedig mentességet egy al-
talanos adoteher alol. A kérdés az, hogy melyik az ad6 normal mértéke,
a magasabb vagy az alacsonyabb. A valaszt az adofizetok tobbségének/
kisebbségének meghatarozasa alapjan®vagy — amennyiben lehetséges —
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lalkozasok vagy agazatok elonyhoz jutnak, a kedvezményezetteknek nyujtott



a korabban megallapitott adomérték meghatarozasaval lehet megadni.
Ha eredetileg minden relevans termék adoterhe egyforma volt, és egy
terméket utdlag terheltek potldlagos addval vagy csak egy bizonyos ter-
méket terheld adokulcsot csokkentettek, a megkiilonboztetés megalla-
pitasa konnyebb. Ez a megkiilonboztetés azonban nem csupan elméleti,
de fontosabb gyakorlati jelentoséget is nyerhet. Amennyiben az adéteher
a nem addkoteles vallalkozasokat elényben részesité allami tamogatas-
nak tekintendd, az addkoteles vallalkozasok adofizetési kotelezettségiik
megtagadasa indoklasaként az EK-Szerzddés 88. cikk (3) bekezdésére
hivatkozhatnak, ha az 4llami tdmogatést a Bizottsdg nem hagyta jova.
Masrészrol, ha az adémentesség allami tamogatasnak tekintendd, az
adokoteles vallalkozasok altalaban csak a mentesség visszavonasat, €s
a kedvezményezettek megadoztatasat kezdeményezhetik. Ugyanakkor
felvetodik a kérdés, hogyan beszélhetiink allami forras dtadasardl egy
rendkiviili adoérendelkezés esetében, ahol az allam nem lemond jovede-
lemrdl, hanem tjat teremt? Ugy, hogy 4llami timogatasnak az altalanos
adokotelezettség aloli kivételt tekintjiik.’

Ezek a megfontolasok befolyasolhattak Geelhoed fétanacsnok GIL
Insurance tigyben el6terjesztett inditvanyat, melyben az adoéintézkedé-
sek értékelésére vonatkozdan 1) megkozelitést javasolt az EK-Szerzddés
87-88. cikkének és 96-97. cikkének vilagos elhatarolasa alapjan.'® Ebben
az esetben az a kérdés meriilt fel, hogy az utazasi biztositasokra kivetett
rendkiviili adoteher (Insurance Premium Tax, a tovabbiakban IPT) alla-
mi tAmogatasnak mindsiil-e. A fétanacsnok szerint az EK-Szerzodés 96-
97. cikkeit akkor kell alkalmazni, ha a verseny torzuldsanak oka az allami
intézkedés altal kirott teher, az EK-Szerz6dés 87. cikket pedig akkor, ha
a torzulast a nyujtott elény okozza. A magasabb addkulcsu IPT-t specia-
lis addnak tekintették — amely természetébdl addddan (ratione materiae)

tamogatasnak kell tekinteni.

9 Lasd Hancher, Leigh; Ottervanger, Tom és Slot, Piet Jan: EC State Aids (3.
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lalkozasok, vagy az aruk és szolgaltatasok kozti versenyt bizonyos gazdasagi
szereplokre vagy tevékenységekre kivetett tobbletterhek altal.” Tovabba lasd:
Schon, Wolfgang: Special Charges: A Gap in European Competition Law,
EStAL, 2006/4, 495.

10 C-308/01. sz. iigy Geelhoed fotanacsnok inditvanya: GIL Insurance Ltd és tar-
sai kontra Commissioners of Customs and Excise [EBHT, 2004, I-4777. o..].



bizonyos biztositasi szerzédéstipusokra korlatozddott —, amelynek célja
¢s hatasa egy rendkiviili adéteher kivetése volt a szdban forgd szerzodes-
kotések megnehezitése érdekében. A fotanacsnok megallapitasa szerint
a rendszer semmiképpen sem tekinthetd allami tdimogatasnak. Az Eur6-
pai Birdsag a fenti kérdést itéletében nem targyalta.

Az Eurdpai Birosag véleménye szerint ,,annak érdekében, hogy meg-
allapithato legyen, vajon az IPT-hez hasonlo két adokulcsot tartalmazo
adorendszerek az EK-Szerzodés 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tamogatasnak mindsiilnek-e, meg kell vizsgalni, hogy a rendszer
kielégiti-e az allami tamogatas kozdsségi jogi fogalmanak egyéb eleme-
it”. A fentiek alapjan — bar az allami forrasok atadasat ebben az esetben
nem vizsgalta — az Europai Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az intézkedés a biztositasi dijakra kivetett adok nemzeti rendszerének
természetével, altalanos felépitésével igazolhat6. Mindazonaltal az
Eurdpai Birdésag megallapitasainak megfogalmazasa azt a benyomast
keltheti, hogy értékelése azon feltevésen alapul, hogy kizardlag az ala-
csonyabb addkulcs alapjan johet 1étre allami tdmogatas: ,,Amint azt a
fotandacsnok inditvanya 84. pontjaban felveti, tekintettel céljara és ha-
tasara, a magasabb adokulcsu IPT olyan szabalyozo eszkoznek tiinik,
amelyet kifejezetten azzal szandékkal vezettek be, hogy megakaddlyozza
a kapcsolt biztositasi szerzodések megkotését. A magasabb adokulcsu
IPT meghatdrozott szerzédésekre vonatkozo bevezetésének célja nem
az volt, hogy a biztositasok adoztatasara vonatkozo daltaldanos rendszer
alkalmazasaval elonyhoz juttassa az osszes vallalkozast, amely az IPT
dltalanos adokulcsa hatalya ala tartozo szerzodéseket kinal ™"

Az AEM SpA iigyben'?az Eurdpai Birdsag ismét egy olyan rendkivii-
li addintézkedést vizsgalt, amely a tisztességes verseny helyreallitasat
szolgalta. Az eset a viz- és geotermikus-energiaszolgaltatok vezeték-
héalézathoz valé hozzaférési illetékének emelésérdl szolt. Az intézkedés
célja az volt, hogy ellensulyozza az indokolatlan elonyoket és a versenyt
korlatozo egyenldtlenségeket, amelyek az olasz energiapiac liberali-
zacidjanak elsd szakaszaban (2000 és 2006 kozott), a 96/92. iranyelv
implementaldsat kovetden keletkeztek. Arra a kérdésre, vajon a szo-

11 C-308/01. sz. tigy, GIL Insurance Ltd ¢és tarsai kontra Commissioners of
Customs and Excise [EBHT, 2004, [-4777. o.] 75-77. pontok.

12 C-128/03. és 129/03. sz. egyesitett ligyek, AEM SpA és AEM Torino SpA
[EBHT, 2005, 1-2861. o.].



ban forgd rendelkezés esetében beszélhetiink-e allami forras bevona-
sarol, Stix-Hackl fétanacsnok asszony a kovetkezo érdekes kijelentést
tette: ,,Jelen esetben egy kozigazgatasi intézkedésrol van szo, amely
kétségteleniil az allamnak tulajdonithato. Meg kell vizsgadlni, hogy az
dllami bevételek novekedését eredményezi-e a bizonyos energiaszol-
galtatokra a hdlozathoz valo hozzdférésert, illetve annak haszndlataért
kivetett magasabb dij. Ahol a megnévelt dij kiszabdsa csak bizonyos
vallalkozdasokra vonatkozik, ott tamogatasrol beszélhetiink, mivel mas
vallalkozdsok nincsenek a megnovelt dij befizetésére kotelezve, és ebbol
kovetkezéen az dllam lemond jovedelemrdl, ami egyenld dllami forras
haszndlatdaval "

Vajon a fétanacsnok asszony a mentességet allami tdmogatasnak tar-
totta? Vagy a véleménye inkabb arra vonatkozott, hogy az allami forras
tényleges atadasa —a jovedelemrdl valo lemondas — az allami tdmogatas
sziikséges elofeltétele, de nem automatikusan azonos azzal? A kérdés
megvalaszolatlan maradt, mivel az adddifferencialast a fétanacsnok
asszony mindenképpen igazolhatonak taldlta az adorendszer jellege és
altalanos felépitése altal. A késdbbiekben az Eurdpai Birdsag is atvette
a fotanacsnok allaspontjat.!

A fizetési kotelezettség aloli mentesités formajaban nyujtott tamo-
gatas kérdése rendkiviili adoterhek esetén, a korabbiaknal dsszetettebb
modon, a Ferring tigyben' is felmerilt. A kérdés egy francia torvény
kapcsan meriilt fel, amely a gydgyszer-laboratériumok — vénykoteles
termékeket arusitd gyogyszertdraknak, kolcsonds biztositasi rend-
szer alapjan miikodo, illetve banyaszbiztositd egyesiiletekhez tartozo
gyogyszertaraknak — nagykereskedelmi forgalomban torténd gyogy-
szer-értékesitésébol szarmazod Franciaorszagban realizalt addzas eldtti
eredményére 2,5 %-os adot vezet be. A kozvetlen értékesitési add nevii
hozzajarulas nem vonatkozott a nagykereskeddkre, és célja a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alap finanszirozasa, valamint a kiilonb6zo gydgy-
szer-kereskedelmi csatorndk kozotti, a nagykereskeddk kozszolgaltatasi
kotelezettségébol adddo versenyhatranyanak kiegyenlitése volt. Tizzano

13 C-128/03. és 129/03. sz. egyesitett tigyek Stix-Hackl fétanacsnok asszony indit-
vanya: AEM SpA és AEM Torino SpA ugyanott, 34. pont.

14 Ugyanott, 43. pont.

15  C-53/00. sz. iigy, Ferring SA v Agence centrale des organismes de sécurité
sociale (ACOSS) [EBHT 2001, 1-9067. o.].



fétanacsnok kiilon kiemelte azokat a problémakat, amelyek a kozvetlen
értékesitési add EK-Szerzodés 87. cikk (1) bekezdése szerinti értékelése
soran meriilnek fel, kiilonos tekintettel a ,,szelektivitas”, valamint az
»allami forrasok atadésa” fogalmi elemekre:

Szelektiv elonyt biztosit-e a torvény a nagykereskedoknek?

Az 1997. december 19-én elfogadott torvény nem finanszirozta kézvet-
leniil a nagykereskeddket, és nem is mentesitette ket a korabban ki-
rott ado megfizetése alol. Ellenkezoleg, 1) adot vezetett be, amely mas
gazdasagi szereploket érint, nevezetesen a gyogyszerészeti laboratoriu-
mokat, amelyek termékeiket kozvetlen értékesités utjan forgalmazzak.
Ugyanakkor a két kereskedelmi csatorna kozott fennallo versenyhelyzet
miatt a nemzeti birdsag — elézetes dontéshozatali eljaras keretében — azt
kérdezte az Eurdpai Birosagtol, hogy az ado egyikiikre vald kiszabasa
vagy ki nem szabdasa a masikat kozvetve szelektiv elonyokhoz juttatja-e.
A kérdés nehézsége ¢€s bonyolultsaga abbol ered, hogy a gazdasagi sze-
replok adott csoportjara kivetett j adé elméletileg ugy tekinthetd, mint
a tobbi olyan szereplonek nyujtott elony, aki nem alanya a kivetett ado-
nak, de versenytarsa az el6z6 kategoridnak. Csak hogy néhany példat
emlitsiink: a sorgyartokat terheld adé a bortermel6knek nyujtott koz-
vetett tamogatasnak tekinthetd, a kozuti fuvarozokat sujtd ado a vasuti
teherszallitds tdmogatdsanak tekinthetd, a mozilizemeltetok addja tar-
talmazhat tdmogatast a szinhdzak részére, ¢s igy tovabb. A tdmogatas
fogalmanak tag értelmezése, amely magaban foglalja azon harmadik
felekre torténd addkivetést is, akiknek a feltételezett kedvezményezet-
tekkel valo versenyhelyzete meglehetdsen bizonytalan, ellentétes lehet
a torvény betlijével €s szellemével. Valojaban egy ilyen értelmezés ta-
mogatdsnak mindsitene olyan kozvetett eldnyoket is, amelyek nehezen
kimutathatoak és a kiilonbozo, egymassal nehezen Osszehasonlithatd
gazdasagi tevékenységekre alkalmazott kiilonb6z6 addszabalyokbol
adodnak, illetve nem is a verseny lényeges feltételeinek megvaltoztata-
sat célozzak. Ez az értelmezés komoly kovetkezményeket vonhat maga
utan, mivel nem veszi figyelembe, hogy az egészen mas célokra terve-
zett kozosségi eszkozok (az dllami tamogatési szabalyok) alkalmazasa
a tagallamok pénziigypolitikdjaba térténd jogtalan beavatkozas kocka-
zataval jarhat. Ezzel szemben viszont az sem lehet kielégité megoldas,
amikor az allami tdmogatéas fogalménak értelmezése soran a szelektiv
elony megléte az egyes gazdasagi szereplokre ki nem terjedd uj adok



esetében eldre kizarasra keriil. Ez a fajta értelmezés gyakorlatilag egy-
szerl lehetdséget adna a tagallamoknak arra, hogy kikertiljék a kdzos-
ségi allami tdmogatasi szabalyokat diszkriminativ adok alkalmazésa-
val, mint példaul a magan-1égiszallitokra kivetett add, amelyet az dllami
1égiszallitoknak nem kell megfizetniiik, vagy a j6 gazdasagi helyzetii
autégyartokra kivetett add, amely a nehéz helyzetben 1évokre nem vo-
natkozik. Ilyen esetekben nyilvanvaléan nehéz lenne kiilonbséget tenni
az ado ki nem vetése ¢€s az adomentesség kozott, mivel hatasuk teljesen
azonos, ¢s aligha sziikséges felidézni, hogy az Eurdpai Birosag kovet-
kezetesen fenntartja azt az elvet, hogy az allami intézkedéseket hatasuk
alapjan mindésiti allami tdmogatdsnak. Mindezek alapjan elézetesen
sem elfogadni, sem kizarni nem lehet annak lehetdségét, hogy egy ado
meghatéarozott addalanyokra valo ki nem vetése egyenértékii volna az
EK-Szerzodés 87. cikk szerinti szelektiv elény nyujtasaval. A megoldas
a kérdés esetrdl esetre vald eldontése, figyelemmel az esetek kiilonle-
ges koriilményeire és mindenekeldtt az érintett szereplok versenyhely-
zetére, illetve az ado kivetésének okara €s hatasaira. Ezen kritériumok
alapjan mérlegelve jelen esetben az ad6 a nagykereskeddknek szelektiv
eldnyt jelent. Ezt a kovetkeztetést még a francia kormany és az alperes
azon érve sem befolyasolja, miszerint a nagykereskedok nem egy olyan
ado aldl kaptak adomentességet, melyet egyébként meg kellene volna
fizetnitik, mivel az ado6 ki nem vetésének célja esetiikben a kozszolgal-
tatasi kotelezettségiik okozta jarulékos terheik ellenstlyozasa volt. A
fentiek alapjan azonban nyilvanvald, hogy a nagykereskeddk kompen-
zacios sziikségletét félretéve, az ado ki nem vetése az ado elengedésével
azonos szelektiv elonyhoz juttatja dket, mivel versenyhelyzetben van-
nak a gyogyszer-laboratoriumokkal.

Allami forrdsokbol nyijtidk-e az elényt?
A Ferring ligy ebbdl a szempontbol is 0sszetett. Amint lattuk, a torvény
nem kozvetlen anyagi tdmogatést biztositott a nagykereskeddk szama-
ra, hanem a gydgyszer-laboratériumokra vonatkozoan adot allapitott
meg U allami forrasok létrehozasanak szandékaval. Ennek megfeleloen
a nagykereskeddkre ruhazott elény nem tiinik allami forrasbdl finan-
szirozottnak.

A fotanacsnok véleménye szerint a francia hatosagok a nagykeres-
kedok javara tartozkodtak a teljes korli addszedéstol, ezaltal nyilvan-
valdan gazdasagi elényhoz juttatva dket. Ebbdl az a kovetkeztetés von-



hato le, hogy az elény allami forrasbol szarmazott.'" Ebben az esetben
tehat a helyzet egyenértékii volt egy adocsokkentéssel, igy az allami
tamogatasi intézkedést a nagykereskedOkre vonatkozdan az ado ki
nem vetése valositotta meg. Az Eurdpai Birosag 1ényegében a fota-
nacsnok érvelését kovette: ,,helyénvalo mindenekelott azt mérlegelni,
amint erre inditvanyanak 30. pontjiaban a fétandcsnok is ramutatott,
hogy (...) a nagykereskedok kozvetlen értékesitési ado aloli mentesitése
minosiilhet-e allami tamogatasnak az EK-Szerzodés 92. cikk [jelenleg
87. cikk] (1) bekezdése értelmében .(...) Ugy tiinhet, hogy a kozvetlen
értékesitési ado — amelynek célja a Nemzeti Egészségbiztositasi Alap
finanszirozasanak elésegitése — nagykereskedokre valo ki nem vetése
adomentesség biztositasanak felel meg. A francia hatosdagok gyakorla-
tilag lemondtak a nagykereskedok dltal befizetendo adokhoz valo jo-
gukrol, ezaltal gazdasagi elonyhoz juttatva 6ket. Ennek kovetkeztében
az elony allami forrasok felhaszndlasaval keletkezett, és a nagykeres-
kedok szamara mas kereskedelmi csatorndakkal szemben elonycsebb
versenypoziciot biztositott.”"

gy mind Tizzano fétanacsnok, mind az Eurdpai Birdsag ugy itélte
meg, hogy a Ferring ligyben targyalt intézkedés azonos egy addémen-
tességgel, ¢s allami forrasok atadéasat valdsithatja meg azaltal, hogy
szelektiv elonyokhoz juttatja a nagykereskeddket, mivel nem veti ki
rajuk a kozvetlen értékesitési adot. Ezt kdvetden az Eurdpai Birdsag
megvizsgalta, hogy a nagykereskedok kozszolgaltatasi kotelezettsége
hogyan tudna indokoltta tenni a tamogatasi intézkedést, és — dontésho-
zatali gyakorlatdban els6ként — dontott ugy, hogy az adomentességbol
szarmazé gazdasagi elonyok a kozszolgaltatasi kotelezettség jarulékos
Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tAmogatasnak, feltéve,
hogy a gazdasagi elény nem haladja meg a kozszolgaltatasi kotelezett-
ség tényleges koltségeit.'®

16  C-53-00. sz. iigy Tizzano fotanacsnok inditvanya: Ferring SA kontra Gence
centrale des organism de sécurité sociale (ACCOS) [EBHT 2001, 1-09067. o.]
35-45 pontok, kiemelés télem.

17 C-53-00. sz. tigy, Ferring SA kontra Gence centrale des organism de sécurité
sociale (ACCOS) [EBHT 2001, 1-09067. 0.] 18-20. pontok.

18  Ugyanott, 27. pont. (Az itélet e pontja miatt valt mérfoldkové az itélet.) A koz-
szolgaltatasi kotelezettség allami tdmogatasi szempontu vizsgalatardl boveb-
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Ennek megfeleléen az Eurdpai Birdsag az eldzetes dontéshozatali
eljaras keretében hozzéd intézett kérdésre azt a valaszt adta, hogy az
intézkedés ,,a nagykereskedok vonatkozasaban csak annyiban mindsiil
dllami tamogatdsnak, amilyen mértékben a gyogyszerek kozvetlen ér-
tekesitési adoja aloli mentesiilésiikbol szarmazo elényiik meghaladja a
nemzeti jog dltal rajuk rott kozszolgaltatasi kotelezettségiik teljesitése
miatt viselt tobbletkoltségeiket.”

A kozvetlen értékesitési adot az itéletet kovetden 2003. januar 1-jei
hatéllyal hatalyon kiviil helyezték. Ennek ellenére érdemes megvizs-
galni, hogy mit jelentett az Eurdpai Birdsag itélete a nemzeti eljaras
panaszosa, azaz a francia gyogyszergyartd Ferring cég szdmara. A cég
a kozvetlen értékesitési add visszatéritését kovetelte, mivel az add al-
lami tdmogatast valdsit meg a nagykereskedodk javara, amelyet az EK-
Szerzodés 88. cikk (3) bekezdésében meghatarozott bejelentési kotele-
zettség megsértésével nyujtottak. Az allandd joggyakorlat alapjan, az
EK-Szerzddés 88. cikk (3) bekezdésének megsértése esetén a nemzeti
birdsagok feladata az érintettek jogainak védelme. A jogvédelem kere-
tében az illetékes nemzeti birosdg megallapitja a nemzeti jog alapjan
a sziikséges jogkovetkezményeket, mind a tdmogatasi intézkedéseket
hatalyba 1épteté dontések érvényességére, mind a tamogatas visszaté-
ritésére vonatkozoan.!” Mivel az Eurdpai Birosag megallapitotta, hogy
a tdmogatasi intézkedésnek tulajdonképpen az add nagykereskeddkre
valé ki nem vetése mindsiilt, a felperes a nemzeti birdsag elétt természe-
tesen kérelmezhette volna annak elrendelését, hogy a nagykereskeddk
fizessék vissza a kozszolgaltatasi kotelezettségeikbdl eredd tényleges
koltségeik ¢€s az addmentességbdl eredd tényleges kedvezményiik kii-
l6nbozetét. Azonban a felperes keresetének nem ez volt a célja, hanem
az alapeljarasban sajat adokotelezettsége aldl keresett a nemzeti birosag
eldtt mentesitést.

Nem tudjuk, hogy a felperes nemzeti eljarasa hogyan végzodott, de
mas gyogyszergyartd cégek megtamadtak kozvetlen értékesitési adod
fizetési kotelezettségiiket. Ezek egyike volt a Laboratoires Boiron SA
(Boiron). Akarcsak a Ferring, a Boiron cég is ugy érvelt, hogy a vitatott

ben lasd 3.a pontot.
19 Az adodjogi intézkedéseket illetden lasd a C-266/04-t6l C 270/04—ig, C- 276. és

C321/04-t31 C-325/04-ig sz. egyesitett tigyeket Distribution Casino France és
tarsai [EBHT 2005, [-9481. o.] 30. pont és az itt idézett esetjogot.
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add jogellenes allami tdmogatds volt. A francia Semmitészék (Court
de Cassation), amely el6tt az add visszafizetése iranti pere folyt, szin-
tén az Eurdpai Birdsaghoz fordult, hogy a kozvetlen értékesitési add
az EK-Szerzddés 88. cikk (3) bekezdés 2. mondata alapjan érvényte-
len volt-e, azaz a Boiron altal befizetett adot vissza kell-e tériteni. Az
Eurdpai Birdsag az add intézkedésekre vonatkozd joggyakorlat és az
EK-Szerzddés 88. cikk (3) bekezdés 2. mondata alapjan kijelentette:
~Amennyiben bebizonyosodik, hogy a kozvetlen értékesitési ado meg
meg nem fizetésébdl szarmazo elony meghaladja a kézszolgaltatdsi ko-
telezettség miatt fenndllo tobbletterheket—, akkor egy gyogyszerészeti
laboratorium — mint példaul a Boiron — jarulékfizetési kotelezettsége
tamogatasi intézkedést végrehajto jogi aktusnak mindsiilne.”

Ebben az esetben a nemzeti birdsag feladata a jogi aktus érvényessé-
gére vonatkozoan a nemzeti jog szerinti sziikséges jogkovetkezmények
megallapitasa. Jelen esetben a valoszinilisithetden allami tdmogatast
megvalositd intézkedés maga a kozvetlen értékesitési ado, és nem az
ado6 aldli kivétel, amely elvalaszthato az adotdl. Ilyen esetben elfogad-
hatd, ha egy olyan gazdasagi szerepld, mint a Boiron visszatérités iranti
kérelmet nytjtson be annak megéllapitasa érdekében, hogy a kdzvetlen
értékesitési dij jogellenes, mivel allami tamogatast valosit meg. Ezen
eljaras végkimenetele azonban semmi esetre sem teheti lehetdvé a ked-
vezményezettek szamanak novekedését. Ellenkezoleg, egy ilyen vissza-
térités, amennyiben jogosnak bizonyulna, kiilonosen alkalmas lenne a
tamogatas miatt kart szenvedett gazdasagi szereplok szdmanak csok-
kentésére ¢s igy a versenykorlatozo hatasainak csékkentésére.?’ A fenti
két iigy alapjan az Eurodpai Birdsag érvelése nem egészen konzekvens.

A Ferring tigyben mind az Eurdpai Birdsag, mind Tizzano f6tanics-
nok csupan az allami forrasok atadasat, ezaltal pedig az allami tamo-
gatas megvaldsulasat tudta megerdsiteni, hangsulyozva, hogy a kérdé-
ses tdmogatasi intézkedés az add nagykereskeddkre vald ki nem vetése
volt. Amennyiben viszont a timogatasi intézkedést az ad6 ki nem veté-
se valdsitja meg, akkor feltételezhetéen az egyetlen lehetséges megol-
dast az ad6 nagykereskeddkre vald kiterjesztése jelentené. A hasonloan
kedvezményes elbanas érdekében az EK-Szerzodés 88. cikk (3) bekez-
désére vald hivatkozas lehetové tétele a versenytarsaknak, pontosab-

20  C-526/04. sz. igy, Laboratoires Boiron SA[EBHT 2006, I-07529. 0.] 37-41. pontok.
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ban azon a versenytarsaknak, amelyek mar ténylegesen pert inditottak,
azonban még tovabb szélesitené a tamogatasban részesiilok korét. En-
nek megfeleléen az érvelést, miszerint az adointézkedés maga valosit
meg allami tdmogatast, semmisnek kell tekinteni, el kell utasitani. Ah-
hoz, ugyanis hogy egy intézkedés allami tdmogatasnak mindsiiljon, az
EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdésben szerepld valamennyi feltétel-
nek teljesiilnie kell, beleértve az allami forrasok atadasat is. A Ferring
tigyben az allami forrasok atadasanak tényét csupan egy fiktiv ado-
kedvezmény kitalalasaval lehetett megerdsiteni és ennek megfelelden
tekintették az adokonnyitést allami tAmogatasnak, és nem az addkote-
lezettséget. Az, hogy olyan specialis esetekben, mint a Boiron, az EK-
Szerzddés 88. cikk (3) bekezdés masodik mondatanak kozvetlen hata-
lya értelmezhet6-e kiterjesztden, egy mas kérdés.

b) Betudhatosag

Annak ellenére, hogy a Kozosségi Birdsagok az allami forrasok atadas
fogalmat szigoriibban értelmezik, mint ahogyan azt a Bizottsag szeret-
né, az allami tAmogatas fogalma nem csak a kozvetleniil az allam altal,
hanem az allam altal kijelolt vagy alapitott koz- €s maganvallalkozasok
altal nyujtott tdmogatasokat is magéaban foglalja.

Egyes allami cégek a tarsasagi jog szabalyai szerint 1étrejott tarsasa-
gok is lehetnek, amelyek azonban allami ellendrzés alatt allnak (koz-
vallalkozasok). A Stardust Marine tigy*'kapcsan vetddott fel a kérdés:
a kozvallalkozasok anyagi eszkézei automatikusan allami forrasbol
szarmazdnak tekintenddek-e, illetve az a tény, hogy egy kozvallalkozas
hajtja végre a forrasok folydsitasat, 6nmagéban elegendd-e ahhoz, hogy
az intézkedés az allamnak betudhatonak mindsiiljon. Noha az Eurdpai
Birdsag megerositette, hogy egy kozvallalkozas pénzeszkozei allami
forrasbol szarmaznak, elutasitotta, hogy ezen pénzeszkozok éatadasa
automatikusan allami tdAmogatasnak mindsiiljon: ,,Még ha egy tagallam
abban a helyzetben is van, hogy ellenorizzen egy kozvallalkozdst és

21 C-482/99. sz. uigy, Franciaorszag kontra Bizottsag (Stardust Marine) [EBHT
2002, 1-4397. o0.] és EStAL, 2002/1, 117., Részletesebben lasd: Schohe, Gerrit
¢és Arhold, Christoph: The Case Law of the European Court of Justice and the
Court of First Instance on State Aids in 2002/2003, EStAL, 2003/2, 145.
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ellendrzd befolyast gyakoroljon annak miikodésére, nem feltételezheto
automatikusan, hogy azt egy konkrét esetben ténylegesen gyakorolja is.
Egy kozvallalkozas tobb-kevesebb onallosaggal cselekedhet, aszerint,
hogy az dllam az autonomia milyen szintjét biztositja szamara. Ezért
pusztan az, hogy egy kozvallalkozas allami ellendrzés alatt all, nem
elegendo ahhoz, hogy a kozvallalat intézkedései az dllamnak legyenek
betudhatoak.”

Az Eurdpai Birosag hangsulyozta, hogy a betudhatdsag vizsgalata
soran nem feltétel a konkrét utasitas megléte annak bizonyitasara, hogy
az adott esetben az allami szerv szorgalmazta a kozvallalkozas altali
tamogatasnyujtast. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy egy adott in-
tézkedés allamnak betudhatosaga tobbféle, az eset koriilményeibdl ko-
vetkezd jelbdl levezethetd.

Ezek a jelek a kovetkezok:*

e a dontést nem hozhattdk volna meg az allami szervek kivanal-
mainak figyelmen kiviil hagyéséaval,

e adontés meghozatalakor figyelembe kellett venni az dllami szerv
altal kibocsatott irdnymutatasokat,

e avallalkozés a kozponti kozigazgatas részét képezte,

e a vallalkozas tevékenységeinek jellege és az, hogy azokat ho-
gyan folytatta piaci versenyfeltételek mellett,

e avallalkozas jogi helyzete (azaz a kozjog vagy az altalanos tar-
sasagi jog alanya-e),

e azallami szervek altal a vallalkozas vezetése felett gyakorolt fel-
tigyelet mértéke,

e barmilyen mas jel, amely a konkrét tigyben az allami szervek
intézkedés meghozatalaba vald bevonasat mutatja, vagy annak
valdszintitlenségét, hogy nem avatkoztak be, figyelembe véve az
intézkedések hatalyat, tartalmat, illetve a benne foglalt feltétele-
ket is.

Mig a Stardust Marine ligyre ugy tekintettek, hogy az meglehetdsen
sztikiti az allami tdmogatas fogalmanak korabbi szélesebb kori értel-
mezesét, azaltal, hogy szliken értelmezi az allami forras ataddsanak fo-
galmat, a Pearle tigyben® hozott itélet nem egyértelmi a tekintetben,

22 Ugyanott, 50-59. pontok.

23 (C-345/02. sz. uigy Pearle BV ¢s tarsai kontra Hoofdbedrijfschap Ambachten
[EBHT 2004, 1-7139. o.].
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hogy az Eurdpai Birdsag tovabb sziikitette-e a fogalom értelmezését.
Ugy tiinik, hogy az Eurdpai Birésag kiilondsképpen szigora megkdze-
litést kovet a kozjogi alapon szervezett kereskedelmi tarsasagokra vo-
natkozoan. Az allami tAmogatasok kérdése egy olyan eljardsban meriilt
fel, amely a Holland Kereskedelmi Kamara altal tagjaira kirétt dijak
jogszertségével foglalkozott. A Kamara e dijakbdl az optikai szolgal-
tatasok teriiletén tevékenykedd vallalkozasok érdekében kollektiv rek-
lamkampanyt inditott.*

Az Eurdpai Birosag megallapitotta, hogy az allami tdmogatasok az
allami szervek helyett akar koztestiileteken keresztiil is nyujthatok, ,,az
elonyt egyrészt kozvetleniil vagy kozvetve allami forrasbol kell nyujta-
ni, mdsrészt annak az dllamnak betudhatonak kell lennie.”” Az Eurd-
pai Birdsag az elsd feltétel fennallasat elutasitotta. Hangsulyozta, hogy
a dijakat kizardlag a reklamkampany céljaira kivantak forditani, és
ezert azok a forrasok nem alltak a nemzeti hatosagok rendelkezésére.
Az Eurdpai Birdsag véleménye szerint a masodik feltétel szintén nem
teljesiilt: mivel a reklamkampdny megszervezése és lefolytatasa nem
volt betudhato az allamnak, hiszen azt az Optikusok Maganszovetsége
kezdeményezte, ennél fogva ,,a kamara vezetdosége kizardlag a tisztan
kereskedelmi céllal dsszegyiijtott forrasok beszedésének és elosztasa-
nak eszkoze volt, és semmi kéze nem volt a holland hatosagok dltal
meghatdrozott politikahoz.”*

24 Ugyanott, 67. pont.
25  (C-345/02. sz. tigy Pearle BV és tarsai kontra Hoofdbedrijfschap Ambachten
[EBHT 2004, 1-7139. o.] 35. pont.

26  Ugyanott, 37. bekezdés. Részletesebb elemzést lasd Arhold, Christoph: The
Case Law of the European Court of Justice and the Court of First Instance on
State Aids in 2004/2005, EStAL 2005/2. 175. oldaltol.
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¢) Betudhatosdag és az Eurdpai Kozosségek joga szerinti kotelezett-
ségek

A betudhatdsag jelentdsége tulmutat azokon az tigyeken, amelyek a
kozvallalkozasok olyan intézkedéseivel foglalkoznak, amelyek felett az
allamnak nincs meghatarozo befolyasa. Szintén vitathato, hogy a tag-
allamnak nincs meghatdrozo szerepe, ha a vélelmezett allami tdmoga-
tas a kozosségi jog alapjan kotelezd. Az Elséfoku Birdsag a Deutsche
Bahn AG iigyben?’foglalkozott ezzel a kérdéssel, és tisztazta, hogy az
EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése a tagallamok olyan intézkedéseire
vonatkozik, amelyekkel sajat gazdasagi és szocidlis célkitiizéseik eléré-
se érdekében egyoldali €s autondom dontésiikkel forrdsokat juttatnak
vallalkozasoknak vagy mads jogalanyoknak, illetéleg elényoket bizto-
sitanak szdmukra, hogy 6sztonozzek a kitlizott gazdasagi €s szocialis
célok megvaldsitasat. Ennek megfeleléen ahhoz, hogy bizonyos eld-
nyok alkalmasak legyenek arra, hogy az EK-Szerzddés 87. cikk (1) be-
kezdése értelmében allami tdmogatasnak mindsiiljenek, tobbek kozott
az allam szamara elfogadhaténak kell lenniiik. Az Elséfoku Birosag
altal targyalt esetben nem errdl van sz6. A kivétel nemzeti jogba vald
atiiltetésével a tagallamok csupan az EK-Szerz6désbol eredd kotelezett-
ségeiknek megfelelden kozosségi rendelkezéseket hajtanak végre. En-
nek kovetkeztében a szoban forgd intézkedés nem tudhatd be a német
allamnak, hanem a kozosségi jogalkotas alapjan sziiletett jogszabalybdl
szarmazik.”?

Figyelemmel az EK-Szerzddés biztositotta alapszabadsagokkal fog-
lalkozo joggyakorlatra az itélet nem meglepd. Az alapszabadsdgokhoz
hasonldéan az allami tdmogatési szabalyok cimzettjei is elsdsorban a
tagallamok, és céljuk annak megakadélyozasa, hogy olyan egyoldalu
intézkedéseket tegyenek, amelyek befolyasoljak a belsd piac torzitas-

crer

a vélelmezett torzitds egy k6zosségi jogszabalyon alapul, amikor a ver-

27  T-351/02. sz. iigy, Deutsche Bahn AG v Bizottsag [EBHT, 2006, 11-1047. o.]
100-102. pontok.

28  T-351/02. sz. iigy, Deutsche Bahn AG v Bizottsag [EBHT 2006, 11-1047. 0.] 100-
102. pontok. Részletesebb elemzést 1asd Arhold, Christoph: The Case Law of

the European Court of Justice and the Court of First Instance on State Aids in
2005/2006, EStAL, 2006/4. 471.
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senytorzitas elfogadhato, mivel az egy masik eurodpai politikai célkitli-
z¢s elérésének sziikségszert jaruléka.

2. Gazdasagi elony
a) Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds (kizszolgdltatds — SGEI)

Szigort értelemben véve az allami tdAmogatasban 1évo gazdasagi elonyt
két részre lehet osztani: egyrészt az dllami forrdsoknak az érintett val-
lalkozést elonyhoz kell juttatniuk, masrészt ennek ellentételezéseként a
vallalkozasnak nem kell egyenértékii szolgaltatast biztositania. Hosszas
vita folyt arrol, hogy egy adott kdzszolgaltatas biztositasakor felmeriilt
tobbletkoltségek ellentételezése az EK-Szerzodés 87. cikk (1) bekezdése
értelmében gazdasagi elonynek mindsiil-e. Az Elséfoku Birdsag €s az
Eurdpai Birosag itéletei ebben a kérdésben némiképp ellentmonddak.
A SIC tigyben®az Els6foku Birosag véleménye szerint, az hogy a kom-
penzaciot kozszolgaltatas ellentételezéseként nyujtottdk, nem kérdoje-
lezi meg az allami intézkedés allami tAmogatas jellegét. Ellenkezdleg, a
kozszolgaltatas ellatasat az EK-Szerzodés 86. cikk (2) bekezdés alapjan
kell elemezni. A Ferring {igyben®® az Eurdpai Birdsag feliilbiralta ezt a
megkozelitést, és azt az allaspontot képviselte, hogy a kozszolgaltatas
biztositasanak tobbletkoltségeit ellentételezd adokedvezmény nem je-
lent gazdasagi eldnyt, ezért nem allami tamogatas, tehat nem kell eld-

zetesen bejelenteni a Bizottsagnak.®! Ezt a megkozelitést sokan hevesen
biraltak.*

29  T-46/97. sz. gy Sociedade Independente de Communicagao (SIC) kontra Bi-
zottsag [EBHT 2000, I1-2125. o.] 84. pont

30 C-53/00. sz. tigy Ferring SA kontra Agence centrale des organisms des sécurité
sociale (ACOSS) [EBHT 2001, 1-9067. o.]

31  Ugyanott, 33. pont.

32 (C-280/00. sz. iigy Léger fotanacsnok inditvanyai: Altmark Trans GmbH és
Regierungspriasidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH ¢és Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht [EBHT 2003,
[-7747. 0.] és EstAL 2003/1, 101. Léger fotanacsnok azt javasolta a Birésagnak,
hogy forditsa meg a Ferring tigyben hozott itéletét, és dontson ugy, hogy a koz-
szolgaltatas kompenzacidja allami tAmogatas, még abban az esetben is, ha csak
a kozszolgaltatas koltségeit ellentételezi. Inditvanya szerint a kompenzacids



