16

senytorzitas elfogadhato, mivel az egy masik eurodpai politikai célkitli-
z¢s elérésének sziikségszert jaruléka.

2. Gazdasagi elony
a) Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds (kizszolgdltatds — SGEI)

Szigort értelemben véve az allami tdAmogatasban 1évo gazdasagi elonyt
két részre lehet osztani: egyrészt az dllami forrdsoknak az érintett val-
lalkozést elonyhoz kell juttatniuk, masrészt ennek ellentételezéseként a
vallalkozasnak nem kell egyenértékii szolgaltatast biztositania. Hosszas
vita folyt arrol, hogy egy adott kdzszolgaltatas biztositasakor felmeriilt
tobbletkoltségek ellentételezése az EK-Szerzodés 87. cikk (1) bekezdése
értelmében gazdasagi elonynek mindsiil-e. Az Elséfoku Birdsag €s az
Eurdpai Birosag itéletei ebben a kérdésben némiképp ellentmonddak.
A SIC tigyben®az Els6foku Birosag véleménye szerint, az hogy a kom-
penzaciot kozszolgaltatas ellentételezéseként nyujtottdk, nem kérdoje-
lezi meg az allami intézkedés allami tAmogatas jellegét. Ellenkezdleg, a
kozszolgaltatas ellatasat az EK-Szerzodés 86. cikk (2) bekezdés alapjan
kell elemezni. A Ferring {igyben®® az Eurdpai Birdsag feliilbiralta ezt a
megkozelitést, és azt az allaspontot képviselte, hogy a kozszolgaltatas
biztositasanak tobbletkoltségeit ellentételezd adokedvezmény nem je-
lent gazdasagi eldnyt, ezért nem allami tamogatas, tehat nem kell eld-

zetesen bejelenteni a Bizottsagnak.®! Ezt a megkozelitést sokan hevesen
biraltak.*

29  T-46/97. sz. gy Sociedade Independente de Communicagao (SIC) kontra Bi-
zottsag [EBHT 2000, I1-2125. o.] 84. pont

30 C-53/00. sz. tigy Ferring SA kontra Agence centrale des organisms des sécurité
sociale (ACOSS) [EBHT 2001, 1-9067. o.]

31  Ugyanott, 33. pont.

32 (C-280/00. sz. iigy Léger fotanacsnok inditvanyai: Altmark Trans GmbH és
Regierungspriasidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH ¢és Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht [EBHT 2003,
[-7747. 0.] és EstAL 2003/1, 101. Léger fotanacsnok azt javasolta a Birésagnak,
hogy forditsa meg a Ferring tigyben hozott itéletét, és dontson ugy, hogy a koz-
szolgaltatas kompenzacidja allami tAmogatas, még abban az esetben is, ha csak
a kozszolgaltatas koltségeit ellentételezi. Inditvanya szerint a kompenzacids
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Az Altmark Trans tigyben*hozott itéletében az Eurdpai Birdsag a ko-
rabbiakhoz képest 1 megkozelitést alkalmazott azaltal, hogy specialis
feltételeket fektetett le, amelyek teljesiilése esetén az allami intézkedést
az abban részesiild vallalkozas altal nyujtott, kdzszolgaltatasi kotele-
zettségnek mindsiild szolgaltatas kompenzacidjaként, €s nem pénziigyi
elényként kell tekinteni. Igy ennek az intézkedésnek nincs olyan hata-
sa, amely e vallalkozasokat a versenytarsaiknal kedvezObb helyzetbe
juttatnd, ezért nem tartozik az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdésének
hatalya ala.

Az itéletben szerepld feltételek a kovetkezok:

o Eloszor is, az érintett vallalkozasnak ténylegesen rendelkeznie
kell kozszolgaltatasi kotelezettséggel, amely kotelezettségeket
nemzeti jogszabalyban és/vagy kozigazgatasi hatarozatban vila-
gosan meg kell hatarozni.

e Masodszor, a kompenzacid szdmitasanak alapjat képezd para-
métereket eldre, objektiven és atlathaté mdédon meg kell hata-
rozni.**

megkozelités osszekever két jogi kérdést, egyfeldl egy intézkedés allami tamo-
gatassa mindsitését, masfelol annak igazolasat. Tovabba a kompenzacids meg-
kozelités megfosztja az EK-Szerzddés 86. cikk (2) bekezdését és az altala eloirt
kovetelményeket minden hasznos szereptdl a kozszolgaltatasok allami finan-
szirozasanak elemzésében, és kivonja a kozszolgaltatas allami finanszirozasat
a Bizottsag sziikséges ellendrzése alol (Léger fétanacsnok inditvanyardl tovab-
bi részleteket lasd Schohe, Gerrit és Arhold, Christoph: Die Rechtsprechung
von EuGH und FEuG zu Staatlichen Beihilfen in den Jahren 1998-1/2002 (With
english summary), EStAL, 2002/1. 40- 41. A GEMO iigyben (C-126/01 sz. igy
Jacobs fétanacsnok inditvanya: Ministere de 1"Economie, des Finances et de
I'Industrie kontra GEMO SA [EBHT 2003, I-13769. 0.] Jacobs fétanacsnok azt
javasolta, hogy tegyenek kiilonbséget az tigyek két tipusa k6zott, annak fiigg-
vényében, hogy milyen tipust kapcsolat van finanszirozas és az allam altal el6-
irt kotelezettség kozott, és ezek a kotelezettségek mennyire vilagosan keriiltek
meghatarozasra. Az 6 elemzését vette at Stix-Hackl fétanacsnok asszony az
Enirisorse tigyben (C-34/01-t61 C-38/01-ig sz. egyesitett igyek Stix-Hackl f6-
tanacsnok asszony inditvanya: Enirisorse SpA kontra Ministero delle Finanze
[EBHT 2003, 1-14243. o.].

33 C-280/00. eset, Altmark Trans GmbH and Regierungsprasidium Magdeburg
kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH és Oberbundesanwalt beim
Bundesverwaltungsgericht [EBHT 2003, 1-7747. o.] 88-93. pontok.

34 Ugyanott, 93. pont ,,Abban az esetben, ha a kézszolgaltatasi kotelezettséghez
kapcsolddd szolgaltatasok teljesitése utan kidertil, hogy az gazdasagilag nem
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e Harmadszor, a kompenzacio mértéke nem haladhatja meg a koz-
szolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban felmertilt
koltségek teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges mértéket,
figyelembe véve az ezen kotelezettségek teljesitésével jaro beve-
teleket €s az €sszerli nyereséget.

e Negyedszer, amennyiben a kozszolgaltatasi kotelezettséget tel-
jesito vallalkozast nem olyan kozbeszerzési eljarassal valasztjak
ki, mely lehetévé teszi azon palyazé kivalasztasat, amelyik az
allam szamara a szolgaltatasokat a legkisebb koltséggel képes
nyujtani, akkor a sziikséges kompenzacié mértékét azon kolt-
ségek elemzése alapjan kell megallapitani, amelyek egy tipikus
— hatékonyan vezetett és a kozszolgaltatasi kovetelmények ki-
elégitéséhez megfeleld eszkozokkel rendelkezd — vallalkozasnal
felmeriilhettek volna, figyelembe véve az ezen kotelezettségek
teljesitésével jard bevételeket €s az €sszerli nyereséget is.

Az a tdmogatas, amelyet kompenzacioként nyuijtanak az adott kézszol-
galtatas elvégzése soran felmeriilt koltségek ellentételezéseként olyan
vallalkozasnak, amelyet kifejezetten felkértek a kozszolgaltatas elvég-
zésére, nem tartozik az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdésnek haté-
lya alad. Ellenben azok az intézkedések, amelyek nem teljesitik a fenti
feltételek mindegyikét, allami tdmogatasnak mindsiilnek, és eldzetesen
be kell dket jelenteni a Bizottsdgnak. Az Eurdpai Birdsag uj megkozeli-
tése — amely kivaltképp arra a problémara reagal, hogy a kompenzacios
megkozelités az allami tdmogatasi tigyekben mindenfajta szerepiiktol
megfosztja az EK-Szerz6dés 86. cikk (2) bekezdése altal eldirt kove-
telményeket — valdjaban az EK-Szerzédés 86. cikk (2) cikkének kove-
telményeit és a kompenzacios megkozelitést kombinalja. Ez azonban
felveti a kérdést, hogy azokban az esetekben, ahol az Altmark itéletben
felsorolt feltételek nem teljesiilnek, marad-e lehet6ség az EK-Szerzddés

életképes, a kapcsolddod tagallami kifizetések, amelyek a véallalkozas vesztesé-
geit anélkiil kompenzaljak, hogy a kompenzacid paramétereit elore rogzitették
volna, az EK-Szerz6dés 88. cikk (1) bekezdésének hatalya alé tartozé allami
tamogatasi intézkedésnek mindsiilnek.”
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86. cikk (2) bekezdésének alkalmazasara.® Az Eniriorse iigyben az
Eurdpai Birosag megerdsitette az Altmark itéletben lefektetett feltéte-
leket. Mivel ebben az esetben az Altmark itélet egyik feltétele sem tel-
jestilt, az Eurdpai Birosag az intézkedést az EK-Szerzddés 87. cikk (1)
bekezdésnek hatalya ala tartozo allami tdimogatasnak mindsitette.”’
Fontos kiemelni, hogy az Altmark itéletben lefektetett négy feltétel
teljesitése csak annak eldontéséhez sziikséges, hogy a kozszolgaltatas-
sal megbizott vallalkozas részesiil-e allami tdmogatasban (az allam és
kozszolgaltatast nyujto kozotti viszony). Ugyanakkor e feltételek telje-
sitése nem valaszolja meg azt a kérdést, hogy a kozszolgaltatasban ré-
szesiilok allami tamogatashoz jutnak-e (a kozszolgaltatast nyjto és az
abban részesiild kozotti viszony). Ez utdbbi viszony megitélésében az
Altmark itélet feltételei nem relevansak, igy ennek EK-Szerzédés 87.
cikk (1) bekezdése szempontjabdl torténd megitélését kiilon kell végez-

35 Santamato, Sandro és Pesaresi, NicolaCompensation for services of general
economic interest: Some thoughts on the Altmark ruling, Competition Policy
Newsletter 2004/1, 17-21. o.

36  C-34/01-t61 C-38/01-ig sz. egyesitett tigyek - Enirisorse SpA v. Ministero delle
Finanze, [EBHT 2003, 1-14243. 0.] Az eset tovabbi részleteit lasd Arhold,
Christoph: The Case Law of the European Court of Justice and the Court of
First Instance on State Aids in 2002/2003, EStAL, 2004/2, 168-170.

37  Tovabbielemzés az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasokrol 1asd: Bartosch,
Andreas: Why did the Court of Justice respond in Ferring?, EStAL, 2002/1, 1.;
Schnelle, Ulrich: Unconditional and non-discriminatory bidding procedures in
EC state aid surveillance over public service”. EStAL, 2002/2, 195.; Bartosch,
Andreas: GA Léger and the Market Economy Investor Test: Still a long way to
go. EStAL, 2003/1, 1. ; Tigchelaar, Nynke: State aid to public broadcasting.
EStAL, 2003/2, 169.; Nicolaides, Phedon: Competition and services of general
economic interest in the EU: Reconciling economics and law. EstAL, 2003/2,
183.; Sinnaeve, Adinda: State financing of public services: the Court’s dilemma
in the Altmark case. EStAL, 2003/3, 351. ; Hancher, Leigh: Is there a new con-
cept of State aid emerging?, EStAL, 2003/3, 365.; Bartosch, Andreas: How to
reconcile the ECJ's rulings in Altmark and Chronopost. EStAL, 2003/3, 375.;
Travers, Noel: Public service obligations and State aid: Is all really clear af-
ter Altmark?, EStAL, 2003/3, 387.; Bovis, Christopher: Public procurement,
State aid and public services: between sybiotic correlation and asymmetric
geometry. EStAL, ,2003/4, 553.; Konig, Christian és Haratsch, Andreas The
licence-fee-based financing of public service broadcasting in Germany after
the Altmark Trans judgment. EStAL ,2003/4, 569.
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ni. Ezt illusztralja a GEMO tigy,*®amely Franciaorszagban az allati tete-
mek és veszélyes vagohidi hulladék osszegytijtése és megsemmisitése
érdekében nyujtott kdzszolgaltatassal foglalkozott.

A Ferring tigyben hozott itélet folytatasaként, a Laboratoires Boiron
SA*ligyben az Eurdpai Birésagnak az Altmark itéletben foglalt feltéte-
lek nemzeti eljarasban valo alkalmazasanak kérdésével kellett foglal-
koznia. Az illetékes nemzeti birésag rdmutatott, hogy az un. Altmark
feltételek olyan adatokhoz kapcsolddnak, amelyekhez egy gazdasagi
szereplonek — aki azt allitja, hogy a tdmogatas jogellenes — nem sziik-
ségszerlien van hozzaférése. Azt is megallapitotta tovabba, hogy — az
Europai Birdsag allando joggyakorlata alapjan — barmilyen olyan bi-
zonyitasi szabaly, amelynek hatidsaként egyaltalan nem vagy csak na-
gyon nehezen biztosithatd a k6zosségi jog megsértésével kivetett dijak
visszafizettetése, Gsszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal.*® Végiil, azt
is jelezte, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyok alapjan a felperes vi-
seli annak bizonyitési terhét, hogy az Altmark itéletben megfogalma-
zott feltételek nem teljesiilnek. Ezen koriilmények alapjan az eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezd nemzeti birdsag arrol kérdezte az
Europai Birdsagot, hogy a kdzosségi jogot vajon ebben az esetben ugy
kell értelmezni, hogy az ilyen nemzeti eljarasjogi szabalyok a tovabbi-
akban nem alkalmazhatoak, vagy, hogy az Altmark itéletben lefektetett
feltételek bizonyitasanak terhét az allitdlagos kedvezményezettnek kell
viselnie. Tizzano f6iligyész szerint a nemzeti eljarasjogi szabalyok 6ssz-
hangban vannak a jol ismert latin kozmondassal: "ei incumbit probation
qui dicit, non qui negat,, (azon van a bizonyitasi teher, aki allit valamit,
¢s nem azon, aki tagad — valdjaban ez az uralkod¢ elv az Eurdpai Bird-
sag elott zajlo eljarasokban) és ezt is kell kévetni.* Az Eurdpai Birosag
ettdl kicsit mas megkozelitést alkalmazott €s kimondta, hogy a nem-

38 C-126/01. sz. iigy Minist'ere de 1’'Economie, des Finances et de 1'Industrie v.
GEMO SA [EBHT, 2003, 1-13769. o.]. Tovabbi informaci6 errdl az esetrol:
Arhold, Christoph: The Case Law of the European Court of Justice and the
Court of First Instance on State Aids in 2002/2003, EStAL 2004/2, 170.

39 (C-526/04. esetben Laboratoires Boiron SA [EBHT 2006, 1-07529. o.]. Tovabbi
informacio errdl és a Ferring itéletrol 1asd a fenti 1abjegyzet hivatkozas részét.

40  199/82. sz. ligy, San Giorgo [1983 EBHT, 3595. o.] 14. pont, és C-343/96. ligy,
Dilexport [1999 EBHT, 1-579. 0.] 48. pont.

41  C-523/04. sz. iigy Tizzano fétanacsnok inditvanya: Laboratoires Boiron SA
[EBHT 2006, 1-07529. 0.] 68. pont.
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zeti birdsag ,,valamennyi olyan eljarast koteles alkalmazni, amelyet a
nemzeti jog lehetové tesz — beleértve egy vizsgdlat sziikséges lépései-
nek elrendelését, kiilonosen meghatarozott dokumentumok felek, illetve
harmadik fél daltali bemutatasat” — a hatékonysag elvének biztositasa
érdekében.

b) Magdanbefektetdi elv

Azokban az esetekben, ahol nehéz 6sszekapcsolni a hozzajarulast és a
kompenzacidt, példdul magan- vagy allami vallalkozés részére kiilsé
vagy belso toke nyujtasa esetén, a Bizottsag — a Kozosségi Birdsagok
esetjoga alapjan — a maganbefektetdi elvet alkalmazza. Ez az elv azt
vizsgalja, hogy a vallalkozas ugyanahhoz a hozzéjarulashoz, ugyan-
azokkal a feltételekkel, normal piaci koriilmények kozott is hozzéjutott
volna-e. A maganbefektetonek, akinek feltételezett viselkedése a gazda-
sagpolitika céljait kovetd allami befektetoével keriil 6sszehasonlitasra,
nem feltétlentil kell atlagos befektetonek lennie, aki relative rovid tavu
profitszerzési céllal helyez ki tokét. Az elvnek ugyanakkor legaldbb
olyan maganholding vallalatra vagy magéanvallalkozdsok csoportjara
kell vonatkoznia, amelyek az altalanos vagy agazati politikat kovetik,
¢s hosszu tavia nyereségességre térekszenek.*

Az Els6foku Birdsag Alitalia tigyben*hozott itélete szerint az allami
forrasokbol biztositott toke-hozzajarulas kielégiti a normal piacgazda-
sagi feltételek kozott miikodé maganbefektetd elvét, és nem mindsiil
allami tamogatasnak, ha — tobbek kozott — az allami hozzajarulassal
egy idoben ¢€s hasonld feltételek mellett egy magénbefektetd is jelentds
toke-hozzajarulast valdsit meg. Ugyanakkor az alkalmazottak része-
sedése a vallalkozas tokéjében, olyan formaban, hogy a vallalat mun-
kabérkoltségeinek mérséklése érdekében a fizetést az érintett vallalat
részvényeire cserélik, nem jelenti azt, hogy a toke-hozzajarulas teljesiti
a maganbefektetoi elvet. A piacgazdasagban mikodd magéanbefektetd

42 T-129/95., T-2/96. és T-97/96. sz. egyesitett ligyek Neue Maxhiitte Stahlwerke
GmbH és Lech-Stahlwerke GmbH kontra Bizottsag [EBHT 1999, 11-17. 0.] 109.
pont

43 T-296/97. sz. uigy Alitalia kontra Bizottsag, [EBHT 2000, 1I-3871. o.] 81-84.
pontok.
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viselkedését ugyanis a nyereségességi kilatasok vezérlik. Az alkalma-
zottak részvételét azonban a munkahelyiik megdrzésének igénye, ezért
Oket inkabb a vallalat életképessége és tulélése érdekli, mint annak nye-
reségessége.*

Az Eurodpai Birosag Seleco tigyben*hozott itélete szerint még valds
maganbefektetok jelentds részvétele sem elég dnmagaban ahhoz, hogy
az allami tdmogatas gyantjat kizarhassuk. A Bizottsdg hatarozatdban
azt allitotta, hogy az a tény, hogy a magéanbefektetok részt vettek mind-
két ujratokésitésben, nem zarja ki automatikusan, hogy az tigyletben
az allami hatdsag szerepvallaldsa dllami tdmogatdsnak mindsiiljon. A
hatdsdgoknak ugyanis nem kellene értelmetlen beruhdzasokban részt
venniiik, még akkor sem, ha rossz tandcsadokkal rendelkezé magan-
befektetok megteszik azt*é. A Bizottsag hangsulyozta, hogy a Seleco
nehéz pénziigyi helyzete régdta tartott, és nem allt rendelkezésre hite-
les szerkezetatalakitasi terv, igy ebben az esetben egy racionalis ma-
ganbefekteté nem hajtott volna végre pénziigyi hozzajarulast. Az Eu-
ropai Birdsag fenntartotta a Bizottsag érvelését, és kiemelte, hogy a
Bizottsagnak az allami vallalatok viselkedését a maganbefektetoével
kellett 6sszehasonlitania, kiilonos tekintettel a pénziigyi hozzajarulas
végrehajtasakor rendelkezésre allé informacidkra és a varhatd fejlemé-
nyekre.*” Ebben az esetben, egy megfontolt maganbefektetd hiteles és
valosagos szerkezetatalakitasi terv hidnydban nem hajtott volna végre
hasonlé téke-hozzajarulast egy nehézséggel kiizdé vallalkozasban.*®
Ami a nehézséggel kiizdd vallalkozast illeti, az a tény, hogy maganbe-
fektetok az allami vallalkozéassal egy idOben befektetést hajtottak végre,
meglehetdsen csekély érték.

44 C-328/99. és C-399/00. sz. egyesitett tigyek Olaszorszag és Multimedia SpA
kontra Bizottsag (Seleco) [EBHT 2003, 1-4035. o.].

45  Ugyanott, 29. pont.
46 Ugyanott, 38 és 40. pontok.
47 Ugyanott, 44 és 48. pontok.

48  T-126/96. és 127/96. sz. egyesitett tigyek Breda Fucine Meridonali SpA (BFM)
¢s Ente partecipazioni e finanziamento industria manifatturiera (EFIM) kont-
ra Bizottsag [EBHT 1998, 11-3437. o.]; és T-234/95. sz. iigy DSG Dradenauer
Stahlgesellschaft mbH kontra Bizottsag [EBHT 2000, I1-2603. o.]. A Bizottsag-
nak nincs olyan kételezettsége, hogy a maganbefektetd kérdéskorében szakér-
tdi jelentéseket kérjen. A Birdsagok nem vizsgalhatjak, a Bizottsag dontését
szakértoi jelentések felhasznalasaval.
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A maganbefektetdi elv alkalmazasa atfogd gazdasagi elemzéssel
jar egyitt. Az Eurdpai Birdsag kovetkezetesen fenntartotta azon al-
laspontjat, hogy fOszabaly szerint a Bizottsag jelentds szabadsaggal
rendelkezik az atfogd gazdasagi elemzések elkészitésében. A birdsagi
feliigyeletnek annak meghatarozasara kell korlatozddnia, hogy az el-
jarasi rendelkezések és a megfeleld indokolasi kotelezettség betartasra
keriilt-e, a tényeket megfelelden feltartak-e, és hogy nem értékelték-e
azokat nyilvanvaldan helyteleniil vagy nem tortént-e visszaélés a diszk-
reciondlis jogkorrel. Kiilonosképpen nem helyettesithetik a K6zosségi
Birdsagok a Bizottsag gazdasagi elemzését a sajatjukkal.* Ugyanakkor
az Elséfoku Birésag mostandban a Bizottsag ezirdnyu hataskorét egyre
inkabb korlatozza.>

Amennyiben a fenti alapelvet monopoliumot élvezd allami véllalat
altal nyqjtott keresztfinanszirozasra alkalmazzak, specialis kovetelmé-
nyeknek kell megfelelni. Az Ufex tigyben az Elséfoku Birosag uigy don-
tott, hogy a Bizottsdgnak 6nmagéaban nem elegendd azt bebizonyitania,
hogy egy allami vallalat egy zart agazatban teljes koltséget fizetett a lo-
gisztikai és kereskedelmi szolgaltatasért a versenyszektorban muikodo
lednyvallalatanak. A Bizottsagnak legalabb azt kell ellendriznie, hogy
a La Poste (Francia Posta) altal ellenszolgaltatasul kapott fizetség 6sz-
szehasonlithat6-e azzal, amit egy nem zart dgazatban miikodo, (dgazati
vagy altalanos) struktarapolitikai és a hosszl tavu kilatasok altal vezé-
relt maganholding vallalat vagy magankézben 1évo vallalatcsoport kért
volna.>! Mind az Ufex cég leanyvallalata, a La Poste, mind a Francia
Koztarsasag megfellebbezte az Elséfokt Birdsag itéletét.

A Chronopost tigyben*?az Eurdpai Birdsag az itéletet megsemmisi-
tette, €s visszautalta az esetet az Els6fokt Birosag hataskorébe. Az Eu-
ropai Birosag a tényleges koltségek elvét részesitette elonyben az Elso-

49  T-11/95. sz. tigy BP Chemicals Limited kontra Bizottsag [EBHT 1998, 11-3235. o.].

50 C-39/94 sz. iigy, Syndicat Francais d’Express International (FEI) és tarsai
kontra La Poste és tarsai [EBHT 1996, 1-3547. o., 60. pont]; T-613/97 sz. iigy,
Union Francais de I’Express (UFEX) és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2000,
11-4055. o.].

51  T-613/97. sz. iigy Union Frangaise de I’Express (Ufex) és tarsai kontra Bizott-
sag [EBHT 2000, I1-4055. o.] 74-75. pontok.

52 C-83/01 P, C-93/01 P és C-94/01 P. sz. egyesitett tigyek — Chronopost SA és
tarsai kontra Bizottsag,[EBHT 2003, 1-6993. 0.] és EStAL 2003/3, 415.
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foku Birdsag hasonld piaci arat alkalmazd megkdozelitésével szemben,
mivel véleménye szerint minden normal piaci koriilmény sziikségszeri-
en feltételezéseken alapszik, tekintettel arra, hogy nincs olyan magéan-
véllalkozas, amely valaha is kiépitené a szoban forgd kozszolgaltatas
nyujtasdhoz sziikséges infrastruktarat. Mivel a Bizottsag elemzésének
objektiv és igazolhat6 elemekre kell hivatkoznia, az allami tdmogatéas
léte kizart, ha
e cldszor is bebizonyosodott, hogy a felszamitott &r pontosan fedez
minden jarulékos valtozo koltséget, amely a logisztikai és keres-
kedelmi szolgaltatas nyujtasa érdekében meriilt fel, és megfeleld
hozzajarulast biztosit a postai haldzat hasznélatabol adodo fix
koltségekhez, illetve megfeleld tokemegtériilést eredményez,
amennyiben azt az SFMI-Chronopost versenyszféraban miiko-
do tevékenységéhez hasznaljak,
e masodszor, ha semmi sem utal arra, hogy ezeket a tényezdket
alulbecsiilték, vagy onkényesen hataroztak meg.*
Az Els6fokt Birosag, ahova az esetet visszautaltak, gy gondolta, hogy
a fellebbezés vizsgalatat az Europai Birosag altal megallapitott elvek
alapjan, az allami kotelezettségek allitdlagos megsértésérdl szold indo-
kok vizsgalataval kezdi. Az Els6foku Birdsag szerint az indoklas nem
jelzi pontosan a Bizottsadg altal alkalmazott gazdasagi €és szamviteli
koncepcié hatarait, nem ismerteti a Bizottsag altal vizsgalt koltségek
pontos jellegét, amikor arrél rendelkezik, hogy az intézkedés nem mi-
nosiil allami tamogatasnak. Az Elséfoka Birdsag igy nem képes meg-
allapitani, hogy ezek a koltségek valoban kapcsolodnak-e a logisztikai
¢s kereskedelmi szolgaltatasok kovetkeztében felmeriilé valtozo és
tobbletkoltségekhez, ahogy az a megtdmadott hatarozatban szerepel.
Ami a hatarozat altal idézett kozvetlen miikodési koltségek elvét illeti,
a Bizottsag csupan azt allitotta 2005. majus 27-ei, az Elséfokt Birosag
betudhat6 koltségekre vonatkozé irasbeli kérdésére adott valaszlevelé-
ben, hogy a La Poste esetben ezek a koltségek a kozponti €s a helyi
irodakhoz kapcsolodo allando koltségek részét képezték. Csak a meg-
tamadott hatarozat alapjan nem lehetett megallapitani, hogy mik voltak
a kozvetlen miikodési koltségek, illetve, hogy a La Poste konyveiben
szerepld melyik koltség minek mindsiilt, kozvetleniil melyik tevékeny-
séghez kapcsolodott. Ezek a koltségek vallalatonként, az alkalmazott

53 Ugyanott, 40. pont.
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szamviteli rendszertdl fliggden valtoztak. Az Elséfokt Birdsag tovabba
megjegyezte, hogy bar érvelése soran nem vehette figyelembe a Bizott-
sdg magyarazatait, annak kovetkeztetéseivel kapcsolatban megallapitja,
hogy azok tul altalanosak ahhoz, hogy a Bizottsag megallapitasainak
jogszeriiségét meg lehessen allapitani. Az indoklas nem megfeleloségét
az is megerositette, hogy a Bizottsag — helyteleniil — kiillonb6z6 gazda-
sagi és szamviteli elemzési modot alkalmazott.*

A megtamadott hatdrozat tovabba nem tartalmazott magyardzatot
arra, hogy az SFMI-Chronopost részére nyujtott szolgaltatasokat ho-
gyan osztottak fel alapvetd miiveletekre, illetve, hogy a La Poste tevé-
kenységeit mi alapjan hasonlitottdk 6ssze hasonlo, 1étezd postai tevé-
kenységekkel. Az indoklas tovabba sem a postai hdlozat hasznalataért
fizetendo allando koltségekhez valo megfeleld hozzajarulas, sem a toke-
befektetés megfeleld megtériilése tekintetében nem tartalmazott megfe-
lel6 magyarazatot.

Az eldbbiek kovetkeztében, az Elséfoku Birdsdg nem tudta megal-
lapitani, hogy a Bizottsag altal alkalmazott mddszer helyes volt-e, €s
megfelelt-e az Eurdpai Birosag altal lefektetett elveknek, igy a hata-
rozatot meg kellett semmisiteni hibas indoklas miatt.”> Amint lathat-
juk, az Els6fokt Birdsag tulajdonképpen darabokra szedte a Bizottsag
hatdrozatat. Egyuttal azt is megallapitotta, hogy a Bizottsag tévedett,
amikor ugy hatarozott, hogy a Postadex ligyfélbazisanak atruhdzasa
nem mindsiilt allami tdmogatasnak, annak ellenére sem, hogy a La
Poste nem kapott semmiféle ellenszolgaltatast a Chronoposttol. A Bi-
zottsag allitasat, miszerint a Postadex tigyfélbazisdnak nincs szamvite-
li értelemben vett értéke, elutasitotta, hiszen az ligyfélbazis gazdasagi
értékkel bird immaterialis eszk6z, mivel bizonyos tevékenységekhez
kapcsolodd cimlistak készitése és tovabbitdsa, onmagaban gazdasagi
tevékenységnek szamit. Kovetkezésképpen, a megtamadott hataroza-
tot a tekintetben meg kellett semmisiteni, hogy a Bizottsdg a Postadex
tigyfélbazisat, amelyet a La Poste atadott az SFMI-Chronopost részére,
nem tekintette allami tAmogatasnak.

A La Poste-saga, amely 6nmagaban is olyan mérfoldkonek szamito
hatarozatokat eredményezett, mint az SFEI, az Ufex és a Chronopost,

54 T-613/97 sz. iigy, Union Francais de I’Express (UFEX) és tarsai kontra Bizott-
sag [EBHT 2000, 11-1531. 0.] 77-81. pontok.

55 Ugyanott, 101. pont.
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tovabb folytatddik. Most ismét a Bizottsdgon van sor, hogy harmadszor-
ra is dontést hozzon a volt monopol vallalkozés piaci alapon miikodd
leanyvallalatainak nyujtott logisztikai €s kereskedelmi szolgaltatasaival
kapcsolatban, figyelembe véve azt is, hogy az SFEI (most Ufex) 1990
decemberében — 16 évvel ezeldtt — feljelentést tett.

A maganpiaci befektetd elvének sajatos alkategéridja a maganpiaci
hitelez6 elve. A Tubacex tigyben**az Eurdpai Birosag eldszor dontott
kifejezetten gy, hogy egy allami hitelezd, egy maganhitelezohoz ha-
sonldan, megkisérelheti a neki jard Osszeg visszaszerzését, és kothet
olyan megallapodast az addssal, amelyben a felhalmozott adossagot at-
titemezik, vagy részletfizetésben allapodnak meg, a visszafizetés meg-
konnyitése érdekében. Ennek érdekében az allami hitelez6 — akarcsak
egy maganhitelezd — szdmara elengedhetetlen, hogy nyereségszerzési,
vagy —amennyiben az adds fizetésképtelen — legalabb karenyhitési cél-
lal cselekedjen.

A Tubacex tigyben az a kérdés meriilt fel, hogy mekkora kamatot kell
annak az allami hitelezonek fizettetnie, amely tarsadalombiztositési ja-
ruléktartozast litemez at. A Bizottsagnak az volt a véleménye, hogy egy
ilyen intézkedés elfogadhatd, de a tagallamnak piaci kamatot kell fel-
szamolnia. Spanyolorszdg megtamadta a Bizottsdg hatdrozatat, amely
eldirta a piaci kamatlab és a spanyol Bérgarancia Alap (Fogasa) altal
kivetett kamatlab kozotti kiilonbség visszafizettetését, melyet a tarsa-
dalombiztositasi jarulék-eldleg visszafizetésében okozott késedelemért
kellett fizetni. Az Eurdpai Birosag eltorolte a Bizottsag hatarozatanak
ezt a részét, mivel ,,az ilyen tipusu adossagra alkalmazott kamatlab
(késedelmi kamat) célja, hogy potolja a hitelezé altal elszenvedett vesz-
teséget, amely abbol adodik, hogy a hitelezo az adossag megfizetési ko-
telezettségének késve tesz eleget. Ha az allami hitelezé altal alkalmazott
késedelmi kamat mértéke nem ugyanakkora, mint a maganhitelezé altal
az adossagra kivetett kamat, akkor amennyiben az magasabb, mint az
elozo, ez utobbit kell alkalmazni’’

Mivel a késedelmi kamatlabak nem hasonlithatéak 6ssze a piaci ka-
matlabbal, a Bizottsdg hatarozatat az Eurdpai Birésag megsemmisi-

56  C-342/96. eset — Spanyolorszag kontra Bizottsag (Tubacex) [EBHT 1999, 1-2459. o.].

57 Ugyanott, 48. bekezdés. Részletekért 1asd Arhold, Christoph: The Case Law of
the European Court of Justice and the Court of First Instance on State Aids in
200272003, EStAL, 2004/2, 172.



27

tette.® A Tubacex itélet utan a Bizottsag ujraértelmezte és modositotta
a Fogasa ¢s a szamos, pénziigyi nehézséggel kiizd6 vallalatok kozotti
visszafizetési egyezségekre vonatkozo hatarozatait. A modositott hata-
rozatokban mar szerepelt, hogy a kamatlabak nem tartalmaztak alla-
mi tdmogatasi elemeket. Egy ilyen dontés a cellulozt, papirt, viszkdzt
¢s szintetikus szalat gyartd, 1993 ota pénziigyi nehézségekkel kiizdd
Sniace Rt-t érintette. A Fogasa és a spanyol Tarsadalombiztositasi Alap
1993 ota tobbszor atiitemezte a Sniace tdrsadalombiztositdsi jarulék-
tartozasat, de a Sniace még arra is képtelen volt, hogy az atiitemezési
megallapodasban eldirt kotelezettségeket betartsa. Ennek ellenére a Bi-
zottsag 1998-ban mégis ugy hatarozott, hogy a visszafizetési megalla-
podasok nem tartalmaznak allami tdmogatast, mivel a spanyol hatdsa-
gok magénhitelezoként viselkedtek.

Az osztrak Lenzing AG — a Sniace egyik kozvetlen versenytarsa a
viszkoz piacon — megtamadta a Bizottsag hatarozatat — a keresetet a
Tubacex itélet utan is fenntartva. Azzal érvelt, hogy a Birdsag csak a
kamatlabrdl hatarozott, arrol nem, hogy a visszafizetés halasztasa alla-
mi tamogatasnak mindsiil-e vagy sem. A felperes véleménye szerint az
esedékes kovetelés érvényesitése altalanos hitelez6i magatartés, és en-
nek barmely okbdl torténd elhalasztasat igazolni kell. Még ha egy adds
gazdasagi nehézségekkel is kiizd, egy magénhitelezé altaldban nem
fizetési haladékot nyujt neki, hanem kozvetleniil érvényesiti a jogait,
adott esetben a rendelkezésére allo biztositékok igénybe vételével.”® Az
Elséfoku Birosag itélete ezt a megkozelitést kovette. Korlatozott feliil-
vizsgalati jogkorét hangstlyozva® az Elséfoku Birdsag alaposan meg-
vizsgalta, hogy a Bizottsag megallapitasai megalapozottak voltak-e,

58  Ugyanott, 49. pont.

59 T-36/99. sz. iigy Lenzing AG kontra Bizottsag [EBHT 2004, 11-03597. o.]. Spa-
nyolorszag az Elsofoku Birdsag itéletével kapcsolatban a Birdsaghoz fordult,
folyamatban 1év6 eset (C-525/04 P — Spanyolorszag kontra Lenzing, lasd HL
2005 C 69/4).

60 ,,Amennyiben a maganpiaci hitelezdi elv/teszt Bizottsag altali alkalmazasa at-
fogd gazdasagi értékelést tartalmaz, mint példaul a maganpiaci befektetd elv
alkalmazasa, a Birosagnak — eddigi dontéseinek iranyvonalat kovetve — arra
kell korlatoznia magat, hogy megbizonyosodjon, vajon a Bizottsag betartot-
ta-e az eljarasra ¢s az indokolasra vonatkoz6 szabalyokat, a tényeket hibatlanul
hataroztak-e meg, illetve nem volt-e nyilvanvalo tévedés az elbirdlasnal vagy
hatalommal vald visszaélés (ugyanott, 150. bekezd¢s).
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vagy ,,nyilvanvalo mérlegelési hibat kovetett el, amikor arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a Tarsadalombiztositasi Alap és a Fogasa, ameny-
nyire az lehetséges, egy feltételezett maganpiaci befekteto viselkedését
kovette. Tovabba kifejezetten hangstlyozta, hogy ,.a Bizottsdg fel-
adata minden egyedi esetben az eset tényeire valo hivatkozassal annak
tisztazasa, hogy a Tarsadalombiztositasi Alap vagy a Fogasa dontése
a nehéz helyzetben lévo vallalkozas adossagainak atiitemezésérdl és az
dtiitemezés feltételei, megfelelnek-e a maganpiaci hitelezé elvének.”
Mivel a Bizottsdg nem mutatott be semmilyen elfogadhaté indoklést
annak aladtdmasztdsara, vajon a maganpiaci hitelezd miért viselkedett
volna gy, mint a spanyol hatdsagok, hatarozatat az Els6foku Birdsag
megsemmisitette. A Bizottsag tisztvisel6i most a harmadik hatarozatot
fogalmazzak az iigyben!®

A maganpiaci hitelez6 elve a Grupo de Empresas Alvarez SA (,,GEA”)
tigyben®is érintette Spanyolorszagot. Poiares Maduro f6tanacsnok
inditvanya®érdekes megallapitasokat tartalmaz a maganpiaci hitelez6
elvének alkalmazéasardl. A fétandcsnok szerint piacgazdasagban egy
gondos maganpiaci hitelezé hatékony gazdasagi szereplo, aki ki tudja
valasztani, és haszndlni tudja a legmegfelelébb eszkozoket egy bizo-
nyos eredmény elérése, nevezetesen koveteléseinek érvényesitése érde-
kében. E hatékonysag magaban foglalja, hogy a maganhitelezd minden
olyan tényezdt figyelembe vesz, amely sajatosan jellemzd helyzetére. A
maganpiaci hitelezo elve nem kivanja meg, hogy egy nehéz helyzetben
1évo vallalat azonnali felszamolasra keriiljon. Egy jelentds forrasokkal
rendelkezd magénpiaci hitelezének érdekében allhat az ados vallalat te-
vékenységének bizonyos iddszakra térténd fenntartasa, ha az azonnali
felszamolas koltségei magasabbak, mint a tamogatas nyujtasaé. Minden

61  Ugyanott, 149. pont.

62  Ugyanott, 152. pont.

63  Spanyolorszag és a Sniace megtamadta a dontést, ez az oka annak, hogy a
leiras benne maradt ebben az attekintésben. Idokdzben Juliane Kokott féta-
nacsnok asszony 2007. februar 1-jén bemutatta inditvanyat a C-260/05. eset-
ben (Sniace SA kontra Bizottsag), [EBHT 2007, 1-10005. o.] és C-525/04 P
(Spanyolorszag kontra Lenzing AG) [EBHT 2007, 1-09947. o.]. O a keresetek
elutasitasat javasolta.

64  C-276/02. sz. igy Spanyolorszag kontra Bizottsag (GEA) [EBHT 2004, I-8091. o.].

65 (C-276/02. sz. tigy Poiares Maduro fdétanacsnok inditvanya, Spanyolorszag
kontra Bizottsag (GEA) [EBHT 2004, 1-8091. 0.] 21-22. bekezdések.



29

hitelezének Ossze kell hasonlitania a gyors felszamolasbdl szarmazo
nyereséget azzal a nyereséggel, amely az addssag visszafizetésérol vald
atmeneti lemondasbol eredhet, mikdzben az ados folytatja tevékenysé-
gét. A fotandcsnok véleménye szerint az adossag visszafizetésérol valo
atmeneti lemondés abban az esetben igazolhato, ha megfelel az alabbi
harom feltételnek:
1.) A vallalatot elméletileg gazdasagilag életképessé lehet tenni és
pénziigyi helyzete is javithato.
2.) Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a vallalat ne ve-
gyen fel tovabbi hiteleket, és ne halmozddjanak fel uj addssagai.
3.) Az édllam joggal szamit arra, hogy a hiteleket ésszerti idon beliil
visszafizetik.®
Az Eurdpai Birosag nem foglalkozott e harom pont elemzésével, mivel
ugy talalta, hogy a Bizottsag dontése ténybeli tévedésen alapult.®’

A maganhitelezdi €s a maganbefektetoi elvek kozotti kiillonbség vi-
lagossé valik, ha 6sszehasonlitjuk az Eurdpai Birdsag Seleco ligyben
¢s az Els6foku Birosag HAMSA tigyben hozott itéleteit. Mindkét eset
nehéz helyzetben 1évo vallalat érdekében tett intézkedésekkel foglalko-
zott, de mig az Eurdpai Birdsag klasszikus beruhdzasi (Gjratokésités)
esetet vizsgalt, az Elséfoku Birdsag harmadik (magan és allami) felek
altali adéssag-elengedéssel szembesiilt. Az Eurdpai Birdosag a Seleco
esetben nem tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek, hogy az eset-
ben 6sszehasonlithatd nagysagi magan €s allami beruhdzasrol volt szo.
Ugyanakkor, amikor az Els6foku Birosdg a HAMSA esetben a magan-
hitelez6i elvet alkalmazva, ugy dontott, hogy az allami tdmogatas 1éte
nagy valdszinliséggel kizarhato, ha a magénhitelezok felé fennalld ko-
telezettségek meghaladjak az 4llami hitelezok felé fennallokat. Ennek
ellenére az allami hitelezk kovetelésének nagyobb 6sszege nem mind-
stilt dontd jelentdséglinek, mivel az az addssag atlitemezését tiilsagosan
nehézzé tette volna a nehéz helyzetben 1€v6 vallalat szamara.®®

66 C-276/02. sz. iigy Spanyolorszag kontra Bizottsag (GEA) [EBHT 2004, I-8091.
0.] 36-40. bekezdések.

67 (C-276/02. sz. ligy Spanyolorszag kontra Bizottsag (GEA), [EBHT 2004, I-8091.
0.] 36-37. bekezdések. Tovabbi informaciok a fétanacsnok véleményérdl €s az
itéletrdl lasd Arhold, Christoph: The Case Law of the European Court of Justice
and the Court of First Instance on State Aids in 2005/2006, EStAL, 2006/4.

68  T-152/99. sz. tigy Hijos de Andrés Molina, SA (HAMSA) kontra Bizottsag
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A BAI esetben®az Els6fokt Birdsag el6szor mondta ki kifejezetten az
allami tamogatas szabalyok alkalmazanddsagat a kozbeszerzésre. Erre
maganpiaci beszerzoi elvként (Private Purchaser Test) lehetne hivatkoz-
ni. Az itéletbdl az kovetkezik, hogy egy tigylet, amelyben a tagallam
arut vagy szolgaltatast vasarol piaci dron, nem mindsiil rendes keres-
kedelmi tiigyletnek, ha egyértelmi, hogy az allamnak aktudlisan nem
volt sziiksége a szdban forgd arukra és szolgaltatasokra.”” Ebbdl kifo-
lyolag még inkabb sziikséges, hogy a tagallam bebizonyitsa, az aruk
és szolgaltatasok vasarlasa rendes kereskedelmi {igylet volt, amikor a
kozremiikodd vallalat nem egy megfeleléen meghirdetett, nyilt ajanlat-
tételi eljaras keretében lett kivalasztva. A Bizottsag kialakult gyakorlata
szerint az a tény, hogy az ajanlattételi eljarast azelott folytattak le, hogy
a tagallam vasarolt volna, altalaban elegendd annak kizarasahoz, hogy
a tagallam elonyt akart biztositani a kivalasztott vallalatnak. "'

Az allami tdmogatas gyanuja akkor is felmeriilhet, amikor az allam
piaci eladdként viselkedik, példaul ingatlanvagyon eladasa tigyében.
Kiilonosen fontosak az allami vallalatok eladasai, a privatizacios tigyek.
A 16 kérdés mindig az, vajon a telek, a vallalat vagy mas eszk6zok
piaci aron ¢és piaci feltételek mellett keriiltek-e eladasra. Mas szdval,
az allam ugy viselkedett-e, ahogyan egy piaci elado viselkedett vol-
na. Erre magéneladéi elvként (Private Vendor Test) lehetne hivatkoz-
ni. 1997-ben a Bizottsdg specidlis kozleményt bocsatott ki az allami
tulajdonban 1évo telkek eladasarol.’”” Ennek értelmében, ha az eladas
megfeleloen meghirdetett, nyilt és feltételmentes — arveréshez hasonlit-
hato — ajanlattételi eljarast kovetoen torténik, amely soran a legjobb
vagy az egyetlen ajanlatot fogadjdik el, mar fogalmilag is piaci érte-

[EBHT 2002, 11-3049. 0.] 166. bekezdés.

69  T-14/96. sz. iigy Bretagne Angleterre Irlande (BAI) kontra Bizottsag [EBHT
1999, 11-139. o.].

70 Kimondva a T-116/01. és T-118/01. sz. egyesitett tigyekben P&O Europian
Ferries (Vizcaya) SA és Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsag [EBHT
2003, 11-2957. 0.] 117. bekezdés, valamint EStAL, 2003, 467.

s

71  Ugyanott, 118. pont hivatkozik a Bizottsag informacidjara: Kozosségi keretsza-
baly a kutatasfejlesztésre vonatkozé allami tamogatasrol (HL 1996 C 45/5, 2.5.
pont), és ennek eredményeként a Kozosségi iranymutatas a tengeri szallitasrol
(HL 1997 C 205/5, 9. fejezet).

72 A Bizottsag 97/C 209/03 kozleménye a hatdsagok altali foldteriilet- és épiiletér-
tékesités allami tdmogatasi elemeirdl HL 1997 C 209/3.
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ken torténik, és kovetkezésképpen nem tartalmaz dllami tamogatasi
elemet””. llyen feltételmentes ajanlattételi eljaras hianyaban ,,a piaci
értéeknek az daltalanosan elfogadott piaci mutatokon és értékelési nor-
makon alapulo megallapitasa érdekében — az értékesitési targyaldsok
megkezdése elott — egy vagy tobb fiiggetlen értékbecslésre jogosult
szakertovel fiiggetlen értékbecslést kell végeztetni. Az igy megallapitott
piaci ar az a minimdlis vételar, amellyel kapcsolatban nem meriil fel az
dllami tamogatdsi elem jelenlétének a lehetésége.””™

Minden ajanlattételi eljarast, illetéleg megeldzo fliggetlen értékbecs-
1és nélkiili eladast eldzetesen be kell jelenteni a Bizottsdgnak, annak
érdekében, hogy a Bizottsag eldonthesse, az intézkedés allami tAmoga-
tasnak mindsiil-e, vagy sem.” Ebben az esetben a Bizottsagnak azt kell
eldontenie, hogy az eladési ar rendes piaci feltételek mellett miikodo
eladd esetében is ugyanigy alakult volna.’® Amikor ennek érdekében
a Bizottsag az tigylet utan 6sszeallitott szakértoi jelentéseket vizsgalja,
akkor a ténylegesen fizetett arat kell 6sszehasonlitania a jelentések altal
sugallt arral, és hataroznia kell arrdl, hogy az eltérés elegend6-e annak
alatdmasztasara, hogy az eldny létét kimondja. E modszer lehetdvé te-
szi a piaci ar visszamendleges meghatarozasabdl eredd bizonytalansag
figyelembevételét.”’

Privatizaciés esetekben a Bizottsagnak szintén az az allaspontja,
hogy egy nyilt, atlathaté és feltételmentes ajanlattételi eljaras megfele-
16 eszkoz lehet az EK-Szerzédés 87. cikk (1) bekezdése szerinti allami
tamogatas megvalosuldsanak kizardsara. A Bizottsag mar a kilencve-
nes években ramutatott, hogy altalanossagban nem meriil fel az allami
tamogatas gyanuja, ha egy nyilt és feltételmentes ajanlattételi eljaras

73 Ugyanott, IL. 1. pont.

74  Ugyanott, II. 2. pont.

75  Ugyanott, I1.3. pont.

76 T—127/99—, T-129/99. és T—l48/99. sz. egyesitett tigyek — Territorio Histdrico de
Alava — Diputacion Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2002, II-
1275. 0.] 73. pont.

77  T-274/01. sz. iigy Valmont Nederland BV kontra Bizottsag, [EBHT 2004, II-
3145. 0.] 45. pont, hivatkozik a T-127/99., T-129/99. és T-148/99. sz. egyesitett

tigyekre Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava és tarsai
kontra Bizottsag [EBHT 2002, II-1275. o.] 85. pont.



32

soran a részvények a legmagasabb arat ajanlonak keriilnek eladasra.”® A
Bizottsag ezt a véleményét a kovetkezd Versenypolitikai jelentésekben
is megismételte.” A 1992. évrdl szO0lo Versenypolitikai jelentésben a
Bizottsag kijelentette, hogy amennyiben egy részvénytarsasag priva-
tizacidja nem a tézsdén keresztiil torténik, hanem egyszert adasvétel
utjan, a kovetkezd feltételeket kell betartani, hogy ,,fovabbi vizsgdlat
nélkiil feltételezni lehessen, hogy nincs szo allami tamogatdsrol’:
e mindenki szamara nyilt, atlathaté és feltételmentes ajanlattételi

eljaras lefolytatésa;

a vallalatot a legmagasabb arat kinalonak kell eladni;

az ajanlattevoknek elegend6 iddt €s informacidt kell biztositani,

hogy az ajanlatuk alapjat képezd eszkozoket megfelelden érté-

kelhessék.
Ezeket az elveket a Bizottsag kovetkezetesen alkalmazta, és ezért a
kialakult bizottsagi gyakorlat részévé valtak.’® Kovetkezésképpen
a Bizottsadg a vonatkozd intézkedés eldzetes bejelentését nem tartja
sziikségesnek, ha a privatizacid nyilt, atlathato és feltételmentes ver-
senytargyalasos eljaras keretében torténik, €s a vasarld a legmagasabb
arat kinalo lesz.

Ugyanakkor egy nyilt ajanlattételi eljaras lefolytatdsa nem mindig
lehetséges. Ezekben az esetekben a Bizottsag alternativaként elfogad
szakértoi értékbecslést, mint példaul a Koninklijke Schelde Groep tigy-
ben.?! A piaci ar elve sériil azokban az esetekben, amikor csak a valla-
lat felszamolasi koltségeit meghalado, tehat negativ arat lehet elérni a

78  Lasd XXI. Versenypolitikai jelentés (1991), 248. pont.

79 V6. XXII. Versenypolitikai jelentés (1992), 464. bekezdés; XXIII. Versenypo-
litikai jelentés (1993), 403-404. bekezdések.

80 Lasd XXX. Versenypolitikai Jelentés (2000), 318. bekezdés. Bizottsagi hata-
rozatok a kévetkezd esetekben: C 28/98. Centrale del Latte di Roma, HL 2000
L 265/15; Crédit Foncier de France, HL 2001 L 034/36, 104. pont; C 30/2001.
Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH, HL 2002 L 314/62, 30. pont; CBW Chemie
GmbH, Bitterfeld-Wolfen, HL 2000 L 150/38, V.1. pont; Herborn és Breitenbach
GmbH, HL 1999 L 083/62, II. pont. Lasd még C-334/99. sz. {igy Ruiz-Jarabo
Colomer fétanacsnok inditvanya, Németorszag kontra Bizottsag (Groditzer
Stahlwerke), [EBHT 2003. I-1139. 0.] 66. pont.

81  C 64/2001, Koninklijke Schelde Groep eset, HL 2003 L 014/56, 79. pont; lasd
még C 30/2001 Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH eset, HL 2002 L 314/62,
30. pont.
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piacon. A Groditzer Stahlwerke esetben az Eurdpai Birosag kimond-
ta: annak megallapitasa érdekében, hogy a privatizacié soran elért 340
millié német markas negativ ar tartalmazott-e allami tamogatasi eleme-
ket, azt sziikséges megvizsgalni, hogy hasonld koriilmények kozott egy
az allami szektort igazgatd szervvel 0sszehasonlithatd méretii magan-
befektetot ra lehetett volna-e venni a vallalat eladasaval kapcsolatban
hasonld nagysagu tokehozzajarulds nyujtasara, vagy az a felszamolast
valasztotta volna.®

Ezt a nézetet Jacobs fotanacsnok is hangsulyozta a Hytasa esetben
megfogalmazott inditvanyéaban, ahol a Bizottsdg azon érvelését kovet-
te, amely szerint az a tény, hogy a vallalatokat a legtobbet igéronek
adtak el, nem elegendd az allami tdmogatas gyanujanak kizarésara,
mivel jelentds 0sszegli allami forrasra volt sziikség annak érdekében,
hogy az eladas megvalosuljon.® E tekintetben kiilonbséget kell tenni az
allamnak, mint a vallalat tulajdonosanak kotelezettségei, €s az allami
hatosagként fennallo kotelezettségek kozott.** Fontos, hogy a korabbi
tamogatasok (pl. allami hitel, kezességvallalas) vissza nem fizetésébol
szarmazd veszteséget nem lehet figyelembe venni a felszdmolasi koltsé-
gek kiszamitasanal, mert azok a tagallamnak hatosagként tett intézke-
déseibdl erednek, amit egy maganbefektetd nem vallalt volna.®

Mindharom elvnek (maganpiaci befektetd, magéanpiaci hitelezd és
maganpiaci beszerzd) egy kozos alapja van: a Bizottsagnak azt kell

82  (C-334/99. sz. iigy — Németorszag v. Bizottsag (Groditzer Stahlwerke) [EBHT
2003, I-1139. o., 133. pont], hivatkozassal a C- 482/99. sz. tigyre, Franciaorszag
kontra Bizottsag (Stardust Marine) [EBHT 2002, 1-4397. 0.] 70. pont.

83 (C-278/92., C-279/92. és C-280/92. sz. egyesitett ligyek, Jacobs fotanacsnok
inditvanya Spanyolorszag kontra Bizottsag [EBHT 1994, 1-4103. o.] 30. pont:
»llyen megvildagitasban szemlélve a problémdkat, a felek dltal hosszasan vi-
tatott kérdések nagy része elveszti relevancidjat. Bizonyosan irrelevdns az a
vitathatatlan tény, hogy a Hytasa-t a legmagasabb drat kindlonak adtdik el
egy szabdlyosan lefolytatott ajanlattételi eljdards eredményeként. Az, hogy a
vallalatok csak akkor voltak hajlandok a Hytasa-t dtvenni, ha cserében még
magasabb dsszegii dllami forrast ajanlanak fel résziikre, nem bizonyitja, hogy
a sikeres ajanlattevdvel kotott egyezség nem tartalmaz dallami tamogatdst.” Az
Eurdpai Birdsagnak nem kellett eldontenie a kérdést, mivel az tagadta az ajan-
lattételi eljaras feltétlen voltat, igy a piaci arat sem lehetett feltételezni.

84  Ugyanott, 134. pont.
85 Ugyanott, 140. pont.



34

vizsgélnia, hogy az 4llam vagy az 4llami szerv raciondlis piacgazda-
sagi szereploként viselkedett-e, azaz elsddlegesen {izleti megfontola-
sok vezették-e, amelyben nem jatszottak szerepet gazdasag- €s szoci-
alpolitikai célok. Valdjaban, minden ilyen elvet, és ezek alkategoriait
is, 0ssze lehetne vonni a piacgazdasdgi szerepld elve ala, amely olyan
szokatlan helyzeteket is lefed, mint amivel az Elséfokt Birdsagnak kel-
lett foglalkoznia a Linde esetben,**amikor a vitatott tdmogatas elvben
nélkiilozhetetlen része volt annak a megéllapoddsnak, amely a német
hatdsagok altal viselt kockazatok csokkenéséhez vezetett.’” A piacgaz-
dasagi szereplo elve a Thermenhotel Stoiser Franz esetben is alkalma-
zasra kertilt. Az Elséfoku Birdsag megerésitette, hogy a Bizottsagnak
vagy az allammal tizleti kapcsolatban 1évo vallalat versenytarsanak kell
bizonyitania, hogy a konkrét szerzddési feltételek meghaladjak két piaci
szerepld kozotti rendes kereskedelmi {igylet hatarait.®

¢) Kiilonbozé formdakban nyujtott elonydk

Az EK-Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdésének hatalya ald tartozo allami
intézkedésnek elonyt kell jelentenie a kedvezményezett vallalat szdma-
ra. Tamogatasnak mindsiilnek azok a — barmilyen formaju — intézkedé-
sek, amelyek olyan gazdasagi eldnyt jelentenek a kedvezményezett val-
lalat szdmara, amelyet normal piaci koriilmények kozott nem szerzett
volna meg. Ez viszonylag egyértelmi pozitiv eldnyok (pl. szubvencio,
kolesonok és kezességvallalas) esetében, de a negativ allami intézke-
dések is ide tartozhatnak. Az EK-Szerz6dés 87. cikke nem indok vagy
cél alapjan tesz kiilonbséget az allami beavatkozasok kozott, hanem a
hatasuk szerint hatarozza meg 6ket.?’ Kovetkezésképpen a tamogatas
fogalma szélesebb, mint a szubvencidé, mert az nemcsak a pozitiv eld-

86 T-98/00. sz. iigy Linde AG kontra Bizottsag [EBHT 2002, 11-3961. 0.], valamint
EStAL, 2003, 715.

87 Tobb részletért 1asd Schohe, Gerrit és Arhold, Christoph: The Case Law of
the European Court of Justice and the Court of First Instance on State Aids in
2002/2003, EStAL ,2003/2. 149.

88  T-158/99. sz. tigy Thermenhotel Stoiser Franz Gesellschaft mbH & Co. KG ¢és
tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2004. I1-0001. 0.] 112. pont.

89  C-173/73. sz. iigy Olaszorszag kontra Bizottsag [EBHT 1974, 709. o.] 13. pont.
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nyoket foglalja magéba, hanem olyan — kiilonb6z6 format 61té — intéz-
kedéseket is, amelyek csokkentik azokat a terheket, amelyek normal
esetben a vallalkozas koltségvetésének részét képezik, és amelyek a szo
szoros értemében nem mindsiilnek szubvencionak, de jellegiikben és
hatasukban hasonloak.”

Korabban ,,azon terhek csokkentése, amelyek normal esetben a vallal-
kozas koltségvetésének részét képezik” fogalmat csak az EK-Szerz8dés
87. cikk (1) bekezdése hatalyanak bovitésére hasznaltak. Ennek elle-
nére, Danske Busvognmaend®'eset éppen a fenti definicio segitségével
magyardzza meg, hogy egy intézkedés miért nem tartozik valdjaban az
EK-Szerzédés 87. cikk (1) bekezdése hatalya alad. Ebben az itéletben az
Elséfoku Birosag megerdsitette a Bizottsag hatarozatat, amely szerint az
az intézked¢s, amely megkonnyitette a Combus, dan allami kozlekedési
vallalat kozalkalmazotti munkatarsainak az atvételét ,,rendes” munka-
vallaloi statuszba, nem mindsiilt az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekez-
dése hatalya ald tartozd allami tdmogatasnak. Az intézkedés egyetlen
célja az volt, hogy a Combus vallalat maganszektorban tevékenykedd
versenytarsaihoz viszonyitott strukturalis hatranyait kikiiszobolje.

Az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdésének célja, hogy megtiltsa a
csak egyes vallalatokat kedvezményezd intézkedéseket, a tdmogatas
fogalma pedig azokat az intézkedéseket foglalja magaban, amelyek a
vallalkozasok szokésos koltségeit csokkentik és amelyek olyan gazda-
sagi elonyhoz juttatjak azokat, amelyeket a szokasos piaci koriilmények
k6zott nem szerezhetnének meg.*> Az itélet 6sztonzi a privatizacios in-
tézkedéseket, amennyiben mentesiti az EK-Szerzédés 87. cikk (1) be-
kezdésében meghatarozottak aldl azokat az intézkedéseket, amelyek az
allami vallalkozasok strukturalis hatranyainak kikiiszobolésére szol-
géalnak, am hogy a ,,strukturalis hatrany” pontosan mit jelent, még pon-
tositasra szorul.

Az Eurdpai Birosag szintén ezt az érvelést alkalmazta, amikor ugy
hatérozott, hogy egy allami véllalkozasokat vitathatéan kedvezménye-
70 jogszabaly rendelkezései nem tartoznak az EK-Szerzddés 87. cikk

90 C-387/92. sz. iigy Banco Exterior de Espana SA kontra Ayuntamiento de Va-
lencia [EBHT 1994, 1-877. 0.] 13. pont.

91 Ugyanott, 57-58. pontok.
92  Ugyanott, 57-58. pontok.
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(1) bekezdése hataly ala.”* A Birdsag szerint a nemzeti jogszabaly nem
keletkeztetett elonyt, mivel az csak egy olyan dijtol mentesitette a ked-
vezményezett koltségvetését, amely azt a szokdsos piaci koriilmények
kozott nem terhelte volna. Kovetkezésképpen, a nemzeti szabalyozas
nem egy szokdsos piaci koriilmények kozott felmertilt koltség csokken-
tését célozta.”* Az itélet megerdsiti, hogy mindkét kozosségi birdsag
kész arra, hogy egyedi koriilmények esetén, egyedi dontéseket hozzon.

4. Szelektivitas

Csak a szelektiv allami tamogatasoknak van a vallalkozasok kozotti
versenyt torzitd hatasuk. Ha az illetékes hatdsag egy adott altalanos
intézkedés alkalmazasakor bizonyos mérlegelési lehetdséggel rendelke-
zik, az egyedileg nyujtott tamogatas mindenképpen szelektivnek mind-
stil.” Egy tamogatasi program, mint olyan, akkor tekinthetd szelektiv-
nek, ha csupan meghatarozott jellemzokkel rendelkez6é vallalkozasok
élvezhetik az allam kedvezobb elbanasat, példaul az Németorszag uj
tartomanyainak valamennyi vallalkozasa,”® csak nagyvallalkozasok,’”
csak KKV-k,” csak a feldolgozdipar vallakozasai,” csak olyan vallalko-
zasok, amelyek kiilondsen nagy mennyiségli energiat fogyasztanak,'*
vagy csak nemzetkozi, legalabb négy kiilonbozo orszdgban leanyvalla-

93 (C-237/04. sz. iigy Enirosorse SpA [EBHT 2006, 1-02843. o.].
94  Ugyanott, 48. pont.
95  (C-200/97. sz. igy Ecotrade Srl kontra Altiformi e Ferriere di Servola Spa (AFS),

[EBHT 1998, 1-7907. o., 39-41. pontok]; és 256/97. sz. igy Déménagements-
Manutention Transport SA (DMT), [EBHT 1999, 1-3913. o.] 27. pontok.

96 C-156/98. sz. igy Németorszag kontra Bizottsdg [EBHT 2000, I- 6857. o.] 23.
¢s 34. pontok.

97 (C-200/97. sz. iigy Ecotrade Srl kontra Altiformi e Ferriere di Servola Spa (AFS),
[EBHT 1998, 1-7907. 0.] 39-41. pontok.

98  T-55/99. sz. iigy Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias (CETM)
kontra Bizottsag, [EBHT 2000, 11-3207. 0.] 40. ponttdl.

99  C-143/99. sz. iigy Adria-Wien Pipeline GmbH ¢s Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke GmbH kontra Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten, [EBHT 2001,
1-8365. 0.] 50. pont.

100 C-368/04. sz. iigy Jacobs fétanidcsnok inditvanya Transalpine Olleitung in
Osterreich GmbH és tarsai [EBHT 2006, 1-09957. 0.] 71. pont.



