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(1) bekezdése hataly ala.”* A Birdsag szerint a nemzeti jogszabaly nem
keletkeztetett elonyt, mivel az csak egy olyan dijtol mentesitette a ked-
vezményezett koltségvetését, amely azt a szokdsos piaci koriilmények
kozott nem terhelte volna. Kovetkezésképpen, a nemzeti szabalyozas
nem egy szokdsos piaci koriilmények kozott felmertilt koltség csokken-
tését célozta.”* Az itélet megerdsiti, hogy mindkét kozosségi birdsag
kész arra, hogy egyedi koriilmények esetén, egyedi dontéseket hozzon.

4. Szelektivitas

Csak a szelektiv allami tamogatasoknak van a vallalkozasok kozotti
versenyt torzitd hatasuk. Ha az illetékes hatdsag egy adott altalanos
intézkedés alkalmazasakor bizonyos mérlegelési lehetdséggel rendelke-
zik, az egyedileg nyujtott tamogatas mindenképpen szelektivnek mind-
stil.” Egy tamogatasi program, mint olyan, akkor tekinthetd szelektiv-
nek, ha csupan meghatarozott jellemzokkel rendelkez6é vallalkozasok
élvezhetik az allam kedvezobb elbanasat, példaul az Németorszag uj
tartomanyainak valamennyi vallalkozasa,”® csak nagyvallalkozasok,’”
csak KKV-k,” csak a feldolgozdipar vallakozasai,” csak olyan vallalko-
zasok, amelyek kiilondsen nagy mennyiségli energiat fogyasztanak,'*
vagy csak nemzetkozi, legalabb négy kiilonbozo orszdgban leanyvalla-

93 (C-237/04. sz. iigy Enirosorse SpA [EBHT 2006, 1-02843. o.].
94  Ugyanott, 48. pont.
95  (C-200/97. sz. igy Ecotrade Srl kontra Altiformi e Ferriere di Servola Spa (AFS),

[EBHT 1998, 1-7907. o., 39-41. pontok]; és 256/97. sz. igy Déménagements-
Manutention Transport SA (DMT), [EBHT 1999, 1-3913. o.] 27. pontok.

96 C-156/98. sz. igy Németorszag kontra Bizottsdg [EBHT 2000, I- 6857. o.] 23.
¢s 34. pontok.

97 (C-200/97. sz. iigy Ecotrade Srl kontra Altiformi e Ferriere di Servola Spa (AFS),
[EBHT 1998, 1-7907. 0.] 39-41. pontok.

98  T-55/99. sz. iigy Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias (CETM)
kontra Bizottsag, [EBHT 2000, 11-3207. 0.] 40. ponttdl.

99  C-143/99. sz. iigy Adria-Wien Pipeline GmbH ¢s Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke GmbH kontra Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten, [EBHT 2001,
1-8365. 0.] 50. pont.

100 C-368/04. sz. iigy Jacobs fétanidcsnok inditvanya Transalpine Olleitung in
Osterreich GmbH és tarsai [EBHT 2006, 1-09957. 0.] 71. pont.
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lattal rendelkez6 vallalatcsoportok.'” Az allampolgarsag alapjan sem
tehetd megkiilonboztetés vallalkozasok kozott.'"> Az 1994. aprilis 15-én
alairt, kereskedelmi jellegii timogatasokrol €s ellentételezésekrol szolo
WTO egyezmény'®némileg eltéréen kezeli a szelektivitast, ez azonban
nem érinti az EK-Szerz6dés 87. cikkében meghatarozott allami tdmo-
gatas fogalmat.'*

a) Foldrajzi szelektivitas

Egy egyébként dltalanosan alkalmazhat6 tAmogatasi program szelektiv-
nek mindsiil, amennyiben csak az adott tagallam meghatarozott telepii-
zi szelektivitas”). Ennek oka egyértelmiinek tlinik: az EK-Szerzédés 87.
cikk (3) bekezdésének a) és c¢) pontja specialis szabalyokat allapit meg a
regionalis tdmogatas Osszeegyeztethetdségére vonatkozoéan. Mindazo-
naltal a foldrajzi szelektivitas koncepcidjanak alkalmazasi kore mindig
is vitatott téma volt:'A k6z6sségi allami timogatasi szabalyok ugyanis
megakadalyozzak, hogy nemzeti tdmogatasi programok befolyasoljak
a tagallamok kozotti kereskedelmet. Paradoxnak tlinik egy altalanosan
alkalmazhaté tdmogatési programot (pl. tarsasagi adokedvezmény) az
EK-Szerz6dés 87-88. cikke alapjan vizsgélni, ha az egy adott tagallam-
nak csak bizonyos régidira vonatkozik, ugyanakkor kivonni az allami
tamogatasi szabdlyok aldl, ha az a teljes tagallamot érinti. Annal is
inkéabb, mert az utdbbi intézkedés nagyobb hatdssal van a tagallamok
kozotti kereskedelemre, mint egy regionalisan korlatozott tdmogatasi
program. Ezen kiviil a foldrajzi szelektivitds koncepcioja elénydsebb

101 C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett tigyek Belgium és Forum 187 ASBL kontra
Bizottsag [EBHT 2006, 1-5479. 0.] 122. pont.

102 T-55/99. sz. igy Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias (CETM)
kontra Bizottsag, [EBHT 2000, 11-3207. 0.] 49. pont.

103 HL 1994 L 336/56.

104 T-55/99. sz. igy Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias (CETM)
kontra Bizottsag [EBHT 2000, 11-3207. 0.] 50. pont.

105 Lasd Schohe, Gerrit és Arhold, Christoph: Die Rechtsprechung von EuGH
und EuG zu Staatlichen Beihilfen in den Jahren 1998-1/2002 (With english
summary), EStAL, 2002/1. 33.
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helyzetbe hozza a kisebb tagallamokat a nagyokkal szemben. A nagy
kiterjedést tagallamok ugyanis rendszeresen alkalmaznak f6ldrajzilag
eltérd programokat a teriiletiikon jelentkezo életszinvonalbeli kiilonbsé-
gek kiegyenlitésére.

Elénk vita vezte azt a kérdést, hogy egy foldrajzilag behatérolt alta-
lanos intézkedés szelektiv lehet-e, €s ha igen, milyen feltételekkel, még
annak ellenére is, ha azt egy regiondlis hatosag vezette be a sajat don-
téshozatali és pénziigyi hataskorében. A Bizottsag eddig — 6sszhangban
a kozosségi joggal — mindig azt az allaspontot képviselte, hogy maga
a tagallam a viszonyitasi alap a szelektivitas vizsgalatakor, fliggetleniil
annak konkrét k6zigazgatasi felépitésétol.'? A Kozosségi Birdsagoknak
hosszu 1don keresztiil nem kellett ezekkel a kérdésekkel foglalkozniuk.
Az Elséfoku Birdsag itéletei egyes, a 19. szazad 6ta részleges adopoliti-
kai autonémiaval rendelkezé spanyol baszk teriiletek (Alava, Vizcaya és
Guipuzcoa) altalanos addintézkedései vonatkozasaban vizsgaltak, hogy
ezen intézkedések a baszk teriiletek autonémidjanak tiikkrében egyaltalan
szelektivek lehetnek-e. Mivel ezen intézkedések egyéb okok miatt sze-
lektivnek mindsiiltek, a foldrajzi szelektivitas kérdése nyitva maradt.%’
Az Eurdpai Birdsagnak a 2006. szeptember 6-an a C-88/03 szamu, Por-
tugalia vs. Bizottsag tigyben hozott itéletében lehetésége nyilt arra, hogy
jobban ravilagitson a foldrajzi szelektivitas koncepciojara.

106 Lasd példaul az allami tamogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen
addztatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol szolo bizott-
sagi kozlemény (HL 1998 C 384/3) 17. pontjat: ,,A Bizottsag eddigi dontés-
hozatali gyakorlata azt mutatja, hogy csak azokra az intézkedésekre nem vo-
natkozik a 92. cikk (1) bekezdésében megallapitott kiilonlegességi kritérium,
amelyeknek a hatalya az allam egész teriiletére kiterjed. Azok az intézkedések,
amelyek regionalis vagy helyi hatalytak, néhany vallalkozast eldnyben része-
sithetnek, a 16. pontban koérvonalazott elvekre is figyelemmel. Maga a Szer-
z6dés tamogatasnak mindsiti azokat az intézkedéseket, amelyeknek a célja a
régié gazdasagi fejlodésének elomozditasa. A 92. cikk (3) bekezdésének a) €s
¢) pontja az ilyen fajta tamogatas esetén kifejezetten intézkedik a 92. cikk (1)
bekezdésében megallapitott Osszeegyeztethetetlenség altalanos elvétdl valod
esetleges eltérésrol.” Lasd tovabba e kozlemény alkalmazasardl szolo bizottsa-
gi jelentést, C(2004) 434, 33. pont.

107 T-127/99., T-129/99. és T-148/99. sz. egyesitett tigyek Territorio Historico de
Alava és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2002, I1-1275. o0.]; valamint T-92/00.
és T-103/00. sz. egyesitett tigyek Territorio Historico de Alava és tarsai kontra
Bizottsag [EBHT 2002, 11-1385. o.].
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Az eset alapja a Portugalia nemzeti adorendszerét az Azori-szigetek
Autoném Régid specidlis jellemzdire alkalmazo (jovedelem- €s tarsa-
sagi adokulcs-csokkentést tartalmazo) regionalis addintézkedésre vo-
natkozd 2002. december 11-én kelt 2003/442/EK bizottsagi hatarozat.'®
Portugélia Alkotmanya rogziti, hogy az Azori-szigetek és Madeira au-
tondm régiok onalld politikai és kozigazgatasi statitumokkal, illetve
onkormanyzati intézményekkel, amelyek az aktiv nemzeti szolidaritast
biztosito alapelvnek megfelelden az llami addbevételek egy része mel-
lett sajat adobevételekkel is rendelkeznek. Ezen kiviil egy, a Portugal
Koztarsasag Nemzetgytlése altal elfogadott kerettorvény az Azori-szi-
getek €s Madeira térvényhozd szervei szamara kizardlagos hataskort
biztosit sajat adopolitika folytatasara €s az allami adoknak a régiok
adottsdgaihoz vald igazitasara. A 13/98. térvény az alabbi alapelvek
rogzitésével hatarozta meg a régiok pénziigyi autonémidjanak pontos
feltételeit:

e A sziget statuszbol adddd egyenlétlenségek kiigazitasa, illetve
Portugélia tobbi részéhez és az EU-hoz valo gazdasagi és szoci-
alis konvergencia megteremtése érdekében koltségvetési atcso-
portositasok a pénziigyi szolidaritas jegyében.

e A jovedelemadoérdl szolo torvény alapjan a nemzeti jovedelem-
¢s a tarsasagi ado aranyos része a régiok bevételét képzi. Ezen
kiviil a regionalis térvényhozé gytiléseket felhatalmaztak a nem-
zeti torvényhozas altal meghatarozott jovedelem- és a tarsasagi
addkulcsok legfeljebb 30%-kal torténd csokkentésére is.

Az Azori Régio6 regiondlis rendeletben hatdrozta meg a nemzeti ado-
rendszer regiondlis specifikumokhoz vald igazitdsdhoz sziikséges
rendelkezéseket. A rendelet tartalmazott egy olyan szakaszt, amely
valamennyi gazdasagi szereplore (természetes és jogi személyek) auto-
matikusan alacsonyabb jovedelem- és tarsasagi adokulcsot alkalmazott
(20%-o0s jovedelemaddkules-csokkentés €s 30%-os tarsasagiadokulcs-
csokkentés).

Miutéan a Bizottsag sajtocikkekbdl értesiilt az addintézkedésrdl, hiva-
talbol vizsgalati eljarast inditott, amelynek végén megallapitotta, hogy
az adocsokkentés dllami tdimogatdsnak mindsiil, amely részben (ameny-
nyiben a pénziigyi szektort érinti)'*’6sszeegyeztethetetlen a kozos piac-

108 HL 2003 L 150/52.
109 A tobbi adocsokkentést az EK-Szerzodés 87. cikk (3) bekezdése alapjan regio-
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cal. Portugalia kezdeményezte a hatarozat hatalyon kiviil helyezését. Az
Eurdpai Birdsag eldtti eljaras fo kérdése az volt, hogy az azori-szigeteki
adointézkedés teljesiti-e az EK-Szerzodés 87. cikk (1) bekezdésben fog-
lalt szelektivitas kritériumat. Az eljaras fontossagat jelezte, hogy Spa-
nyolorszag ¢s Nagy Britannia is beavatkozott Portugalia mellett.

A Bizottsag hatarozatdban Az dllami tamogatasi szabdlyoknak a val-
lalkozasok kozvetlen adoztatdasaval kapcsolatos intézkedésekre torte-
né alkalmazasarol sz016 bizottsagi kdzlemény 17. pontjat idézte, amely
szerint ,,csak azokra az intézkedésekre nem vonatkozik a szelektivitas
kritériuma, amelyeknek a hatdlya a tagallam egész teriiletére kiterjed.”
A Bizottsag allaspontja szerint az addcsokkentések olyan elonyben ré-
lyeneket a Portugélia mas teriiletén hasonld gazdasagi tevékenységet
folytato vallalkozasok nem élvezhettek. A hatdrozat 24. pontja alapjan
az Azori-szigeteken érvényes addk az ottani vallalkozasokat eléonyben
részesitették a tobbi portugdl véllalkozassal szemben. A Bizottsag az
alabbi érveléssel tamasztotta ala kovetkeztetését:'”

o FEloszor is, az EK-Szerzodés altalanos elveibol kovetkezoen, az 6sz-
szehasonlitas alapjanak a tagallam teljes gazdasaganak kell lennie.

e Masodszor, ha kizardlag az intézkedést elrendeld szerv alapjan
torténne a megkiilonboztetés, az EK-Szerzodés 87. cikke elvesz-
tené hatékonysagat, hiszen az éppen a versenyre és a K6zossé-
gen beliili kereskedelemre gyakorolt hatdsuk alapjan vizsgalja a
kérdéses intézkedéseket.

e Harmadszor, a portugal rendszer nem mindegyik, adott szint{i
helyi hatdsag (régiok, kertiletek vagy egyéb) szamara tette lehe-
tévé a nemzeti adorendszertdl fliggetlen adok bevezetését és be-
szedését, hanem csak az Azori-szigetek szdmara €s csak a nem-
zeti jovedelem- €s tarsasagiadd-rendszerrel Osszefliggésben.

Az Eurdpai Birosag elott Portugélia azzal érvelt, hogy amennyiben egy
adott orszag bizonyos részére korlatoz6dé adokedvezményrdl regionalis
vagy helyi hatosag sajat hataskorében dont, az adott régionak kell refe-
renciaként szolgalnia a tagallam teljes teriilete helyett.!"! Nagy-Britan-

nalis tamogatasként hagytak jova, lasd a hatarozat 38. pontjat.
110 A hatarozat 26., 27., 31. és 33. pontja.

111 C-88/03. sz. gy Portugalia kontra Bizottsag [EBHT 2006, I-07115. o.]
39. pont.
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nia egyetértett ezzel és hozzatette, hogy a Bizottsagnak el kellett volna
ismernie a csokkentett adokulcsokat jovahagyo regionalis vagy helyi
hatosag autonomiajanak fokat, figyelembe véve szamos tényezot. Példa-
ul az addtigyek teriiletén valo illetékesség olyan alkotmanyos rendszer
részEt képezi, amelyben a régiok jelentds politikai autondmiat élveznek;
az addkulcs-csokkentésrol dontd hatdsag a régio lakossaga altal valasz-
tott ¢s altaluk felelésségre vonhatd szerv. Valamint figyelembe kellett
volna vennie azt a tényt, hogy a dontés pénziigyi kovetkezményeit maga
a régio viseli, €s azokat mas régioktol, illetve a kézponti kormanyzat-
tol érkezd tamogatasok vagy hozzajarulasok nem ellentételezik."? Ez
utdbbi érvelésre a Bizottsag elsdsorban azt az észrevételt tette, hogy az
alacsony addkulcsot alkalmazé régioban a csokkentett adobevételeket a
pénziigyi szolidaritas elve alapjan a kozponti koltségvetésbdl kozvetet-
ten ellentételezik.'?

Az Europai Birosag itéletében eldszor is arra emlékeztetett, hogy az
allandd joggyakorlat alapjan a szelektivitast aszerint kell vizsgalni, hogy
,»egy adott szabalyozasi rendszerben adott allami intézkedés elonyben
részesit-e bizonyos vallalkozasokat, vagy bizonyos termékek eldallita-
sat mas, az elobbiekkel 6sszehasonlithato jogi és ténybeli helyzetiiket
tekintve Osszehasonlithatd vallalkozasokkal szemben.”'* | Ilyen elem-
zésre abban az esetben is sziikség van, ha az intézkedést nem a tagalla-
mi torvényhozas szintjén, hanem alacsonyabb hatdsdgi szinten hoztdk
meg, hiszen a nem kozponti, hanem regiondlis szinten hozott intézkedeés
is mindsiilhet allami tamogatasnak, ha teljesiti az EK-Szerzodeés 87. cikk
(1) bekezdésében foglaltakat"'> Az Eurdpai Birdsag tovabba megalla-
pitotta, hogy ,,a viszonyitasi alap meghatdarozasa adointézkedések ese-
tén kiilonos jelentoséggel bir, hiszen az elony megléte kizarolag akkor
allapithato meg, ha azt a ,,rendes” adozashoz hasonlitjak. A ,,rendes”

112 Ugyanott, 47. pont.
113 Ugyanott, 43. pont.

114 Ugyanott, 54. pont, hivatkozassal a C-143/99. sz. ligyre Adria-WienPipeline
és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke [EBHT 2001, I-8365. 0.] 41. pont;
tovabba a C-308/01. sz. tigyre, GIL Insurance és tarsai [EBHT 2004 1-4777.
0.] 68. pont; valamint C-172/03. sz. ligyre, Heiser [EBHT 2005, 1-1627. 0.] 40.
bekezdés.

115 Ugyanott, 55. bekezdés, hivatkozassal a 248/84. sz. tigyre, Németorszag kontra
Bizottsag [EBHT 1987, 4013. o.] 17. pont.
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adokulcsnak pedig a viszonyitasi alapként szolgalo foldrajzi teriileten
érvényes adokulcsot kell tekinteni”!'® Mindazonaltal az Europai Biro-
sadg a viszonyitasi alap tekintetében nem osztotta a Bizottsag sz€lso-
séges allaspontjat, hanem kimondta, hogy ,.a viszonyitdsi alapot nem
feltétleniil az érintett tagallam egészében kell megallapitani, vagyis
adott orszdagnak csak bizonyos térségeiben elonyt jelento intézkedések
csak ebbdl a ténybdl kifolyolag, az EK-Szerzodés 87. cikk (1) bekezdése
ertelmében nem mindsiilnek automatikusan szelektivnek. Elofordulhat,
hogy egy regionalis hatosag jogi statuszabol adodoan kello autonomi-
aval rendelkezik a tagallam kézponti kormanyzatdval szemben ahhoz,
hogy az dltala elfogadott intézkedések daltal a kozponti kormdanyzat he-
lyett alapvetd szerepet jatsszon azon politikai és gazdasagi kornyezet
definidlasaban, amelyben a vallalkozdsok miikodnek. Ilyen esetben an-
nak megitélésekor, hogy egy intézkedes — tekintettel az dltala vagy az
érintett jogrendszer altal elérendo célra — elonyben részesit-e bizonyos
vallalkozasokat mds, hasonlo jogi és ténybeli helyzetben lévé vallal-
kozasokkal szemben, az adott régio (és nem a teljes tagallam) mindsiil
viszonyitasi alapnak, amelyre az intézkedéseért felelos szerv hatdskore
kiterjed™"" Az ugyanis, hogy az EK-Szerzédés 87. cikk (3) bekezdé-
sének a) és ¢) pontja latszélag kimondja, hogy a teriiletileg korlatozott
elony szelektiv elénynek mindsiil, nem jelenti azt, hogy egy intézkedés
»csak abbol a ténybdl kifolydlag szelektiv, mert egy tagallam foldrajzi-
lag behatdrolt részére terjed ki

Miutan az Eurdpai Birdsag elvetette a Bizottsag szélsdséges allas-
pontjat, és ezzel — legalabbis a kozosségi allami tdmogatasi jog tekin-
tetében — rést ejtett a nemzeti kordonon, meg kellett hatdroznia a regi-
ondlisan differencialt adoztatas eseteiben a szelektivitas fenndlldsanak
feltételeit. Geelhoed f6tanacsnok inditvanya alapjan harom kiilonboz6
eset lehetséges:!"”

1.) Amennyiben a tagdllamban nincs decentralizacio: a kozponti
korményzat egyoldalian dont a nemzeti adokulcs csokkentésérdl egy
koriilhatarolt foldrajzi teriileten. Az ilyen intézkedés nyilvanvaldéan

116 Ugyanott, 56. pont.
117 Ugyanott, 57-58. pont.
118 Ugyanott, 60. pont.

119 C-88/03. sz. tigy, Geelhoed fétanacsnok inditvanya Portugalia kontra Bizottsag
[EBHT 2006, 1-07115. 0.] 50. ponttol.
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szelektiv, hiszen egyetlen szerv dont a hataskorébe esd foldrajzi teriilet
csak egy részére vonatkozoan.

2.) Amennyiben a tagdllamban szimmetrikus a decentralizacio: va-
lamennyi, adott szintii (régid, kertilet vagy egyéb) helyi szerv sajat ha-
taskorében sajat illetékességi teriiletére vonatkozdan megallapithatja az
adokulcsot, fliggetleniil a ,,nemzeti” addkulcstol. Amint azt a Bizott-
sag is rogzitette dontésében, illetve az Eurdpai Birosagnak megkiildott
beadvanyaban, az ilyen intézkedés nem szelektiv, még akkor sem, ha
valamely hatésag a tobbinél alacsonyabb addkulcsot alkalmaz, hiszen
mesterkélt volna egy ,,atlagos nemzeti adokulcsot™ eldallitani az ssze-
hasonlitas érdekében.

3.) Aszimmetrikus decentralizacio a tagallamban: egy (vagy tobb, de
nem az Osszes) helyi hatosag a sajat illetékességi teriiletére vonatkozo-
an eltérhet a nemzeti adokulcstol. Ebben az esetben az a dont6 kérdés,
hogy a helyi hatosag ténylegesen fiiggetlen-e a tagallam kozponti kor-
manyzatatol, pl. intézményi, eljarasi és gazdasagi szempontbol:

o [ntézményi fiiggetlenség: a dontést az 6nalldé — kozponti kor-
manyzattol fliggetlen — alkotmanyos, politikai és kozigazgatasi
statussal rendelkezd helyi hatdsag hozza;

o FEljarasi fiiggetlenség: a helyi hatésag olyan eljards keretében
hozza dontését, amelyben a kézponti kormanyzatnak nincs ha-
taskore kozvetleniil beavatkozni az addkulcs megallapitdsaba,
tovabba ahol az addkulcs megallapitasanal a helyi hatdsag nem
koteles figyelembe venni a kézponti allami érdekeket.

o Gazdasagi fiiggetlenség: a régioban érvényes alacsonyabb ado-
kulcs miatt bevételkiesést nem keresztfinanszirozza, vagy kom-
penzalja a kozponti kormanyzat, azaz az addcsokkentés kovet-
kezményeit az adott régiéo maga viseli.

Az addkulcs-csokkentés vonatkozasaban az Eurdpai Birdsag elismerte
az Azori-szigetek intézményi €s eljardsi fiiggetlenségét, a gazdasagit
ugyanakkor nem, mivel az ad6dd adobevétel-csokkenést minden eset-
ben kompenzalta a kozponti pénziigyi rendszer. A programot ezért sze-
lektivnek mindsitette, és nem hagyta jova.
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b) Szelektivitas az adozasi iigyekben — a rendszer jellege és altaldanos
felépitése

A szelektivitas kérdése gyakran meriil fel a tarsadalombiztositasi és ado-
zasi szabalyozas kapcsan. Ezekben az esetekben a nem egyenl6 elbanas
csak akkor nem mindsiil szelektivnek, ha azt a rendszer targya, termé-
szete és szerkezete (arendszer jellege és altalanos felépitése),'’indokolja;
¢s az intézkedés olyan — objektiven indokolhatd — célt kivan elérni, mely
nem ellentétes a k6zosségi joggal. Olyan feltételek megallapitasa, me-
lyek nyilvanvaldan eldnyosebbek egyes vallalkozasok vagy gazdasagi
agazatok szamadra, csak abban az esetben igazolhato, ha e feltételek a
szabalyozas altal kitlizott cél eléréséhez objektiven sziikségesek.

A Bizottsag ¢s a Kozosségi Birosagok ezt az elvet mindezidaig nagyon
szigortian alkalmaztak, példaul tarsadalombiztositasi jarulékok esetében
a Maribel tigyben.!”! Az addrendszerek vonatkozasaban pedig a CETM
esetet kell megemliteni. Ez az eset olyan spanyol intézkedéssel foglalko-
zott, mely 1j kamionok vésarlasdhoz kotddoen nyujtott adokedvezményt
azzal a feltétellel, hogy a kedvezményezettek régi kamionjai ezzel egyi-
dejlileg szétszerelésre keriilnek. Spanyolorszag ezzel az intézkedéssel az
elavult kamion-flottdk okozta kdrnyezetszennyezés problémajat kivanta
orvosolni. Annak érdekében, hogy ne terhelje meg tulsagosan a koltség-
vetést, az intézkedést KKV-kra és egyéni vallalkozokra korlatoztak. A
Bizottsag az intézkedést szelektivnek mindsitette, mert véleménye sze-
rint az adokedvezmény kornyezetvédelmi céljat hatékonyabban el lehe-
tett volna elérni, ha a nagyvallalatok is a lehetséges kedvezményezettek

120 Ugyanott, 52. pont. A szelektivitas indoklasa ,,a rendszer jellege és felépitése”
altal az allando joggyakorlat része és az Allami tamogatdsi szabdlyok vallalko-
zdsok kozvetlen adoztatasara vonatkozo intézkedésekre valo alkalmazasarol
sz0l0 bizottsagi kozlemény (HL 1998 C 384/3.) 23. bekezdésében kertilt lefek-
tetésre. Az elv pontos tartalma azonban még nem keriilt meghatarozasra, ezért
az esetrol esetre valtozhat. Az elv jelentosége abban all, hogy — az allami tdmo-
gatasi szabalyok alkalmazéasa soran altalanos hatasszemlélettel szemben — az
adott intézkedés okat vizsgalja. A Bizottsag és a Birdsagok ugyanis minden
egyes esetben széles korli mérlegelési jogkorrel rendelkeznek arra vonatkozo-
an, hogy egy addérendszer mitkodésében sziikségesek-e a megkiilonboztetések,
vagy azok valdjaban bizonyos vallalkozasok vagy dgazatok szamara kiilonle-
ges kedvezmények nyujtasara szolgalnak.

121  C-75/97. sz. iigy Belgium kontra Bizottsag [EBHT 1999, [-3671. o.].
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kozé tartoztak volna. Az Elséfoktl Birdsdg megerdsitette a Bizottsag
dontését.'? Az Eurdpai Birdsag szintén megeroésitette a Bizottsagnak az
allami intézkedés szelektivitasara vonatkozo allaspontjat,'?® a hataroza-
tot azonban megsemmisitette, mivel a Bizottsag helytelentil alkalmazta
a de minimis szabalyt és a kornyezetvédelem allami tAmogatasardl szd-
16 k6z6sségi iranymutatast.!>*

A szigori megkozelités hatuliitdje, hogy megneheziti a tagallam-
ok szdmara egy olyan megkiilonbozteté addszabalyozas kialakitasat,
amely elkertili a Bizottsag allami tamogatasi kontrolljat. Ugyanis, min-
den olyan adointézkedés, amely nem egyforman alkalmazandé a tagal-
lam Osszes addalanyara, az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése alapjan
allami tdmogatasnak mindsiilhet, igy a Bizottsag, €lve az EK-Szerzodés
87.cikk (3) bekezdésében lefektetett széles korii mérlegelési jogkorével,
befolyasolhatja a nemzeti adoészabalyozast, annak ellenére, hogy ez a
tagallamok egyik utolsé kompetencidja, ahol a Bizottsdgnak — az EK-
Szerzédés 94. cikkében megfogalmazott egyhangu dontésre vonatkozd
elv miatt — nincs joga ilyen jellegli harmonizaciot végrehajtani.'”

A GIL Insurance iigy bizonyitja, hogy az Eurdpai Birosag felismerte
ezt a problémat és megprobalja joggyakorlatat ennek megfelelden ala-
kitani. Ebben az esetben az a kérdés mertilt fel, hogy az utazési bizto-
sitasokra kivetett angol ado kiilonb6z6 adomértékei allami tamogatast
valositanak-e meg. Az Eurdpai Birdsag ebben az esetben kimondot-
tan még nem kovette a javasolt uj megkozelitést, de a rendszer jelle-

122 T-55/99. sz. iigy Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM)
kontra Bizottsag [EBHT 2000, 11-3207. 0.] 54. pont.

123 C-351/98. sz. igy Spanyolorszag kontra Bizottsag [EBHT 2002, 1-8031. 0.] és a
jogutdd szabalyozasra vonatkozdan C-409/00. eset, Spanyolorszag kontra Bi-
zottsag [EBHT 2003, 1-1478. o.].

124 Tovabbi részleteket 1asd: Schohe, Gerrit és Arhold, Christoph: The Case Law
of the European Court of Justice and the Court of First Instance on State Aids
in 2002/2003, EStAL, 2003/2, 145. old-tdl a 11.4. és 111.2. pontok alatt.

125 A tovabbiakban lasd: Schohe, Gerrit és Arhold, Christoph: Die Rechtsprechung
von EuGH und EuG zu Staatlichen Beihilfen in den Jahren 1998-1/2002 (With
english summary), EStAL, 2002/1, 49. Ezt az érvelést alkalmazta a Forum 187
ASBL is a Belga koordinacios kdzpont esetben, azonban az Eurdpai Birdsag
nyersen elutasitotta: ,,Az addszabalyok nincsenek kivonva az EK-Szerzddés 87.
cikkének hatalya alol”, lasd C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett igyek Belgium
és Forum 187 ASBL kontra Bizottsag [EBHT 2006, 1-5479. 0.] 81. pont.
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gére és altalanos felépitésére vonatkozd joggyakorlat alapjan ugyan-
arra a kovetkeztetésre jutott. Az Eurdpai Birdsag ramutatott, hogy az
EK-Szerzodés 87. cikk (1) bekezdésének teljesiiléséhez az sziikséges,
hogy ,,adott szabdlyozasi rendszerben adott allami intézkedes ,,elony-
ben részesitsen bizonyos vallalkozdsokat, vagy bizonyos termékek elo-
allitasat” mas vallalkozdsokkal szemben, amelyek a kérdéses rendszer
céljanak tiikrében jogi és ténybeli helyzetiiket tekintve dsszehasonlit-
hatonak mindsiilnek.” Amennyiben ez teljesiil, az érintett intézkedés
kielégiti a szelektivitas feltételét, az allami tAmogatas fogalmanak egyik
alkotdelemét.””® Ugyanakkor az az intézkedés nem teljesiti a szelektivi-
tas feltételét, amely bar elonyt biztosit a kedvezményezettjeinek, de ezt
a rendszer jellege és altalanos felépitése indokoltta teszi.'*’ Feltételezhe-
tden az Eurdpai Birdsag egyetértett a fétanacsnoknak az EK-Szerzddés
87. cikk (1) bekezdésének addzasi kérdésekben valo tul tag értelmezé-
sére vonatkozo kritikus allaspontjaval. A fenti itélet talan az Europai
Bir6sag azon szandékanak jele, hogy a jovOben nagyobb mozgasteret
adna a tagallamoknak rendkiviili adoterhek bevezetésére.'*®

A kivételes adoterhek latszolag kedvezobb értékelése ellenére a kivé-
teles adokedvezményeket tovabbra is szigortan itélik meg. Példaul az
Eurdpai Birdsag ragaszkodott az intézkedés szelektivnek mindsitéséhez
abban a spanyol esetben, amely a gazdasagok adasvételére vonatkozd
forgalmi add csokkentésével foglalkozott."” Az intézkedés azért mind-
stilt szelektivnek, mert annak ellenére, hogy foldet mindenki véasarol-
hatott, a gyakorlatban az elony a gazdaknal jelent meg. Spanyolorszag
azzal érvelt, hogy az intézkedés célja a gazdasagok adasvételének Osz-
tonzése volt a mezdgazdasag termelékenységének novelése érdekében, a

126 C-308/01. sz.ligy GIL Insurance Ltd és tarsai kontra Commissioners of Customs
and Excise [EBHT 2004, 1-3565. 0.] 68. pont.

127 Ugyanott, 72. pont hivatkozassal a C-143/99. sz. tigyre Adria-Wien Pipeline
GmbH és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke kontra Finanzlandesdirektion
fiir Karnten [EBHT 2001, I-8365. 0.] 42-54.pontok, 173/73. sz. ligy Olaszorszag
kontra Bizottsag [EBHT 1974, 709. o0.] 33. pont, és C-75/97. sz. igy Belgium v
Bizottsag [EBHT 1999, 1-367. 0.] 1, 33. pont.

128 Részletesebb targyalasat lasd: Arhold, Christoph: The Case Law of the
European Court of Justice and the Court of First Instance on State Aids in
2004/2005. EStAL, 2005/2, 175. o-tol.

129 C-73/03. esetben, Spanyolorszag v Bizottsag, még nem publikaltak, angol val-
tozat még nem elérheto.
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gazdasagok méretének atrendezése és életképesebbé tétele altal, és mint
ilyen, a vidékfejlesztési politika részét képezte.** Az Eurdpai Birosag
ezzel szemben az allando joggyakorlat azon elvére hivatkozott, amely
szerint az egyes allami beavatkozasokat nem okaik vagy céljaik, hanem
hatasuk szerint kell értékelni. Az tény tehat, hogy a vitatott intézkedés
olyan kereskedelmi vagy iparpolitikai célok érdekében sziiletett, mint
pl. a farmok méret-racionalizalasa, nem elégséges ahhoz, hogy az in-
tézkedés az EK-Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
allami tamogatasok korén kiviil keriiljon.'*!

Ez az eset azt is alatdmasztja, hogy nem mindig egyszerii eldonteni,
hogy egy mentesség mikor igazolhat6 a rendszer belsé logikajaval, és a
rendszer logikédja mikor szolgal kizardlag kereskedelmi vagy iparpoli-
tikai célokat, ami azonban az EK-Szerzodés 87. cikk (1) bekezdésének
hatalya al4 tartozik. Altaliban az olyan adékedvezmények, amelyeket
bizonyos vallalkozéasok, egy bizonyos dgazat adott fejlodési stadiuma-
ban a versenyképességiik novelésére kaphatnak, nem igazolhatok az
adorendszer jellege és altalanos felépitése altal.'*?

130 Az N 20/2000, (Hollandia) és N 53/1999, (Dania) esetekben a Bizottsag a rend-
szer jellege és altalanos felépitése altal igazoltnak tekintette a termo6foldre kive-
tett foldado aloli mentességeket. A termofold a foldado altalanos rendszere alol
mindkét esetben adomentesség vagy addcsokkentés formajaban kapott kedvez-
ményeket. A Bizottsag elfogadta, hogy ezeket a kedvezményeket a term&fold
mez6gazdasagi termelésben jatszott kiilonleges szerepe indokolja (lasd Allami
tamogatasi szabalyok vallalkozasok kdzvetlen addztatasara vonatkozé intézke-
désekre vald alkalmazasardl szold bizottsagi kdzlemény végrehajtasarol szold
jelentés 36. bekezdés, a Bizottsag 2004.02.09-én elfogadott Jelentése, elérhetd:
europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/business/rapportaidesfis-
cales_en.pdf. A Jelentés szerint altalaban ,,bizonyos agazatok vagy bizonyos
tranzakcidtipusok sajatos jellege kivételes koriilmények kozott indokoltta tehe-
ti az altalanos rendszertdl eltéré addzasi elbanast, amennyiben azt az érintett
adorendszer logikajabol le lehet vezetni. Az érintett tagallam feladata annak
bizonyitasa, hogy az eltérés igazolhato a rendszer természetébdl fakado és alta-
lanos intézkedések altal.

131 Ugyanott, 16. pont, hivatkozassal a C-501/00. sz. tigyre, Spanyolorszag kontra
Bizottsag [EBHT 2004, I-6717. 0.] 125. pont.

132 Tekintettel egy, az olasz pénziigyi szektorra vonatkozé specifikus adointézke-
désre, lasd: C-148/04. sz. tigy Unicredito Italiano SpA [EBHT 2005, I-11137.
0.] 44-52. pontok. Olaszorszag visszatéritési hatarozattal szemben benyujtott
megsemmisités iranti keresetét elutasitotta a C-66/02. sz. igyben, Olaszorszag
kontra Bizottsag, [EBHT 2005, I-10901. o.].
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A bizonyitas terhe altalanossagban azt a tagallamot terheli, amely
az adorendszer belsé logikdjara hivatkozik.'*® A British Aggregates
Association esetben azonban az Elséfokt Birosag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a bizonyitasi kotelezettség a Bizottsdg azon hata-
rozatat megtamado felperest terheli, miszerint az intézkedés azért nem
mindsiil allami tdmogatasnak, mert azt a rendszer jellege €s altalanos
felépitése indokolja.**Bar az Elsofoku Birosag altal hivatkozott esetjog
nem kifejezetten tdmasztja ala ezt az érvelést, ugy tiinik, mégis megfelel
a bizonyitasi teher klasszikus telepitési rendjének, mely szerint az egyes
feleknek kell bizonyitaniuk azokat a tényeket, amelyekre kovetelésiiket,
illetve védekezésiiket alapozzak. A Kozosségi Birosagok a fenti elvet
bizonyos esetekben vélelmekkel kiegészitve alkalmazzak, melyek arra
hivatottak, hogy csokkentsék a felek kozotti, a bizonyitashoz sziikséges
adatokhoz val6 egyenlétlen hozzaférési lehetoségbdl adodo alapvetd
kiilonbségeket.'*> Ennek megfelelden, a gyakorlatban a bizonyitasi teher
telepitése a Bizottsag egyedi dontésétdl fligg. Amennyiben a Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedést az adérendszer jellege és
altalanos felépitése indokolja, a felperesnek kell bizonyitania az ellenke-
z6jét. Ezzel szemben, amennyiben a Bizottsag az ellenkezd kovetkezte-
tésre jut - mint ahogyan a Forum 187 esetben is tette — a kedvezménye-
zettnek kell bizonyitania az intézkedés igazolhatosagat.'*

A British Aggregates Association eset'*’példaként szolgalhat az Elso-
foku Birésag kornyezetvédelmi ado tdmogatasi programokra vonatkozd
engedékenyebb megkozelitésére is, (legalabbis amennyiben szelektiv
kornyezetvédelmi addrdl vagy dijrol van sz6 és nem egy kornyezetvé-
delemre hivatkozassal nytjtott kedvezményrol):

133 Lasd példaul: C-159/02. sz. tigy Hollandia kontra Bizottsag (a hivatalos gytjte-
ményben még nem jelent meg) 46. pont.

134 T-210/02. sz. igy British Aggregates Association kontra Bizottsag [EBHT
2006, 11-2789. 0.] 107. pont.

135 Lasd: Lenaerts, Koen; Arts, Dirk és Maselis, Ignace: Procedural Law of the
European Union, (Sweet & Maxwell 2006, 556. hivatkozasokkal).

136 C-182/03 és C-217/03. sz. egyesitett tigyek Belgium és Forum 187 kontra Bi-
zottsag [EBHT 2006, 1-5479. 0.] 124-126. pontok.

137 T-210/02. sz. tigy British Aggregates Association v. Bizottsag [EBHT 2006, I1-
2789. 0.].
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Az Egyesiilt Kiralysagban a 2001. évi adotorvény (a tovabbiakban
AGL) kérnyezetvédelmi adot vetett ki a soderre’*®. A dijfizetési kotele-
zettség akkor keletkezett, amikor az addkételes soder bizonyos meny-
nyiségét az Egyesiilt Kiralysagban kereskedelmi forgalomba hoztak,
ennek megfeleléen mind az import, mind az Egyesiilt Kirdlysagban
eloallitott séderre alkalmazando volt. Azonban az exportalt d&rura nem
szamitottak fel dfjat. A 2002. évi ad6térvény annyiban modositotta az
AGL-t, hogy egyes specialis eljardsokra és anyagokra vonatkozdan
bizonyos kivételeket allapitott meg. A British Aggregates Association
(BAA), melynek tagjai fiiggetlen brit kéfejtd vallalkozasok, az AGL-
re vonatkozoan panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz. A BAA mindenek-
elott azzal érvelt, hogy bizonyos anyagok, illetve az export kivétele az
AGL hatalya aldl allami tdmogatdsnak mindsiil. A Bizottsag el6zetes
vizsgalati eljarasat azzal a hatarozattal zérta le, hogy nem emel kifo-
gast az AGL ellen. A hatarozat megallapitotta, hogy az intézkedés nem
teljesiti az allami tdmogatas EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott kritériumait, mivel hatalyat az adorendszer jellege és al-
talanos felépitése indokolja. A Bizottsag az intézked¢s hatalyanak vizs-
gélatakor megjegyezte, hogy ez az ad6 a tiszta sdderre kertiil kivetésre,
amely a meghatarozas szerint ,,az els6dleges kitermelés targyat képe-
z0 természetes érctelepekrol szarmazo soder”, ami ,,kézetdarabokbol,
homokbdl €s kavicsbol tevodik Ossze, és amely felhasznalhatd nyers
allapotban vagy olyan mechanikus eljarasokat kovetden, mint a zuzas,
mosas és osztalyozas” (8-9. pontok). A kizart anyagokat ¢€s az elérendd
célt illetden a Bizottsag kimondta, hogy az AGL-t nem vetik ki olyan

138 A sdder olyan kémiailag semleges, szemcsés anyag, amelyet az épitdiparban,
illetve épitkezéseknél alkalmaznak. Onmagaban hasznalhat6 példaul feltoltés-
hez vagy zuzalékként, illetve 6sszekeverhetd olyan kdtdanyagokkal is, mint a
cement (amely beton eléallitasara szolgal) vagy a bitumen. Egyes természetes
szemcsés anyagok, mint példaul a homok ¢€s a kavics, rostalassal nyerhetok.
Mas anyagoknak, mint példaul a szilard kdzetnek, zuzasra kell keriilnie a ros-
talast megel6zoen. A kiilonféle célokra felhasznalt sddernek meg kell felelnie a
vonatkozo eldirdsoknak, és az annak nyersanyagat képez anyag fizikai tulaj-
donsagai hatarozzak meg azt, hogy alkalmas-e a tervezett felhasznalasra. Ezért
a feltoltésre szolgald anyagokra vonatkozo eldirasok példaul kevésbé szigoru-
ak, mint az azon anyagokéra vonatkozé eléirdsok, amelyek az uttestek legalsd
rétegeként hasznalatosak. Az adotérvény értelmében soderen a ko, kavics vagy
homok értendd, valamint az 6sszes olyan anyag, amely azoknak atmenetileg
részét képezi vagy azoknak természetes kevercke.
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anyagokra, melyek mas eljarasok melléktermékeként vagy hulladéka-
ként keletkeztek. Az Egyesiilt Kiralysag szerint ezek a termékek pala
hulladékot, kaolin hulladékot, meddokozetet, hamut, kemence salakot,
hulladék tiveget €s gumit (vagyis kizart termékeket) tartalmaznak. Az
AGL-t olyan kére, homokra és salakra sem lehet alkalmazni, amelyet
mar legalabb egyszer felhasznaltak (Ojrahasznositott soder). A Bizottsag
megjegyezte, hogy a dijat logikus nem alkalmazni a kivételként kezelt
¢s az yjrahasznositott soderre, mivel azok megnovekedett alkalmazasa
hozz4jéarul az elsddleges soderkitermelés, a nem megujuld erdéforrasok
alkalmazasanak és azok negativ kdrnyezeti hatdsainak csokkentéséhez.
A Bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy barmely az AGL hata-
lyanak megallapitasabol szarmazo6 elony igazolhato az érintett adérend-
szer jellegével és altalanos felépitésével. Az export mentesitése pedig
azzal igazolhat6, hogy a soder az Egyesiilt Kiralysdgban is mentesithetd
az add aldl, amennyiben azt a kivételek kozé tartozé megmunkalasi
eljarashoz hasznaljak fel (mint példaul tiveg, mlianyag, papir, tragya
¢s novényvédo szer eldallitasa). Mivel az angol hatdésdgoknak nem all
modjukban ellendrizni az sdder joghatosdgukon kiviili felhasznalasat,
az egyenld elbanas elve értelmében sziikséges az export adomentessé
tétele.

2002 juliusaban a BAA megtamadta a Bizottsag eldzetes vizsgalati
eljarast lezaré dontését, amely kimondta, hogy az intézkedés nem tar-
talmaz allami tdmogatast. Az eset tovabbi érdekes kérdéseket €s meg-
allapitasokat vet fel a megtamadas megengedhetdségére és a Bizottsag
hivatalos vizsgalati eljaras meginditasi kotelezettségére vonatkozoan,
melyeket részletesen az eredeti cikk mas fejezetei targyalnak. A szelek-
tivitas kérdésére vonatkozdan a BAA Iényegében a kovetkezd érveket
hozza fel.!*

Meghatérozott anyagok kivételként kezelésére, vagyis az AGL hata-
lyara vonatkozoan a BAA azt az allaspontot képviselte, hogy a dij AGL
altali meghatarozasa nem tiikr6zi az elérendd célt, vagyis a sdderkiter-
melés kornyezetvédelmi koltségeinek beépitését, és a kofejtés okozta
kornyezeti karok csokkentése érdekében az ujrahasznositott vagy mas
helyettesitd anyagok hasznalatdnak 6sztonzését, mivel az AGL hasonld
helyzeteket eltéroen kezelt.

139 T-210/02. sz. tigy British Aggregates Association kontra Bizottsdg [EBHT
2006, 11-2789. 0.] 75. pontoktol.
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e Eloszor is az elsddleges termékek egy jelentds csoportja — kii-
16ndsen az agyag, a pala, a kaolin, a fazekasagyag ¢s az agyag-
pala — ,valamint azok masodlagos termékei, nem tartoznak az
AGL hatélya al4, annak ellenére, hogy ezek fejtése ugyanolyan
hatassal van a kérnyezetre. Mas anyagokat viszont, mint a rossz
mindségli agyagpala €s pala, amelyeket jelentds mennyiségben
fejtenek ki az Egyesiilt Kiralysagban, ¢s sdderként, mint elsdd-
leges nyersanyagként hasznositjdk, az AGL adoémentessé tesz,
még abban az esetben is, ha azok helyettesitd termékekkel potol-
hatok. Ennek megfelelden a fenti termékek kizarasa az AGL ha-
talya alél nem indokolhat6 sem a rendszer jellegével, sem azzal,
hogy az altalanos intézkedésnek mindsiil.

e Masodszor, mas elsddleges nyersanyagok, mint példaul a vo-
ros kavics, annak ellenére, hogy nem valthatdak helyettesithetd
anyagokkal, az AGL hatalya alé tartoznak.

e Harmadszor pedig az AGL hatélya olyan masodlagos termékek-
re is kiterjed, amelyek elsddleges nyersanyagai adémentesek,
mint példdul a cement- vagy mészgyartashoz hasznalt mészkao,
annak ellenére, hogy az elsddleges nyersanyagok nem helyette-
sithetdk alternativ termékekkel.

Az addrendszer logikéjanak és jellegének ellentmondéasossaga ramutat
arra, hogy az AGL hatalyanak meghatarozasa bizonyos iparagak ver-
senyképességének megdrzését szolgalta. Ezt erdsitette meg az angol ha-
tosagok szamos nyilatkozata, kiilonosen a keresetlevélhez csatolt, a s6-
der megaddztatasara vonatkozo rendelet hatasait értékeld anyag, amely
kiemeli, hogy ,.egyes [adomentes] anyagok jelentis részét képezik
azoknak a termékeknek, amelyek a nemzetkozi kereskedelem targyai, és
amelyek egyesiilt kirdlysagbeli eloallitoi kedvezitlen versenyhelyzetbe
keriilnének az importérokkel szemben, valamint az exportpiacon.”'*
Az exportra vonatkozd kivétel tekintetében a BAA azzal érvelt, hogy az
sem volt §sszhangban az AGL kornyezetvédelmi céljaval, és kizarolag
arra szolgal, hogy megdrizze az angol eldallitok versenyképességét az
exportpiacokon.

140 T-210/02. sz. tigy British Aggregates Association v. Bizottsag [EBHT 2006, 1I-
2789. 0.] 87. pont.
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Hivatkozva a mar emlitett spanyol teherautokra vonatkozo esetre,'*'az
Els6foku Birdsag eloszor hangsulyozta ki, hogy az EK-Szerz6dés 87.
cikk (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az alapjan, hogy mi az oka
vagy a célja egy intézkedésnek, mely a vallalkozésok altalanos terheit
csokkenti, hanem a hatdsa alapjan itéli meg azt, igy sem az intézkedés
fiskalis természete, sem gazdasagi, szocialis, kornyezetvédelmi vagy
kozbiztonsagi célok nem elegenddek ahhoz, hogy eleve kivonjak azt
az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdés hatalya alol.'** Ezt kovetden ab-
ban hatarozta meg a feladatat, hogy megvizsgalja, a Bizottsag helyesen
allapitotta-e meg azt, hogy a kérdéses addintézkedés éltal bevezetett,
a vallalkozasok kozotti elonyok vagy terhek terén torténd megkiilon-
boztetés az altalanosan alkalmazandé adérendszer jellegébdl vagy alta-
lanos felépitésébdl kovetkezik-e. Amennyiben ugyanis egy ilyen meg-
kiilonboztetés mas célokon alapul, mint amelyek az adérendszer jellege
altal indokolhatdak, a kérdéses intézkedés elméletileg tigy tekintheto,
mint ami teljesiti a szelektivitas feltételét.'** Az Elséfoku Birdsag fenti
tesztje kovette az allando birosagi gyakorlatot, és az AGL szelektivita-
si teszt alapjan torténd vizsgalatat vetitette elore. Az Elséfokt Birosag
ennek megfeleléen megallapitotta, azt kell megvizsgélni, hogy az AGL
targyi hatalya és az export kivételként kezelése 6sszhangban van-¢ az
intézkedés kornyezetvédelmi céljaval.'** Ennek ellenére, még mielott
az Els6foku Birosag vizsgéalni kezdte volna az AGL targyi hatdlyanak
kovetkezetességét, elozetes észrevételként néhany nagyon érdekes és
néhol meglepd megallapitast tett, ami sejtetni engedte készségét a nem-
zeti kornyezetvédelmidij- rendszerek jéindulatu vizsgalatéra.

e El6szor is az Elséfoku Birdsag a Bizottsag , kornyezetvédelmi
kozzétett, a belsd piac kornyezetvédelmi adoira és dijaira vo-
natkoz6 kézleményében jelentetett meg.'* |, /4 kornyezetvédelmi

141 C-409/00. sz. tigy Spanyolorszag kontra Bizottsdg [EBHT 2003, I-1487. o.]
46. pont, és T-55/99. sz. CETM kontra Bizottsag [EBHT 2000, 11-3207. o.] 53.
pont.

142 T-210/02. sz. iigy British Aggregates Assosiation kontra Bizottsig [EBHT
2006, 11-2789. 0.] 106. pont.

143 Ugyanott, 107. pont.
144 Ugyanott, 109. pont.
145 COM(97) 9 végleges, 11. pont.
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adok] olyan onallo pénziigyi intézkedések, melyeket kornyezet-
vedelmi céljuk és sajatos adoalapjuk jellemez. Bizonyos terme-
kek vagy szolgaltatasok megadoztatasarol rendelkeznek annak
érdekében, hogy belefoglaljdk azok araba a kornyezetvédelmi
koltségeket, és/vagy hogy az ujrahasznositott termekeket ver-
senyképesebbé tegyék, illetve, hogy az eloallitokat, valamint a
fogyasztokat az olyan tevékenységek iranydaba tereljék, amelyek
a kornyezetet fokozottabban ovjak."**”

e Masodszor, ami fontosabb, az Elséfoktl Birosdg hangsulyozta,
hogy a kozosségi jog jelenlegi allapotdban, a kornyezetvédel-
mi politika terén 6sszehangolt kdzosségi politika hidnydban a
tovabbra is hataskorrel rendelkez6 tagallamok szamara megen-
gedett, hogy agazati kornyezetvédelmi addkat vezessenek be a
fenti kornyezetvédelmi célkitiizések elérése érdekében.'t” 4
tagallamok a kiilonféle aktudlis érdekek kiegyensulyozdasakor a
kornyezetvédelem terén fenndllo prioritasaik és ebbdl kovetke-
zden, a kornyezetvédelmi adoval terhelni szandékozott termékek
és szolgaltatasok meghatarozasa terén rendelkeznek kiilonosen
nagy szabadsaggal. Ebbdl foszabaly szerint az kovetkezik, hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy egy kornyezetvédelmi ado
olyan pontosan meghatarozott intézkedeést képez, amely bizo-
nyos meghatdarozott termékekre vagy szolgaltatasokra iranyul,
és nem lehet a kornyezetre dsszehasonlithato hatast gyakorlo,
hasonlo tevékenységek mindegyikére alkalmazhato altalanos
adorendszerbe integrdalni, nem teszi lehetévé annak megallapi-
tasat, hogy az ezen kornyezetvédelmi ado alol mentes, hasonlo
tevékenységek szelektiv elonyben részesiilnek.”

e Harmadszor, az Els6éfoku Birésag kimondta: attol, hogy egy
meghatarozott termékekre kivetett kornyezetvédelmi addé nem
alkalmazhaté més hasonlé termékekre, még nem hasonlithato
Ossze egy meghatarozott vallalkozasoknak nyujtott adokedvez-
ménnyel (mint példaul a CETM — spanyol teherautok eset). ,,El-
téroen a kornyezetvédelmi adotol, melynek hatalya és célja pon-
tosan meghatdrozhato |[...], és az elméletben nem vonatkozhat
egy dltalanos rendszerre, az adokedvezmény a [CETM esetben]

146 Ugyanott, 114. pont.
147 Ugyanott, 115. pont.
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kivételt jelent a vallalkozdsok dltaldnos terhei alol.”™*® A CETM
a rendes kereskedelmi feltételek kozott novekvo terhek aldl nyuj-
tott kedvezményt, azzal a feltétellel, hogy a vallalkozasok meg-
yjitjak szallitoeszkozeiket, és ennek megfelelden az intézkedés
nem képezte egy 6nmagédban zart rendszer részét.

Negyedszer, a kornyezetvédelmi adokedvezményt allami tdmo-
gatasi szempontbol vizsgéalva, a Bizottsagnak ,.figyelembe kell
vennie az EK-Szerzodés 6. cikkében foglalt kérnyezetvédelem-
mel kapcsolatos elvarasokat. Ez a cikk ugyanis kimondja, hogy
ezeket a kornyezetvédelmi elvarasokat integralni kell tobbek ko-
zott annak a rendszernek a meghatarozasaba és miikodtetésébe,
amely a torzuldasmentes versenyt biztositja a belsé piacon”*¥
Es 6todszor, ami a legmeglepébb, az Elséfoku Birdsag megje-
gyezte, hogy ,,a Bizottsag valamely olyan hatarozatanak feliil-
vizsgalatakor, amelyben ugy dontott, nem inditia meg az EK-
Szerzédes 88. cikk (2) bekezdésében foglalt hivatalos vizsgalati
eljarast, a Birosagnak arra kell szoritkoznia — figyelemmel arra
a széles korii mérlegelési jogkorre, amellyel a Bizottsag az EK-
Szerzodes 88. cikk (3) bekezdése alkalmazdsakor rendelkezik —,
hogy megvizsgdlja az eljarasi szabdlyok és az indokoldsi kdte-
lezettség betartasat, a vitatott dontés alapjaul szolgalo tények
helytallosagat, azt hogy e tények értékelésekor nem tortént e
nyilvanvalo értékelési hiba, valamint hogy nem tortént e hatas-

korrel valo visszaélés”."°

Az Elséfoku Birosag a fent emlitett szelektivitdsi tesztet mindezen
megfontolasok fényében kivanta alkalmazni.”' De pontosan mit is je-
lentenek ezek a megfontolasok?

Az otodik és utolsd megfontolds jar bizonyosan a legkonkrétabb
kovetkezményekkel, azaz a Bizottsdg azon dontésének limitalt feliil-
vizsgalataval, hogy nem indit hivatalos vizsgalati eljarast. Azonban ez
a bizarr feltételezés egyszertlien rossz és ellentétes az allando joggya-
korlattal. A Bizottsag egy olyan dontése, amely szerint egy intézkedés
nem tartalmaz allami tdmogatast, teljes mértékben feliilvizsgalhato,

148
149
150
151

Ugyanott, 116. pont.
Ugyanott, 116. pont.
Ugyanott, 118. pont.
Ugyanott, 119. pont.
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fliggetlentl attol, hogy a dontés meghozatalara eldzetes vagy hivatalos
vizsgalatot kovetden kertilt sor. Mésrészt, egy olyan engedély, amelyet
a Bizottsag az eldzetes eljarast kovetden ad meg, eleve jogellenesnek
mindsiil, amennyiben a Bizottsdgnak komoly kétségei meriilnek fel
az intézkedés allami tdmogatasi jellegét tekintve. Az esetjog, amely-
re az Els6foku Birdsag utal, nem tamasztja ala ezt az elképzelést. A
Skibsveaerftsforeningen tigyben az Eurdpai Birosag elismerte a limitalt
birdsagi feliilvizsgalatot azon esetekben, ,,amelyek Osszetett gazdasagi
¢s technikai elemzést tartalmaznak”'>?> Ennek semmi kéze a mar az
eldzetes eljarasban meghozott hatdrozatok limitalt feliilvizsgalatahoz.
Az Osszetett gazdasagi és technikai elemzés iranti igény inkabb a hi-
vatalos vizsgalati eljaras meginditdsa melletti érv. Az Elséfoku Bird-
sag hib4jat lehetséges, hogy az Europai Birésag okozta, amikor a Matra
dontésben a 93. cikk (33) bekezdésére (jelenleg 88. cikk (3) bekezdés)
hivatkozott a 92. cikk (3) bekezdése (jelenleg 87. cikk (3) bekezdés)
helyett. Ennek ellenére nyilvanvald, hogy a Matra itéletben az Eurdpai
Birosag a Bizottsag 87. cikk (3) bekezdésében talalhatd kivételek al-
kalmazasara vonatkozd diszkrecionalis jogkorét kivanta kiemelni;!53és
nem foglalkozott semmilyen, a 88. cikk (3) bekezdése ald tartozé diszk-
recionalis jogkorrel. Ez kovetkezik azokbol az itéletekbdl is, amelyekre
az Eurdpai Birdsag a Matra tigyben hivatkozik; ezek kifejezetten a 92.
cikk (3) bekezdését emlitik.'* Osszefoglalva: Az 6todik megfontolas
egy kinos botlasnak is tekinthetd, amely rossz fényt vet az Elséfoku
Birdsag jogi vizsgalatanak pontossagara. A Matra itélet 25. pontjat mi-
hamarabb modositani kell, mieldtt méas kamarék (a k6zosségi birdsagok
mas kamarai) ugyanezt a hibat kovetik el, és hibas precedensekre épiil
fel egy 1j fogalom.

A negyedik megfontolés ugy tlinik, azt jelenti, hogy az EK-Szerzddés
6. cikkét — amely megkoveteli a kornyezetvédelem mas politikakba tor-
ténd integralasat'> — nem csupan annak eldontésekor kell figyelembe

152 T-266/94. sz. iigy Skibsvarftsforeningen és tarsai kontra Bizottsag [EBHT
1996, 11-1399. 0.] 170. pont.

153  C-225/91. sz. iigy Matra kontra Bizottsag [EBHT 1993, 1-3203. o.] 25. pont.

154 C-303/88. sz. tigy Olaszorszag kontra Bizottsag [EBHT 1991, 1-1433. o.] 34.
pont.

155 EK-Szerz6dés 6. cikk: A kornyezetvédelmi kovetelményeket — kiilondsen a
fenntarthaté fejlodés eldémozditasara tekintettel — be kell illeszteni a 3. cikk-
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venni, hogy egy intézkedés engedélyezhetd-e, hanem annal az eldzetes
kérdésnél is, hogy az intézkedés egyaltalan allami tdmogatasnak mi-
nosiil-e. Ez egy nagyon széles fogalom, ami nem valoszinti, hogy 6sz-
szeegyeztethetd a hatds-doktrinaval, amelyre az Elséfoku Birosag az
itélet 106. pontjaban utal, és amely szerint az allami tdmogatast nem
céljai, hanem hatasai alapjan kell megitélni. Mindeddig a Bizottsag az
EK-Szerzédés 6. cikkét csak az 4llami tdmogatas kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetdségének elbiralasakor vette figyelembe, kiilondsen a
kornyezetvédelmi tamogatasokrdl szolo kozosségi iranymutatas meg-
alkotasakor.'** Meg kell valtoztatni ezt a gyakorlatot? Es pontosan ho-
gyan? Az Els6foku Birdsag e tekintetben nem adott meg semmilyen
konkrét segitséget (paramétert).

Az elsé harom megfontolas 6sszekapcsolédik. Ugy tiinik, az Elsé-
foku Birdsag azt az allaspontot képviseli, hogy a tagallamoknak széles
diszkréciojuk van azon termékek korének meghatarozasakor, amelyek-
re kornyezetvédelmi adot vetnek ki. Elméletileg a szelektivitds megal-
lapitasahoz nem elegendd az, hogy az addfizetés nem terjed ki hasonld
termékekre. Azonban az Elséfoktl Birdsag nem szabdlyozza ennek a
diszkrécidnak a hatérait, és az sem viladgos, hogy a tagallamoknak mi-
ért van diszkrécidjuk a kornyezetvédelmi adok tekintetében, és miért
nincs azon adok esetében, amelyek mas szakpolitikai célokat szolgal-
nak. Az Els6foku Birdsag allaspontja ismételten ellentétesnek tiinik a
hatas-doktrinaval.

E megfontolasok felsorolasat kovetden az Elséfokt Birdsag még
mindig sziikségesnek talalta a BAA 4ltal az AGL adoérendszer targyi
hatalyaban feltételezett konzisztencia hidnyanak figyelembe vételét.
Ezt kovetden az Elsofoku Birosadg egy viszonylag egyszerli értékelést
végzett, amelyben az 0sszes feltételezett ellentmondéssal foglalkozott.
Els6sorban azt hangsulyozva, hogy kérnyezetvédelmi politikajanak ré-
szeként az Egyesiilt Kirdlysag szabadon meghatarozhatta azon sdéder-
ként felhasznalt anyagokat, amelyek tekintetében megfelelonek talalta
az ado kivetését, de — figyelemmel a kovetni kivant kérnyezetvédelmi
célokra — ki is zarhatott bizonyos anyagokat az AGL hatalya aldl, az
Elséfoku Birdsag a jogszabaly kornyezetvédelmi céljainak tiikrében az

ben emlitett k6zosségi politikak és tevékenységek meghatarozasaba és végre-
hajtasaba.
156 HL C 37.,2001.2.3. 3-15. o, 3. pont.
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Osszes ellentmondas 1étjogosultsagat indokoltnak talalta, tobbek kozott
a kornyezetvédelmi koltségek jogszerl internalizalasara és a ,,szennye-
706 fizet” elvére valo hivatkozassal.'’

Az Elséfoku Birosag szemszogébdl az export mentesitése szintén
megfelelt az altalanos intézkedés tesztjének. Mivel az AGL a soder ke-
reskedelmi forgalmazésara terjedt ki, €s igy termékekre és nem a ter-
meldk jovedelmére vetették ki, kozvetett adonak mindsiilt, amelyre az
EK-Szerzddés 91. cikkében meghatarozott elv, a célorszdgban torténd
adoztatas elve vonatkozott.'*® Az export mentesitése ezért az AGL, mint
kozvetett ado természetébdl fakadt. Bizonyos, hogy ez a mentesités
nem volt indokolhato a feltételezett elsddleges céllal (kornyezetvéde-
lem). Ennek ellenére, ahogyan azt a Bizottsag az allami tdmogatasi sza-
balyoknak a véllalkozasok kozvetlen adoztatasaval kapcsolatos intéz-
kedésekre torténd alkalmazasarol szold kozleményének 26. pontjaban
megallapitotta,'® kiilonbséget kell tenni az egyedi addszabdlyozds meg-
hatarozott kiilso célkitiizései (foleg a tarsadalmi vagy regiondlis célki-
tiizések) kozott, valamint azon célkitiizései kozott, amelyek elvalaszt-
hatatlanok magatol az adorendszertol. Az adorendszer végso célja az,
hogy bevételeket gyiijtson az allami kiadasok finanszirozasahoz. Min-
den vallalkozas csak egyszer koteles adot fizetni. Ezért az adorendszer
logikdjatol elvalaszthatatlan, hogy a vallalkozas adozasi szempontbol
szamitott székhelye szerinti allamban fizetett adok legyenek figyelembe
véve” Igy az EK-Szerz6dés 91. cikkébél kovetkezik, hogy a kozvetett
adokat nem kell az exportalt termékekre kivetni, mivel a célorszagban
is megadoztathatoak. Az Els6foku Birdsag szerint az érintett tagallam
dont arrdl, hogy elsdbbséget biztosit az érintett adorendszerhez kap-
csolddo megfontolasoknak az elérni kivant kérnyezetvédelmi célokhoz
képest.'® Bar az Els6foku Birosag nem koveteli ezt meg, logikusabb
lenne az export mentesitésének azokra az orszagokra torténd korlatoza-
sa, ahol a kettos addztatas lehetdsége ténylegesen felmertil.

157 A T-210/02. sz. igy British Aggregates Association kontra Bizottsag [EBHT
2006, 11-2789. 0.] 123-139. pontjai.

158 A 91. cikk szerint: Egy termék valamely tagallamba t6rténd kivitele esetén a
bels6 ado visszatéritése nem haladhatja meg az erre kdzvetleniil vagy kézvetve
kivetett bels6 adok 6sszegét.

159 HL C 384, 1998.12.10. 3-9. o.
160 Ugyanott 151-153. pontok.
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Az nem egyértelm, hogy az Elséfokt Birdsag pontosan hogyan vet-
te figyelembe a fent emlitett specialis megfontoldsokat a szelektivitasi
teszt AGL-re torténé alkalmazasa soran. Ugy tlinik, hogy hozzavetd-
leges szabalyként hasznalta, amely szerint kétség esetén a kornyezet-
védelmi adorendszert fenn kell tartani. Amennyiben ez az elgondolas
hosszabb tavon is képes lesz érvényesiilni, a kornyezetvédelmi adok
elleni panaszok csak akkor lesznek sikeresek, amennyiben a panaszos
megkérdojelezhetetlentil be tudja bizonyitani, hogy az adérendszer aldli
mentesitéseknek mas, és nem koérnyezetvédelmi céljuk van.'®!

Ugy tiinik, hogy az Eurdpai Birosagnak lehetésége nyilik arra, hogy
feliilvizsgalja az Elsofoku Birosag dontését. A BAA [ugyanis] 2006. no-
vember 27-én fellebbezést nyujtott be ez ellen az itélet ellen.'*

Amennyire joindulatu az Elséfokt Birdsag a kornyezetvédelmi
addterhek iranyaban, annyira szigoru azokkal az adoérendszerekkel
szemben, amelyeket a Tanacs a tagallamok kozotti addverseny karos
példaiként'®azonositott, és bekeriiltek a Bizottsag allami tamogatasi
szabalyoknak a véllalkozasok kozvetlen addztatasaval kapcsolatos in-
tézkedésekre torténd alkalmazasarol szold kozleményébe. A kozlemény
elfogadésat kovetden a Bizottsag elvallalta a tagallamok addzasi rend-
szereinek minden részletre kiterjedd, allami tdmogatasi szempontu at-
tekintését. Ez az attekintés kiterjed a koordinacios kdozpontokra vonat-
kozd belga ad6zasi szabalyokra is (,,A Belga Koordinacidés Kozpontok
Rendszere”), amelyre a tobbszor és kiilonb6zd indokokbol mddositott
¢és kiegészitett 1982-es kiralyi rendelet szabalyai vonatkoztak, és amely
kivételt képezett az altalanos addszabalyok alkalmazasa aldl . 2003. feb-
ruar 17-én a Bizottsag hatarozataban megallapitotta, hogy az addalapot
képezd jovedelem megallapitasara vonatkozo metodus, a vagyonado, az
osztalékado és az 0j részvények kibocsatasara kivetett ado aloli men-
tesség, valamint a vélelmezett osztalékado elonyt jelent a koordinacids
kozpontok részére. A kézpontok azon érvelését, miszerint a rendszer
nem elonyt biztosit résziikre az altalanos adorendszerhez képest, hanem

161 Lasd még Nicolaides, Phedon: Developments in Fiscal Aid: New Interpretations
and New Problems with the Concept of Selectivity. ESTAL, 2007/1., 43. és azt
kovetd oldalak.

162 C-487/06. sz iigy British Aggregates Association kontra Bizottsag (az EBHT-
ben még nem kertlt kozzétételre).

163 Lasd az Uzleti adozas magatartasi kodexét, HL, 1998 C 2/2.
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egy masik tipusut rendszert alkot — amelyet a pénziigyi logika, és a nem-
zetkozi cégesoportokon beliil nyujtott pénziigyi szolgaltatasok kettds
addztatdsa soran felmeriiloé problémak megoldasa iranti igény kovetelt
meg — az Eurdpai Birdsag visszautasitotta, azon az alapon, hogy a fel-
lebbezdk nem szolgaltattak elegendd magyarazatot a tekintetben, hogy
a rendszer alapjan meghatarozott kiilonb6zo intézkedések miért voltak
a belga addérendszer (természetével) igazolhatdak. A fellebbezdk kiilo-
nosen azt nem mutattdk be, hogy a cégcsoporton beliili szolgaltatasok
kettds addztatasi problémajara vonatkozd megoldas célja mennyiben in-
dokolja, hogy a szoban forgo6 rendszer eldnyei csak meghatarozott mé-
retli csoportok altal 1étrehozott kozpontokra korlatozodnak, valamint
azt sem, hogy ez a cél mennyiben indokolja az e rendszerbe tartozo
egyes kedvezményeket.'*

5. A versenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatas

Az allami tdmogatas kozosségi jogi fogalma nem hatarozza meg mekko-
ra mértékili az a versenytorzitas, ami nem mindsiil jelentdsnek. Ameny-
nyiben a tdmogatasi intézkedés szelektivitdsa megallapithatd, barmilyen
kismértéki is legyen a versenytorzitas, az intézkedés allami tdmoga-
tasnak mindsiil.'" Tovabba az allandd joggyakorlat alapjan a mikodési
tamogatasok!*®mindig versenytorzitonak mindsiilnek. Az EK-Szerzodés
87. cikkében szerepld feltételeket, a kereskedelem érintettségét €s a ver-
seny torzitasat elkiiloniilten kell kezelni, ezzel is hangstlyozva, hogy
az allami tamogatasok ellendrzése nem csak tagallami viszonylatban
alkalmazand6. Mindazonaltal, a tdmogatas kereskedelemre gyakorolt
hatasanak nem kell a gyakorlatban észlelhetének lennie.'” Ez mar az-

164 C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett igyek Forum 187 ASBL kontra Bizottsag
[EBHT 2006, 1-5479. 0.] 124-126. pontok.

165 T-214/95 sz. iigy Het Vlaamse Gewest (Flamand régid) kontra Bizottsag [EBHT
1998, 11-717. 0.] 42.pont.

166 Ugyanott, 43. pont tovabbi hivatkozasokkal.

167 Ugyanott, 48.-49. pontok tovabbi hivatkozasokkal; T-288/97 sz. igy, Regione
autonoma Fruili Venezia Giulia (Fruili Venezia Giulia autondém régio) kontra
Bizottsag [EBHT 2001, II-1169. 0.] 44.-46. pontok.



