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ROVID HIREK

A Hivatalos Lapban [HL C 80/27,2010.03.27.] megjelent a Niki Luftfahrt
Eurdpai Bizottsag ellen a Torvényszékhez benyujtott keresete, amelyben
kéri, hogy a Torvényszék az EUMSZ 264. cikk (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg a Bizottsag 2009. augusztus 28-an az ,,Allami tamo-
gatas C6/2009 (volt N663/2008) — Ausztria Austrian Airlines — Szerke-
zetatalakitasi terv” tigyben hozott hatarozatat. A felperes altal szdmos
ponton tamadott hatarozatban a Bizottsag ugy hatarozott, hogy az Oszt-
rak Koztarsasag altal az Austrian Airlines részére nyujtott szerkezetat-
alakitasi tamogatas Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, amennyiben a
Bizottsaghoz bejelentett szerkezetatalakitasi tervet teljes terjedelmében
végrehajtjak.

Az Eurdpai Bizottsag a tobbnyelviiség és a kulturalis soksziniiség biz-
tositasa érdekében 2015. december 31-ig tartd hatallyal, 12 milli6 eurd
koltségvetésii, kulturalis célu spanyol tdmogatasi programot hagyott
jova filmek katalan nyelvre torténd szinkronizalasara, illetve feliratoza-
sara. Spanyolorszagban évente mintegy 800 filmet szinkronizalnak spa-
nyol nyelvre, mig csupan 20-25 filmet katalan nyelvre, ami Katalonia
egyik hivatalos nyelve. [IP/10/356']

k) %k %k

Az Europai Bizottsdg 2010 marcius végén 16 milli6 eurd tAmogatast ha-
gyott jova a kornyezetvédelmi iranymutatas alapjan a Verbund-Austrian
Thermal Power csoport altal megvalositand6 osztrak kornyezetvédel-
mi projekt javara. Az energiatakarékossagi projekt célja kapcsolt ho és

1 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/356
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villamosenergia termelés, amely olyan innovativ eljaras, amely jelentds
els6dleges energia megtakaritasat teszi lehetdvé a kiilon eldallitott ho-
¢s villamosenergia-termeléshez képest, mikozben csokkenti az {iveg-
hazhatasu gazok kibocsatasat is. [1P/10/350]

& ok ok

Az Eurdpai Bizottsag jovahagyta a GDF SUEZ csoport éltal vezetett,
42,5 milli6 eurd elszamolhato koltségli GAYA biolizemanyag kutatasi
projekt 18,9 milli6 eurds tamogatasat. A projekt célja, hogy biomasz-
sza géazositasan alapuld, decentralizalt biometan-termeld iparagat fej-
lesszen ki. A tervekben egy minden szakértd szamara nyitva allo, 7
évig tizemeld, kisérleti fejlesztéssel foglalkozo, bemutato gyartelep mii-
kodtetése szerepel. Almunia biztos szerint ,,4 GAYA projekt lehetévé
teszi, hogy biometan elodllitasaval kapcsolatosan uj technologiak ke-
riiljenek tesztelésre, amely hosszu tavon motorokban hasznalhato majd
bioiizemanyagként. Ez a kutatas-fejlesztési program teljes mértékben
osszhangban van azzal az eurdpai torvekvéssel, hogy az iiveghdzhatasu
gazok kibocsatasat 2020-ig csokkenteni kell és a projekt a verseny ko-
moly torzitasaval sem fenyeget.” [1P/10/349]

% %k ok

A pénziigyi ¢s gazdasagi valsag enyhitését célzo ideiglenes kozosségi
keretszabaly [HL C 303/6, 2009.12.15.] alapjan, 2010. december 31-ig
elfogadasra kertilt a szlovén rovid tavu exporthitel biztositasi program,
amelynek célja, hogy a pénziigyi valsag exportcégekre gyakorolt nega-
tiv hatasait ellenstlyozza. A program keretében a SID Banka a magan-
biztositokkal kot viszontbiztositasi megéllapodasokat, amely alapjan
atvallalja a biztositasi kockadzat egy részét azokndl az tigyleteknél, ahol
a maganbiztositok visszavontdk a fedezet egy részét. Az exportiigylet
kockdzata azonban ezutan is megmarad mind a maganbiztositoknal,
mind az exportéroknél. A viszontbiztositott iigylet koltsége magasabb,
mint a csupan maganbiztositonal biztositott ligylet koltsége, igy lehe-
tove valik, az tigyfél érdekeltsége abban, hogy a magéanbiztositasi piac
helyreéllasa utan a viszontbiztositast megsziintesse. [[P/10/282]

& %k 3k
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Az Eurdpai Bizottsag hivatalos vizsgélati eljarast inditott 2010 februar
végén annak kideritésére, hogy a szlovdk arufuvarozé vasuttarsasag, a
Zelezni¢na spoloénost’ Cargo Slovakia a.s. (ZSSK Cargo) miiksdésére,
pénziigyi nehézségei kezelésére nyujtott 166 millid eurdnyi allami hitel
Osszeegyeztethetd-e a belsé piaccal. A Bizottsag eldzetes allaspontja
szerint ez a tAmogatas Osszeegyeztethetetlen €s jogellenes allami tamo-
gatasnak mindsiil. A hivatalos vizsgalati eljaras lehetdséget teremt vala-
mennyi érdekelt fé] szdmara, hogy erre vonatkozdan észrevételt tegyen.
A vizsgalat célja annak kideritése, hogy barmely piaci szerepld, azonos
helyzetben, a szlovak kormdanyzat intézkedésével azonos intézkedést
megtett volna-e. [1P/10/182]

Az Eurdpai Bizottsag Gorogorszagot az Eurdpai Unid Birdsaga elé
1dézte, mivel Gorogorszag nem hajtotta végre a Bizottsag 2007 juliusa-
ban hozott hatarozatat. Almunia biztos szerint ,,a jogellenes tamogatds
visszafizettetése a belsé piac egyensulyanak helyredllitasat célozza. A
Bizottsag meg kell tegyen minden sziikséges lépést annak biztositasa ér-
dekében, hogy a tagallamok teljesitsék visszafizettetési kotelezettségei-
ket.” A Bizottsag emlitett hatarozataban ad6zok szédzainak jogellenesen
nyUjtott tamogatas azonnali, hatékony és kamatokkal terhelt visszafi-
zettetését rendelte el. A negativ hatarozattal érintett gorog tdmogatasi
program 2003-ban ¢s 2004-ben lehetdve tette bizonyos dgazatok (t6b-
bek kozott autodipar, energiatermelés, banydszat, textilipar, haldszat,
turizmus) vallalkozasai szdmdara, hogy nyereségiik maximum 35%-at
levonjak adoalapjukbdl és ezt az 6sszeget meghatarozott tevékenységre,
mint pl. Gj gyar épitése, eszkozvasarlas, képzés stb. kellett koltenitik.
[1P/10/183]

Az Eurdpai Bizottsag hat évvel meghosszabbitotta azt az osztrak kul-
turalis céli tdmogatési programot, amely lehetévé teszi, hogy az oszt-
rak Pénziigyminisztérium kezességet vallaljon a szovetségi tulajdonban
1€év6 bécsi muzeumok altal, nemzetkozi egytittmiikodés keretében, ido-
szakosan kiallitott, kdlcsonzott mitargyak elvesztése vagy karosodasa
esetére torténd biztositdsara. A tamogatasi program eldsegiti a miitar-
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gyak mobilitasat, a kultura terjesztését, védi a nemzeti kulturalis 6rok-
séget anélkiil, hogy hatranyosan érintené a tagallamok kozotti kereske-
delmet és versenyt. [IP/10/181]

% %k ok

Az Europai Bizottsdg hivatalos vizsgalati eljarast inditott 2010. febru-
ar 24-én a CSA cseh légitarsasag miikodésére nyujtott 94 millié eurd
Osszegli, jelenleg biztositék nélkiili allami hitellel kapcsolatban, mert
kétségei vannak az intézkedés a belso piaccal vald 6sszeegyeztethetdsé-
gével kapcsolatban. A 2009. aprilis 30-an kotott hiteliigylet biztositéka-
it a cseh korméany 2009 oktdberében felszabaditotta annak érdekében,
hogy azokat a 1égitarsasag kereskedelmi tigyletek biztositasara felhasz-
nalhassa, és igy tevékenységét folytatni tudja. A Bizottsag azt vizsgal-
ja, hogy piaci maganhitelezék hasonldan jartak volna el. A hivatalos
vizsgalati eljaras soran valamennyi érdekelt fél megteheti észrevételeit.
[1P/10/179]

Az Eurdpai Bizottsdg hatarozata [N 541/2009] szerint a Saab vallalat
részére a svéd allam altal biztositott kezességvallalas egy része az érte
fizetett piaci mértékli dij miatt nem mindsiil allami tdmogatasnak, mig
a masik része Osszeegyeztethetd a belso piaccal. Az Eurdpai Beruhazasi
Bank altal nyujtott 400 millié euro hitelhez kapcsolddo kezességvallalas
lehetévé teszi, hogy a General Motors altal a holland Spyker Cars N.V.
részére eladasra kertiilt Saab megvaldsithassa tizleti tervét anélkiil, hogy
ez a tamogatas sziikségtelen mértékben torzitana a versenyt. A hitel cél-
ja, hogy a cég egy milliard értékii, tobbek kozott kozlekedésbiztonsagi
¢slizemanyagfelhasznalas-hatékonysagi beruhazasait tarsfinanszirozza.
A Saab pénziigyi és gazdasagi valsag enyhitését célzo ideiglenes kozos-
ségi keretszabaly [HL C 303/6, 2009.12.15.] rendelkezéseinek megfeleld
dijat fizet és komoly, a svéd allam altal azonnal lehivhato biztositékot
nyujt a javara vallalt kezesség teljes dsszegére. [1P/10/139]

k %k ok

A 2009 szeptemberében elfogadott, a szélessavi haldzatok tdmogatha-
tosagarodl szOl6 iranymutatas [HL C 235/04, 2009. 09.30.] hatalybalépé-



Rovid hirek 9

se 6ta az Eurdpai Bizottsag rekordmennyiségili, nagysagrendileg 300
millié eurd tdmogatéasrol szolo hatarozatot fogadott el. Parhuzamosan
a Bizottsag torekvéseivel, amely az Eurdpai Gazdasagi Helyreallitasi
Terv részeként egy milliard eurot kiilonitett el a tagallamok vidéki terii-
leteinek szélessavu halozatokkal vald ellatasara, szamos tagallam indi-
tott tamogatasi programot azoknak a teriileteknek az ellatasara, ahol a
piaci szereplok onalloan nem jelennek meg. [MEMO/10/31]

Dontés

Bizottsagi hatarozat dgnor Hatarozat szévege

N 331/2008 nagysebességii szé- 2009.

lessévit halozat Hauts-de-Seine-ben | 09. 30. http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2008/n331-08.pdf

N 172/2009 szélessavi fejlesztés 2009. http://ec.europa.eu/community law/state_aids/comp-2009/n172-09.pdf

Szlovéniaban 10. 19.

, . , 2009. . .
N 418/2009 Eszak- Irorszag 11.05 http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2009/n418-09.pdf
N 6072009 Vidéki szélessavi 2009. http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2009/n607-09.pdf
program 12. 04. - -
N 423/2009 Szélessavi infrastruk- | 2009. . . .
tira-telepités Cipruson 12.10. http://ec.europa.eu/community law/state_aids/comp-2009/n423-09.pdf
N 323/2009 Szélessavu halozat 2009. , o
Aszturidban 12. 14, Meég nem publikalt

N 388/2009 Nagysebességii szé- 2009.

lessavil pilot projekt Finnorszdgban | 12, 16. http://ec.europa.eu/community _law/state_aids/comp-2009/n388-09-fi.pdf

N 368/2009 az N115/2008 szamu

szélessavu allami tamogatasi ?2)022/ Még nem publikalt
program modositasa e

N 383/2009 Szaszorszag szélessavi

. o o . 2010. . o,
tamogatasi programjanak mo- Még nem publikalt

s . . 02.08.

dositasa, Németorszag
N 596/2009 Szélessavi halozat 2010. , o
Lombardidban 02. 08. Még nem publikdlt

REMETEI FILEP ZSUZSANNA
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ALMUNIA VERSENYPOLITIKAI BIZTOSJELOLT
MEGHALLGATASA AZ EUROPAI PARLAMENTBEN

ZSARNOCI CSABA!

AzEurépai Parlament (EP) 2010. februér 9-i plendris iilésén bizalmat sza-
vazott az 1) Eurdpai Bizottsagnak, melyben a versenytiigyekért Joaquin
ziokontroll és az dllami tAmogatasok szabalyozasa, valamint ezen szaba-
lyok alkalmazasa tartozik. Az elsé Barroso-bizottsdgban (2005-2010) a
pénziigyi biztosi posztot toltotte be, a makrogazdasagi és pénziigy-po-
litikai kérdésekért volt felelos. A parlamenti végszavazast megeldzte a
biztosjeloltek szakbizottsdgi meghallgatasa. A versenyligyekért felelds
biztos a Gazdasagi és Monetaris Ugyi Bizottsag (ECON) elétt tett tanii-
bizonysagot alkalmassagardl. Ezen az iilésen részt vettek még a Kozle-
kedési €s Idegenforgalmi Bizottsag (TRAN) képviseldi is.

A biztosjelolt bevezetdjében elmondta, hogy eddigi tisztségében ki-
tizott céljai tovabbra is érvényben maradnak, hiszen a versenypolitika
olyan eszkoz, amely hozzajarulhat a valsag lekiizdéséhez, a gazdasagi
fejlodés beinditasahoz, a hatékony gazdasagi struktarak kialakitasdhoz
¢€s hosszu tavu fennmaradasahoz. Ezen célok természetesen a fogyasz-
tok, az eurdpai polgarok szamadra is egyarant fontosak, hiszen egy megfe-
leléen miikodtetett versenypolitikdnak arcsokkentd, versenyt 6sztonzo,
a szolgaltatasok €s aruk mindségét noveld hatdsa is van. A versenypo-
litika antitroszt agat illetden a kollektiv jogorvoslat® (collective redress)

Zsarnoci Csaba Magyarorszag Briisszelben talalhaté Allandé Képviseletének
munkatarsa. Jelen 6sszefoglalo a szerzé sajat véleményét tartalmazza, és nem te-
kinthetd az Alland6 Képviselet hivatalos véleményének.

Olyan jogorvoslat, amelyben a felperesek kollektiven tudnak fellépni, és igy haté-

konyabban, gyorsabban €s varhatdan kevésbé koltségesen tudnak kartalanitasért
vagy kartéritésért folyamodni.
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kidolgozasra keriild intézményét emlitette meg, amellyel kapcsolatban
természetesen az EP véleményére is kivancsi. Véleménye szerint ezen
Uj jogintézmény bevezetése sordn feltétleniil el kell keriilni, hogy az
USA rendszerében (class action) rejlé visszaélési lehetéségek® Europa-
ban kialakulhassanak. Hangstlyozta a kartellek és a piaci er6folény-
nyel valé visszaélés elleni kemény fellépés sziikségességét. A Bizottsag
tagjaként ezeket a feladatokat partatlanul, hatékonyan, kovetkezetesen,
kiszdmithaté mdédon kivanja ellatni.

Tobb kérdésre valaszolva €s bevezetdjében is kitért arra, hogy a jelen-
legi, a valsag miatt atmenetileg a redlgazdasagot s a pénziigyi dgazatot
segitd rugalmasabb allami tdmogatési szabalyokat szigoritani kell (exit
stratégia). Am, mig a realgazdasag osztonzésére az év végéig hatalyban
1€vo intézkedéseket varhatoan nem sziikséges meghosszabbitani, addig
a pénziigyi agazatot kedvezményezd tdmogatasi programok megsziin-
tetésével kapcsolatban a még mindig tapasztalhato bizonytalansag miatt
ovatossagra int. A tAmogatasban részesiilt bankok szerkezetatalakitasat
a Bizottsag feliigyeli, elsddleges cél, hogy a moralis kockézatot (moral
hazard) kezeljék, és minden piaci szerepld szamara visszaallitsak az
egyenld versenyfeltételeket (level playing field). Nem a versenypoliti-
kara tartozik ugyan, de megemlitette, hogy ugyanezeket a célokat, ¢s
az 4gazat hosszu tavu fenntarthatd miikodését szolgdlja a feliigyeleti
reform is.

Tobb képviseld felvetette az adoparadicsomok, az EU-n beliili karos
adoverseny €s az adokedvezményeken keresztiil nyujtott versenyelle-
nes allami tdmogatéasok elleni kiizdelem fontossdgat. Almunia szerint
a Bizottsag csak fokozott dvatossaggal tud ezen a teriileten eldrelép-
ni, hiszen ez az addzasban fennalld tagéallami szuverenitds miatt kor-
latokba iitkozik. Ezen korlatokon beliil azonban az allami tdAmogatasi
szabalyokat a messzemendokig alkalmazni kivanja, és kiizdeni kivan az
addparadicsomok fennmaradasa ellen.

A Kozlekedési és Energiatigyi Foéigazgatosag (DG TREN) allami
tamogatasi feladatainak Verseny Foigazgatosagba (DG COMP) integ-
ralasat illetdben a TRAN bizottsag képviseldinek kérdéseire valaszolva

3 Példaul esetenként a magas tligyvédi koltségek a megitélt anyagi kartalanitast
nagyban vagy teljes egészében felemésztik, és az egyedi panaszosok csak kis 6sz-
szegeket kapnak. Mas esetekben az eskiidtszék aranytalanul magas kartéritéseket
itél meg.
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hangsulyozta, hogy a Bizottsagon beliili koordinacid zavartalan lesz, €s
az tigyek tovabbvitelében nem lesz fennakadés, hiszen a feladatokkal a
szakembergarda is atkoltozik.

A versenypolitika antitroszt 4gat illetden tovabbra is szeretnének ru-
galmasan kezelni azon véllalkozdsokkal szembeni szankcidkat, amelyek
a jogellenes magatartas (pl. kartellek) feltarasaban a versenyhatdsagot
segitik, ezt a rugalmassagot a szabalyozasban is szeretnék megfelelden
leképezni.

Tobb képviseld rossz példaként emlitette a Dell esetét, amikor is a val-
lalat frorszagban bezart egy iizemet, és ahol az Eurépai Globalizaciés Ki-
igazitasi Alap segitségére volt sziikség, ugyanakkor a Dell-csoport allami
tamogatassal 1) lizemet épitett Lengyelorszagban. Almunia elmondta,
hogy a Bizottsag értékelése szerint a két beruhdzas semmilyen modon
nem kapcsolodott egymashoz, igy a kozosségi és tagallami forrasok egy-
mas hatasat kioltd, parhuzamos raforditasarél sem beszélhetiink.

A meghallgatason arra is utalast tett, hogy a kozszolgaltatasok teriile-
tén szigortian ¢s kovetkezetesen fogja alkalmazni az allami tAmogatasi
szabalyokat (példaul a személyszallitasi 4gazatban is). [géretet tett arra,
hogy a versenypolitikat megfeleld kommunikacidval koézelebb hozza az
eurdpai polgarokhoz, hogy az emberek is kelléen tisztdban legyenek
azzal, hogy az 6 érdekiiket is szolgélja.

Az eléd, Neelie Kroes holland biztos a 2005. évi Allami Tamogatasi
Cselekvési Terv megvaldsitasdban jelentds érdemeket szerzett (szdmos
anyagi ¢s eljarasi szabalyt vizsgalt feliil a Bizottsag, ¢s igazitott a mai
kor kivanalmaihoz), és hatékonyan, gyorsan és megfeleld6 mdodon ke-
zelte a pénziigyi €s gazdasagi valsag miatt kialakult, bizonyos allami
tamogatasi szabalyok dtmeneti bevezetését sziikségessé tevd helyzetet.
Almunia biztosnak legfontosabb feladata ezen a teriileten az érvény-
ben 1évo atmenti, valsagkezelést segitd szabalyok betartatasa lesz, tob-
bek kozott példaul meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy a tdmogatasban
részesiilt bankok szerkezetatalakitasa rendben megtorténik, és hosszt
tavon életképes lizleti modellre allnak at ezek az intézmények. A meg-
hallgatason is emlitett exit stratégia kialakitdsa és megvaldsitdsa is az
uj biztosra harul, a gazdasagi helyzet javulasaval neki kell kidolgoznia
annak mikéntjét. Egy¢b tertilteken is harulnak feladatok az uj biztosra,
mivel bar a 2005. évi Cselekvési Terv megvalositdsa ugyan nagyrészt
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lezarult, am példaul a kozelmultban elfogadott egyszertsitett eljarasi
szabalyokat csak most kezdi alkalmazni a Bizottsag.

Osszességében elmondhato, hogy az eléz8 biztos jelentds feladato-
kat hagyomanyozott utddjara, am ezek foként a pénziigyi €s gazdasagi
valsagnak koszonhetok. A valsaggal osszefliggésben nem 1évo tamoga-
tasi szabalyok koziil csak néhany (pl. a tobbszor, legutobb 2012 végéig
meghosszabbitott audiovizualis kézlemény,* illetve az eljarasi rendelet®)
szorul a kozeljoviben feliilvizsgalatra.

4 HL C 43.,2002.02.16.

5 Az Eurdpai Kozosséget l1étrehozo Szerzddés 93. cikkének alkalmazasara vonatko-
70 részletes szabalyok megallapitasardl szold 659/1999/EK tanacsi rendelet HL L
sorozat 83/1; 1999. 03. 27.
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ALMUNIA PARIZSI BEMUTATKOZO BESZEDEI

ToTH TIHAMER

Joaquin Almunia, a Bizottsag verseny tigyekért felelos tagja az OECD
keretében, 2010. februar 18-an szervezett Globalis Versenyforum el6tt
kovetendd példaként beszélt az Eurdpai Unio allami tdmogatasokat el-
lendrzd szabalyrendszerérol.

A biztos kovetkezd 6t évre szOl6 prioritasai kozott emlitette — egye-
zOen kordbbi gazdasagi €s pénziigyi biztosi terveivel — a pénziigyi és
gazdasagi valsag lekiizdését, valamint, hogy Eurdpa stabil, kiegyensu-
lyozott, tobb munkahelyet teremtd ndvekedési palyara alljon. Utalt a Bi-
zottsag altal készitend?6 ,,az EU 2020-ban Stratégiara”, amelynek alapja
a dinamikusabb, tudéas-alapu, szocidlisan érzékeny zold, egyben fenn-
tarthato és tisztességes gazdasag. Mindebben a versenypolitika kulcs-
szerepet jatszik, azaltal hogy a piacok jobb miikodését segiti eld (mar-
mar szalldigévé valt angol fordulattal: ,,making markets work better”).

Az unids versenypolitika fontos eleme az allami tdmogatasok ellen-
Orzése. Hétkoznapi kortilmények kozott az allami tdmogatasok segit-
hetnek piaci hibakat kikiiszobolni, elosegithetik a kornyezetbarat be-
ruhdzédsokat, vagy éppen egy hatranyos helyzetli régid fejlodését. A
krizist megeldz6 években a Bizottsag {6 célja az volt, hogy a tagallamok
a lehetdségek szerint inkabb horizontalis célokat tamogatd programokat
fogadjanak el, mintsem egyetlen vallalatnak nytjtsanak eseti tdmoga-
tast. A kilencvenes évek kozepén a tdmogatasok kb. fele iranyult ho-
rizontalis célra, 2008-ra ez a szam ko6zel 90%-ra emelkedett. Tortént
mindez ugy, hogy kdzben az Eurdpai Unié GDP-jéhez képest az Gsszes
tamogatas mennyisége csokkend tendencidt mutat: a kilencvenes évek
1%-ardl mara kb. 0,5%-ra mérséklodott.

A biztos roviden ismertette az unids tdmogatasi szabalyok miikodé-
sét, melynek kozponti eleme hogy a tagallamok piacai kozotti egyen-
16 versenyfeltételeket biztositsak. A tdmogatasi tervek engedélyezése
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soran mérlegelik egyfeldl a tdmogatas hatékonysagi és méltanyossagi
hatdsait, szemben a kereskedelem- €s versenytorzitd negativumokkal.
Megvizsgaljak, hogy adott kormanyzat céljai nem ellentétesek-e a tobbi
tagallam novekedéshez, foglalkoztatashoz, kornyezetvédelemhez, vala-
mint K+F-hez kapcsolodo kozos érdekeivel.

Fontos szempont, hogy a tdmogatas piaci hibat kivan-e orvosolni.
Példaul a piac nem biztos, hogy meg tudja magatdl oldani a kismé-
retl vallalkozdsok kockdzati t6kéhez jutdsat, mivel a magas tranzak-
ciés koltségek nem allnak ardnyban az adott befektetésbol szarmazd
haszonnal. Ugyanigy nem okoz versenyproblémat a tavoli régidkban
szélessavi kommunikdacids haldzat kiépitése sem. A kutatas-fejlesztési
koltségek egy részét fedezo tamogatasokat is engedélyezi a Bizottsag,
kiilonosen, ha a profit csak hosszu tavon tlinik realizalhatonak.

A Bizottsag megvizsgélja, hogy a tdmogatas alkalmas-e e célok el-
érésére, kellden 0sztonzden hat-e a kedvezményezett cégekre. Ellen-
Orzik azt is, hogy a tdmogatds aranyos legyen: nem lehet-e ugyanazon
vallalati magatartas valtozast kisebb tdmogatéssal is elérni?

Almunia hangsulyozta, hogy szerencsére nem kell minden egyes ta-
mogatasi tervet egyenként engedélyezni Briisszelben. Az utdbbi évek
reformjainak koszonhetéen a tdmogatasok nagy része csoportmentes-
ség ala esik, vagy egy mar engedélyezett timogatasi program részeként
nyyjtjak. A tdmogatasok csak egy kis részét vetik alapos kdzgazdasagi
vizsgalat ala. A jovOben is nagyon fontosnak tartja, hogy a vallalatokra
¢s tagallamokra minél kisebb adminisztrativ teher nehezedjen.

Az EU tamogatasokat ellendrzd rendszere kiilondsen jol vizsgazott a
gazdasagi valsag soran. A rugalmas bizottsagi eljarasi szabalyok lehe-
tové tették a gyors allami megmentd intézkedéseket, ugyanakkor tigyel-
tek arra, hogy egységes szemlélet mentén nytijthassanak csak segitséget
a bankoknak és mas piaci szereploknek. Ily modon volt elkertilhetd az
ongyilkos tdmogatasi verseny spiral beinduldsa. A Bizottsdg megko-
vetelte, hogy bizony alapelveknek feleljenek meg az allami intézkedé-
sek. A tagallai programokban val6 diszkrimindcidmentes részesedés, a
sziikséges mértékre korlatozodo tamogatas, bizonyos esetekben pedig a
vallalkozas atszervezése.

A biztos beszédjének fontos lizenete volt, hogy hatékony tamogatas
ellendrzésre nem csak az Europai Unio szintjén van sziikség €s lehe-
tdség. Az Eurdpai Unidhoz csatlakozasra varakozo orszagoktol meg-
kovetelték, hogy ezzel egyenértékii nemzeti szabalyozast dolgozzanak
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ki. Horvatorszagban példaul a versenyhatosag latja el a tdmogatasok
versenypolitikai ellendrzésének feladatat. Sajat orszdgara hivatkozva
Almunia megemlitette, hogy Spanyolorszagban is véleményezi a ver-
senyhivatal a korményzati €s helyi timogatasokat. Példaként sorolta fel
még Oroszorszagot és Mexikot is.
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AZ EUROPAI BIZOTTSAG 2009-BEN HOZOTT,
MAGYARORSZAGNAK CIMZETT ALLAMI
TAMOGATASI HATAROZATAI

HARGITA ESZTER!

Az alabbiakban a Pénziigyminisztériumban miikodé Tamogatasokat
Vizsgélo Iroda hataskorébe tartozé Magyarorszagra vonatkozo 2009-
ben sziiletett bizottsagi hatarozatokat ismertetem. gy nem foglalkozom
a mezdgazdasagot, az erdészetet, a halaszatot és a vidékfejlesztést érin-
td bizottsagi hatarozatokkal, mivel ezek a Foldmivelésiigyi és Vidék-
fejlesztési Minisztérium Agrarszabalyozasi féosztalyanak illetékességi
korébe tartoznak. Az Eurdpai Bizottsagnal (tovabbiakban: Bizottsag)
ezekkel a teriiletekkel nem a Verseny Fdigazgatdsag, hanem a Mez6-
gazdasagi, illetve a Halaszati Féigazgatosagok foglalkoznak.

I. Jovahagyasi eljaras

Minden tagallam koételes a Bizottsagnak eldzetes engedélyeztetés végett
bejelenteni minden 1j tAmogatasi tervezetet (mind a tdmogatasi progra-
mokat, mind az egyedi tdimogatasokat), ide értve a 1étezd tamogatasok
modositasat is. Az EK-Szerzddés 88. cikke (2009. december 1-je Ota az
Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerzdédés (EUMSZ.) 108. cikke) értel-
mében a Bizottsdg engedélye nélkiil nem lehet a tdmogatast odaitélni/
kifizetni, st a Bizottsag a nem engedélyezett, de kifizetett tdmogatas
kamatokkal novelt értékének visszafizetését is kezdeményezheti.

L' A szerz6 a Pénziigyminisztérium szervezeti keretén beliil miikodé Tamogatasokat
Vizsgald [roda munkatérsa. Jelen 6sszefoglalo a szerzd sajat véleményét tartalmaz-
za, és nem tekinthetd a Tamogatasokat Vizsgald Iroda hivatalos véleményének.
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E bejelentési kotelezettség aldl csak néhany kivétel van, amikor a
Bizottsag rendeletben hatdrozza meg azon tamogatasok korét, ame-
lyeket elézetes engedélyezés nélkiil nyilvanit dsszeegyeztethetének a
koz0s piac miikddésével. Ennek alapjan nem kell bejelenteni az Gn. de
minimis (csekély Osszegill) tamogatast €és a csoportmentességi rende-
letek hatalya ala tartozo tdmogatasokat. Nem kell bejelenteni tovabba
— fészabalyként — a Bizottsag altal mar jévahagyott tamogatasi program
alapjan torténd tamogatast sem.

A bizottsagi jovahagyasi eljaras akar két évet (!) is igénybe vehet,
attol fiiggden, hogy a Bizottsdg a bejelentés tartalmat teljesnek itéli-e
meg, vagy kér-e tovabbi, a tdmogatassal kapcsolatos kiegészitd in-
formaciot vagy hianypoétlast. Az Gn. egyszerisitett eljaras esetében?
— pl. amikor létezd tdmogatési program kertil 1-2 ponton modositasra —
a bizottsagi jovahagyas egy honapon beliil megsziilethet.

A jovahagyasi eljaras ,.kifogast nem emel,” vagy hivatalos vizsgalatot
indité hatarozattal zarul. Amennyiben a Bizottsdg nem emel kifogast,
az intézkedés végrehajthatd. Ha azonban kétségei vannak a bejelentett
tamogatas belsd piaccal valo osszeegyeztethetdsége tekintetében, vagy
a vonatkozd unids szabaly azt el6irja, ugynevezett hivatalos vizsgalatot
indit.’ A vizsgalat lezarasakor a Bizottsag végleges dontést hoz, mely
lehet ,,pozitiv”, ,,pozitiv, de feltételekhez kotott”, illetve ,,negativ’. A
bizottsagi jovahagyas altalaban tobb évre vonatkozik.

Magyarorszag unios csatlakozasakor 1étezd tamogatasi programok
jelentds része 2006 végén jart le, 2007 folyaman megujitasra kertilt, al-
talaban 2013. évi lejarattal. Emellett 2008-ban hatalyba 1épett az un.
altalanos csoportmentességi rendelet,* melynek alapjan a tagallamok
szamos tamogatasi kategdriaban® a Bizottsag el6zetes engedélye nélkiil

Részletesen lasd. Staviczky Péter, Az Europai Bizottsag egyszeriisitett eljarasokra
vonatkozo kozleménye. Allami taimogatasok joga 2009/1. 67.

A Bizottsag kozzé tesz a tervezett intézkedésrol egy dsszefoglalot a Hivatalos Lap-
ban ¢s a weboldalan, valamint felhivja az érdekelt feleket arra, hogy tegyenek ész-
revételt.

4 Az Europai Kozosséget 1étrehozd Szerz6dés 87. és 88. cikke [2009. december 1-je
utdan EUMSZ 107. és 108. cikkei] alkalmazasdban a tdmogatasok bizonyos fajta-
inak a kozds piaccal Osszeegyeztethetonek nyilvanitasarol szolo 2008. augusztus
6-1 800/2008/EK bizottsagi rendelet, HL L 214., 2008. 08. 09.

PL. képzési, kornyezetvédelmi, kockazati téke forméjaban, kutatas-fejlesztési, foglal-
koztatasi, beruhdzasi és kis- és kdzépvallalkozasok részére nyujthatd timogatasok.
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vezethetnek be intézkedéseket. Igy azt gondolhatnank, hogy a Magyar-
orszag vonatkozéasaban hozott bizottsagi hatarozatok szama 2008-t6l
kezdédden évrol-évre csokken. A statisztika azonban ennek ellenkez6-
jét mutatja. 2007-ben kilenc, 2008-ban tizenhét és 2009-ben huszonegy
hatarozatot hozott a Bizottsag Magyarorszag vonatkozasaban.

I1. A 20009. év specialis helyzete

A 20009. év kiilonleges évnek tekinthetd az eldz6 évekhez képest az
allami tdmogatdsok terén hozott hatdrozatok tekintetében. A 2008
végén kezdddd pénziigyi €és gazdasagi valsag kezelése az ,,altalanos”
allami tamogatasi szabalyok keretein beliil nem tiint megoldhatonak.
A pénziigyi és gazdasagi valsdg megoldasa érdekében szamos ideig-
lenes/atmeneti intézkedés kellett hoznia a tagallamoknak, és igy Ma-
gyarorszagnak is. A 2009. évi Magyarorszagnak cimzett hatarozatok
majdnem fele e teriileten sziiletett. Az intézkedések bevezetésére azért
kertilhetett sor, mert a Miniszterek Tanacsa és az Europai Tanacs 2008
negyedik negyedévében rendelkezett arrdl, hogy egységes keretet kell
biztositani a gazdasagi és pénziigyi valsag kezelésére. Ennek részét ké-
pezte egy allami tdmogatasi szabalyozasi csomag, amelyet az Eurdpai
Bizottsag 2008 oktoberétdl kezdve tobb kozlemény formajaban adott
ki a pénzintézetek, valamint a realgazdasag szerepl6i vonatkozasaban.®
A pénziigyi és gazdasagi valsag tompitasat célzd tamogatasok jovaha-
gyasi folyamata is gyorsabb volt, mint az altalanos esetekben. Ezen a
teriileten a jol eldkészitett bejelentést a Bizottsdg akar néhany napon
beliil is jovahagyhatja. Az els6 Magyarorszagot érintd hatarozat 2009
februarjaban sziiletett. A jovahagyas a pénzintézetek esetében altalaban
fél évre szolt (amely hosszabbithatd), a redlgazdasagot célz6 intézkedé-
sek esetében pedig 2010 veégéig.

A Magyarorszagot érintd hatarozatok masik korét a Bizottsag altala-
nos allami tdmogatasi szabalyrendszerébe tartozo esetek jelentik. A ide
tartozo hét eset egy része 2008-ban, masik része 2009-ben indult.

A bizottsagi hatarozatok harmadik korét a Bizottsag altal inditott
vagy lezart vizsgalatok jelentik. A 2009-ben a Bizottsag harom eset-

6 Részletesebben lasd Goncz I1diké, Attekintés a pénziigyi és gazdasdgi valsdag keze-
lésére tett tagallami intézkedésekrdl. Allami timogatasok joga 2009/1. 9.
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ben inditott hivatalos vizsgalati eljarast magyarorszagi intézkedésekkel
kapcsolatban. Két esetben azért, mivel kételye meriilt fel a széban forgd
intézkedések allami tdmogatasi szabalyokkal valé 6sszeegyeztethetdsé-
gével kapcsolatban, egy esetben pedig azért, mert a vonatkozo6 allami

tamogatasi szabaly ezt irta eld.

2009-ben hozott bizottsagi hatdarozatok

Pénziigyi, es gaz@agégi ) valsaggal Osszefiiggd tamogatasra 10
vonatkozo bizottsagi hatdrozat

. Altalanos” szabalyok ala tartozo6 hatarozatok 7
Hivatalos vizsgalati eljarast indito6 vagy lezaro hatarozat 4
Osszesen 21

I11. A 2009. évi hatarozatok tartalmanak rovid ismertetése

A pénziigyi és gazdasagi valsaggal Osszefiiggd hatarozatok:

A pénzintézetek vonatkozasidban

A pénzintézetekre vonatkozo tokeemelési és kezességvallalasi
intézkedés (N-664/2008. sz. hatarozat és az intézkedések meg-
hosszabbitasai: N-355/2009 és N-662/2009 sz. hatarozatok) cél-
ja a pénziigyi valsag kovetkeztében a pénzpiacokon keletkezett
forrashiany €s annak hatdsainak mérséklése. A tdmogatasi prog-
ram az allami beavatkozasnak két alapvetd formajat teremtette
meg: 1. a piaci szereplok hitelezOkkel szembeni kotelezettségeire
véllalhaté kezességvallalast, 2. az allami forrasok terhére valod
tokeemelés lehetdségét. Az intézkedések kedvezményezettjei a
Magyar Koztarsasag teriiletén székhellyel rendelkezd fizetoke-
pes hitelintézetek lehetnek, amelyek a pénziigyi rendszer stabi-
litasanak megoOrzésében alapvetd fontossaggal birnak. A hata-
rozat a tOkeemelés és a kezességvallalas feltételeit tartalmazza,
kiilonds tekintettel azok nagysagara, idotartamara és az azokért
fizetendo dijra.

A pénziigyi valsag sujtotta haztartasok megsegitését célzo ma-
gvar lakashitel-tamogatasi program (N-358/2008. sz. hatarozat
¢s az intézkedés meghosszabbitasa: N-603/2009 sz. hatarozat).
A tamogatasi program alapjan a magyar allam a pénzintézetek
altal adott igynevezett athidalo kolcsonre vallal kezességet. Az
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athidal6 kolcsonbdl a lakastulajdonosok helyett — legfeljebb két
éven keresztiil — az eredeti lakéscélu kolcson havi részleteinek
egy része keriil torlesztésre, atmenetileg konnyitve a lakastulaj-
donosokra harulé terheket.

A reélgazdasagot érintden is tobb tamogatasi program keriilt elfoga-
dasra. Fontos megjegyezni, hogy olyan vallalatok is részesiilhetnek az
alabbi tdmogatasokban, amelyek nehéz helyzetbe keriiltek a pénziigyi
¢s gazdasagi valsag miatt’.

A legfeljebb 500 000 euro dsszegii tamogatas (un. dtmeneti td-
mogatas) nyujtasra vonatkozo ideiglenes tamogatdsi program
(N-77/20009. sz. hatdrozat). A tdmogatasi program alapjan — az
eljarasi szabalyokban foglaltak végrehajtasa esetén — a tdmoga-
tast nyujtoknak lehetdsége van arra, hogy Otszazezer eurénak
megfeleld forintdsszeg erejéig Gn. dtmeneti tamogatast nyujt-
sanak. Az atmeneti tdimogatas vonatkozasaban — a de minimis
tamogatashoz hasonléan — nincsen a tdmogatasi célra, az elsza-
molhatd koltségekre vagy a tdmogatasi intenzitasra vonatkozo
uniods eloirds. A de minimis tAmogatashoz hasonldan, a tAmoga-
tashalmozodas esetére e tamogatasi kategoria esetében is szigo-
ru szabalyok vonatkoznak.

A kedvezményes kamatozasu kolcsonokre vonatkozo ideiglenes
tamogatasi program (N-78/2009. sz. hatdrozat). A tamogatasi
program alapjan lehetévé valik, hogy az allam — forrashidnyos
helyzetben — allami vagy magéanforrasbol kolcsont nyljtson a
vallalkozasoknak az un. referencia ratanal kedvezdbb kamatlab
mellett.

A tamogatott allami kezességvallalasokra vonatkozo ideiglenes
tamogatasi program (N-203/2009. sz. hatarozat). A tamogatasi
program alapjan a magyar allam, az allami szervek vagy allami
tulajdont bankok 90%-o0s kezességet vallalhatnak a tdmogatési
programban meghatarozott dijért a vallalkozasok ujonnan felvett
forgoeszkoz vagy beruhazasi hiteleiért.

Az ideiglenes kozlemény kezességvallaldsi szabalyainak alkalma-
zasa a Garantiqa Zrt., illetve Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia
Alapitvany (AVHGA) altal kezességvallalds formdjaban nyujtott

7 De nem lehettek nehéz helyzetben 2008. jalius 1-jén, a pénziigyi valsag el6tt.
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dllamitamogatas tamogatastartalmanak kiszamitasara vonatkozo
modszertanra [N-114/2009. sz. (Garantiqa Zrt.) és N-341/20009. sz.
(AVHGA) hatarozatok]. A tdmogatasi program alapjan a Garantiqa
Zrt. és az AVHGA beruhazasi és forgotoke-hitelekhez, valamint
pénziigyi lizinghez kapcsoloddan a piaci feltételekhez képest
kedvezdbb feltételek mellett vallalhat kezességet. A hitelfelvétel-
nek 2010. december 31-ig meg kell torténnie.

A 2009-ben Magyarorszdgnak cimzett bizottsagi hatarozatok kozott
szerepel nagyberuhdzds tamogatasa (Mercedes-Benz), kulturalis ta-
mogatds (miuzeumi kezesség, eldado-miivészet tamogatasa és EGT és
Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok), szallitdsi agazat tamogatasa
(infrastruktura-fejlesztés és MAV-Trakci6 hiteleihez kapcsolodo kezes-
ségvallalas), és egy lejart timogatasi program meghosszabbitasa.

Nagyberuhazas

Mercedes-Benz Manufacturing Hungary Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag beruhdzasanak tamogatdasa (N-671/2008. sz. hataro-
zat). A bizottsagi hatarozat jovahagyta a Mercedes-Benz Hunga-
ry zoldmezds beruhdzasi projektjének tervezett timogatasat. A
Kecskeméten megvaldsuld beruhazas célja két Gy személygépko-
csi-modell gyartasahoz sziikséges gépek €s berendezések felsze-
relése. A beruhazas elszamolhato koltsége 146,2 millidrd forint
(548,4 milli6 eurd). Ehhez a magyar allam 29,7 milliard forint
(111,5 milli6 eurd) 6sszegli, vissza nem téritendd tdmogatast és
tarsasagi adokedvezményt kivan nyujtani. Ezen feliil a Merce-
des-Benz Hungary mintegy 214 milli¢ forint (0,8 millio eurd)
Osszegli tamogatasban részestil, amely biztositja, hogy a gyar
csatlakozhasson az orszagos vasuthdlozatba. A beruhédzasnak
koszonhetden kozvetleniil 2500 munkahely jon 1étre.

Kulturalis timogatas

Tamogatas a magyarorszagi muzeumi gytijtemények mobilita-
sahoz (NN-27/2009. sz. hatarozat). A tdmogatasi program célja
a kultira tdAmogatdsa a magyar ¢és kiilfoldi mizeumok kozotti
nemzetkozi egylittmiikodés keretében iddszakos kiallitasok-
ra koleson adott miitargyak elvesztése vagy karosodasa esetén
nyujtando kartérités megfizetésével. Ennek két formdja van:
1. a kiallitasi garancia keretében a magyar kormany feleldssé-
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get vallal a magyar miuzeumok altal harmadik féltél kolcson-
zOtt és kiallitott targyak elvesztése vagy karosodéasa esetére,
ezért a kedvezményezettek nem fizetnek garanciadijat; 2. a
kiallitasi viszontgarancia lehetévé teszi, hogy a magyar allam
viszontgaranciat vallaljon olyan esetekben is, amikor a kialli-
to biztositasi szerzddeéssel rendelkezik. A magyar allam a kar-
esemény bekovetkezése esetén megtériti a karok egy részét. Ez
altalanos gyakorlat olyan esetekben, amikor a kdlcsonadd csak
biztositd tarsasagot fogad el partnerként.

o [Elbado-miivészeti szervezetek tamogatasa (N-464/2009. sz.
hatarozat). A tamogatasi program lehetové teszi, hogy a val-
lalkozasok leirjak a tarsasagi addjukbol az eldadd-miivészeti
szervezetek részére nyujtott adoményok Osszegét. Az eléado-
mivészeti szervezetek részére nyujtott adomanyok maximalis
éves O0sszege barmely évben az el6zd évi jegybevételeik 80%-
a lehet. Mivel az adoméanyoz6 szdmara pénziigyi szempontbol
semleges lesz az adomanyozasra vonatkozd dontés, ezért var-
hatoan a vallalatok kihasznaljak ezt a lehetdséget, €s igy tovab-
bi eszkdzok vonhatok be a kultura finanszirozdsdba. Mivel az
adodlevonasra val6 jogosultsagnak nincsenek kiegészito feltételei
—mint példaul a vallalat vagy az adomany mérete vagy a ha-
tosagok diszkreciondlis jogkére — a program valamennyi ma-
gyarorszagi székhelyli vallalat részére nyitva all, és igy az az
adomanyoz6 vonatkozasaban altalanos intézkedésnek mindsiil.
Az el6ado-miivészeti szervezetek szempontjabol a tdmogatas
kulturalis céli tamogatasnak mindsiil. A tdmogatast kizarolag
kulturalis tevékenységekre lehet nyujtani. A tdmogatés, beleért-
ve az egy¢éb formaban kapott tamogatasokat is — a barmilyen
forrasbol szarmazo bevételekkel egyiitt —, nem haladhatja meg
az eldado-miivészeti szervezet tdimogathatd koltségeit, ideértve
adott esetben a minimalis nyereséget is.

o Kulturalis tamogatas az Europai Gazdasagi Térség (EGT)
és Norvég Finanszirozasi Mechanizmusokbol (N-540/2008.
sz. hatarozat). A 2004. majus 1-jén hatalyba lépett EU-EGT-
szerzOdés értelmében az EGT nem EU-tag orszagai (Nor-
végia, Liechtenstein és Izland) a belsé piaci részvétel fejé-
ben hozzajarulast fizetnek. Ez jelenti az EGT Finanszirozasi
Mechanizmus elnevezésli tdmogatds pénziigyi hatterét. Az
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EGT Finanszirozasi Mechanizmus mellett Norvégia — kétol-
dalt szerzédésekkel — Un. Norvég Finanszirozasi Mechaniz-
must hozott létre a tiz 2004-ben csatlakozott orszag részére.
A jovahagyott tdmogatdsi program célja az eurdpai 0rokség
megorzése. Ennek érdekében a program keretében akar 100%-
ban is tamogathat6 a torténelmi jelentdségii helyszinek és épii-
letek hasznositasi tervek alapjan torténd felujitasa, a kulturalis
vilagorokség megdrzése, mizeumok felujitasa, gylijtemények
1étesitése az eurdpai 6rokség bemutatasara, tovabba a tomegkoz-
lekedés fejlesztése az eurdpai kulturdlis 6rokség megdrzésével,
illetve a kornyezetvédelemmel 0sszhangban. A Finanszirozasi
Mechanizmusok keretében csak ¢és kizarolag kozcélu projektek
tamogathatdak. Ebbdl kovetkezden nem jogosult tdimogatasra el-
sOdlegesen gazdasagi célu vagy elsddlegesen profit szerzésére
iranyuld projekt.

Szallitasi dgazat timogatasa

Kozlekedési modok dsszekapcsolasa, gazdasagi kozpontok
intermodalitasanak és kozlekedési infrastrukturajanak fejleszte-
se (N-316/2008 sz. hatarozat). A vasuti, kozuti és belvizi kozle-
kedési agazat fejlesztését eldsegitd allami tamogatasi program
célja a meglévd kozlekedési infrastruktura bovitése, korsze-
risitése és javitdsa, valamint az intermodalitds megerdsitése.
A tamogatas a kozforgalmu vasuti és kozuti haldzat, valamint
logisztikai kdzpontok, ipari parkok, kereskedelmi repiilSterek
és belvizi teherkikotok telekhataron kiviili infrastrukturalis fej-
lesztéseire adhatd. A tamogatasi program ezen tilmenden egyes
belvizi kozlekedési infrastrukturakra is kiterjed majd. Az érin-
tett infrastrukturdk allami hatésagok tulajdonédba keriilnek, és
minden potencialis felhasznaldo szamara elérhetok lesznek. A
koézép-magyarorszagi régio teriiletén megvalosuld infrastruktu-
ralis beruhazasok azonban nem részesiilhetnek a tdmogatasbal,
mivel a tdmogatas forrdsat a Strukturdlis Alapokbol finanszi-
rozott Kozlekedés Operativ Program jelenti, amely Kézép-Ma-
gyarorszagra nem terjed ki.

A MAV Zrt. és a MAV-Trakcié Zrt. kozotti hitelatvallaldsok
(NN-73/2008 sz. hatarozat). 2003 és 2007 kozott a MAV Zrt.
szamos hitelt vett fel az EUROFIMA szervezettél a meglé-
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vé vontatast végzd mozdonyok felgjitdsa és korszeriisitése
céljabol. Az EUROFIMA svijci székhelyli részvénytarsasag
azzal a céllal alakult meg, hogy segitséget nyujtson a vasut-
tarsasagoknak gordiiléallomanyuk minél kedvezobb feltéte-
lekkel torténd beszerzéséhez. Az EUROFIMA altal nyujtott
hitelek felvételéhez — jarulékos biztositeékként —allami kezes-
ségvallalasra van sziikség. 2006-ban a MAV Zrt. egyéb, alla-
mi garancidkkal fedezett hiteleket is felvett az UniCredit altal
vezetett banki konzorciumtdl és a Raiffeisen Banktol. A ke-
zességvallalas a hitel 100%-ara nyUjt fedezetet, és nem kel-
lett az allamnak kezességvallalasi dijat fizetnie a vallalatnak.
A piaci igényekkel 6sszhangban 2006 elején a Magyar Allam-
vasutak atalakult a MAV Csoporttd, igy a kovetkezd iizletagak
kiilonallo tarsasagként folytattak miikodésiiket: a személyszalli-
tast a MAV-START Zrt., az arufuvarozast a MAVCARGO Zrt.,
a vontatasi szolgaltatasokat pedig a MAV-TRAKCIO Zrt. végzi.
A MAV-TRAKCIO Zrt. létrehozasakor a MAV Zrt. eszkdzo-
ket és kotelezettségeket ruhazott 4t a MAV-TRAKCIO Zrt.-re,
ami egyuttal azt is jelentette, hogy az 0j tarsasag lett az 4llami
kezességvallalasok kedvezményezettje. A kezességvallaldsokat
Magyarorszag korabban nem jelentette be engedélyezésre a Bi-
zottsagnak.

A hitelekbdl a 15 évnél oregebb gordiiléallomany feltjitasat vé-
gezték el, ami a korszerusités mellett szolgalta az EU biztonsag-
ra és zajcsokkentésre vonatkozé eldirdsaihoz vald kozelitést is.
Az érintett vasuti jarmiivek feltjitasa, kiilonosen a forgdvazcsere
korszertsitése, a mozdony vezérlésének modositasa, a jarmiibu-
szos vezérlés kialakitasa, az j fékrendszerek, az 0j iitkozésve-
delmi rendszerek és a korszertibb vonatmegallitd berendezés
mind hozzajarulnak a biztonsag javitdsdhoz. A beruhdzdsok
ezen kiviil jobb atjarhatosagot tesznek lehetévé a szomszédos
orszagokkal, koztiik mas tagallamokkal. A Bizottsdg az intéz-
kedést osszeegyeztethetonek mindsitette a Vasuti iranymutatas®
rendelkezéseivel.

8 Kozosségi iranymutatas a vasuti vallalkozasoknak nytjtott allami tamogatasokrol,
HL [2008], C 184.,2009.07.22.,13 — 31. o.
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Korabbi tAmogatasi program meghosszabbitasa

A korlatozott exportforgalmu kkv-k szamdra nyujtott rovid le-
Jaratu exporthitel-biztositas meghosszabbitisa (N-601/2008.
sz. hatarozat). A tamogatasi program elddje (N-488/2006. sz.
tamogatasi intézkedés) 2009. januar végén lejart. E hatdrozat a
korabbi program engedélyét hosszabbitja meg. Az intézkedés
célja rovid lejarati exporthitel-biztositast nyujtani olyan kis- és
kozépvallalkozasok szdmara, amelyek éves exportforgalma nem
haladja meg a 2 milli6 eurot.

Hivatalos vizsgélati eljaras a kdvetkez6 esetekben indult:

A MOL lehetséges tamogatasa (NN-69/2008. sz. hatdrozat). A
magyar kormany és a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. ko-
z6tt 2005-ben 1étrejott megallapodas értelmében a MOL men-
tesiil a szénhidrogének kitermelésébdl szdrmazd bevételek utan
fizetend6 banyajaradékok 2008-ban megemelt 0sszegének meg-
fizetése alol. A hivatalos vizsgalati eljaras célja annak megalla-
pitasa, hogy e megallapodas nem sérti-e az EUMSz.ban foglalt
allami tdmogatasi szabalyokat.

A Péti Nitrogénmiivek lehetséges tamogatasa (NN-17/20009. sz.
hatarozat). A mutragyagyartd Péti Nitrogénmiivek 2008 oktdbe-
rében kénytelen volt ledllitani a termelését. 2008 decemberében
a cég allami kezességvallalasban részesiilt egy 52 milli6 eurds
beruhazasi hitelre, valamint egy 10 milliard forint 6sszegli hi-
telre, amelyeket a 100%-os allami tulajdoni Magyar Fejlesztési
Bank nyujtott a tarsasagnak. A Bizottsag hivatalos vizsgalati el-
jarasanak célja annak megallapitasa, hogy az intézkedések sér-
tik-e az EUMSz. allami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabalyait.
Audi  Hungaria Motor Kft beruhazasanak tamogatasa
(N-113/2009. sz. hatarozat). Az Audi Hungaria Motor Kft. gyori
tizemének 0j beruhdzasi projektjéhez a magyar allam kozvetlen
tamogatas ¢és adokedvezmény forméjadban Osszesen 14,9 milli-
ard forint (49,5 milli6 eurd) tdmogatast kivan nytjtani. Az Audi
olyan, csucstechnologiat képviseld gyartdsorokat kivan Iétesite-
ni, amelyek lehetévé teszik a személygépkocsi-modellek széles
skalajaba beépithetd, 1 generacios, 4—12 hengeres benzin- ¢s di-
zelizemli motorok és motoralkatrészek gyartasat. A tamogatas
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kiszamitasahoz figyelembe vett beruhazasi koltség 153,4 milli-
ard forint (511,3 milli6 euro).

Az eldzetes vizsgalat soran a Bizottsagnak aggalyai tamadtak
azzal kapcsolatban, hogy egyes személygépkocsi-piaci szeg-
mensekben a cég piaci részesedése esetleg meghaladja a nemze-
ti regiondlis tamogatdsokrol sz616 k6z0sségi iranymutatasban’
meghatarozott 25%-os kiiszobot. Amennyiben a hivatalos vizs-
gélat soran 0sszegyjtott informaciok nem oszlatjak el a Bizott-
sag aggalyait, akkor a Bizottsagnak részletes vizsgalatot kell
lefolytatnia a nagyberuhdzasi projektekhez nyujtott regionalis
tamogatasok részletes vizsgalatarol szo16 kézlemény'® alapjan.

Csoporton beliili kamat adoalapbdl téorténé levonasa (C-10/2007. sz.
hatarozat)'' esetében a Bizottsag kozel két és fél éves vizsgalat utan
zarta le a hivatalos vizsgalati eljarast. 2003 januarjaban Magyarorszag
uj rendelkezést vezetett be, amely lehetve tette az azonos vallalatcso-
porthoz tartozé kapcesolt vallalkozasoktol szarmazo nettd kamatjovede-
lem kedvez6 addztatasat. Az intézkedés a kapcsolt vallalkozasok altal
fizetett nettd kamat 6sszege utan 50%-os adocsokkentést engedélyezett,
azaz csak a kamat fele volt adokoételes. Ezzel szemben a kamatot fize-
té kapcsolt vallalkozas altal fizetett nettd6 kamat 6sszegének 50%-a az
adodalapjat novelte, igy a kapcsolt vallalkozéas esetében magasabb lett
az adoszint. A Bizottsag 2007 februarjaban hivatalos vizsgélati elja-
réast inditott, mivel aggalyai meriiltek fel, hogy az intézkedés szelektiv
elonyt biztosit egyes vallalkozdsok szamara. A vizsgalat eredménye-
ként a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kamatra vonatkoz6 addcsok-
kentési intézkedés allami tamogatasnak mindsiil, mivel alkalmazasi
korébdl szamos agazat (pl. a pénziigyi szektor) ki van zarva, valamint
bizonyos tipustu vallalkozasokat (kisvallalkozasokat). Mivel azonban az
intézkedést Magyarorszag unids csatlakozasa elétt vezették be, tovab-
ba bevezetésekor bizonytalan volt, hogy az tamogatasnak mindsiil-e, a

O Tranymutatas a 2007-2013 kézotti idészakra vonatkozo nemzeti regiondlis tamo-
gatasokrol (2006/C 54/08), HL C 54., 2006. 03. 04.

10 Részletesebben lasd Hargita Eszter, Nagyberuhdzdasi projektekhez nyujtott regio-
ndlis tamogatdsok. Allami timogatasok joga 2009/1. 55.

I Részletesebben lasd Gytirkés Anita, Az Eurépai Bizottsag C 10/2007. szamii iigy-
ben hozott hatarozatanak — csoporton beliili kamat adoalapbdl torténd levondsa —
ismertetése. Allami tamogatasok joga 2009/1. 21.
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Bizottsag megallapitotta, hogy az intézkedés l1étez0 tamogatas. A 1étezd
tamogatasok értékelése kiilon szabalyok alapjan, igynevezett egyiitt-
mikodési eljaras keretében folyik. Ezek esetében nem lehet elrendelni
a nyyjtott tamogatas visszafizettetését. Mivel Magyarorszag mar jog-
szaballyal 2010. janudr elsejétdl kezdédden hatdlyon kiviil helyezte az
intézkedést, nem volt sziikség egyiittmiikodési eljaras inditasara.

A 2009. év hatarozataival kapcsolatban kiemelendd, hogy felgyorsult a
bizottsagi jovahagyasi folyamat. A valsadggal kapcsolatos eseteket a Bi-
zottsag is kiemelten kezelte, felismerve ezen intézkedések siirgdsségét.
Az altalanos esetek jovahagydsa is rovidiilt, koszonhetéen annak, hogy
a magyar hatdsagok a korabbi évek tapasztalatait hasznositani tudtak.

A pénziigyi és gazdasagi valsdggal kapcsolatos intézkedések hatdsa
a cikk megirasakor még nem értékelhetd. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a valsag miatt bevezetett Uj szabalyok a felmeriil6 problémak je-
lentds részét kezelni tudtak. Az is egyértelmiivé valt, hogy a Bizottsag
nem tervez tovabbi konnyitéseket (pl. nagyvallalkozasok munkahely-
meglrzo tamogatasanak engedélyezése) a valsaghelyzet miatt, még ak-
kor sem, ha egy-egy tagallam a valsdg megoldasat ilyen tipust intézke-
déssel tartja a legcélravezetobbnek.

Legkorabban 2010 kozepén lesznek arra vonatkozd adatok, hogy a
valsag kapcsan megnyilt intézkedéseket hanyan és mekkora dsszegben
vették igénybe. A 2010 végén lejaro szabalyrendszer meghosszabbitasa
a Bizottsag kompetenciaja. Az errdl valdé dontés — a valsag alakulasa, a
Miniszterek Tanacsa és az Eurdpai Tandcs irdnymutatdsa alapjan — var-
hatéan 2010 masodik felében sziiletik meg.
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2009-ben Magyarorszagnak cimzett bizottsagi hatarozatok

Tamogatis megnevezése

Bizottsag
altal adott
sZam

Eljaras
hossza
(honap)

Bizottsag
hatarozat
datuma

Pénziigyi és gazdasagi valsag kap

csan jovahagy

ott tAmogatasok

A pénzintézetekre vonatkozo tamogatasi
intézkedések Magyarorszagon

N-664/2008

1,5

2009.02.12

A pénzintézetekre vonatkozo6 tdmogatasi
intézkedések Magyarorszagon (1. meg-
hosszabbitas)

N-355/2009

2,5

2009.09.03

A pénzintézetekre vonatkozo tamogatasi
intézkedések Magyarorszagon (2. meg-
hosszabbitas)

N-662/2009

0,75

2009.12.17

Lakashitelekre torténdé kormanyzati
kezességvallalas

N-358/2009

2009.07.13

Lakashitelekre torténé kormanyzati kezes-
ségvallalas (1. meghosszabbitas)

N-603/2009

0,75

2009.11.24

Atmeneti tamogatasnyujtasra vonatkozo
ideiglenes timogatasi program
— Magyarorszag

N-77/2009

0,5

2009.02.24

A kedvezményes kamatozasu kdlcsonokre
vonatkozo ideiglenes timogatasi program
— Magyarorszag

N-78/2009

0,5

2009.02.24

A tamogatott allami kezességvallalasokra
vonatkozo ideiglenes tiamogatasi program
— Magyarorszag

N-203/2009

2,5

2009.06.16

Az ideiglenes kozlemény kezességvalla-
lasi szabalyainak alkalmazasa a Garantiqa
Zrt. altal kezességvallalas formajaban
nyujtott allami tdmogatas timogatastartal-
manak kiszamitasara vonatkozd modszer-
tanra

N-114/2009

0,5

2009.03.10

Az ideiglenes kozlemény kezességvalla-
lasi szabalyainak alkalmazasa az Agrar-
Vallalkozasi Hitelgarancia Alapitvany
(AVHGA) altal kezességvallalas forma-
jaban nyujtott dllami timogatas timoga-
tastartalmanak kiszdmitdsara vonatkozo
modszertanra

N-341/2009

2009.07.01
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Bizottsag | Eljaras | Bizottsag
Tamogatas megnevezése altal adott | hossza | hatarozat
szam (hénap) datuma
Egyéb — hivatalos vizsgalati eljaras nélkiil — jovahagyott timogatasok
Mercedes-Benz Manufacturing Hungary
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag beruhaza- |N-671/2008 11| 2009.11.30
sanak tAmogatasa
Tamogatas a magyarorszagi muzeumi NN-27/2009 31 2009.07.13
gylijtemények mobilitasahoz o
El6ado-miivészeti szervezetek timogatasa N-464/2009 3| 2009.10.28
Kulturilis timogatas az EGT és Norvég | 54012008 55| 2009.04.08
Finanszirozasi Mechanizmusokbol
Kozlekedési modok dsszekapcesoldsa, gaz-
dasagi kozpontok intermodalitasanak és | N-316/2008 12,5 2009.07.13
kozlekedési infrastrukturajanak fejlesztése
AMAV Zit. & a MAV-Trakei6 Zirt, NN-73/2008 3| 2009.03.24
kozotti hitelatvallalasok
A korlatozott exportforgalmua kkv-k sza-
mara nyujtott rovid lejarati exporthitel- | N-601/2008 21 2009.01.23
biztositas meghosszabbitasa
Hivatalos vizsgalati eljarast lezaré és indité hatarozatok
Csopqrton beliili kamat addalapbdl torténd C-10/2007 311 20091028
levonasa
NN-69/2008
2| 2009.01.1
MOL lehetséges timogatisa C-1/2009 009.01.13
A Péti Nitrogénmiivek lehetséges ta- NN-17/2009
mogatisa C-14/2009 1,5| 2009.04.29
Audi Hungaria Motor beruhézasanak N-113/2009
thmogatasa C-31/2009 8| 2009.10.28




Allami tamogatasok joga
5(2010/1) 33—45.

AZ EUROPAI BIZOTTSAG HATAROZATA
A POSTBUS AG SZAMARA NYUJTOTT
KOZSZOLGALTATASI KOMPENZACIO TARGYABAN

Staviczky PETER

I. Bevezetés

A koz0sségi allami tdmogatasi szabalyok mindig is specialis agazatként
kezelték a kozlekedési szolgaltatasok, kiillondsen a kozszolgaltatasi fel-
adatok allami finanszirozasat. Ezen a téren, az altalanos szabalyoktol
eltérden — ahol ez csak a 2000-es években valosult meg — a masodlagos
jog! mar az 1960-as évek vége Ota tartalmaz bizonyos specialis rendel-
kezéseket a kozszolgaltatasi feladatokhoz kapcsolodo koltségek allami
finanszirozasarol. Ez a joganyag az 1370/2007/EK rendelet* (PSO ren-
delet) 2009. december 3-i hatalyba 1épésével jelentdsen megvaltozott, az
allami tdmogatasi szabalyozas koveti az Eurdpai Bizottsag liberalizaci-
ot eléiranyz6 agazati szabalyozasat. Ugyanakkor a szabalyozas elvei a
nem valtoztak, a kdzszolgaltatok a kozszolgaltatashoz kapcsol6do indo-
kolt, am meg nem tériild koltségeit az allam megtéritheti.

Az aldbbiakban bemutatéasra keriil az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiak-
ban: Bizottsag) kézelmultban kozzétett hatarozata,® amely egy osztrak
busztarsasag allami finanszirozéasa belsd piaccal vald dsszeegyeztethe-
toségének vizsgalataval foglalkozik. A hatarozat tobb szempontbdl is

' A Tanacs 1191/69/EGK szamu a vasuti, koziti és belvizi kozlekedési kozszolgal-
tatas fogalmaban benne rejlé kotelezettségek terén a tagallamok tevékenységérdl
sz616, 1969. junius 26-i rendelete.

2 1370/2007/EK tanacsi rendelet a vastti és kozati személyszallitasi kozszolgaltatas-
rol, HL L 315.,2007. 12. 3., 1. o.

3 A Bizottsag 2009/845/EGK hatarozata a Postbus Lienz korzetében érvényes koz-
szolgaltatasi szerzddésére vonatkozo C 16/07 (ex NN 55/06) szamu allami tAmoga-
tasr6l HL L 306, 2009. 11.20. 26. o.
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figyelemre mélto: egyrészt nyilvanvalova teszi, hogy a Bizottsag ho-
gyan értelmezi az Gn. Altmark-feltételek alkalmazasat, és ezen beliil
az indokolt koltségek korének meghatarozasat a kdzuti kozszolgaltatasi
agazatban, masrészt a hatarozat alapjan felmérhetd, hogy az PSO ren-
delet hatalybalépésével a tagallamok a korabbihoz képest mennyivel
elényOsebb pozicioban vannak a kozlekedési kdzszolgaltatasok allami
finanszirozasanak unios joggal vald OsszeegyeztethetOségének megte-
remtése soran.

II. Az ugy

1. Az iigy elozményei

A Bizottsaghoz 2002-ben és 2003-ban is panasz érkezett egy maganféltol
arra vonatkozoan, hogy a Tiroli Kozlekedési Tarsasag (Verkehrsverbund
Tyrol GmbH) a Postbus AG (a tovabbiakban: Postbus) részére allami
tamogatas nyujt. A Bizottsadg informéciot kért az osztrak hatdsagoktol
a Postbus részére nyqjtott allami finanszirozasrol, majd 2007-ben az
EK-Szerz6dés 88. cikk (2) bekezdése alapjan eljarast inditott* a finan-
szirozasi konstrukcio részletes kivizsgalasa érdekében. A Bizottsag az
eljaras soran érdemi informaciot érdekelt harmadik felektdl nem kapott,
ezért dontését az osztrak hatosagok altal rendelkezésére bocsatott infor-
maciok alapjan hozta meg.

2. Az intézkedés ismertetése
A Tiroli Kozlekedési Tarsasag (TKT) minden évben jogszabaly alap-
jan tamogatast kap a tartomanytol, amely tamogatas felhasznalasaval
szervezi és finanszirozza a kozuti tomegkozlekedést a régidban. A
TKT 2002-ben kozszolgaltatasi szerzOdést kotott a buszvonalak {ize-
meltetésére vonatkozo hatosagi engedéllyel mar korabbrol rendelkezd
Postbus-szal bizonyos buszvonalakon személyszallitdsi szolgaltatas
nyujtasara. Mivel a Postbus mar a szerzddés megkotése eldtt rendel-
kezett hatosagi engedéllyel, a szerzddésben meghatarozott autobuszvo-
nalak lizemeltetése az osztrak jogszabalyok értelmében tizleti célinak
(eigenwirtschaftlich) mindsiil. Az osztrak kozbeszerzési jogszabalyban

4 HL C 162, 2007. 07.14., 19. o.
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az tizleti célu és a kozérdekti (gemeinwirtschaftlich) fogalmak megkii-
16nboztetése igen lényeges, mivel a kdzbeszerzési szabalyok hatdlya ala
kizardlag a kozérdekli tizemeltetésii vonalakra vonatkozo6 kozszolgalta-
tasi szerzodések tartoznak. Ennek megfelelden a kdzszolgaltatasi szer-
zddést kozbeszerzési eljaras nélkiil itélték oda. A szerzédés alapjan a
Postbus két fajta szolgaltatas — Bestellleistungen €s Bestandsleistungen —
nyujtasat vallalta.

Az On. Bestellleistungen fogalom alatt a szerzddés értelmében olyan
autobuszos tomegkozlekedési szolgaltatasok nyujtasa értendd, amelye-
kért rogzitett Osszegli ellentételezést kell fizetni (204 807 km-nyi szol-
galtatasért 527 000 euré + AFA ellentételezésre jogosult a cég). Az un.
Bestandsleistungen fogalma a szerzddés értelmezésében olyan autobu-
szos tomegkozlekedési szolgaltatasok nyujtasat takarja (952761 km),
amelyek utdn négy 0sszetevobdl allo ellentételezést (1 690 000 €) kell
fizetni az alabbiak szerint:

a) az Osszekottetési dij (Verbundabgeltung), amelynek 0sszegét éven-
te és vonalanként az utasok szamanak megfelelden rogzitik;

b) a menetjegyek értékesitésébdl szarmazo, forgalmi adozas utani és
a Postbusnak visszaszarmaztatott bevételek;

c) a Szovetségi Egészségiigyi, Ifjusagi és Csaladiigyi Minisztérium
altal a tanulok és szakképzésben résztvevok kedvezményes menetdija-
nak ellentételezéséiil fizetett 6sszeg; €s

d) az ezen 0sszegekbdl levonand6d menetjegy-értékesitésbol szarma-
70 bevétel, illetve a tarifaszabalyozas miatti ellentételezés.

A fentiek alapjan a Postbus altal 2002-ben teljesitett szolgaltatasok
atlagara 1,92 €/km volt.

A kozszolgaltatasi szerz0dés alairasa elétt a TKT harom kiilonb6zo
moddszert alkalmazott annak ellendrzésére, hogy a szerzédésben meg-
hatarozott kozszolgaltatasi kotelezettségért jaro ellentételezés indokolt
mértékii-e. E hdrom moédszer: a kilométerenkénti koltségek (Priifung
nach Kilometersdtzen), a koltségtételenkénti koltségek (Priifung nach
Kostensdtzen) és a koltségek kiilonbozd kategoriai szerinti koltségek
(Priifung nach Einzelkostenpositionen) vizsgéalatan alapult.

3. A Bizottsag eljarast indito hatarozata
2003 ota a kozszolgaltatasok finanszirozdsanak allami tdmogatdsi
szempontu vizsgalata az Europai Birosag altal az Altmark Trans ité-



36 Staviczky PETER

letben® meghatarozott feltételek mentén torténik. A Birdsag altal kiala-
kitott feltételrendszer alapjan megallapithato, hogy az allam altal egy
kozszolgaltatasi feladathoz nyujtott kompenzacio valos elonyt (és igy
tamogatast) jelent-e a szolgaltatasnak, vagy ez kizarhato.

Az itéletben foglalt feltételek a kovetkezok:

— a kedvezményezett vallalkozasnak kozszolgaltatasi kotelezett-
séggel kell rendelkeznie, és e kotelezettségeket vilagosan meg
kell hatarozni,

— az ellentételezés kiszamitasahoz alapul vett paramétereket objek-
tiv és atlathato modon elére meg kell hatarozni,

— az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotele-
zettségek biztositasdhoz sziikséges koltség egy része vagy egé-
sze fedezéséhez szlikséges Osszeget, figyelembe véve a kapcso-
16d6 bevételeket €s az ésszerii nyereséget,

— ha a kdzszolgaltatasi kotelezettséget biztositd vallalkozast nem
kozbeszerzési eljarason valasztottak ki [...] a sziikséges ellen-
tételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell meg-
hatarozni, amelyeket egy atlagos, jol vezetett és az eldirt koz-
szolgaltatasi kovetelmények teljesitéséhez megfeleld kozlekedési
eszkozokkel felszerelt vallalkozas vallalt volna e kdotelezettsé-
gek teljesitése érdekében, figyelembe véve az ezzel kapcsolatos
bevételeket, valamint az emlitett kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges ésszerll nyereséget.

A Bizottsag a szerz6dés vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szerz6dés nem felel meg az in. mésodik Altmark-kritériumnak,
¢és ezért nem zarhat6 ki, hogy allami tdmogatast valosit meg. Mivel a
kritériumok kumulativak, a Bizottsag eldzetes vizsgalatdban a harma-
dik és negyedik Altmar-kritérium teljesiilését nem vizsgalta.

Mivel a Bizottsag a tamogatas 1étét nem tudta kizarni, a konstrukciot
az eljarast indit6 hatarozatban az EK-Szerz6dés 73. cikke® és a Tanacs
1191/69/EGK  a vasuti, kozati és belvizi kozlekedési kozszolgaltatas

3 A C-280/00 sz. Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg kont-
ra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH {igyben hozott itélet [EBHT 2003,
1-7747. 0.].

¢ A 73. (a Lisszaboni Szerz6dés szadmozasa szerinti 93.) cikk alapjan ,,a Szerz6dé-
sekkel 0sszeegyeztethetok azok a tamogatdsok, amelyek megfelelnek a kozlekedés
Osszehangolasara iranyuld igényeknek, vagy amelyek a kozszolgaltatas fogalma-
ban benne rejldé bizonyos kotelezettségek terheinek megtéritését szolgaljak.”
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fogalmaban benne rejlé kotelezettségek terén a tagallamok tevékeny-
ségérol szolo, 1969. juinius 26-i rendelete’ alapjan vizsgalta. A Bizott-
sag megallapitotta, hogy az Osszeegyeztethetd lehet a kozos piaccal a
rendelet 14. cikke alapjan, mivel az ellentételezés Postbusnak fizetett
Osszege vélhetden nem haladja meg a szerzddésben foglalt kozszolga-
lati kotelezettségek teljesitése révén felmeriild koltségek fedezéséhez
sziikséges mértéket, figyelembe véve a kapcsolodd bevételeket, vala-
mint a kotelezettségek teljesitéséért jaré méltanyos hasznot. Mindazo-
naltal a Bizottsdg ugy vélte, hogy mivel a Postbus nem kozbeszerzési
eljarassal keriilt kivalasztasra és egy kozvetlen versenytarsa azt allitot-
ta, hogy a Postbus tulkompenzéacidban részesiilt, a széban forgd ver-
senytars és valamennyi tobbi érdekelt fél szamara lehetdséget kell adni,
hogy véleményt mondjanak az Ausztria altal a koltségek ellendrzése
¢és a tulkompenzacid elkeriilése érdekében végzett vizsgdlat modsze-
reirdl, mieldtt teljes bizonyossaggal el lehetne donteni, hogy a Postbus
talkompenzécidban részesiilt-e vagy sem.

4. Ausztria észrevételei a hivatalos vizsgadlat sordan
Ausztria beadvanyaban az Altmark-itélet 37. pontjara® utalva kiemelte,
hogy a kozlekedési agazatra vonatkozo szabalyok lex specialis jellege
miatt, amennyiben egy intézkedés megfelel a 1191/1969/EGK rende-
let eldirasainak, akkor az nem mindsiil allami tdmogatasnak az EK-
Szerzodés altalanos eldirasai alapjan. Masodlagos érvként Ausztria arra
hivatkozott, hogy amennyiben a 1191/69/EGK rendelet csak a tamoga-
tas Osszeegyeztethetdségét szabalyozza, akkor is megallapithato, hogy
a TKT és a Postbus kozotti szerz0dés megfelel az Altmark-itéletben eld-
irt kritériumoknak. Mivel a Bestellleistungen és a Bestandsleistungen
utan jard dijazas mértékét egyarant eldzetesen, targyilagos és atlathatod
modon allapitottak meg, és a Postbus levezetett kilométerenként rog-
zitett arban részesiil, a masodik Altmark-kritérium teljesiil. Tovabba
a Bestandsleistungen vonatkozasaban a kompenzaciét meghatarozd

" HL L 156, 1969.06.28., 1. o.

8 El8szor azt kell megvizsgalni, hogy az 1191/69/EGK rendelet alkalmazandé-¢ a
szoban forgo, alapeljardsban szerepld kozlekedési szolgaltatasokra. Csak ameny-
nyiben a valasz nemleges, akkor kell mérlegelni a Szerz6dés allami tdmogatasokra
vonatkoz6 altalanos rendelkezéseinek a szoban forgo, alapeljardsban szerepld ta-
mogatasokra valé alkalmazasat.”



38 Staviczky PETER

tényezok is eldzetesen és atlathatdé modon rogzitésre keriiltek. Auszt-
ria érvelése szerint a TKT kizarta a tilkompenzaciot azaltal, hogy
— harom kiilonb6z6 modszerrel — az iparagi atlaghoz mérten ellendrzi a
Postbusnak kifizetett kilométer-alapu dijat. Ausztria véleménye szerint
e harom koltségellenérzés mind a harmadik (tlkompenzacié hianya),
mind a negyedik (atlagos, jol miikodtetett vallalkozas) Altmark-kritéri-
umnak valé megfelelést biztositja. Ausztria tovabba bemutatta a kolt-
ségtételek — személyi jellegli raforditasok, iizemanyag- és karbantartési
koltségek; jarmiikoltség (értékvesztés), adminisztrativ koltségek— ipar-
agi atlag alapjan torténd ellendrzésének pontos menetét.

1. A személyi jellegli raforditasok tekintetében Ausztria egyrészt
ismertette a menetrend szerinti szolgaltatds elvégzéséhez sziikséges
munkaérdk indokolt szamat, majd bemutatta, hogy egy vezetési 6rdhoz
mekkora nettd €s brutté munkabér tartozik.

2. Az lizemanyag- és karbantartasi koltségekkel kapcsolatosan Auszt-
ria kifejtette, hogy az a finanszirozasi, az értékvesztési és az ellendrzési
koltségek kivételével a gépjarmiivel kapcsolatos minden koltséget tar-
talmaz. Tovabba részletesen ismertette, hogy a szolgaltatas ellatasahoz
milyen tipusu (méretii) és atlagos fogyasztassal rendelkezd autobuszok
sziikségesek, valamint mekkora karbantartasi koltségek sziikségesek e
jarmiipark fenntartasdhoz.

3. A jarmiivek beszerzésének és értékvesztésének koltségeit Ausztria
az alabbi feltételezések alapjan allapitotta meg:

a) Az autébuszvonalak miikodtetéséhez 4 db 15 méter és 21 db 12
méter hosszll autdbuszra van sziikség.

b) A kozszolgaltatasi szerzddés kikoti, hogy az autdbuszpark atlag-
¢letkora nem haladhatja meg a 6 évet, és hogy a flotta legkeve-
sebb 10 %-at évente fel kell Gjitani.

c) Mennyi egy 12 méteres autobusz beszerzési ara; az atlag éves
tékemegtériilés 5 % és az amortizacios iddszak pedig 8 év, vala-
mint ebbdl kdvetkezden az egy jarmiire jutd annuitas értéke.

d) Ugyanakkor, mivel a szerzddés lehetdvé teszi a jarmiivek 12 éves
iizemeltetését, a jarmiipark egyharmadat annak teljes amortiza-
l6dasa ellenére lizemben tartjak. Ezért a jarmiivek beszerzési €s
értekvesztési koltségei csak a jarmiipark kétharmadara, azaz 16
db autobuszra vonatkoznak.
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Adminisztrativ koltségként az el6z6 koltségek bizonyos szézalékanak
megfeleld koltség keriilt felszamitasra, ami fedezi az irodék és az irodai
eszkozok koltségét.

A koltségkategoriankénti ellendrzés soran a TKT referencia értékeket
allapitott meg a sofdrkoltség, az egyéb személyi jellegli raforditasok, a
jarmiikoltség, az lizemanyagkoltség, a gumiabroncskoltség, a karban-
tartas koltsége €s az adminisztrativ koltségek tekintetében. Bar a hata-
rozat az lizleti titkok torlése miatt nem tartalmazza, minden egyes kolt-
ségtipusra vonatkozoan pontosan levezetésre keriil, hogy miként keriil a
referencia érték megallapitasra (pl. soférkdltség vonatkozésaban: figye-
lembe véve a szabadsagolasokat, betegallomany miatti inaktiv id6sza-
kokat azt, hogy legkevesebb hany ember kell a flotta miikddtetéséhez,
¢s a kollektiv szerzddés alapjan mekkora a minimalis bér és a potlékok,
aminél a TKT alacsonyabb 0sszeget vett figyelembe).

Ezen gyakorlat bemutatasat kovetéen Ausztria azzal érvelt, hogy a
TKT megfeleld, valoszerii és ovatos becslések alapjan mérte fel, hogy
egy atlagos autobusz-vallalat mennyit forditana egy hasonld szerzodés
végrehajtasara, és ennek megfelelden allapitotta meg a Postbusnak kifi-
zetett arat. Ausztria emellett hangsulyozta, hogy a Postbusnak kifizetett
ellentételezés (azaz 2 217 000 eurd) joval a két koltségellendrzés kozotti
tartomanyon beliil (2 224 965 eurd, illetve 2 205 619 eurd) maradt. Ezért
Ausztria szerint a tulkompenzacid a Postbus esetében kizarhato, és a
cégnek kifizetett ar megfelel annak, amit egy atlagos, jol miikddtetett,
jarmiivekkel megfeleloen felszerelt vallalkozas igényelt volna a szoban
forgd szolgaltatasok teljesitéséhez, illetve a kozszolgaltatasi szerzddés
az 1191/69/EGK rendelet 14. cikkének is maradéktalanul megfelel.

5. A Bizottsag értékelése az eljarast lezaro hatarozatban

A Bizottsag véleménye szerint a 1191/1969/EGK rendelet hatalya ala
tartoz6 kozszolgaltatasi szerzOdések nem vonhatdak ki a Szerzddés al-
lami tamogatasokra vonatkozo szabalyainak hatalya alol. A Bizottsag
véleménye szerint a rendelet lehetévé teszi, hogy a kdzszolgaltatasok
kompenzaldsa a kdzos piaccal Osszeegyeztethetd legyen, és mentesiti
a tagéallamokat annak eldzetes bizottsagi engedélyeztetése alol. Ezért
a Bizottsag szerint elsé sorban azt kell vizsgalni, hogy a kompenzacio
allami tdmogatasnak mindsiil-e, €s ha igen, akkor sziikséges a kdzos
piaccal vald Osszeegyeztethetdségét is elemezni.
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A Bizottsag megallapitotta, hogy a Postbus vallalkozdsnak mindsiil,
illetve hogy a kompenzacio allami forrasbol keriil nyujtasra. Azt, hogy
a Postbus a kompenzacidval az EK-Szerzédés 87. cikke szerinti elony-
ben részesiil a Bizottsag az Altmark Trans itéletben megfogalmazott
feltételek vizsgalataval ellendrizte.

Az elso feltétel: A Postbus és a TKT kozotti szerzodés a kiegyen-
sulyozott kozlekedési halozat biztositasa érdekében kiilonleges kove-
telményeket hataroz meg a szolgaltatd tekintetében, tekintettel a vidé-
ki lakossag alacsony népstirtiségére és a kiszolgalt teriiletek foldrajzi
adottsdgaira. Emiatt az lizemeltetdk szolgaltatasukat szigortan tizleti
alapon ilyen feltételek (pl. viteldij) mellett nem kinalnak. A Postbus val-
lalat koteles e szolgaltatasok nytjtasara; a betartandd menetrend és a
szolgaltatas altal lefedett autdbuszvonalak rogzitése szerzédéses uton
tortént, vagyis a cég feladata ténylegesen tomegkdozlekedési kozszolgal-
tatas ellatasa Lienz korzetében. Ennél fogva az elsé Altmark- kritérium
teljesiil.

A masodik feltétel: A szerz6dés megkiilonbozteti a Bestellleistungen
¢s a Bestandsleistungen céljara folyositott kifizetéseket. A kozszolgalta-
tasi szerz6dés a nyujtando kozlekedési szolgaltatasok mindkét katego-
ridjanak esetében a biztositott szolgaltatas kilométeralapu dijazasat irja
eld, az egyik esetben bizonyos indokolt kiegészitésekkel. A Bizottsag
megallapitotta, hogy az autobusz-kozlekedési agazatban kotott szerzo-
dések elfogadott gyakorlata, hogy az ellentételezés 6sszegét a szolgalta-
tas keretében futott kilométerek alapjan megallapitott egységar és a szol-
galtatas keretében futott 6sszes kilométer alapjan rogzitik, amennyiben
a menetjegyek értékesitésébdl szarmazod bevétel kockazatat a tomeg-
kozlekedés szervezéséért felelos allami hatdsag vallalja. A Bizottsag az
Ausztria altal adott kiegészito informaciok alapjan megallapitotta, hogy
az ellentételezés Osszegének a szolgaltatas keretében futott kilométerek
alapjan megallapitott egységar és a szolgaltatas keretében futott dsszes
kilométer alapjan torténd rogzitése teljesiti a masodik Altmark-kritériu-
mot, mivel az ar/km és a szolgaltatas keretében futott dsszes kilométer
megallapitasa eldzetesen, objektiv €s atlathato modon tortént.

A harmadik feltétel: A hivatalos vizsgalati eljards meginditdsa-
ol sz0l6 hatdrozatban a Bizottsag gy itélte meg, hogy a TKT altal a
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talkompenzacio elkeriilése érdekében valasztott modszer — azaz egy
autobusz-szolgaltatast nyujtd vallalat altal kérelmezett ar és a szoban
forgd iparagban megfigyelhetd atlagar harom kiilonb6zé moddszerrel
val6 Osszehasonlitdsa — elfogadhatd bizonyiték a tulkompenzacié hi-
anyara. Ugyanakkor a panasz ténye és a kdzbeszerzési eljaras hianya
miatt lehetdséget kellett biztositani harmadik feleknek, hogy e tekin-
tetben kifejtsék észrevételeiket. A panaszos a hivatalos vizsgalati el-
jaras meginditasat kovetden tajékoztatta a Bizottsagot, hogy az eljaras
tovabbvitelében nem érdekelt, és mas harmadik fél sem tett észrevé-
teleket. A Bizottsadg ugy itélte meg, hogy az Ausztria altal benyujtott
kiegészité magyarazat azt tdmasztja ala, hogy a TKT altal a Postbusnak
fizetett ar a szoban forgd iparagban megfigyelt atlagos koltségek €s az
allamigazgatas tapasztalatai fényében elfogadhat6 és megfeleld ar. Egy
ilyen megkdzelités, amely modszeresen €s utdlagosan harom kiilonb6zd
modszer szerint végez Osszehasonlitast az dgazat koltségeivel, elegendd
biztositéknak tekinthetd a tilkompenzaci6 hianyara, kiilondsen azért,
mert ha a mddszer szerint tilkompenzacid keriilne megallapitasra a
Postbusnak azt vissza kellene fizetnie. Igy a Bizottsag szerint a harma-
dik kritérium is teljesiil.

A negyedik feltétel: Ezt kdvetden ellendrizni kell, hogy a Postbus
koltségei egy jol vezetett vallalkozas koltségeinek is megfelelnek-e. A
hosszl ideig monopoliumok altal uralt és ajanlattételi felhivasok nélkiil
odaitélt szerzodésekkel jellemzett autdbusz-kozlekedési agazatban nem
feltétleniil mondhato el minden aktiv piaci szerepldrdl, hogy jol vezetett
vallalkozas lenne. A Bizottsag elsé megallapitasa szerint Ausztria nem
nyujtott be olyan magyarazatot, amely szerint a kompenzacio szamita-
sanak paraméterei egy jol vezetett vallalkozas atlagos koltségeit tiik-
roztek volna. A Bizottsag szerint Ausztrianak olyan vallalkozasok atla-
gos koltségeit is be kellett volna mutatnia, amelyek az utobbi években
nagy szamban nyertek el ajanlattételi felhivasokat az agazatban. Emel-
lett megallapithato, hogy a Bestellleistungen és a Bestandsleistungen
esetében meghatarozott kilométerenkénti egységar kozott 0,80 €/km
kiilonbség van. A Postbus vélhetden emiatt egy bizonyos arréssel tud
kalkulélni, amelyet a Bestellleistungen hatékonysaganak javitasara for-
dithat. Ezek alapjan a Bizottsag szerint Ausztria nem bizonyitotta, hogy
a TKT altal a Postbusnak fizetett a&r megfelel egy jol vezetett vallalkozas
koltségeinek, ezért a negyedik Altmark-kritérium nem teljestil.
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Mivel a négy konjunktiv Altmark-kritérium koziil az egyik nem telje-
stil, a szerzddés alapjan meghatarozott kifizetések — szelektiv modon —
eldnyben részesitik a Postbust.

A verseny torzuldsa tekintetében a Bizottsag megallapitotta, hogy a
Postbus a teljes osztrak autdbusz-kozlekedési piacon jelen van, és azon
jelentds szerepet tolt be. E véllalat gazdasagi elonyhoz juttatasa tehat
a verseny torzuldsahoz vezethet. A vizsgalat targyat képezo allami fi-
nanszirozas megakadalyozhatja, hogy a Postbus altal miikodtetett to-
megkozlekedési vonalakra més vallalkozasok is kapjanak tizemeltetési
engedélyt, mivel a tdmogatas erdsiti a kedvezményezett vallalkozasok
tételeket kinalhatnak.

A tagallamok koézotti kereskedelemre gyakorolt hatast illetden a Bi-
zottsag a hatarozatban kiemelte, hogy a helyi, illetve regionalis tomeg-
kozlekedés Ausztriaban €s mas tagallamokban is versenyre nyitott piac,
mivel ezen a piacon egy vagy tobb vallalkozasnak nincs nemzeti mo-
nopoliuma, tovabba utalt az Altmark Trans itélet 77 pontjara is.” Tehat
nem zarhato ki, hogy a mas tagallamokban székhellyel rendelkez6 val-
lalkozasoknak a vizsgalt intézkedés folytan kisebb lesz az esélyiik arra,
hogy az osztrak piacon szallitasi szolgaltatasokat nyjtsanak.

fgy a Postbusnak nyujtott kompenzacié tekintetében az allami ta-
mogatas Osszes, az EUMSz-ben meghatérozott feltétele teljesiil. Ennek
megfelelden a Bizottsdg megvizsgalta a tdmogatas koz0s piaccal valo
OsszeegyeztethetOséget.

6. A tamogatas osszeegyeztethetoségenek vizsgalata
Mivel kozlekedési kozszolgaltatashoz kapcsolodd kompenzaciordl van
sz0, a Bizottsdg az 0sszeegyeztethetdséget az EK-Szerzddés 73. cikke
¢s az annak végrehajtasara kiadott tandcsi rendeletek alapjan végezte el.
A Bizottsag megéllapitotta, hogy Ausztria €lt az 1191/1969/EK rendelet
altal biztositott azon lehetdséggel, amely alapjan a varosi €s eldvarosi
kozlekedési kozszolgaltatasok finanszirozasat ki lehet venni a rendelet
hatéalya alol. Azonban a Postbus altal nyujtott szolgaltatdsok regionalis

> ,[...] Egyaltalan nem kizart, hogy egy olyan allami timogatas, amelyben csak a
helyi és regionalis szallitasi szolgaltatdsokat bonyolit6 vallalat részesiil, az eredeti
tagallam teriiletén kiviil nemzetkozi szallitdsokat bonyolit6d vallalat nem, hatdssal
lehet a tagallamok kozti kereskedelemre.”
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szolgaltatasnak mindsiiltek, igy azokra ez a kivétel nem vonatkozik. A
Bizottsag a hatarozatban ismertette a rendelet altal felallitott szabalyo-
kat, amelyek szerint kozlekedési kozszolgaltatas két féle modon biztosit-
hato: kozszolgaltatd kotelezo kijelolésével és szerzodés utjan. Ausztria
a két megoldas koziil a szerzédéssel torténd kivalasztas mellett dontott,
ezért a Bizottsag a kompenzaciot a 1191/1969/EK rendelet V. szakasza
alapjan vizsgalta, ami viszonylag tdgan, de definidlja a kozszolgaltatasi
szerzOdés tartalmat (nyujthatd szolgaltatasok, ellentételezésiik, a szer-
z0dés modositasa, kiegészitése ¢s felmonddsa, valamint a szerzodés
megsértésének szankcioi).

Ezt kovetden a Bizottsag megallapitotta, hogy a Postbus és a TKT
kozotti szerzddés teljesiti a rendeletben foglalt eldirasokat. Ugyanak-
kor, mivel a rendelet a kozlekedési kozszolgaltatok tdmogatasnak mi-
n6sild ellentételezésének OsszeegyeztethetOségére vonatkozéan nem
tartalmaz konkrét eldirdsokat, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az ilyen
tamogatasok Osszeegyeztethetdségének meghatarozdsa szempontjabol
az EUMSz-bdl kovetkezo altalanos elvek, az itélkezési gyakorlat és a
Bizottsagnak az ettdl eltérd teriileteken alkalmazott hatarozathozatali
gyakorlata a mérvado. Ezt kovetden — annak ellenére, hogy hatalya ki-
fejezetten nem terjed ki a kozlekedési kozszolgéltatdsokra a Bizottsag
utal arra, hogy kozszolgaltatasok ellentételezésének dsszeegyeztethetd-
ségére vonatkozo elveket a kdzszolgaltatassal jaro ellentételezés forma-
jaban nyujtott allami tAmogatasrol szold kozosségi keretszabaly' (a to-
vabbiakban: keretszabaly) 2.4. pontjaban foglalta 6ssze. A keretszabaly
14. pontja alapjan: ,,Az ellentételezés mértéke nem haladhatja meg a
kozszolgaltatasi kotelezettségek biztositdsaval 0sszefiiggd koltségeket,
figyelembe véve az ehhez kapcsolodo bevételeket és a kotelezettségek
biztositasabol szarmazo ésszerii nyereséget. Az ellentételezés Gsszege
tartalmazza az allam éltal vagy az allami eréforrasokbol barmilyen for-
maban odaitélt kedvezményeket.” Vagyis, a Bizottsdg szerint, ameny-
nyiben a TKT 4&ltal a Postbusnak fizetett ellentételezés teljesiti ezeket
— a harmadik Altmark-kritériummal egyezd —a feltételeket, és amelyek
teljesiilését a Bizottsag a vizsgalatanak korabbi fazisdban mar megalla-
pitotta, 0sszeegyeztetd a kozos piaccal.

10 A kozszolgaltatassal jaro ellentételezés formajaban nyujtott allami tamogatasrol
sz016 kozosségi keretszabaly. HL C 297., 2005.11.29. 4-7. o.
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Ezt kovetéen a Bizottsag a Danske Busvognmand itélet!! alapjan
elvetette Ausztria azon érvét, hogy a kozlekedési kozszolgaltatasok
ellentételezésére nem vonatkozik az EK-Szerzddés 88. cikk (3) be-
kezdésében meghatarozott tajékoztatasi (helyesen bejelentési) ko-
telezettség. Az itélet 77-79. pontjai alapjan ez a mentesség csak az
egyoldaluan kijelolt, tehat nem szerzédés keretében megbizott, koz-
szolgaltatokra vonatkozik.

A fentiek alapjan a Bizottsag a hatdrozat rendelkezd részében megal-
lapitotta, hogy a TKT altal a Postbusnak fizetett ellentételezés, jogelle-
nes, de 0sszeegyeztethetd tamogatasnak mindsiil, feltéve, hogy Ausztria
évente a mar ismertetett harom modszer (a kilométerenkénti koltségek,
a koltségtételenkénti koltségek €s a koltségek kiilonbozo kategoriai sze-
rinti koltségek) segitségével az ellentételezést Gsszehasonlitja az dga-
zatban megfigyelt atlagkoltségekkel, és az esetleges tulkompenzaciot
visszafizetteti.

II1. Osszegzés

A Bizottsag hatdrozata hasznosnak tekinthetd abbdl a szempontbdl,
hogy viszonylag részletesen ismerteti a kozuti kozlekedési kézszolgal-
tatasok indokolt koltségeit és azok kiszamitdsanak, elézetes modelle-
zésének modjat. Emellett a hatarozat alapjan megallapithatd, hogy a
kozuti kézlekedési kdzszolgaltatasok tekintetében az Altmark-feltételek
teljesiilésére vonatkozo bizonyitast a Bizottsag csak abban az esetben
fogadja el, ha a kozszolgaltato nyilt versenyben keriilt kijelolésre. Egyéb
esetekben (pl. kézvetlen kijelolés) a nem teljes korii liberalizdcid mi-
att még a tobbszintli koltségellendrzés és a piaci atlagkoltségek alatti
mikddtetés mellett sem latja egyértelmiien bizonyitottnak, hogy a koz-
szolgaltatd allami kompenzalas szempontjabol figyelembe vett koltsé-
gei nem haladjak meg ,,egy atlagos, jol vezetett és az eldirt kozszolgal-
tatasi kovetelmények teljesitéséhez megfeleld kozlekedési eszkdzokkel
felszerelt vallalkozas” koltségeit. Ennek kdvetkeztében a kompenzacio
minden ilyen esetben az EUMSz 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala

1" Az Els6foku Birosag 2004. marcius 16-i itélete a T-157/01 szami Danske
Busvognmand-tigyben [EBHT 2004, 11-00917. o.].
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tartozd allami tdmogatdsnak mindsiil, amelynek a belsd piaccal vald
Osszeegyeztethetdségének megteremtéséért a tagallam a felelds.

Ugyanakkor kiemelendd, hogy a PSO rendelet 2009. decemberi ha-
talybalépésével a tagallamok eljarasi kotelezettségei jelentésen eny-
hiiltek. Ezért a jovoben az esetek nagy részében nem sziikséges, hogy
ezeket az intézkedéseket a tagallamok a Bizottsaggal eldzetesen enge-
délyeztessék, azonban a szigoru koltségmeghatarozas és -ellendrzés to-
vabbra is a kompenzacid belsd piaccal vald dsszeegyeztethetdségének
alapkove maradt, igy a Postbus-hatarozatban foglaltak segitséget jelent-
hetnek mas tagallamok gyakorlatdnak kialakitdsa soran.






Allami tamogatasok joga
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DELL PRODUCTS (LENGYELORSZAG) SP. Z 0.0.!
RESZERE NYUJTANDO ALLAMI TAMOGATASROL
SZOLO C 46/08 (KORABBI N 775/07) SZ.
EUROPAI BIZOTTSAGI HATAROZAT?

HARrGITA ESZTER — ZSARNOCI CSABA?

A Dell* lengyelorszagi beruhazasanak tamogatasarol szolo hatarozat
azért érdemel figyelmet, mert az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bi-
zottsadg) ebben az esetben alkalmazta el0szor a nagyberuhazasi pro-
Jektekhez nyujtott regiondlis tamogatdsok részletes vizsgalatanak kri-
teriumairol sz0610, 2009 kozepén elfogadott kdzleményt® (tovabbiakban:
részletes vizsgalati kozlemény). Ez a hatarozat precedensként szolgalhat
a hasonl¢ esetek elbiralasahoz, mint példaul Magyarorszag esetében az
Audi gy6ri beruhazasahoz® nyujtandd tamogatas.

A Dell lengyelorszagi beruhazasanak elbirdlasara egyarant vonat-
koznak az altalanos eljarasi szabalyok (elozetes vizsgalat és hivatalos
vizsgalati eljaras) és a részletes vizsgalati kozlemény rendelkezései’

1

Tovabbiakban Dell Lengyelorszag.

2 A Bizottsadg hatarozata ( 2009. szeptember 23. ) a Lengyelorszag altal a Dell
Products (Lengyelorszag) Sp. z 0.0. részére nyujtani tervezett C 46/08 (korabbi N
775/07) sz. allami tamogatasrol, HL [2010] L 29, 2010. 02.02., 8 — 33. o.

Hargita Eszter a Pénziigyminisztérium szervezeti keretén beliil miikodé Tamo-
gatasokat Vizsgald Iroda, Zsarndci Csaba Magyarorszag Eurdpai Unio melletti
Allando Képviseletének munkatarsa. Jelen dsszefoglalo a szerzék sajat véleményét
tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgalod Iroda vagy az Allando
Képviselet hivatalos véleményének.

4 Hivatalos nevén Dell Inc (USA).

5 HL C 223.,20009. 09. 16.

6 C-31/2009 — Audi Motor Hungaria K ft-nek nyujtott timogatas (még nem publikalt).

Részletesebben lasd Hargita Eszter: Nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regio-
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(részletes vizsgalat). A konnyebb érthetdség érdekében az eset bemuta-
tasa elott roviden emlékeztetiink az dltaldnos szabalyokra.

I. Altalanos eljarasi szabalyok

A beruhézasi tamogatasokra vonatkozo szabalyokat tartalmazd nem-
zeti regiondlis tamogatdsokrol sz0l6 kozosségi iranymutatas® (tovabbi-
akban: regionalis iranymutatas) meghataroz egy felsé hatarértéket (100
millié eurd elszamolhato koltségli beruhdzashoz nyujthatdé maximalis
tamogatas), amely feletti 0sszegre vonatkoz6 tAmogatasnyjtasi szandé-
kot (még akkor is, ha a tamogatést a Bizottsag altal jovahagyott tdmo-
gatasi programbol nytjtanak) a tagallamoknak elézetes engedélyezés-
re be kell jelenteni a Bizottsdgnak. A bejelentést kdvetden a Bizottsag
elozetes vizsgalatot folytat, melynek eredményeként vagy jovahagyja a
tamogatast vagy hivatalos vizsgalati eljardst indit, amennyiben a tdmo-
gatas unids szabalyokkal vald GsszeegyeztethetOségével kapcsolatban
kételyei meriilnek fel vagy a vonatkozo unios szabaly errdl rendelkezik.
A hivatalos vizsgalati eljaras lehetdséget ad arra, hogy az érdekelt felek
(an. harmadik felek) megkiildjék észrevételeiket a Bizottsagnak. Eszre-
vételeket altalaban az érintett tagallam(ok), a kedvezményezett és annak
versenytarsai tesznek. A harmadik felektdl a Bizottsaghoz érkezett ész-

revételeket az érintett tagallam is megkapja, €s arra irasban reagalhat.
A regionalis iranymutatas értelmében a bizottsagi jovahagyast igény-
16 nagyberuhdzasok esetében, a tervezett timogatds pontos hatasainak
felmérése céljabol a Bizottsagnak vizsgalnia kell, hogy a beruhézas
eredményeként a kedvezményezett piaci részesedése és kapacitasa ho-
gyan valtozik. Ez mind az eldzetes vizsgalatnak, mind a hivatalos vizs-
galatnak kulcseleme. Az EK-Szerzddés 88. cikke [2009. december 1-je
ota az Europai Unié miikodésérol szolo szerzodés (EUMSz.) 108. cikke]
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast kell kezdeményezni,

amennyiben az elézetes vizsgalat soran kideriil, hogy

a) a tdmogatas kedvezményezettjének részesedése az érintett ter-
meék érintett piacan (vagy érintett termékek érintett piacain) a

nalis timogatasok. In Allami tamogatdsok joga, 2009/1. szam, 55.

8 Iranymutatas a 2007-2013 kozotti iddszakra vonatkozo nemzeti regiondlis tamo-
gatasokrol (2006/C 54/08), HL C 54, 2006. 03. 04.
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beruhazast megel6zden vagy a beruhdzas eredményeként meg-
haladja a 25%-ot; vagy
b) a beruhazas altal 1étrehozott termelési kapacitas az érintett ter-
mék piacanak tobb mint 5%-at teszi ki, kivéve, ha az adott piac
atlagos novekedése meghaladta az Eurdpai Gazdasagi Térség
(tovabbiakban: EGT) GDP-jének atlagos novekedését.
Amennyiben a hivatalos vizsgalati eljaras végén bebizonyosodik, hogy
a fenti értékek nem keriilnek meghaladasra, és a beruhazas, illetve a
tamogatas a regiondlis irdnymutatas egyéb feltételeit is teljesiti, a Bi-
zottsdg engedélyezi a tdmogatast. Ellenkez6 esetben viszont a Bizott-
sag tovabb vizsgalja (részletes vizsgalati eljaras) a timogatas 6sztonzo
hatésat, illetve a beruhdzas pozitiv és negativ hatdsait, annak megalla-
pitasa érdekében, hogy a tdmogatds elényei meghaladjak-e a verseny-
torzitasbol és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasbol
szarmazd negativumokat.
A részletes vizsgalati kozlemény ismerteti azokat a szempontokat,
amelyeket a Bizottsdg a részletes vizsgalati eljarasban értékel. Ennek
konkrét alkalmazasat a kovetkezokben szemléltetjiik.

I1. Az eljaras

1. A Dell lengyelorszagi beruhdzasnak paraméterei
A Dell vallalat 1j lizem Iétrehozasat tervezi Lengyelorszagban a 1.6dz
tartomanyban 1évd kiilonleges gazdasagi dvezetben. A beruhazas 2007-
ben indult, és varhatéan 2012-ben fejezddik be. Az lizem személyi sza-
mitdgépeket (asztali szamitogép €s notebook) €s szervereket gyart majd.
A beruhazas dsszege folyo aron megkozelitdleg 190 millié eurd. Az 0j
tizemben legalabb 1200 uj munkahely jon Iétre, és a Dell Lengyelorszag
beszallitoi részérdl tovabbi kozvetett beruhdzasokra lehet szadmitani a
régidban, mintegy 53 milli6 eurd értékben.

Lengyelorszag a beruhdzashoz foly6 aron 54,5 millié eur6 tdmoga-
tast igért, a tamogatasi intenzitas 27,81% (jelenértéken)’.

Az 54,5 milli6 eurds tamogatas Osszetétele a kovetkezo:

e vissza nem téritendd beruhdzasi tdmogatas (az 6sszes tdmogatas
~44%-a),

° Diszkont kamatlab 5,94%.
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e vissza nem téritendd munkahely-teremtési timogatas (~25%),

e atd6dzi kiilonleges gazdasagi dvezetben fizetendd dijbol 55%-os
kedvezmény a 2007-2017. évekre (~3%),

e a villamosenergia-vezeték athelyezésének koltsége a Dell Len-
gyelorszag tulajdonaba 1évo foldteriileten (~2%),

e tarsasagi ado aldli mentesség a 2008-2018 kozotti idészakban
(~22%),

e ingatlanadd aloli mentesség a 20082018 kozotti idészakban
(~4%).

2. Elozetes vizsgalati eljaras
A lengyel allam a Dell lengyelorszagi beruhdzasdhoz tobb tdmogatast
kivant adni, mint amennyit egy 100 milli6 eurd elszdmolhato koltségii
beruhazashoz adhatna, ezért 2007-ben jovahagyasra bejelentette a ta-
mogatasnyujtasi szandékot a Bizottsagnak.

Az elbzetes vizsgalat soran a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Dell Lengyelorszag beruhdzasa megfelel a regionalis iranymu-
tatas altalanos feltételeinek, azaz:

¢ a Dell nem mindsiil nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak,

e a tervezett beruhdzas 0y létesitmény felallitasaval kapcsolatos
indul6 beruhazas,

e a kedvezményezett a beruhazas megkezdése eldtt benyujtotta a
tamogatas iranti kérelmét, és a lengyel hatésagok irdsban meg-
erdsitették, hogy ha azt a Bizottsag is jovahagyja, a Dell Len-
gyelorszag megkapja a timogatast,

e a kedvezményezett az elszamolhato koltségek legalabb 25%-at
sajat forrasbol finanszirozza,

e a kedvezményezett vallalta a beruhazas altal létrehozott lizem
¢s a munkahelyek 6t évig valo fenntartasat,

e a tervezett tAmogatds nem haladja meg a regionalis tdmogatési
térkép szerint adhatdé maximalis tamogatast.

A Bizottsagnak meg kellett hatdroznia az érintett termékpiacot és a
foldrajzi piacot ahhoz, hogy a piaci részesedést €s a kapacitasnoveke-
dést vizsgalni tudja. Ennek keretében harom kérdéskor tekintetében
meriiltek fel kétségei:

A személyi szamitogépek piacat tovabb kell-e bontani asztali szami-
togépek ¢€s a notebookok piacara?
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A kapacitasnovekedés szamitasa mi alapjan torténjen? (Az 0j beru-
hazas kapacitdsnovekedése vagy a cégcsoport eurdpai kapacitdsnove-
kedése.)

Milyen szempontok alapjan torténjen a szerverpiac szegmentalasa?

Az érintett termékpiac tekintetében a Bizottsag szamara egyértelmii
volt, hogy a személyi szamitogépek, illetve a szerverek kiilon termékpi-
acokat képeznek. Azt a kérdést azonban nem tudta eldonteni az eldze-
tes vizsgalat soran, hogy a személyi szamitogépek piacat tovabb kell-e
bontani asztali szamitogépek €s a notebookok piacara. Ennek eldontése
azért volt fontos, mert az asztali szdmitogépek piacanak ndvekedése —
darabszamot és értéket tekintve — alatta marad az EGT GDP-je atlagos
novekedésének. SOt értéket, azaz gyartoi bevételt tekintve az asztali
szamitogépek piaca negativ ndvekedést mutat, tehat hanyatld piacnak
minésiil. Igy, ha az asztali szamitogépek és a notebookok nem ming-
siilnek egységes termékpiacot alkotd termékeknek, €s az utobbi kapaci-
tasnovekedése meghaladja az 5%-ot, a tdimogatas engedélyezésére csak
a hivatalos vizsgalati eljaras inditdsa utan, részletes vizsgalat alapjan
kertilhet sor.

A kapacitasnovekedés szamitasaval kapcsolatban Lengyelorszag azt
az allaspontot képviselte, hogy a Dell Lengyelorszag altal 1étrehozott ka-
pacitast nem a kedvezményezett szintjén, hanem a Dell-csoport EGT-n
beliili teljes kapacitasara gyakorolt hatdsa alapjan kell vizsgalni. Ennek
hatterében azt allt, hogy 2008-ban dontés sziiletett a Dell-csoporton be-
lill a limericki (frorszag) gyar bezarasarél. Az irorszagi termelési ka-
pacitas varhato csokkenésének és a lengyelorszagi termelési kapacitas
novekedésének mérlegét figyelembe véve, az asztali szamitogépekre
vonatkozo teljes kapacitasnovekedés nem érné el az asztali szdmitogé-
pek piacan a kritikus 5%-os hatarértéket.

A szerverek piacanak meghatarozasdhoz a Bizottsag korabbi, vallal-
kozasok egyesiilésére (merger) vonatkozo hatdrozatait hasznalta pre-
cedensiil, mikor az artartomany alapjan meghatarozott piaci szegmen-
tacid alkalmazasara tett javaslatot. Ugyanakkor a Bizottsag korabbi,
vallalkozasok egyesiilésére vonatkozo hatarozataiban elismerte, hogy
masfajta szegmentacio is lehetséges, aszerint, hogy a szerverekben mi-
lyen architekturdj utasitaskészletii processzor van (x86 vagy nem x86).
Az x86-0s szerverek vilagpiaci szegmensében a Dell piaci részesedés
a beruhazas eldtt és utan is meghaladja az érintett piacon értékesitett
termékek 25%-4t.
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A fentiek alapjan a Bizottsag nem tudta egyértelmiien kizarni, hogy
a piaci részesedésre ¢és a kapacitasndvekedésre vonatkozo6 hatarértékek
betartasra keriilnek, ezért 2007. december 27-én hivatalos vizsgalati el-
jarast!® inditott.

3. Hivatalos vizsgalati eljaras
Eljarasindité hatdrozataban a Bizottsdg az érintett termékpiacok, a
foldrajzi piacok, ¢és a kapacitdsndvekedés kiszamitdsaval kapcsolatos
kérdések mellett kérte az érintett feleket, hogy a részletes vizsgalat le-
folytatasdhoz is szolgéltassanak informdaciokat, kiilonds tekintettel a ta-
mogatas céljardl, a tdmogatas eszkozének megfeleldségérol, 6sztonzo
hatdsardl, a tdimogatéas aranyossagarol, a piaci befektetok kiszoritasarol
¢s a kereskedelmet érintd hatasarol.

Az eljaras soran a Bizottsagnak az Europai Parlament egyik ir kép-
viseléndje (Kathy Sinnott), a Hewlett-Packard (HP) cég, és egy magat
felfedni nem kivanod versenytars kiildott észrevételeket.

Az ir képviselond azt kifogésolta, hogy a Dell az irorszagi gyartasat
telepiti 4t Lengyelorszagba, €s a lengyel allam ehhez tdmogatast adhat.

A HP ¢és a magat felfedni nem kivan6 masik versenytars — tobbek ko-
z0tt — az asztali szamitogépek és notebook-ok, illetve a szerverek érin-
tett piacanak vonatkozasaban tettek észrevételeket. Mig a HP amellett
érvelt, hogy az asztali szamitogépek és notebookok egységes termék-
piacot alkotnak, a masik versenytars ennek ellenkez6jét bizonygatta.
A szerverek termékpiacanak felosztasa tekintetében a HP nem foglalt
hatarozottan allast, de tigy itélte meg, hogy az artartomany alapjan tor-
ténd felosztas nem allja meg a helyét, és javasolta, hogy azt a Bizottsag
vizsgalja feliil. A névtelen versenytars egyértelmiien az utasitaskészlet
architekturaja (x86-os és nem x86-0s gépek) szerinti felosztas mellett
érvelt. A szerverek foldrajzi piaca tekintetében a HP tgy itélte meg,
hogy az legalabb EGT-szint{i, de kiterjedhet az egész Eurdpat, Kozép-
Keletet és Afrikat magaba foglalo térségre (tovabbiakban: EMEA).

Lengyelorszag a fenti észrevételek kapcsan a Bizottsagnak megkiil-
dott allasfoglalasaban tovabbra is fenntartotta kordbbi véleményét. Nem
értett tehat egyet a személyi szamitogépek piacdnak tovabbi alpiacokra
(asztali szamitogép és notebook) vald bontasaval. Ugy vélte, hogy mivel

1 HL C 25.,2009.01.31.
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az irorszagi gyar bezarasa nem a lengyelorszagi gyar létesitése miatt
kovetkezett be (a dontés az elobbirdl 2008-ban, utdbbirdl 2006-ban szii-
letett), a kapacitasadatoknal nem csak a lengyel gyar kapacitasnoveke-
dését, hanem az irorszagi kapacitascsokkenést is figyelembe kell venni.
A kapacitasndvekedési ratanal csak a mennyiségi adatok figyelembevé-
tele mellett €érvelt. A szerverpiac esetében az artartomany alapjan tor-
téno felosztast tartotta helyesnek és a szerverek foldrajzi piacanak az
EGT-t, vagy maximum EMEA-t tekintette.

Amennyiben a Bizottsag elfogadta volna a lengyel allam allaspontjat,
minden tovabbi vizsgalddas nélkiil jova kellett volna hagynia a tdmoga-
tast, mivel a lengyel megkozelités alapjan a regiondlis irdnymutatasban
szerepld, a piaci részesedésre €s a kapacitasndvekedésre vonatkozo ha-
tarértékek nem keriiltek meghaladésra.

A Bizottsag azonban mas véleményen volt.

Az asztali szamitogépek és notebookok tekintetében a Bizottsag ugy
dontott, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras soran beérkezett informaciok
alapjan nem lehet az érintett termékpiaco(ka)t egyértelmiien meghata-
rozni. A Dell lengyelorszagi beruhdzéasa tdmogatasara vonatkoz6 hata-
rozat alkalmazasaban az asztali szdmitogépeket és a notebookokat kii-
16n termékpiachoz tartozonak tekintette annak érdekében, hogy kiilon
lehessen elemezni az esetlegesen csak az asztali szamitdégépek piacat
érintd hatasokat.

A létrehozott kapacitas tekintetében a Bizottsag ugy vélte, hogy egy
kedvezményezett masik tagallamban 1évo kapacitasanak csokkenését
nem lehet figyelembe venni, mivel a regionalis irdnymutatas ,,a projekt
altal létrehozott termelési kapacitas™” fogalmat hasznalja, amely kizarja,
hogy — a projekt altal 1étrehozott kapacitassal egytitt — az EGT teriiletén
a kedvezményezett vallalatcsoporthoz tartozéd tobbi 1étesitmény vagy
vallalat termelési kapacitésat is figyelembe vegyék. Nem fogadta el a
Bizottsag azt sem, hogy a kapacitdsadatok meghatdrozéasa csak meny-
nyiségi adatok alapjan torténjen, azaz az érték szerinti meghatarozast is
sziikségesnek tartotta. Erdemes megjegyezni, hogy az autdipari beru-
hazasok tamogatasra vonatkozo hatarozatoknal'' a Bizottsag eltekintett
az érték szerinti adatok vizsgalatatol.

" Lasd pl. N-767/2007 — Ford Craiova HL 238, 2008. 09.17. és N-671/2008 — Merce-
des-Benz Manufacturing Hungary Korlatolt Felel¢sségli Tarsasag részére nyuj-
tott tdimogatas HL C 28, 2010. 02.04.
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A szerverek érintett termékpiacanak felosztasaval kapcsolatosban a
beérkezett észrevételek alapjan a Bizottsag elallt korabbi allaspontja-
tol, és ugy hatarozott, hogy mégsem lehet egyértelmiien az artartomany
alapjan torténd felosztast kovetni. A szerverek érintett foldrajzi piacat
pedig az EMEA térségnél tagabban hatdrozta meg.

A fentiek alapjan a regionalis iranymutatasban a piaci részesedés-
re és a kapacitasnévekedésre vonatkozo hatarértékek tobb esetben!? is
meghaladasra keriiltek, ezért sziikséges volt lefolytatni a részletes vizs-
galatot.

4. Részletes vizsgalat
A részletes vizsgalathoz a lengyel hatésagok egy gazdasagi elemzést
nyujtottak be, amelyet a LECG Consulting cég tanacsadoi altal — a Dell
Lengyelorszag nevében — készitett tanulmany alapjan allitottak Gssze.
A tanulmany részletesen elemzi a tdmogatas pozitiv hatasat a hivata-
los vizsgalati eljarast indité hatarozatban meghatarozott kovetelmények
alapjan. Az elemzésbdl a kovetkezdket emeljiik ki.

A tdmogatas pozitiv hatdsai

A tamogatas célja: £.0dz tartomanyban a munkanélkiiliség tobb mint
17%-o0s, és a tartomany fejlettsége elmarad az orszagos atlagtol™. A
beruhazas kozvetlen és kozvetett hatasai elésegitik a munkahelyterem-
tést, és ez elomozditja a regionalis fejlodést. Ezt tovabb erdsiti a beru-
hazasi projekt hatasara varhatoan megindulod klaszteresedés, amelynek
keretében az ugyanazon vagy kapcsolddd dgazatokban tevékenykedd
vallalkozéasok telepiilnek le a kdzelben, hogy részesiiljenek a kiilsé mé-
retgazdasadgossagbol szarmazo elonyokbdl. Lényeges a Dell Lengyelor-
szag beruhdzédsanak hozzajarulasa a munkahelyteremtéshez, amelynek
hatasara varhatoan tobb mint 2 500 Gy munkahely jon létre 2010 januar-
jaig, amely tovabbi mintegy 1 300 kozvetett munkahellyel egésziil ki a
régidban talalhato beszallitok, alvallalkozok és szolgaltatok szintjén.

12 Példaul a szerverek esetében x86-os szegmens részesedése tobb mint 25% a vi-
lagpiacon vagy asztali szamitégépek kapacitasa tobb mint 5% egy olyan piacon,
ahol a novekedés alacsonyabb, mint az EGT GDP-jének atlagos névekedése.

13 Részletesen lasd késdbb.
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A beruhazas emellett hatast gyakorol az oktatas teriiletére, hozzéjarul
a helyi innovacidhoz, a tudasalapu gazdasag és informacios tarsadalom
kialakulasahoz. A Dell két helyi felsdoktatasi intézménnyel mikodik
egylitt,"* és mas, £.6dz tartomanyban miikodé hasonld intézményekkel
is egylittmiikddésre kivan Iépni.

A Dell lengyelorszagi gyara az egyik legfejlettebb lesz a vilagon,
ezért a beruhazas nagy valdsziniiséggel egyditt jar majd a tudas helyi
gazdasagba torténd tovabbgylirtizésével (fudastranszfer). Az altala a tar-
tomanyban meghonositott iranyitasi és gyartasi eljarasokban gyokerezd
tudastranszfer eredményeképpen korszeriibb operativ, pénziigyi, mu-
szaki, logisztikai és ligyfélkezelési ismeretek terjednek el a régidban.

A helyi gazdasag kibocsatasa ¢s a bearamlo toke novekedésével a
Dell megjelenése eldsegiti az életszinvonal ndvekedését £.6dz tarto-
manyban ¢és Lengyelorszag mas teriiletein is (multiplikator hatas). Az
USA-ban eszkdzolt, hasonld beruhazas hatasait elemz6 tanulmany sze-
rint, minden egyes Dell altal 1étrehozott munkahely utan atlagban két
masik munkahely jott [étre helyi szinten, és tovabbi 2,5 munkahely te-
milli6 eurds éves munkabérkoltség varhatéoan tovabbi 13 millié eurds
munkabérkoltséget teremt j munkahelyek létrehozasaval £.6dzZ tarto-
manyban ¢és évi 9,5 millié eurdt Lengyelorszag egészében.

A tamogatasi eszkéz megfelelosége: Lengyelorszag egészének gaz-
dasagi fejlodését segitették és segitik altalanos intézkedésekkel, de
Lengyelorszagon beliil tovabbra is jelentds fejlettségbeli kiilonbségek
vannak. £0dZ tartomdnyban az egy foére jutdé GDP elmarad az orsza-
gos atlagtol. A munkanélkiiliség az orszadgos atlagnal magasabb, ¢és a
hosszu tavi munkanélkiiliség mutatdi is magasabbak, mint Lengyel-
orszagban altaladban. Ezenkiviil a £6dZ tartomany ¢és Lengyelorszag
kozott az atlagos munkabérek tekintetében fennallo szakadék a 2004
¢s 2007 kozotti idoszakban tovabb szélesedett. A Lengyelorszagba
iranyuld beruhdzasok 6sztonzését célzd orszagos szinten végrehajtott
altalanos intézkedések csak mérsékelt hatast gyakoroltak a kiilfoldi
mukodoétoke-beruhazasokra. A tanulmanyban kozolt adatok szerint, az
Unidhoz 2004-ben csatlakozott tagallamok koziil Lengyelorszagban a
legalacsonyabb a GDP szazalékaban kifejezett kiilfoldi miikodotoke-

4 Osztondijak, tanulméanyok készitésére szolo megbizasok vagy gyakornoki munkale-
hetéség formajaban.
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beruhazasok mértéke. £.0dz tartomany viszonylagos alulfejlettsége arra
utal, hogy a tartomanyban tobb célzott beavatkozasra van sziikség. A
nagyberuhazasoknak a fent bemutatott tovagytiriiz hatasai nagyon po-
zitivan hatnak az egész tartomany fejlodésére.

Osztonzé hatds: A projektet a Dell mindenképpen megvalositotta vol-
na, mert a piaci igények kielégitésére sziiksége volt a plusz kapacitasra.
Ezért azt kell megvizsgalni, hogy a tamogatas sziikséges volt-e ahhoz,
hogy a beruhdzas a kivalasztott régidban valosuljon meg, és nem egy
alternativ régidban. A Dell egy 2006 tavaszan készitett elemzésének
segitségével bizonyitotta, hogy a beruhdzasrol valo dontés eldtt tobb
lehetséges helyszint megvizsgaltak. Végiil két helyszin maradt ,ver-
senyben’: a lengyel £.0dzZ és a szlovéakiai Nyitra. E két helyszin elonyeit
vetették ssze. A 2006-os dokumentum a két helyszinre vald betelepii-
1és jelenértéken szamitott nettod koltségei kozotti kiilonbségekre vonat-
koz6 kvantitativ sszehasonlitdo elemzést is tartalmazott. E dokumen-
tum alapjan a LECG tandcsado cég elemzést készitett a két helyszinre
vald betelepiilés nettd koltségterheirdl. Ezen elemzés kimutatta, hogy
tamogatas nélkiil a Dellnek elénydsebb lett volna Szlovakiaban meg-
valositani a beruhazast (a lengyel helyszin koltséghatranya jelenértéken
40 millié eurd volt). A Dell tovabba olyan dokumentumokat mutatott
be, melyek egyértelmiivé tették, hogy a Dell csak a lengyel hatdésagok
altal alairt tdmogatasi szandéknyilatkozat birtokdban dontott a lengyel
helyszin mellett.

Tamogatas aranyossaga: A részletes vizsgalati kézlemény értelmé-
ben, amennyiben egy beruhazis mindenképpen megvalosult volna, a
tamogatas akkor mindsiil aranyosnak, ha az egyenld a kedvezménye-
zettnek a tamogatott régioban torténd beruhdzasahoz kapcsolodo nettd
koltségei és az egyéb régidkban torténd beruhdzas nettd koltségei kozot-
t1 kiilonbséggel. Ez a Dell lengyelorszagi beruhdzéasa esetében teljesiil,
mivel £6dz koltséghatranya 40 millid eurd volt, a tdmogatas Osszege
pedig jelenértéken 39,4 milli6 eurd.

A Bizottsag a fenti lengyel érvelést minden ponton elfogadta.

A tdmogatas negativ hatasai

A részletes vizsgalati kdzlemény értelmében a Bizottsagnak vizsgalnia
kell a tamogatas negativ hatdsait. Ha a beruhdzasnak volt alternativ te-
lephelye ,,és a timogatéas aranyos, akkor az olyan torzulésra utalo jelek,
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mint a magas piaci részesedés €s a szlkiilé piacon mutatkoz6 kapaci-
tasndvekedés elvileg a tamogatas nélkiil is ugyanazok lennének™", azaz
ezeket a negativ tényezdket a Bizottsdg nem tekinti olyannak, amelyek
miatt a tdmogatas nyujtasat el kellene utasitania. A Bizottsag a negativ
hatasok vizsgélata soran a kovetkez6 eredményre jutott.

A maganbefektetések kiszoritasa: A Bizottsag allaspontja szerint
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kedvezményezett piaci befolyasa
a tdmogatas miatt néne, mivel a beruhdzas mindenképpen megvaldsult
volna. Ugyanez vonatkozik a nem hatékony piaci struktirak létrehoza-
sdra ¢és fenntartasara, ugyanis a Bizottsag allaspontja szerint az, hogy
a beruhazas jelentds termelési kapacitas névekedéséhez vezethet, nem
jelenti azt, hogy a tdmogatas kiszoritja a maganbefektetéseket, hiszen a
tamogatas csak a helyszin megvalasztdsara van hatassal.

Kereskedelemre gyakorolt negativ hatasok: E tekintetben azt vizsgal-
ja a Bizottsag, hogy a tdmogatas eredményezheti-e az egyik régioban
meglévo tevékenység attelepiilését egy masik régioba egy tjabb gazda-
sagi tevékenység kialakulasa kovetkeztében. A Bizottsag elfogadta a
lengyel hatésagok évelését, mely szerint az irorszagi gyar bezarasara a
2008-2009-es valsaghatasara keriilt sor, €s nem a lengyel gyar létreho-
zasa azaz nem a gyar atkoltoztetése miatt tortént.

A részletes vizsgalati kozlemény szerint'®, ha a timogatas nélkiil a be-
ruhazas egy szegényebb régioba (tobb regionalis hianyossag — maga-
sabb maximalis regiondlis tdmogatasi intenzitas) vagy a célrégidhoz
hasonl6 regionalis hianyossagokkal rendelkezdnek itélt régioba (azonos
maximalis regionalis tAmogatasi intenzités) telepiilt volna, akkor a ta-
mogatast a Bizottsdg varhatéoan nem engedélyezi.

A Bizottsag a tamogatas bejelentésekor (2007) hatalyos tamogatasi
térkép alapjan vizsgalta a timogatas megfeleloségét, nem a vallalat altal
hozott dontés idOpontjaban (2006) hatalyos tamogatasi térkép (2006-
ban Nyitra és £0dz térségében is 50%-o0s volt a maximalis tAmogata-
si intenzitds) alapjan. A tdmogatds maximalis intenzitdsa 2007-1013
idészakban Nyitra térségében 40%, mig £6dz tartomanyban 50%. A
tamogatds maximadlis intenzitasaban jelentkez6 kiilonbség azt tiikkrozi,
hogy —a 2000 ¢és 2002 kozotti idészakra vonatkozd vasarloerd-egyen-

15°40. bekezdés.
1653, bekezdés.
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értéken mért adatok alapjan — az EU-25-re vetitett egy fore jutd atlagos
GDP 45,42% Nyitra térségében ¢s 41,45% £6dz tartomany esetében. A
hatarozat emellett tovabbi mutatdoszamokat (pl. munkanélkiiliség mér-
téke, szegénység altali fenyegetettség mértéke, nettdé migracios rata)
tartalmaz annak bizonyitasara, hogy £.0dzZ tartomany fejletlenebb, mint
a nyitrai térség, €s ezért az szegényebb régionak mindsiil.

A tdmogatas pozitiv és negativ hatdsainak dsszevetése utan a Bizottsag
engedélyezte a tamogatast.

I11. Ertékelés

A Dell-hatarozat arra enged kdvetkeztetni, hogy azokban az esetekben,
ahol nem egyértelmii az érintett termék vagy az é€rintett termékpiac
meghatarozasa, a Bizottsag minden lehetséges piacot megvizsgal, és ha
ezek valamelyikén a piaci részesedés vagy a kapacitdsbdviilés megha-
ladja a kiiszobértéket, lefolytatja a részletes vizsgalatot.

A Bizottsag ragaszkodik a részletes vizsgalati kozleményben fog-
laltakhoz olyan tamogatdsok esetében is, amelyek bejelentése (joval) a
kozlemény 2009. évi elfogadasa eldtt tortént, azaz a tamogatasrol sziile-
tett tagallami dontéskor €s/vagy annak bizottsagi bejelentéskor nem volt
ismert, hogy a tdmogatas jovahagyasanak feltétele egy valos alternativ
telephely megléte."” Nem elegendé tehat, ha utdlag azt bizonyitja a cég,
hogy ha ezt a beruhazast egy fejlettebb régioban valositotta volna meg,
az sokkal kevesebbe keriilt volna, hanem azt kell dokumentalnia, hogy
a szoban forgd beruhazasrol vald dontéskor tobb helyszin is felmeriilt .

Az eset tapasztalatai azt mutatjak, hogy azon beruhazasok esetében,
ahol bizonyithatdan volt/van alternativ telephely, a részletes vizsgalati
eljarasban elegendd az 0sztonzd hatds bemutatdsa (azaz az alternativ
telephelyen tobbe keriilt volna a beruhazas) és a tilkompenzacié elke-
riilésének bizonyitasa (tehat a tdmogatas csak a koltséghatranyt kom-
penzalta). Ezekben az esetekben a Bizottsag nem foglalkozik a magan

17 Ez ellentétesnek tiinik az Els6fokt Birosag T-357/02 Freistaat Sachsen kontra
Bizottsag ligyben hozott hatarozataval, amelyben kimondta, hogy az allami ta-
mogatasi anyagi jogszabalyok visszahat6 alkalmazasa jogellenes. [EBHT 2007.
11-01261.] 94. és azt kdvetd pontok.
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befektetok kiszoritasanak lehetdségével, vagy azzal, hogy a beruhazas
eredményeként 1étrejovo termék, hanyatlo piacra kertil.

A Dell-eset érdekessége, hogy a cég 2006-ban dontott a beruhazas-
rol, amikor mind a két lehetséges helyszinen 50%-o0s volt a maximalis
intenzitas. Ha ezt vette volna figyelembe a Bizottsag, akkor a tdmoga-
tast valosziniileg elutasitotta volna a részletes vizsgalati kdzleményben
foglaltak alapjan.






Allami tamogatasok joga
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AZ EUROPAI BIZOTTSAG PRIVATIZACIO ALLAMI
TAMOGATASI SZEMPONTU MEGITELESERE
VONATKOZO GYAKORLATA, ILLETVE ANNAK
VALTOZASA A BANK BURGENLAND-ESET
TUKREBEN

GYURKES ANITA

A cikk els6 fele ismerteti a privatizacié allami tamogatasi szempontu
megitélésére vonatkozo unids masodlagos joganyagot, illetve az Eur6-
pai Bizottsag (tovabbiakban Bizottsag) dontési gyakorlatat kiilonbozo
eseteken keresztiil. Ezt kdvetden a cikk mésodik felében részletes be-
mutatasra keriil Bizottsag Bank Burgenland ligyben hozott hatarozata',
¢s annak varhat6 hatasa a joggyakorlat alakuladsara.

I. A Bizottsag privatizaciora vonatkozé joggyakorlata

Az Europai Unidé miikddésérdl szold Szerzédés 107. cikk (1) bekezdé-
se értelmében allami tdmogatasnak az az intézkedés mindsiil, mely-
nek keretében egy vallalkozas az allamtdl olyan gazdasagi elényben
részesiil, melyet piaci koriillmények kozott nem szerezhetett volna meg.?
A privatizacid a koriilményektdl fiiggden elonyt jelenthet egyrészt a
vallalkozas megvasarldjanak, masrészt maganak a privatizalt vallalko-
zasnak vagy mindkettdjiiknek. Amennyiben az eladési ar alacsonyabb,
mint a piaci ar, vagy az eljaras soran egyes palyazok diszkriminalasara

1 2008/719/EK sz. bizottsagi hatarozat a Bank Burgenland részére nyujtott allami
tamogatasrol HL L 239/32., 2008.04.30.

2 C-342/96. sz. igy Spanyolorszag kontra Bizottsig (Tubacex) [EBHT 1999,
1-2459. o. 41. bekezdés].
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keriil sor, az intézkedés a Bizottsag gyakorlata szerint a vevé szamara
nyujt allami tdmogatdst. Amennyiben a privatizaciot a privat szférara
nem jellemz0 feltételekhez kotik, az intézkedés a privatizalt vallalkozas
szamara jelent elonyt. A viszonyitasi alap minden esetben a potencialis
maganbefektetd viselkedése, vagyis amennyiben az allam a piaci ko-
rilményeknek megfelelden hasznalja fel forrasait, az intézkedés nem
mindsiil allami tamogatasnak (piaci maganbefekteté — mashol magan-
piaci elado elve).?

A Bizottsag a XXIII. Versenypolitikai jelentésében* adott elészor
iranymutatast (tovabbiakban: Versenypolitikai jelentésben szerepld
iranymutatas) a privatizaci6 allami tamogatasi szempontu megitélésére
vonatkozoan. A cél olyan ,,safe harbour” lehetdségeket meghatarozasa
volt, melyek lehetdvé teszik a tagallamok szamara az allami tulajdon-
ban 1év6 vallalkozasok eladasat oly modon, ami automatikusan kizarja
allami tAmogatds megvaldsitasat. Az elso ilyen lehetdség a tézsdén ke-
resztil torténd eladas, amelyrdl a Bizottsag ugy itéli meg, hogy minden
esetben hiteles képet ad a vallalkozas piaci értékérdl, mivel az eljaras
elméletileg minden érdeklddd szamara nyitott és a profitmaximaliza-
lason alapul. A masik lehetdség egy nyilt, atldthatd és diszkriminacio-
mentes felhivason keresztiili értékesités, amennyiben a vallalkozast a
legmagasabb ajanlatot tevOnek adjak el, €s az ajanlattevok elegendd 1d6-
vel és informacidval rendelkeztek a vagyonelemek értékeléséhez. Ha a
privatizaciot a fenti két eljaras mellézésével hajtjak végre, a Bizottsag
vélelmezi, hogy az allami tdmogatast tartalmazhat, ezért a tranzakciot
eldzetesen be kell neki jelenteni.

3 C-278/92., C-279/92. és C-280/92. sz. egyesitett tigyek Spanyolorszag kontra
Bizottsag [EBHT 1994, 1-4103. o.]; T-228/99 és T-233/99. sz. egyesitett ligyek
Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Nordrhein Westfalen tartomany kont-
ra Bizottsag [EBHT 2003, 1--345. o. 207-208. bekezdések], C-305/89. sz. iigy
Olaszorszag kontra Bizottsag (Alfa Romeo) [EBHT 1991, I-1603. o. 19. bekezdés];
1999/720/EK sz. bizottsagi hatarozat a Groditzer Stahlwerke GmbH és leanyval-
lalatai szamara nyujtott tamogatasrol (HL L 292/27., 1999.11.13. 75. és azt kove-
t6 pontok); C-334/99. sz. ligy — Németorszag v. Bizottsag (Groditzer Stahlwerke),
[EBHT 2003, I-1139. 0.] 142. pont.

4 http://bookshop.europa.eu/is-bin/INTERSHOP.enfinity/ WFS/EU-Bookshop-Site/
en_GB/~/EUR/ViewPublication-Start?PublicationKey=CM8294650 402-416.
pontok.
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A Versenypolitikai jelentés a fentieken kiviil meghatdrozta azokat az
indikatorokat is, melyek a tranzakci6 allami tdmogatadsnak mindsiilésé-
re utalnak. Ilyen indikatorok kiilondsen, ha a vallalkozas az egyetlen ér-
deklodovel lefolytatott targyalast kovetden kertil eladéasra, ha az eladést
a vallalkozéas addssagainak elengedése, részvénytdkévé alakitasa, vagy
feltokeésitése elozi meg, illetve ha az értékesitést olyan feltételekhez ko-
tik, melyek maganbefektetok kdzott nem szokasosak. Hangsulyozandd
azonban, hogy ezekben az esetekben a tagallamnak lehetdsége van arra,
hogy bizonyitsa, a tranzakci6é nem tartalmazott allami tamogatast.

A fenti szabalyokon kiviil a Bizottsadg privatizacios kérdésekben is
alkalmazza a hatosagok altali foldteriilet- és épiiletértékesités allami
tamogatasi elemeirdl® szold kozleményét (tovabbiakban foldértékesitési
kozlemény), bizonyos esetekben kiegészito, egyes fogalmak értelmezé-
sét segitd jelleggel. Az esetjog alapjan nem teljesen vildgos azonban,
hogy pontosan mely esetekben hasznalhatok analogiaként a foldértéke-
sitési kdzlemény szabdlyai, sot a késObbiekben targyalandé Bank Bur-
genland -eset kétségessé teszi, hogy azok egyaltalan alkalmazhatoak-e.

A Versenypolitikai jelentésben szerepld irdnymutatas kozzététele ota
eltelt 17 évben a Bizottsadg az aldbbiak szerint értelmezte az abban le-
fektetett szabalyokat.

1. A Versenypolitikai jelentésben szereplo iranymutatas gyakorlati
alkalmazasa

T6zsdei eladas

A Bizottsag véleménye szerint a tozsdei arfolyam minden esetben a
részvények aktudlis értékét mutatja, ami alapjan pontosan meghata-
rozhat6 a vallalkozas piaci értéke. Ez azonban csak abban az esetben
igaz, ha a nyité arfolyamot a tézsdei gyakorlatnak €s a bevezetéskori
piaci kondicioknak megfeleléen hataroztak meg, és minden érdekl6dd
vonatkozasaban ugyanazt az arat alkalmazzak specialis engedmények
nélkiil.* Amennyiben a t6zsdei eladas el6tt a privatizalando vallalkozas
esetében adossag elengedésre vagy csokkentésére keriilt sor, a privati-

> HL C 209/3., 1997.07.10.

6 2008/137/EK sz. bizottsagi hatarozat a Cyprus Airways szamara nyujtott szerke-
zetatalakitasi tAmogatasrol HL L 49/25., 2008.02.22., 94. pont.
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z4cio abban az esetben nem mindsiil allami tamogatasnak, ha a vételar
meghaladja az adossagrendezés koltségeit.’”

Versenytargyalas

A Bizottsag allaspontja szerint a piaci &r meghatarozasanak masik mod-
ja egy nyilt, atlathat6 €s diszkriminacidmentes felhivas kiirasa, amely
korlatlan szdmu vevd szamara azonos feltételekkel teszi lehetévé az
ajanlattételt, ezaltal kialakitva a piaci arat.

Nyilt, atlathato és diszkriminaciomentes ajanlattételi eljaras
A nyilt eljarasra vonatkozé feltétel azt koveteli meg, hogy az Gsszes
potencialisan érdekelt fél tudomast szerezhessen a meghirdetésrdl. En-
nek megfelelden a privatizacios eljarast az eset koriilményeihez képest
a lehetd legszélesebb korben kell nyilvanossagra hozni. A meghirdetés
modja pedig nem korlatozhatja a potencialis érdekl6ddk szamat, vagyis
a ,,nyiltsag mértéke” esetrdl esetre eltérd lehet. A Groditzer Stahlwerke
privatizaciojara iranyuld masodik kisérlet esetében példaul a Bizottsag
leszogezte,® hogy a privatizacié orszagos (Frankfurter Allgemeine Zei-
tung), illetve nemzetkdzi (Financial Times) sajtoban valé meghirdetése,
illetve 120 lehetséges érdekelt kdzvetlen megkeresése kielégiti a nyilt
eljarasra vonatkozd kovetelményt. Ezzel szemben a Bizottsag kétsé-
gesnek tartotta a fenti kdvetelmény teljesitését azokban az esetekben,
amelyben a privatizaciot csak két orszagos napilapban hirdették meg,’
illetve amelyekben nyilt meghirdetés helyett csak néhany potencialis
érdeklodot kerestek meg.'” A Stardust Marine esetben a Bizottsag le-
szogezte, az a tény, hogy egy olyan vallalkozas is tett ajanlatot, melyet
az ajanlattételi felhivassal nem kerestek meg, nyilvanvalova tette a szitk
korti palyazati eljaras alkalmatlansagat az 6sszes potencialis érdekelt

7 A Bizottsag a XXIII. Versenypolitikai jelentése 403. pont. VO. 4. labjegyzet.

8 2002/286/EK sz. bizottsagi hatarozat a Georgsmarienhiitte Holding GmbH részé-
re nyujtott allami tamogatasrol HL L 105/33., 200 . 04. 20., 14-15. és 42. pontok.

 2000/628/EK sz. bizottsagi hatarozat a ,,Centrale del Latte di Roma”-nak nyujtott
allami tdmogatasrol HL L 265/15., 2000.10.19., 82. pont.

10°1999/262/EK sz. bizottsagi hatarozat a Société de Banque Occidentale-nak nyuj-
tott allami tamogatasrol HL L 262/19., 1999.04.20. 2. ii) 2. bekezdés.
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megszolitasara.!! Kiemelend6, hogy a Bizottsag véleménye szerint nem
csak a meghirdetés modja sértheti a nyilt eljaras kovetelményét, hanem
az ajanlat benyujtasara rendelkezésre all6 id6 sziikossége is.'?

Az atlathatosag és diszkrimindciomentesség feltétele abban az eset-
ben teljestil, ha az 6sszes érdekl6dd ugyanazokkal a jogokkal rendelke-
zik az eljaras sordn és ugyanazokkal a feltételekkel fér hozza a sziiksé-
ges informaciokhoz. A Societé de Banque Occidentale- esetben példaul
a Bizottsag megallapitotta, hogy az ligylet alapvetd paramétereinek
megvaltoztatasa az eljaras soran és ennek eltéréd mértekli kommunika-
cidja az érdekeltek irdnyaba megsérti ezt az elvet.!* A Bizottsag vélemé-
nye szerint szintén sértheti a fenti elvet, ha a privatizalando vallalkozas
jelenlegi, illetve korabbi menedzsmentje vesz részt az ajanlattételi elja-
rasban.* A sziikséges informaciokhoz vald azonos mértékii hozzafé-
rés jogat kiilonosen az atvilagitasi (due diligence) eljarasban', illetve a
menedzsmenttel vald taladlkozas lehetdsége esetében kell érvényesiteni.
Nem sérti azonban az egyenld elbanashoz vald jogot az a tény, ha az
allam a privatizacido meghirdetése el6tt informalis el6zetes megbeszé-
léseket folytatott egy potencialis érdekldddvel, amennyiben ennek hat-
terében nem az ajanlattevok kozotti diszkriminacio, illetve a palyazati
feltételek egyeztetése all.'®

Feltételmentes ajanlattételi eljaras
A tagallamok hajlamosak az allami tulajdonban 1évd vallalkozasok
privatizaciojat 6sszekapcsolni egyéb politikai — példaul foglalkoztata-
si vagy regionalis fejlesztési — céljaikkal. Utobbiak elérése érdekében
kiilonbozo feltételekhez, kotelezettségvallalasokhoz kotik az eljarast.

1"2000/513/EK sz. bizottsagi hatarozat a Stardust Marine szamara nyujtott allami
tamogatasrol HL L 206/6., 2000.08.15., 66. pont.

A Bizottsag a Groditzer Stahlwerke -ligyben kimondta, hogy az ajanlattételre
nyitva allo 3 honapos hataridé nem korlatozta a privatizacios eljaras nyiltsagat,
lasd 3. labjegyzet 15. és 42. pontok.

2

3 Société de Banque Occidentale -eset, vo. 10. labjegyzet 25. pont.
Stardust Marine- eset, vo. 11. labjegyzet 70. pont.

> A vallalkozasok értékesitését megel6z0 eljaras, melynek keretében az érdeklo-
doék megismerhetik a vallalkozas értékeléséhez, illetve a végleges ajanlattételhez
sziikséges adatokat, illetve azokkal kapcsolatban kérdéseket tehetnek fel.

6 2008/717/EK sz. bizottsagi hatarozat az Automobile Craiova vallalat részére nyj-
tott allami tAmogatasrol HL L 239/12., 2008.02.27., 69. pont.
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A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a tagallamok a feltételek teljesité-
se érdekében hajlanddak elfogadni a vételar csokkentését, szemben a
maganpiaci befektetovel, aki minden esetben profitmaximalizalasra
torekszik.!” Azaz a piaci szerepl6k kozott nem szokasos feltételek kiko-
tésével megddl a vélelem, miszerint a nyilt ajanlattételi eljaras a vallal-
kozas piaci arat hatarozza meg." Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
Mergers&Aquisition tizletagban' szokasos feltételek? kikotése sziiksé-
gessé tenné a privatizacio Bizottsag felé torténd bejelentését. SOt a piaci
résztvevok kozott nem szokasos feltételek alkalmazasa is csak abban az
esetben mindsithet egy ligyletet allami tdAmogatassa, ha azok hatassal
vannak a vételar kialakitasara.”!

A foldértékesitési kozlemény II. 1. ¢) pontja az ajanlattételi eljaras
feltételmentessége tekintetében kimondja, hogy abban az esetben te-
kinthet6 feltételmentesnek az eljards, ha a kotelezettségek betartasara
valamennyi potencialis vasarld koteles és képes lenne, tekintet nélkiil
a vasarlo tevékenységére.”> A ,,Centrale del Latte di Roma” esetben
az olasz hatdsadgok a privatizaciot a munkahelyek megtartasahoz, az
alapanyagok 80%-anak helyi termeldktdl vald beszerzéséhez, illetve
a termelés helybentartasahoz kototték. A Versenypolitikai jelentésben
szerepl iranymutatas és a Bizottsag korabbi gyakorlata* alapjan a Bi-
zottsagnak meg kellett volna éallapitania, hogy az iigylet nem feltételek-
tél mentes, ¢és, hogy ezen feltételek miatt a vételar csokkent. A Bizottsag

17" Automobile Craiova -eset, vo. 16. labjegyzet 55. pont, 97/81/EK sz. bizottsagi ha-
tarozat a Head Tyrolia Mares cégnek nyujtott allami tdimogatasrol — HL L 25/26.,
1997. 01.28. és ,,Centrale del Latte di Roma” eset, v0. 8. ldbjegyzet 88. pont.

§ Automobile Craiova- eset, vo. 16. labjegyzet 51. pont.

? A vallalkozasok Osszefonodasaval, illetve azok adasvételével foglalkozo tizlet- és
jogag kozkelet elnevezése, ami hozzavetblegesen a tarsasagi jog, a cégjog és a
versenyjog egyes teriileteit fedi le.

20 Szokasos mértékii biztositékok, a vevd pénziigyi helyzetének és a tranzakcio biz-

tonsaganak vizsgalata, illetve az iigylet id6zitése.

21 2008/767/EK bizottsagi hatarozat a Tractorul vallalat részére nyujtott allami ta-

mogatasrol HL L 263/5.,2008.10.2., 41. pont és N 408/2000. szamu tigyben hozott
bizottsagi hatarozat a GSG eladasarol HL C 67/22. 2002.03.16.

22 Bank Burgenland eset, vo. 1. labjegyzet 106. pont; Stardust Marine- eset, vo.
11. 1abjegyzet 7. pont és ,,Centrale del Latte di Roma” eset, vo. 9. labjegyzet 91.
pont.

2 Groditzer Stahlwerke -eset, vo. 3. 1abjegyzet 87. pont.
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azonban ugy dontott, hogy az ligylet megitélésekor a Versenypolitikai
jelentésben szerepld iranymutatds mellett a foldértékesitési kozleményt
is alkalmazza, kiilonds tekintettel annak II. 1. ¢) pontjara.** Végeze-
tiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a privatizacio kiilonleges felté-
telekhez kotése nem ellentétes a kozosségi joggal, amennyiben azokat
mindenfajta diszkriminacio nélkiil az dsszes potencialis vevore nézve
alkalmazzak.” Ez a hatarozat arra engedett kovetkeztetni, hogy a Bi-
zottsag bizonyos esetekben hajland6 enyhiteni a szigorian profitelvii
szemléletén, azaz elismeri, hogy a feltételekhez kotott tranzakcei6 is le-
het nyereséges az allam szdmara.

Az Automobile Craiova®- eset azonban ennek éppen az ellenkez6jét
mutatta. A Bizottsag altal vizsgalt esetben a roman allam ajanlattételi
eljarast irt ki az autogyar privatizalasara. A kiirasban szerepelt, hogy az
ajanlat értékelésekor bizonyos feltételek teljesitését sulyozottan veszik
figyelembe.”” A Bizottsag a vizsgalati eljaras soran megallapitotta, hogy
a fenti kritériumok, és azok értékelése gyakorlatilag lehetetlenné tették,
hogy eltérd tizleti tervvel rendelkez6 érdekl6dok egy magasabb ar kina-
lataval megnyerjék a kiirast, igy a feltételek bizonyos érdekldddket visz-
szatarthattak az ajanlattételtol. A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a legmagasabb arajanlat nem sziikségszertien tiikkrozte a
vallalkozas valos piaci arat, csak azt az arat, melyet egy maganbefekte-
té a csomagért fizetne. A fentiek alapjan megallapitotta, hogy a feltéte-
lek kikotése csokkentette az eladasi arat, illetve potencialis befektetoket
visszatartott az ajanlattételtdl, azaz az allam elesett a privatizacids be-
vétel egy részEétdl. A Bizottsadg allaspontja szerint az allami tdmogatas
kedvezményezettje maga a privatizalt vallalkozas volt, mivel a feltételek
meghatarozott mértékli termelést, beruhazast és foglalkoztatasi szintet,
azaz gazdasagi elonyt biztositottak szamara.”

2* Centrale del Latte di Roma” eset V0. 9. labjegyzet 85. pont.
% Centrale del Latte di Roma” eset, vo. 9. labjegyzet 91. pont.

% Automobile Craiova- eset, vO. 16. labjegyzet.

27 35%-es sullyal értékelték a kinalt vételarat, és 65%-os sullyal pedig a vevo altal a
jovore nézve vallalt beruhazasokat, a 60%-os termelés integraltsagi szint 4 éven
beliili elérésének, illetve az évente 200.000 gyartott darab elérésének vallalasat.

28 von Buttlar Loredana, Wagner Zsofia és Medghoul Salim Satate aid issues int
he privatisation of public undertakings — Some recent decisions. Competition
Policy Newsletter 2008/2. 77.
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A Bizottsag Tractorul -ligyben® hozott hatarozataban is megerdsi-
tette, hogy a feltételekhez kotott ajanlattételi eljaras abban az esetben
mindsiti allami tdmogatassa az intézkedést, ha azok hatassal voltak a
vételarra. A Bizottsag azonban ebben az esetben ugy itélte meg, hogy a
feltételek®® formalis kovetelmények, amelyek nem ronak kotelezettséget
a vasarlora nézve, ezért nem voltak hatéassal a vételarra.’!

Legmagasabb ajanlat

A Versenypolitikai jelentésben szerepld iranymutatas alapjan a fenti fel-
tételek teljesiilése mellett ahhoz, hogy egy privatizaciés intézkedés ne
mindsiiljon allami tdmogatasnak az is sziikséges, hogy a vallalkozast a
legmagasabb ajanlatot tevonek adjak el. Eléfordulhat azonban, hogy a
tagallam szempontjabol a legmagasabb ajanlat nem a legjobb ajanlat. A
Bizottsag a Stardust Marine esetben elismerte, hogy a piaci maganbe-
fektetok az artol eltérd tényezoket (példaul garancidk, mérlegen kiviili
kockazatok) is figyelembe vesznek egy vallalkozas megvasarlasakor. Ez
alapjan megallapitotta, az a tény, hogy a véllalkozas nem a legmagasabb
ajanlatot tevonek kertilt eladasra 6nmagaban nem megcéfolhatatlan bi-
zonyitéka az dllami tAmogatas jelenlétének, amennyiben a mérlegen ki-
viili kockazatok is figyelembe vételre kertiltek. *

Megfelel6 idokeret €s informaciomennyiség
A privatizacios eljarast ugy kell lefolytatni, hogy az érdekléddk elegen-
doé id6vel és informacioval rendelkezzenek ajanlatuk megtétel¢hez. A
privatizacios eljarasban azonban — ellentétben az allami foldtulajdon
értékesitésére vonatkozo eljarassal®*® — nincs egzakt minimum id6tar-
tam meghatarozva. A Bizottsag esetrdl, esetre vizsgalja az ajanlattételre
nyitva all6 ido elégségességét. A Societ¢ de Banque Occidentale -eset-

2 Vo. 21. labjegyzet.

30 A cégjegyzék szerinti tevékenység 10 éves fenntartasa, munkavallalok felvétele
esetén a korabbi munkavallalok eldnyben részesitése, cserealkatrészek szallitasa.

31 von Buttlar Loredana, Wagner Zsofia és Medghoul, Salim, Satate aid issues int he

privatisation of public undertakings — Some recent decisions. Competition Policy
Newsletter 2008/2. 77.

32 V6. 11. 1abjegyzet 77. és azt kdvetd pontok.

3 HL C 209/3., 1997.07.10., I1. 1. a) pont: ,,Az ajanlat megfelelden kozzétett, ha ész-
szertien hosszu id6n (kettd vagy tobb honap) at ismételten meghirdetik...”



Az Europai Bizottsag privatizacié allami tAmogatasi szempontu... 69

ben példaul kimondta, hogy az ajanlattételre nyitva allo nyolc nap rend-
kiviil rovid hatarid6. A Bank Burgenland esetben rendelkezésre 4116 hét
hetet a Bizottsag mar elfogadhatonak mindsitette.

A megfeleld informaciokhoz vald hozzaférés lehetdségének biztosi-
tasa azt jelenti, hogy annyi informaciét kell az érdeklédék rendelkezé-
sére bocsatani, amely alapjan meg tudjak itélni a vallalkozas helyzetét,
¢s ajanlatot tudnak tenni.

2. A Bizottsag daltal egyedileg vizsgalt esetek

Amennyiben a tagallam nem a fenti kovetelmények figyelembevételével
bonyolitja le a privatizacios eljarast, nem zarhat6 ki, hogy az eladasi
ar allami tamogatast jelent a vevonek, illetve a privatizalt véallalkozas-
nak, ezért az intézkedést eldzetesen be kell jelenteni a Bizottsagnak. Az
ilyen esetekben a Bizottsag egyedileg vizsgalja, hogy a Versenypoliti-
kai jelentésben szerepld irdnymutatastol valo eltérés hatdssal volt-e a
vételarra.

A XXIII. Versenypolitikai jelentés altal felsorolt esetek
A Bizottsag a Versenypolitikai jelentésben példalozo jelleggel megemlit
néhany eladasi koriilményt*, melyek mindenképpen elézetes bejelen-
tésre szorulnak:
a) a vallalkozas az egyetlen érdekldddvel lefolytatott targyalast ko-
vetOen keriil eladasra,
b) az eladast a vallalkozas adossagainak elengedése, részvénytokéve
alakitasa, vagy felt6késitése eldzi meg, illetve
c) az értékesitést olyan feltételekhez kotik, melyek maganbefektetok
k6zott nem szokéasosak.
Az a) és c) pont az eljaras nyiltsaganak, illetve feltételmentességének
hibajara utal, és megitélésére a fenti 1. 2. pont a) €s b) alpontjaban leir-
tak az iranyadoak. A b) pont a privatizaland6 véllalkozésnak nyujtott
esetleges tamogatast foglalja magaban, vagyis azt az esetet, amikor a
privatizacio a vallalkozas szerkezetétalakitasahoz kapcsolodik. A Bi-
zottsag ramutatott, hogy ezekben az esetekben a tokejuttatas, illetve a

3 XXIII. Versenypolitikai jelentés 403. pont .
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privatizacio allami tdmogatasi szempontt vizsgalatat kiilon-kiilon kell
elvégezni.®

Szakertoi értékelésen alapulo privatizacio

A foldértékesitési kozlemény alapjan a nyilt palyaztatas elmaradasa el-
lenére sem mindsiil allami tdmogatasnak az eladas, amennyiben az egy
fliggetlen szakért6 el6zetes értékelésében megallapitott aron tortént.>
A Bizottsag ,,.Centrale del Latte di Roma” esetben hozott hatarozata
alapjan ugy tlnt, hogy a nyilt eljaras és az elézetes szakértoi vélemény
egyenértékiisége a privatizacios eljarasra is alkalmazhato elv, és bar-
melyik alapjan megalapozhat6 az intézkedés allami tdmogatastol valod
mentessége.’” Az azota meghozott hatarozatokban*® azonban a Bizottsag
szigorubb allaspontra helyezkedett és elutasitotta az egyes tagallamok
azon érvelését, miszerint az elézetes szakértdi vélemény alkalmazasa
miatt az intézkedés nem bejelentés koteles. A Bizottsag ezen allaspontja
azonban nem jelenti a szakértdi vélemények haszontalansagat, hiszen
annak megallapitasakor, hogy az intézkedés ténylegesen allami tamo-
gatasnak mindsiil-e — nyilt versenyeztetés hidnyaban — a Bizottsag csak
ezekre az értékelésekre tud tamaszkodni.*

I1. A Bank Burgenland eset

A Bizottsag 2005-ben joévahagyta az osztrak allam altal a Bank Bur-
genland (tovabbiakban BB) részére nyujtott szerkezetatalakitasi tamo-
gatast.*” A hatarozatban a BB hosszu tavu életképessége megorzése ér-
dekében szerepelt, hogy Ausztria privatizalja a Burgenland tartomany

35 1999/508/EK sz. bizottsagi hatdrozat a Société Marseillaise de Crédit részére
nyujtott allami tamogatasrol HL L 198/1., 1999.07.30. 6. o.

3% HL C 209/3., 1997.07.10. I1. 2. a) pont.

37 Montag Christian és Leibenath Christoph in Heidenhain 2003, § 28. 15. és azt
kovetd pontok
38

Bank Burgenland- eset ,vo. 1. 1abjegyzet 108. és azt kdvetd pontok, N 90/2008. sz.
tigyben hozott bizottsagi hatarozat HL C 216/13., 20080.8.23.

¥ Klasse Max: Privatisation; in Heidenhain: European State Aid Law Handbook
(2010) 26 § 46. pont.

Bizottsagi hatarozat a Bank Burgenland részére nyujtott szerkezetatalakitasi ta-
mogatasrol vo. 1. labjegyzet.

40
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tulajdondban 1évo bankot. Az eljaras targyat képezd privatizaciot két
sikertelen kisérlet elézte meg.

A harmadik privatizacids probalkozas lebonyolitasaval Ausztria a
HSBC nemzetkozi befektetési bankot bizta meg, amely a privatizacios
kiirast a Wiener Zeitung Hivatalos Lapjaban, illetve a Financial Times
Europe angol nyelvili kiadvanyaban jelentette meg. A potencidlis vasar-
l6knak elészor is hivatalosan jeleznilik kellett érdeklddésiiket, melyre
valaszul a HSBC egy eljarasi levélben (Process Letter) adott tajékozta-
tast az eljaras tovabbi menetérdl, felkérve dket egy indikativ, nem kdote-
lez6 erejli vételi ajanlat megtételére. Az eljarasi levél tartalmazta tovab-
ba az ajanlatok értékelésére vonatkozo kritériumokat. Ezen kritériumok
az eladasi ar, a fizetés biztonsaga, a BB 6nallosagdnak megorzése és a
BB tovabbi miikddése az Ausfallhaftung® igénybevétele nélkiil.

A kiiras kovetkezd 1épcsdjében a due-diligence vizsgalatot kovetden
2006. februar 6-ig kotelezé érvényti ajanlatot kellett tenni.* Kotelezo
érvényl ajanlatot a Grazer Wechselseitige Versicherung AG - GRAWE
(100,3 milli6 eurd) és egy ukran osztrak konzorcium a SLAV (155 mil-
1i6 euro) tett. Veliik a HSBC tovabbi targyalasokat folytatott az ajanla-
tokrol. Az eljaras lezarasaként 2006. marcius 5-én Burgenland tarto-
many a HSBC irasbeli ajanlasa és annak szobeli kiegészitése alapjan a
GRAWE-t nyilvanitotta a kiiras gy6ztesének.*

4 A kozjogi hitelintézetek szamara torvényileg biztositott allami kezesség, mely-
nek 1ényege, hogy a hitelintézetek fizetésképtelensége vagy felszamolasa esetén a
kezes (allam, tartomany vagy dnkormanyzat) koteles belépni. A bankok hitelez6i
kozvetlen igénnyel Iéphetnek fel a kezessel szemben, amely azonban teljesitésre
csak abban az esetben koételes, ha a bank vagyoni értékei nem elegendéek a hitele-
z0k koveteléseinek kielégitésére. Az Ausfallhaftung mind idében, mind az 6sszeg
tekintetében korlatlan volt. A Bizottsag az E 8/03. szamt ligyben hozott hataroza-
taban (HL C 175/8., 2003.07.24) jovahagyta a tamogatasi intézkedést, azzal, hogy
azt 2007. aprilis 1jé-ig el kell tordlni. A 2003. aprilis 2-an fennall6 kotelezettsé-
gekre a kotelezettség azok esedékességeéig érvényben marad, az ezt kdvetden de
2007. aprilis 1-jéig vallalt kotelezettségekre pedig akkor, ha azok 2017. szeptember
30-ig esedékessé valnak. Tovabbi kitétel, hogy a bankok privatizacidja esetén a
privatizacio lezarasat kovetd kotelezettségvallalasokra nem vonatkozik. A pri-
vatizacios eljaras idején az ily modon garantélt igyletek értéke meghaladta a 3
milliard eurot.

42 A felhivasra 24 érdekl6d0 jelentkezett, de csak 14-en jelezték formalisan is érdek-
l6déstiket, és koziiliik csak harman tettek hataridoben indikativ ajanlatot.

4 Bank Burgenland- eset, vo. 1. labjegyzet 28-35. pontok.
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A SLAV panasszal €It a dontés ellen mind polgari birdsag, mind a
Bizottsag eldtt. A Bizottsdg megvizsgalta az ajanlatok értékelésének
feltételeit, illetve, hogy azok hatéssal voltak-e a ajanlatokban szerepld
arakra. A hatarozat leszogezte, hogy az eladas feltételekhez ktése min-
denképpen arra utal, hogy Ausztria a bank eladdskor nem az ar maxi-
malizalasara torekedett. A Bizottsdgnak azonban nem sikeriilt megalla-
pitania, hogy a feltételek bizonyos érdekelteket tavol tartottak volna az
ajanlattételtdl, illetve csokkentették volna az arat. Ennek kovetkeztében
megallapitasra keriilt, hogy a nyilt eljaras soran tett legmagasabb ajanlat
a BB piaci aranak mindsiil.*

Ausztria ezt kdvetden azzal érvelt, hogy a Bizottsdg kordbban tobb
esetben is alkalmazta kisegitd jelleggel a foldértékesitési kozleményt
privatizacios esetekben.” Igy a ,,Centrale del Latte di Roma” esetnek
megfelelden az ajanlattételi eljaras eredménye helyett alkalmazhat6 a
fliggetlen szakértdi véleményben meghatarozott ar, és a Bizottsag min-
den e folotti vételarat piacinak kell elismerjen. Mivel a foldértékesitési
kozlemény kimondja, hogy szakértdi véleményt kizardlag ajanlattételi
eljaras lefolytatasanak hianyaban lehet figyelembe venni,*® ez az érve-
1és nem lehetett megalapozott. A Bizottsdg azonban hatarozatdban nem
ezt mondta ki, hanem egyenesen kizarta a foldértékesitési kozlemény
analogiaként valo alkalmazasat.’” A Bank Burgenland esetben hozott
dontés tehat visszalépést jelent a korabbi joggyakorlathoz képest, ami
leginkabb azért sajnalatos, mert kedvezdtlen piaci koriilmények kozott
a fliggetlen szakért6i vélemény alkalmazésa lehet a legpontosabb érté-
kelési eszkoz.*®

4 Bank Burgenland -eset, vo. 1. 1abjegyzet 141-143. pontok.

4 Centrale del Latte di Roma” esetben az intézkedés allami tamogatas mentességé-
nek megallapitasahoz elegendd volt az a tény, hogy a vételar meghaladta az iigylet
lezarasa elott készitett szakért6i véleményben szerepld arat. (V0. 9. labjegyzet 90.
pont.) A Gothaer Fahrzeugtechnik tigyben a Bizottsag csak azt kdvetden mondta
ki az intézkedés allami tdmogatasnak mindsiilését, miutan megallapitotta, hogy
sem feltételmentes ajanlattételi eljaras kiirasara, sem filiggetlen szakért6i véle-
mény elkészitésére nem keriilt sor. 2002/896/EK bizottsagi hatarozat a Gothaer
Fahrzeugtechnik részére nyujtott allami tamogatasrol HL L 314/62., 2002.11.18.
30. és azt kovetd pontok.

4 HL C 209/3., 1997.07.10. II. 2. a) pont.
47 Bank Burgenland- eset, vo. 1. labjegyzet 109. pont.
4 Jaeger Thomas,, Neue Parameter fiir Privatisierungen? EuZW 2008/22. 687.
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A piaci arat kindlo vevé ajanlatanak elutasitdsat Ausztria a tovab-
biakban azzal indokolta, hogy ez esetben nem a legmagasabb ajanlat
mindsiilt a legjobbnak. Egyrészt megkérddjelezték a SLAV-val megko-
tend6 tranzakcid biztonsagat arra hivatkozva, hogy az ukran tobbségii
konzorcium nem kapott volna mitkddési engedélyt az osztrak Pénziigyi
Feliigyelettol. Mivel az eljaras soran Ausztria nem tudta bizonyitani,
hogy a SLAV nem kapta volna meg a sziikséges engedélyt, a Bizott-
sag nem fogadta el ezt az érvet. Masrészt Ausztria kifejtette, hogy a
SLAV-nak torténd eladas — tekintetbe véve az Ausfallhaftung esetleges
igénybevételét — pénziigyi szempontbol sokkal kockéazatosabb lett vol-
na. ¥ A Bizottsag véleménye szerint azonban ez az érv elutasitando,
mivel — mint ahogyan az a cikk elsd felében részletesen bemutatasra
keriilt — az &r meghatarozasakor csak a maganpiaci befekteto altal is fi-
gyelembe vett arcsokkentd tételek tarthatnak szamot figyelemre. . Az
Eurdpai Birdsag Hytasa -ligyben’' hozott itéletére vald hivatkozassal
a Bizottsag kifejtette, hogy el kell kiiloniteni egymastdl az allam tu-
azonban nem vette figyelembe Ausztria alkotmanyos berendezkedését,
vagyis azt, hogy az Ausfallfaftungot egy szovetségi térvény irja el a
tartomany mint tulajdonos szdmara. Ennek fényében tokéletesen ellen-
tétes lenne a magéanbefektetdi szemlélettel, ha a tartomany a BB eladasa
soran nem torekedhetne a szovetség mint kozhatalom altal rarott teher
minimalizalasara. Alapvetd tétel, hogy mind a maganpiaci eladd, mind
a maganpiaci vevo figyelembe vesznek minden olyan jogszabaly altal
eldirt kotelezettséget, amelyek az eladas utan is hatnak, ezért ugyan-

4 Az eljaras soran Ausztria benyujtott egy, az Ausfallhaftung tékepiaci arazasa-
16l sz6l6 tanulmanyt, illetve az alapjan a Morgan Stanley altal elvégzett részle-
tes vizsgalatrol szolo tanulmanyt. Az elemzés kiindulopontja az a feltevés volt,
hogy Burgenland tartomany a tékepiacon az Ausfallhaftung-kockazattal szemben
egy kotvénykockazati cseretigylet (credit-default-swap) altal biztosithatna magat.
Ausztria egy ilyen biztositas koltségeit a BB GRAWE részére torténd eladasa ese-
tében 51,3—-64,1 milli6 eurdra és a BB SLAV részére torténd eladasa esetében
521,6 milli6 eurdra becsiilte. Habar a Morgan Stanley becslései alacsonyabbak
voltak (2006. majus 12-én 354 millié eurd), azonban az eredmények Ausztriat
igazoltak. Vo. 1. labjegyzet 97. pont.

0 Bank Burgenland -eset, vo. 1. labjegyzet 134. és azt kdvetd pontok.

S C-278/92., C-279/92. és C-280/92. sz. egyesitett tigyek, Spanyolorszag kontra Bi-
zottsag [EBHT 1994, 1-4103.].
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ezen magatartas megtiltdsa a kdzszféra szereplojének a magéantulajdon
és a koztulajdon megkiilonboztetését és ezzel az unids jog megsértését
jelentené. >

A Bizottsag az ligy vizsgalatat €s a fenti érvrendszer elutasitasat ko-
vetden megallapitotta, hogy a GRAWE-nak jogellenesen ny(jtott allami
tamogatas dsszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal, melyet vissza kell
térittetni.® A visszatérittetend6 tAmogatas pontos mértékét a Bizottsag
nem hatdrozta meg, csak leszdgezte, hogy azt ugy kell végrehajtani,
hogy a tdmogatas altal nyujtott eléony megsziinjon. Az eldny kiszami-
tasanak alapja a két ajanlat kozotti kiilonbség (54,7 millié euro), azon-
ban a hatdrozat értelmében figyelembe kell venni bizonyos korrekcios
tényezOket, mivel az ajanlatokban szerepld mellékfeltételek miatt azon
teljességiikben nem voltak dsszehasonlithatoak.>*

IT1. Osszegzés

A Bizottsag Bank Burgenland -ligyben hozott hatarozatanak jelentd-
sége abban 4ll, hogy a korabbi itélkezési gyakorlathoz képest restriktiv
megkozelitést alkalmazott, ezért a hatarozat tobb ponton ellentmond a
korabbi joggyakorlatnak, és szamos kérdést vet fel a jovore nézve.

Nem egyértelmi, hogy a jovoben milyen mértékben lesz alkalmazha-
to analdgiaként a foldértékesitési kdzlemény, illetve milyen mértékben
érvényesithetdek mérlegen kiviili kotelezettségek a piaci &r meghatéaro-
zasa soran.

Mind Burgenland tartomdny, valamint Ausztria, mind a GRAWE
megtamadta a hatarozatot™, igy a Torvényszék is véleményt nyilvanit-
hat a kérdésben. Ez azonban az eljaras hossza miatt belathat6 idon beliil
nem torténik meg. Az egyetlen révid tdvon is hatékony megoldas a jog-
alkotas, azaz egy bizottsagi iranymutatas megalkotasa lenne, amely at-
fogdan (jra) szabalyozna a piaci maganbefektetd elvének alkalmazast,
valamint a foldtertiletek értékesitése, illetve a privatizacid kérdéskorét.
Ez kiszamithatobba tenné a bizottsagi megkozelitést ,&s behatarolna a

52 Jaeger, Thomas: Neue Parameter fiir Privatisierungen? EuZW 22/2008. 688. o.
3 Bank Burgenland -eset, vo.1. labjegyzet 1-2. cikk.

3% Bank Burgenland -eset, v6.:1. 1abjegyzet 165—174. pontok.

55 T-268/08., T-281/08. és T-282/08. sz tigyek.
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Bizottsag mozgasterét is. Ha a Bizottsag ezt nem tenné meg, és ,,csak”
egy ujabb egyedi ligyben hozott hatarozataval probalna egyértelmiivé
tenni a gyakorlatat, az tovabb bonyolitana a helyzetet, mivel az a ha-
tarozat megint csak az adott iigy egyedi koriilményeire vonatkozdan
lenne értelmezhetd, és nem mondana ki egyértelmiien, hogy a korabbi
gyakorlatra nem lehet hivatkozni.
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AZ ALTALANOS GAZDASAGI ERDEKU
SZOLGALTATASOK MUKODTETESEVEL MEGBIZOTT
VALLALKOZASOKNAK KOZSZOLGALTATASERT
JARO ELLENTETELEZES FORMAJABAN MEGITELT
ALLAMI TAMOGATASOK

(1. resz fogalommagyardzat, jogeset bemutatds)

GALAMB ZSOFIA — K ANYASI ZSOFIA

I. Bevezetés

A cikksorozat célja az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas (kozszol-
galtatés) fogalmanak és az unios allami tAmogatasi szabalyok ezen szol-
galtatasok allam altali finanszirozasa tertiletén vald érvényesiilésének
elemzése. Az elsé részben az Eurdpai Unid Birdsaga joggyakorlatan
keresztiil a szabalyozas elvei, majd a kdvetkezd részekben a vonatkozé
unios altalanos és dgazat-specifikus szabalyok, azok gyakorlati alkal-
mazasai keriilnek bemutatasra

Az allam kotelezettsége, hogy biztositsa az alapvetd kozosségi sziik-
ségletek megfeleld szintti kielégitését, amennyiben erre a piaci szerep-
16k nem képesek. A kozszolgaltatdsoknak szamos formaja van é€s finan-
szirozasuk is szdmos formaban torténhet (példaul az allam kozvetleniil
maga latja el, vagy vallalkozasok megbizasa utjan). A kozszolgéltata-
si kotelezettség teljesitésének megszervezésében a tagdllamok széles
diszkréciods joggal rendelkeznek, ugyanakkor az unids jog szabalyait
e feladatok megszervezése €s ellatasa soran is be kell tartani. Az unios
jog a tagallamok tobbsége altal hasznalt, de valdjaban tobbértelmii koz-
szolgaltatas fogalom helyett az altalanos érdekii szolgaltatas, illetve az
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas fogalmat alkalmazza.
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I1. A kozszolgaltatasok (illetve az altalanos érdekii szolgaltatasok)
jelentosége

Tekintettel az altalanos érdekii szolgéltatasoknak a tarsadalom eurdpai
modelljében, valamint az Eurdpai Unio (a tovabbiakban: EU) szocialis
¢s teriileti fejlesztésében betdltott egyre novekvo szerepére, az Euro-
pai Unié miikodésérdl szolo Szerzédés! (a tovabbiakban: EUMSZ) 14.
cikkébe iktatott rendelkezés megerdsitette helytiket az EU kozos érté-
kei kozott. A hatékony és megfeleld mindségi kovetelményeknek eleget
tevo, diszkriminaciomentesen nyujtott altalanos érdekli szolgaltatasok
erdsitik az EU versenyképességét. Novelik a beruhazasi hajlandosa-
got a kevésbé preferalt teriileteken is, hozzdjarulnak az egységes piac
megfelelé miikodéséhez, az integracid elmélyitéséhez, az életmindség
javulasahoz. Tovabba elengedhetetlen részét képezik az EU fogyaszto-
védelmi politikajanak is.> Ezen szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatban
a hatésagok piacgazdasag teriiletén betoltott szerepét illetden jelentds
politikai vitak generalodnak. Ennek oka, hogy azok kotelesek biztosi-
tani egyrészt az altalanos érdek védelmét, az allampolgéarok alapvetd
sziikségletekkel valo ellatasat, masrészt viszont a piac miikodését, a te-
vékenység szabalyoknak megfelel6 kifejtését is.?

A kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésének megszervezésében
a tagéallamok széles diszkrécios joggal rendelkeznek, figyelemmel az
EUMSZ 345. cikkére, amely szerint ,,a Szerzédések nem sérthetik a
tagallamokban fennalld tulajdoni rendet.” Tekintettel az alacsony va-
sarloerdvel rendelkezd fogyasztok részére sokszor tul magas piaci arra,
illetve az ilyen szolgaltatasok piaci arbol szarmaz6 bevételek altali fe-
dezhetetlenségére, szadmos ilyen feladat nem teljesithetd pusztan piaci
alapon. A tagallamok hatosagainak kotelezettsége, hogy biztositsak az
alapvetd sziikségletek megfeleld szintli kielégitését, amennyiben erre
a piaci szereplok nem képesek. A szolgaltatasok nyujtasanak t6bbfe-
le formaja lehetséges; ellathatja az 4llam kozvetleniil, illetve harmadik
személy utjan. Utdbbi esetben ez torténhet az allam meghatarozé be-

' HL C 115.; 2008.05.09., 1-361. o.

2 Laekeni jelentés — (Report to the Lacken European Council — Services of General
Interest) COM [2001] 598. final, 2001.10.17., 3. o.

3 Az Eurépai Bizottsag Altalanos érdekii szolgaltatasokrol szo16 Zold konyve, COM
[2003] 270.,2003.05.21., 1. o.
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folyasa mellett miikodo allami vallalat, kizarolagos joggal rendelkez6
vallalkozas (amennyiben az adott szolgéltatast valamilyen oknal fogva
csak egy szerepld nyujthatja, ilyenek példaul a haldzati szolgaltatok),
kiilonleges joggal bird kdzszolgaltatd (az allam tobb vallalkozasra tele-
pit ilyen kotelezettséget, de a kivalasztas szubjektiv, megkiilonboztetd
modon torténik) Gtjan, illetve hatdsagi aktussal vagy szerzodéssel meg-
bizott maganvallalkozasok révén.* A palyazati alapu kivalasztas ese-
tében az unids, illetve a tagallami szabalyok eldirhatjak kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat. A finanszirozasi forma meghatdrozasa a tagallam-
ok hataskorébe tartozik, biztositaniuk kell azonban, hogy az ne jarjon
indokolatlan versenytorzitd hatdssal, azaz a kompenzaci6 csak a szol-
galtatashoz feltétleniil sziikséges mértékii legyen, hiszen az EUMSZ
allami tamogatasokra vonatkozo szabalyai tiltjak a tilkompenzaciot.

A tagallamok és szolgaltatast nyUjtok szamara is sziikség van a jog-
biztonsadgra az unids versenyszabalyok ezen szolgaltatasokra — csak
a gazdasagi természetli, tagallamok kozotti kereskedelmet érint6 te-
vékenységeket ideértve — vald alkalmazéasakor. A jogbiztonsagot az
Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) alapvetden a kovetkezd
harom, az Altalinos Erdekii Szolgaltatasokrol Sz6lo Kozleményében’
rogzitett elvvel kivant megalapozni: semlegesség a vallalkozasok tulaj-
donosi strukturajat illetéen; a tagallamok széles diszkreciondlis joga a
szolgaltatasok meghatarozéasara, bizottsagi kontroll csak nyilvanvalo
hiba esetén; aranyossag, azaz a verseny korlatozasa csak olyan mértékii
lehet, amely nem haladja meg a feladat hatékony teljesitéséhez sziiksé-
ges mértéket.

4 Papp Monika, Kozszolgdltatasi kotelezettség veszteségének dllami kompenzaldsa
az Europai Kozésség versenyjogaban — Birosagi itélet és foiigyészi inditvanyok az
Altmark Trans GmbH iigyben. Kiilfoldi Jogi Szemle 2004/1. 35.

5 A Bizottsag ,,Altalanos érdekii szolgaltatasok Eurépéban” c. kozleménye, HL C
017.,2001.01.19., 1-2. o.
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1. Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok fogalmanak értel-
5o b
mezése

Az éltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok fogalma kiemelkedo je-
lentdséggel bir az unids jog versenyjogi, illetve belsd piaci rendelke-
zéseinek alkalmazésa sordn is. Az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbi-
akban: Birdsag), valamint a Bizottsag konzekvensen azt az allaspontot
képviseli, hogy egy adott szolgaltatas altalanos gazdasagi érdekii szol-
galtatdssd mindsitése a tagallamok hataskorébe tartozik, és e tekintet-
ben azok széles mérlegelési jogkorrel birnak, természetesen csak a Bi-
zottsag ¢s a Birdsag gyakorlata éltal szabott keretek kozott. A Birosag,
illetve a Bizottsadg szerepe csak a nyilvanvalo hibak, tévedések kiszii-
résére korlatozodik. Ebbdl ugyanakkor az is kdvetkezik, hogy a Bizott-
sag jogalkalmazasi, valamint a Bir6sag itélkezési gyakorlataban esetrol
esetre meghtizza azokat a hatdrokat, amelyeken tul egy szolgaltatas mar
nem tekinthetd altalanos gazdasagi érdekiinek.

2. Terminologiai kérdések’

Kozszolgaltatas (,,public service”): A legtobb tagallamban, igy Magyar-
orszagon is, hagyomanyosan elterjedtebb, és mintegy az altalanos gaz-
dasagi érdekii szolgéltatasok helyett (vagy szinonimdajaként) hasznalt ki-
fejezés a kozszolgaltatas, sok esetben tagallamonként eltérd jelentéssel.
A kozszolgaltatas fogalma utalhat a szolgéltatast nyujto szerv statusara,
annak tulajdonoséara, masrészt a szolgaltatds cimzettjeire (tarsadalom
egésze), harmadrészt kiemelheti, hogy a szolgaltatdsnak meghatarozott
szerepet jeloltek ki a koz érdekében. Az unios jogban azonban altaldban

¢ A fogalom bemutatasa az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium munkatarsa, dr.
Nagy Gabriella altal készitett anyag alapulvételével késziilt.

7 A terminologiai kérdések tisztazasa soran a kovetkezd unids dokumentumokat
vettiik alapul: a Bizottsag ,,Altalanos érdekii szolgaltatasok Eurépaban” c. kozle-
ménye, HL C 017.,2001.01.19., 4.0., a Bizottsag Altalanos érdek szolgaltatasokrol
sz616 Z6ld kdnyve, COM [2003] 270., 2003.05.21.; Bizottsagi Kozlemény az Euro-
pai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasgi és Szocialis Bizottsdgnak ¢és
a Régidk Bizottsaganak — Fehér Konyv az altalanos érdeki szolgaltatasokrol COM
[2004] 374.,2004. 05.12.
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nem, vagy csak specialis esetekben® hasznaljak e kifejezést, tekintet-
tel annak tobbértelmiiségére, illetve gytijtéfogalom jellegére. Helyette
az EUMSZ-ban talalhat6 az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok
fogalma, illetve kialakult az altalanos érdekii szolgaltatasok unios jogi
koncepcidja.

Altaldnos érdekii szolgdltatds (,service of general interest”): fogal-
mat az EUMSZ nem tartalmazza, azt a bizottsagi gyakorlatra és az alta-
lanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokra tekintettel hatarozhatjuk meg.
Olyan piaci (gazdasagi) és nem piaci (nem gazdasagi, példaul egész-
ségligyi, oktatasi, szocialis) szolgaltatasokat foglal magaban, amelyeket
a tagallami hatosagok altalanos érdekiinek mindsitenek, és specifikus
kozszolgaltatasi kotelezettségként hataroznak meg.

Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds (,service of general
economic interest”). Az altalanos érdekii szolgaltatdsok egy fajtaja.
Olyan piaci (gazdasagi) természetli szolgaltatasokra vonatkozik, ame-
lyeket a tagallamok, illetve az Unid az altaldnos érdek alapjan speci-
fikus kozszolgaltatasi kotelezettségekként definidlnak (példaul a nagy
halézatos iparagak: postai szolgaltatas, energia szektor, hirkozlés, te-
levizios reklam sugarzasanak monopoliuma; de ezen kiviil is barmely
altalanos érdeklinek mindsitett gazdasagi tevékenység).

Kozszolgaltatasi kotelezettség (,,public service obligation™). Azon
specifikus kovetelményekre vonatkozik, amelyek teljesitését a hatosa-
gok a szolgaltatds nyujtdja szdmara eldirnak, hogy valamely kozérde-
ki feladat megvalositasat biztositsak (példaul energetikai és a szallitasi
agazatban).

Egyetemes szolgaltatas (,,universal service”). Az egyetemes szolgal-
tatasok az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok egyik fajtajat képe-
zik. Olyan, a modern tarsadalom alapvetd igényeit kielégitd, gazdasagi
szolgaltatasok tartoznak ide, amelyek folyamatos hozzaférhetdségének
¢s mindségének fenntartdsa minden felhasznald és fogyasztd szdmara
megfizethetd aron altalanos érdek. fgy a viz-, villany-, gaz- és postai
szolgaltatasok, valamint a tavkozlés tartozik ebbe a kategoridba.

8 Példaul kozszolgaltatasi kotelezettség (public service obligation).
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3. Altalénos érdekii szolgdltatdsok

16nboztetni:® a) azok az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok, ame-
lyeket a nagy héalozatos ipardgak nyujtanak — tavkozlés, posta, villany
¢s gaz, valamint szallitas. E szolgaltatasokat szektorspecifikus kdzossé-
gi jogszabalyok szabalyozzak, amelyek meghatarozzak a kozszolgalta-
tasi kotelezettségeket, illetve az egyetemes szolgaltatds tartalmat; b) az
egy¢eb altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok — példaul hulladékgaz-
dalkodas, vizellatds vagy kozszolgélati mlisorszolgaltatds —, amelyek
nem targyai 6nalld, masodlagos unios szabalyozasnak, ugyanakkor vo-
natkoznak rajuk a belsd piaci és a versenyjogi rendelkezések, ideértve
az allami tdmogatasra vonatkozd szabalyozast is; ¢) a nem gazdasagi
jellegti, valamint az uniés kereskedelmet nem érintd lokalis szolgalta-
tasok, amelyek nem esnek a belsd piaci €s a versenyjogi rendelkezések
hatdlya ald, az altalanos unios jogi elvek, kiilondsen a megkiilonbozte-
tés tilalma, ugyanakkor ezekre a szolgaltatasokra is vonatkoznak.

A gazdasagi, illetve a nem gazdasagi tevékenységek megkiilonboz-
tetése tehat nagy jelentdséggel bir, tekintettel arra, hogy az uniods jog
szabalyai eltéré mértékben alkalmazandoéak rajuk. Altalaban nem te-
kinthetéek gazdasagi természetiinek az olyan szolgéltatasok, amelyek
természetiiknél fogva allami kivaltsagnak tekinthet6k (példaul belsd és
kiils6 biztonsagrol gondoskodas, igazsagszolgaltatas stb., illetve a koz-
oktatas vagy a tarsadalombiztositasi rendszerek mukodtetése). Szintén
nem gazdasagi jellegiiek a tarsadalmi feladatokat ellaté szervezetek al-
tal végzett olyan tevékenységek, amelyek nem kapcsolodnak gazdasagi,
illetve kereskedelmi tevékenységhez (példaul szakszervezetek, partok,
egyhdzak, vallasi kozosségek, tudostarsasagok, jotékonysagi szerveze-
tek teveékenysége). Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a fent felsorolt
szolgaltatasok kore folyamatosan valtozik, és egyre tobb tevékenység
bir gazdasagi jelentOséggel. Ebbdl kifolyolag nem lehet Osszeallitani
sem a gazdasagi, sem a nem gazdasagi jellegli szolgéltatasok taxativ
listajat. Az egészségligyi agazat példaul sokdig hagyoméanyosan nem
gazdasagi, nem piaci altalanos érdekli szolgaltatdsnak mindsiilt , ma
azonban egyre tObb egészségiigyi szolgaltatas tekinthetd piacinak.

9 A Bizottsag Altaldnos érdekii szolgaltatasokrol szolo Zold kényve, COM [2003]
270., 2003. 05.21. 32. pont.
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4. Altalénos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok"

Az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas olyan gazdasagi jellegii szol-
galtatas, amelynek a ,,k6z” részére vald nyujtasat Iényegesnek tekintik,
¢s igy indokolt a kdzhatalmak bizonyos mértékii beavatkozasa, annak
biztositasa és ellendrzése érdekében, hogy a szolgaltatast valoban az
adott feltételek kozott latjak-e el. A ,,szolgaltatas” fogalma ebben az
esetben tdgabb, mint az unids jog szolgdltatdsnyujtds szabadsagéra
vonatkoz6 rendelkezései esetében. Az EUMSZ 57. cikke értelmében
,»Szolgaltatas” a rendszerint dijazas ellenében nyujtott szolgaltatas, ha
nem tartozik az aruk, a toke és a személyek szabad mozgasara vonat-
koz6 rendelkezések hatalya ald. Ilyennek tekinthetdek kiilonosen az
ipari jellegli, a kereskedelmi jellegii, a kézmiiipari, valamint a szabad-
foglalkozasuként végzett tevékenységek. Az altalanos gazdasagi érdekii
szolgéaltatas koncepcidjaba azonban nemcsak a sz6 szoros értelmében
vett szolgéltatasok tartoznak, hanem bizonyos aruk biztositdsa, mint
példaul villamos energia, vagy gazellatas is. A ,,gazdasagi” kitétellel
kapcsolatban elmondhato, hogy a 106. cikk (2) bekezdésének értelmé-
ben — nyelvtanilag — az altalanos érdeknek kell gazdasagi jelleglinek
lenni (altalanos gazdasdagi érdekii szolgéltatasok). Az el6z6 pontban ki-
fejtettekbdl kitlinik azonban, hogy a gazdasagi jelz6 — a Birdsag ¢és a Bi-
zottsag értelmezésében — valojdban magara a tevékenységre vonatkozik
inkabb, mint az érdekre, amelyre hivatkozassal a tevékenységet ellatjak.
Maga az érdek lehet gazdasagi, kulturalis, szocialis €s igy tovabb. Azt
is lehet mondani, hogy az éltalanos érdeknek elsdésorban nem gazdasagi
jellegtinek kell lennie ahhoz, hogy a 106. cikk (2) bekezdése altal kinalt
védelemben részesiilhessen: a cél, hogy egy vallalkozas gazdasagi ha-
szonhoz jusson, onmagaban nem fogja megalapozni az unids jog alkal-
mazasa aldli mentességet. A gazdasagi cél eszkoz lehet a nem gazdasa-
gi célok elérésének biztositasdhoz. A kdzszolgalati miisorszolgaltatasrol
sz0l6 jegyzOkonyv'' példaul a ,,demokratikus, tarsadalmi és kulturalis
igényekre”, valamint a ,,médiapluralizmusra” hivatkozik, mint olyan

10 E pont J. L. Buendia Sierra: Exclusive Rights and State Monopolies Under EC Law
(Oxford University Press 2004) 8. fejezetének felhasznalasaval késziilt.

1" Az Amszterdami Szerz6déssel az EK-Szerzédéshez csatolt, a tagallamokban tor-
ténd kozcélu misorszolgaltatas rendszerérdl szolo értelmezd jegyzokonyv; HL C
340., 1997, 1. o.
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érdekekre, amelyek indokoljak a kozszolgalati miisorszolgaltatast. Ez-
altal az altalanos érdekli gazdasagi szolgaltatdsok (,,economic services
of general interest”) elnevezés jobban tiikrozné a kifejezés tartalmat.
Az ,altalanos” jelzét illetden elmondhatd, hogy a Birosag itélkezési
gyakorlata alapjan a csak bizonyos vallalkozdsoknak vagy egyes gaz-
dasagi agazatoknak nyujtott szolgaltatds nem tekinthetd altalanos érde-
kiinek. A regionalis fejlodés eldémozditasa, vagy a hatranyos helyzetiiek
érdekében kifejtett intézkedés ugyanakkor altalanos érdekii feladatnak
mindsithetd, még ha az egyes foldrajzi teriiltetekre, illetve emberek bi-
zonyos csoportjara korlatozodik is.”* A 1ényeg az, hogy az intézkedés
mogott huzodo elképzelés, koncepciod altalanos jellegii legyen.

5. A Birosag itélkezési gyakorlata

A Birosag, az egyes agazati rendeletekben, iranyelvekben szerepld,
az adott dgazatban alkalmazandé fogalom-meghatarozasokbdl indult,
illetve/indul ki. ftélkezési gyakorlataban egyebek kozott a kovetkezo
szolgaltatasokat tekintette gyakorlatilag vita nélkiil altalanos érde-
ktinek: bizonyos kikotdi szolgaltatasok (altalanos, kozbiztonsagi célu,
révkalauz-szolgaltatasok); faradt olaj begytijtése és kezelése; emberi
felhasznalasra szant gyogyszerkészitmények nagykereskedelmi forgal-
mazoéinak bizonyos kozszolgaltatasi kotelezettsége (példaul bizonyos
nagysagl gyogyszerarukészlet fenntartasa, a gyogyszerek 24 6ran be-
lili kiszallitasa stb.). Annak mindsiiltek a mentdszolgalatok tevékeny-
ségel (slirgdsségi betegszallitas), valamint altaldban az orvosi segitséget
nyujto szervezetek tevékenységei. Altalanos érdekiinek itélte a Birosag
a kozszolgaltatasi feladattal megbizott televizids tarsasdgok tevékeny-
ségét; gazdasagilag nem kifizetddo 1égi-kozlekedési utak tizemeltetését;
villamos energia elosztasat. Nem volt vitas, hogy a kiegészité nyugdij-
biztositasi rendszert miikddtetd agazati nyugdijbiztositasi alap, amely
egy allam nyugdijbiztositasi rendszerében alapvetd funkciot 1at el, an-
nak mindsiilhet, ugyanugy, mint a nyilvanos telefonhalézat hozzafér-
hetdvé tétele a felhasznalok szamara; a postai kiildemények elosztasa/

12 C-66/86 sz. igy Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebiiro GmbH v
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e.V. [EBHT 1989, 00803 o.];
T-260/94 sz. iigy Air Inter SA v Bizottsag [EBHT 1997, 11-00997 o.].
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kézbesitése az orszag egész teriiletén; bizonyos hulladékra vonatkozé
hulladékgazdalkodéas kornyezetvédelmi problémak megoldésa céljabol
vagy az egyetemes postai szolgaltatasok ¢és postahaldzat fenntartasa vi-
deki kozségekben. A Birdsag ugy itélte meg, hogy kdzszolgaltatasnak
mindsiil az épitdipari hulladék feldolgozasa; allami munkaeré-kozve-
titd irodak tevékenysége; egy allam legfontosabb vizi Utjanak hajozha-
tosagat biztositd tevékenység; a tengeri kabotazs, illetve egyes tomeg-
kozlekedési vonalak miikodtetése. A Birdsag itélkezési gyakorlataban
tovabba az alabbi sziikségleteket ismerte el altalanos érdekiinek: hiva-
talos, nyomtatott okmanyok eldallitasa (itlevelek, gépjarmiivezetdi en-
gedélyek és személyigazolvanyok); haztartasi hulladék elszallitasa és
kezelése; nemzeti erdégazdalkodas és erdészeti ipar iranyitasa; egyete-
mek iranyitasa; nyilvanos tavkozlési haldézatok miikodtetése és nyilva-
nos tavkozlési szolgaltatas nyujtasa; lakastligyi hivatalok tevékenységei,
lakételepek €pitése; szakmai vasarok ¢€s kiallitasok szervezése; temetési
szolgaltatasok; vizellatas; regionalis fejlesztés.

Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatdsok fogalma vonatkozasa-
ban kiemelt jelent6sége van a Birosag altal az Olsen kontra Bizottsdg”
iigyben hozott itéletnek is. Az ligyben a kdzszolgaltatast végzod hajoza-
si vallalat mas vallalkozasokkal versenyezve nyujtotta szolgaltatasat,
a Birdsag azonban megallapitotta, hogy a versenyhelyzet nem tette le-
hetévé, hogy a jaratok folyamatossaga, rendszeressége és gyakorisaga
tekintetében a kdzszolgaltato altal nyjtott szolgaltatashoz hasonlét biz-
tositsanak. A Birosag tehat a versenyhelyzetet és az adott piac helyzetét
elemezve értelmezte azt a rendelkezést, miszerint az olyan kotelezettsé-
gek mindsiilnek kdzszolgaltatasi kotelezettségnek, amelyeket az érintett
kozosségi hajotulajdonos, amennyiben a sajat iizleti érdekeit tartana
szem elott, nem, vagy nem azonos mértékben, azonos feltételek mel-
lett vallalna. Megallapitotta, hogy a kdzszolgalati kotelezettség eldirasa
nélkiil nem lett volna biztositva a Kanari-szigetek €s a kontinens kozotti
Osszekottetés megfeleld szinvonalon, ezért a tagallami hatdosagok nem
1épték tul mérlegelési jogkoriiket a kozszolgaltatds meghatarozasa so-
ran. Ezaltal a Birosag egyfajta gazdasagi tesztet alkalmazott vizsgalata
soran.

13 T-17/02 sz. iigy Fred Olsen, SA v Bizottsag [EBHT 2005, 11-02031. o.].
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A Sydhavens Sten & Grus-tigyben* Koppenhdga 6nkormanyzata
azzal bizott meg harom vallalkozast, hogy az dnkormanyzat teriiletén
keletkezett épitési hulladékot begytijtsék, és, amennyire lehetséges,
feldolgozzak oly modon, hogy az Gjrahasznosithato legyen. A Birdsag
kiilonosen arra tekintettel nem vitatta a megbizas kozszolgalati jellegét
— elismerve a szolgaltatds altalanos gazdasagi érdekiivé mindsitését —,
hogy a vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatas egyik f6 célja a kdrnye-
zetvédelmi problémaék kezelése volt. Ehhez hasonléan a BFI Holding-
igyben hozott itéletben' a Birosag gy talalta, hogy ,,nem vitathato,
hogy a héztartasi hulladékok elszallitasa és kezelése kozfeladatnak mi-
ndsiilhet. Mivel eléfordulhat, hogy a maganszemélyek részére kizardlag
vagy részben magancégek altal kinalt szemétszallitasi szolgaltatasok
nem ¢érik el a kdzegészségiigyi és kornyezetvédelmi szempontok altal
megkovetelt szintet, ezért ez a tevékenység azok koz¢ tartozik, amelye-
ket illetéen az allam donthet ugy, hogy azokat kozigazgatasi szerveknek
kell végezniiik, illetve amelyeket illetden az allam meghatarozo befo-
lyast kivan meg6rizni”. Egy korai itéletben, a Sacchi-ligyben'® a Birosag
elfogadta az olasz és a német kormany érvelését, miszerint a televizios
tarsasagok altal ellatott feladatok kulturalis és tajékoztatoé jellegtiek, ko-
vetkezésképpen e tarsasagok altalanos gazdasagi érdekili szolgaltatast
nyujtanak. Meg kell jegyezni, hogy az 1970-es évek elején Nyugat-Eu-
ropaban sem jelent még meg a kereskedelmi televizidzas jelensége. A
Birosag tehat altalaban megkdveteli, hogy az adott szolgaltatas ellatasa
mogott alljon egy nem gazdasagi jellegli kozérdekt cél.

6. Kovetkeztetesek

A fentiek alapjan az alabbi kritériumrendszer alkalmazhat6 egy adott
szolgaltatas altalanos érdekii gazdasagi szolgaltatassa mindsitése soran.
A kritériumrendszer alkalmazésa el6tt azonban elsd 1épésként meg kell
vizsgalni, hogy az adott szolgaltatads gazdasagi tevékenységnek mind-

4 C-209/98. sz. ligy Entreprenerforeningens Affalds/Miljesektion (FFAD) v
Kebenhavns Kommune [EBHT 2000 1-03743. o.]

15 C-360/96. sz. tigy Gemeente Arnhem and Gemeente Rheden v BFI Holding
BV.[EBHT 1998, 1-06821 o.]

16155/73. sz. igy Giuseppe Sacchi [EBHT 1974, 00409. o.].
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siil-e unios jogi értelemben. Nemleges valasz esetén ugyanis nem alkal-
mazandoak az uniods jog versenyjogi szabdlyai.

Egy adott szolgaltatas altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatassa mi-
ndsitése elott megvizsgalandd, hogy az adott szolgaltatas nyujtasanak
indokaként, céljaként megfogalmazhato-e valamilyen (altaladban nem
gazdasagi) kozérdekii cel végcélként. llyen lehet példaul a kdrnyezet-
védelem (hulladékgazdalkodas esetén), a kdzegészségiigy, a kozrend,
a kozbiztonsag (légi kozlekedés biztonsaga), a médiapluralizmus, a
demokratikus és kulturalis értékek védelme (kozszolgalati miisorszol-
galtatas), a kisebbségek védelme, régidfejlesztés. Megvizsgaland6 az
is, hogy dltalanos jellegii-e a szolgaltatds nyujtasa, azaz nem pusztan
bizonyos vallalkozasokat vagy egyes gazdasagi agazatokat érint; gaz-
dasagilag indokolt-e, azaz a piacon nincsenek az adott szolgaltatas el-
latasara 6sztonz6 megfeleld tényezok. E kritériumok alapjan egy adott
szolgéaltatast indokoltan lehet altalanos érdekiinek tekinteni mind az
unios jog alapjan, mind gazdasagi szempontbol. Altalaban elmondha-
to, hogy a kozszolgaltatas jellemzoi az egyetemesség, folyamatossag,
kozérdekli elvarasok teljesitése, szabalyozas és hatosagi feliigyelet, az
adott tertilet egészére kiterjedd, minden érintett fogyasztd, felhasznalo
szamara elérhetd, az igényelt mennyiségben és mindségben, az egyes
igyletek gazdasagi jovedelmezdségétol fiiggetleniil, egységes aron ¢€s
olyan feltételek alapjan, amelyek csak az Osszes ligyfélre iranyadd ob-
jektiv kritériumok alapjan valtozhatnak.

Ugyanakkor arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az altalanos gaz-
dasagi érdekili szolgaltatasok koncepcidja — és ugyanigy a ,,gazdasagi
tevékenység” unids jogi koncepciodja is — idével valtozik, tekintettel a
tarsadalom valtozasara, a technologiai fejlodésre, az eurdpai integraciod
fokara. Kovetkezésképpen egy adott szolgéltatds megitélése valtozhat a
jovoben.

Amennyiben a fentiekben bemutatott altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatast az unids versenyjogi szabalyok szerinti vallalkozas ny;t-
ja, annak finanszirozéasa soran figyelembe kell venni az EUMSZ allami
tamogatési rendelkezéseit.
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I11. A Birosag Altmark Trans! itéletének feltételei

Az Altmark Trans dontést megeldzden a kozszolgaltatasok mikodteté-
séért nyujtott kompenzaciok allami tdmogatéasi szempontil megitélése
vonatkozéasaban mind a Bizottsag, mind a Birosag gyakorlata meglehe-
tosen inkonzisztens volt.

Az egyik megkozelités — az Gn. kompenzacids elv'®— szerint ellen-
szolgaltatasként értelmezendd és nem allami tdmogatasként a vallal-
kozasnak az altala nyujtott szolgaltatas ellentételezéséért juttatott kom-
penzacio, amennyiben nem haladja meg az éves fedezetlen koltségeket,
figyelembe véve az ésszerl profitot is."” A Ferring-ligyben® a Birosag
leszogezte, hogy a nagykereskedelmi gyogyszerforgalmazok részére
adott adomentesség nem jelent tényleges gazdasagi elényt, mivel annak
célja a forgalmazok és a laboratoriumok egyenld versenyhelyzetbe ho-
zasa, feltéve, hogy az elényok és a rajuk ruhazott kozszolgalati kotele-
zettség kozott sziikségszerli egyenértékiiség van.

A masik, az un. ,,allami tdmogatas” megkozelités szerint, a kompen-
zacio allami tAmogatasnak mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében. Amennyiben a 106. cikk (2) bekezdésben foglalt feltételek
teljesiilnek, és a kompenzacid 0sszhangban van az aranyossag elvével,
akkor mentesithetd az elébbi cikk alapjan az altalanos allami tdmoga-
tasnyujtasi tilalom aldl. Ezt a megkdzelitést alkalmazta a Birosag pél-
déaul az FFSA-* ¢és a SIC-ligyben®.

A Bir6sag az Altmark Trans dontésében az Un. ,,feltételes kompen-
zacio” elvét kovette. Kimondta, hogy ,,nem mindsiil az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak [a 107. cikk (1)
bekezdésében foglalt egyéb fogalmi elemek teljesiilése mellett] az az

17-C-280/00. sz. iigy Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg v.
Nahrverkehrsgesellschaft [EBHT 2003, 1-7747. o.] (a tovabbiakban: Altmark-itélet).

18 Az elnevezés és ez a kategorizalas Jacobs fétanacsnoktol szarmazik (Jacobs f6-
ligyész véleménye,2002. aprilis 30.) az alabbi tigyben: C-126/01. sz. iigy Ministre
de I’Economie, des Finances et de I’Industrie v. GEMO [EBHT 2003, 1-13769. o.].

19 C-240/83. sz. ligy Proceur de la République v. ADBHU [EBHT 1985, 531. o.].
20 C-53/00. sz. tigy, Ferring v. ACOSS [EBHT 2001, 1-9067. o] .

2

T-106/95. sz. iigy Fédération Francaise de Sociétés d’Assurances és masok v. Bi-
zottsag [EBHT 1997, 11-229. 0] .

22 T-46/97. sz. iigy Sociedale Independente de Communicacao (SIC) v. Bizottsag
[EBHT 2000, 11-2125. o.].
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allami intézkedés, amely kompenzaciot ad a kedvezményezett vallalko-
zasok altal a kozszolgalati kotelezettségeik teljesitése céljabol nyujtott
szolgaltatasokért, és igy a vallalkozasok nem jutnak tényleges elonyhoz,
valamint az intézkedésnek nincs olyan hatdsa, hogy Oket versenytarsa-
ikhoz képest versenyelénybe hozza.”*

A Birésag az Altmark Trans dontésben tehat megfogalmazta azokat
a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a kompenzacidé konkrét eset-
ben nem mindsiil allami tamogatasnak.>* Kimondta, hogy amennyiben
mind a négy feltétel egyszerre teljesiil, az nem allami tdmogatas az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés értelmében, igy az intézkedés nem tar-
tozik az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti Bizottsdghoz torténd
bejelentési kotelezettség ala.

A konjunktiv feltételek a kovetezok:

e Meghatarozas és megbizas: A vallalkozasnak ténylegesen ren-
delkeznie kell olyan viladgosan — vagy nemzeti jogszabalyban és/
vagy szerzddésben, tevékenységi engedélyben — meghatarozott
kozszolgaltatasi kotelezettségekkel, amelyeket teljesitenie kell.
Ez a feltétel biztositja a kelld atlathatosagot, €s megakadalyozza,
hogy a tagallamok utolagosan hatarozzanak meg éllitolagos koz-
szolgaltatasi kotelezettségeket.

e A kompenzaci6 szamitasanak alapjat képezd paramétereket elo-
re, objektiv kritériumok alapjan és atlathato médon meg kell ha-
tarozni.

A tekintetben, hogy egy bizonyos kompenzacio ne haladja meg
a kozszolgaltatasi kotelezettség ellatasabol fakado koltségeket
— illetve azon részét, amelyet a szolgaltatas ellatasabol fakado
bevételek nem fedeznek — a 2. és a 4. feltétel bir kiilonods jelentd-
séggel. A kompenzacid szamitasanak alapjat képezd paraméte-
reknek a 2. feltételben foglaltak alapjan torténd meghatarozasa
szolgalja annak elkeriilését, hogy olyan gazdasagi elényt nyujt-
sanak a kozszolgaltatast végzd vallalkozasnak, amely kedvezdbb
versenyhelyzetbe hozza a versenytarsakhoz képest. Amennyiben
azonban az allam ugy fizet kompenzaciot egy vallalkozas olyan
veszteségeiért, amelyek a kozszolgaltatasi kotelezettséghez kap-
csolddo szolgaltatasok teljesitése utdn felszinre keriilo gazda-

3 Altmark -itélet 87. pont.
24 Altmark -itélet 88. pont.
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sagtalan volta kovetkeztében keletkeztek, hogy a paramétereket
nem rogzitették eldre, megfeleld modon, a tdmogatas a 107. cikk
(1) bekezdésének hatalya ala tartozik.

A kompenzacié mértéke nem haladhatja meg a kézszolgaltatasi
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségek
teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelem-
be véve az ésszerti profitot €és a bevételeket.

Ez a feltétel biztositja, hogy a vallalkozas nem fog a versenyt
torzitd vagy annak torzitasaval fenyegetd elonyhoz jutni, ver-
A Birosag esetjoga® azt mutatja, hogy a kompenzacié allami
tamogatasi szempontu megitélésénél figyelembe lehet venni az
adott vallalkozas altal korabban végzett kdzszolgaltatasokért
nyujtott megfelelé kompenzacioé hidnyat, a korabbi kozszolgal-
tatasok alulkompenzacidjat, azaz a korabban végzett kozszolgal-
tatasok utélagos kompenzacioja allami tdmogatési szempontbol
elfogadhato.

Az ésszerll profit pontos értelmezésére az Altmark itéletben még
nem keriilt sor. A normal és a tulzott, versenypozicidt erdsitd
profit kozotti nincs €les hatarvonal.”® A meghatarozas leginkabb
az ugyanabban az dgazatban ténylegesen tevékenykedd, kdzszol-
galati kotelezettséggel bird vallalkozas profitjdhoz viszonyitva
torténhet. Kizardlagos jog esetén pedig az Osszevetés alapjat
egy tipikus vallalkozas profitja képezheti. Feltétel emellett még
a kompenzacio mértékének csokkentése a kozszolgaltatasi teve-
kenységbdl szarmazo bevételek dsszegével. (A koltségek, a be-
vétel, az €sszerli profit értelmezésénél lasd a 2005/842/EK hata-
rozat bemutatasanak vonatkozoé részeit.)

,2Amennyiben a kozszolgaltatast végzd vallalkozast nem olyan
kozbeszerzési eljarassal véalasztjak ki, amely biztositja azon pa-
lyazo kivalasztasat, aki a kozosség szamara a szolgaltatasokat a
legkisebb koltséggel képes nytjtani, akkor a sziikséges kompen-
zaci6 mértékeét azon koltségek elemzése alapjan kell megallapi-

23 COMP C20/09 (ex. N763/2002.) sz. igy (Belga Postanak nyujtott tékeemelés meg-

itélése allami tdmogatasi szempontbol.) HL C 176.; 2009.07.29. 17.0.

26 Sinnaeve Adinda,,State Financing of Public Services: The Court’s Dilemma in the

Altmark Case. EStAL 2003/3. 357.
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tani, amelyek egy tipikus — hatékonyan vezetett és a kozszolgal-
tatasi kovetelmények kielégitésére képes eszkozzel rendelkezd,
tehat megfelelden felszerelt — vallalkozasnal felmeriilhettek vol-
na, figyelembe véve az ezen kotelezettségek teljesitésével jaro
ésszerli profitot és a bevételeket.””’

A Birosag szerint a tagallamok két modon bizonyithatjak, hogy
az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatast nynjtd vallalkozas-
nak nyujtott kompenzacié nem haladja meg azon koltségeket,
amelyek a kozszolgéltatasi kotelezettség ellatasabol fakadnak.
A tagéllam megvalosithatja a vdllalkozasok szelekciojat egy
olyan kézbeszerzési eljaras alapjan, amely biztositja a palyazok
koziil a kozosség szdmara a szolgaltatasokat a legkisebb koltség-
gel nyujto vallalkozas kivalasztasat. Ilyen esetben az dllami ta-
mogatas jelenléte nagyon valosziniitlennek mutatkozik, bar nem
lehetetlen.”® Fontos hangsulyozni, hogy kozbeszerzési eljaras
alatt a tagallam altal kiirt nyilt, attekinthetd és diszkriminacio-
mentes ajanlattételi eljarast is lehet érteni.

A Birdsag joggyakorlataban szamos esetben tekintette olyannak
ezeket az eljarasokat, mint amelyek a legjobban tiikrozik a pia-
ci feltételeket. A Banks-dontésben® a Birdsag kimondta, hogy
amennyiben a vallalkozasok diszkriminacio-mentes nyilt ver-
senytargyalason vettek részt, nem tekinthetd tigy, hogy a nyertes
vallalkozas eldnyben részesiilt a piac tobbi szerepldjéhez képest.
A 2001. évi lackeni jelentésében®® a Bizottsag ugy vélte, hogy
a kompenzacid osszhangban van a 106. cikk (2) bekezdésével,
amennyiben olyan vallalkozést részesitenek benne, amelyet ver-
senyen alapuld eljarasban valasztottak ki. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az intézkedés nem allami tdmogatas.

Az Altmark Trans dontésben a Birosag azt allitja, hogy azt az

5]

7 Altmark-itélet 88-93. pont.

28 Bartosch, Andreas, The Relationship between Public Procurement and State Aid

Surveillance- the Toughest Standard Apply. Competition Law Review 2002/551.
554-555.

2 (C-390/98. sz. iigy Banks [EBHT 2001, I-6117. o.].

30 Laekeni jelentés — (Report to the Laecken European Council — Services of General

Interest) COM[2001] 598 final, 2001.10.17.
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ajanlattevot kell kivalasztani, aki a kozosség szamara legolcsob-
ban tudja a szolgaltatast ellatni.

A palyazat kiiroja természetesen donthet a gazdasagilag legked-
vezobbnek mindsités (figyelembe véve a technikai jellemzoket,
a teljesités hatdridejét stb.), vagy az ar alapjan is. A dijazast a
szerz0do felek altalaban a legalacsonyabb ar vagy a gazdasa-
gilag legelonydsebb ajanlat alapjan hatarozzak meg. Ez szer-
z6désenként igen valtozatos lehet, fligghet az artdl, a teljesités
hataridejétdl, az tizemeltetési koltségektol, a nyereségességtol,
a technoldgiai szempontoktol stb. A Birdsag bizonyos fokl ru-
galmassagot engedett a tagallamok szaméra a kozszolgaltatasi
feladatok ellatasat vallalo ajanlattevd dijazésa soran, és nem ko-
veteli meg, hogy a tagéllamok kizardlag az ajanlat sziiken értel-
mezett koltségvonatkozasu elemeit vegyék figyelembe.

A masodik és a negyedik feltétel egyiittes olvasasabol az ko-
vetkezik, hogy a kozszolgaltatasok ellatasanak koltségeit a
tagallamoknak eldzetesen kell megallapitaniuk. A szamitas
paramétereit — €s ezért legalabb a kompenzaland6 koltségekre
vonatkozo alapvetd elképzelést — mar a tdmogatas nyUjtasa elott
meg kell hatarozni. Szigoribb értelmezés alapjan mar a vallal-
kozas kozszolgaltatasi feladattal valé megbizasa elétt el kell vé-
gezni ezeket a szamitasokat. Igy a tagallam nem hivatkozhat az
Altmark-dontésre, amennyiben a kozszolgaltatast ellatoé vallal-
kozas kivalasztasara nem kozbeszerzéssel keriilt sor, és az adott
tagallam szamara nem egyértelmii, hogy melyek a kompenza-
lando koltségek, illetve azok a paraméterek, amelyek alapjan a
kompenzaci6 altal fedett koltségek kiszamithatok.

A sziikséges kompenzacio meghatarozasanak masik alternativa-
ja egy tipikus, jol miikodo vallalkozas kozszolgaltatasi kotele-
zettség kovetkeztében felmeriild koltségeinek figyelembevétele,
azaz a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa hianyaban a piacgaz-
dasagi szereplé elvét kell alkalmazni. Ezaltal egy hatékonysagi
kritérium keriilt bevezetésre, amely szerint nem ismerhetdek el
a kozszolgaltatas teljesitéséhez kapcsolodd tobbletkoltségként
a kozszolgaltatast ellatd vallalkozas alacsony hatékonysagabol
eredd veszteségei. Az elemzés elvégzése alapvetden egy hipote-
tikus kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésére képes vallal-
kozas koltségeinek meghatarozasat jelenti.
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A kozszolgaltatasok természetébdl kiindulva arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy az azt teljesitd vallalkozdsok nagyon
specialis helyzetben vannak, s igy meglehetdsen bonyolult par-
huzamot vonni kozottiik és egy tipikus vallalkozas kozott. A pi-
acgazdasagi szerepld elvének alkalmazédsa szamos nehézségbe
itk6zott. Példaul ilyen szituacionak mindsiil az, ha, egy altala-
nos gazdasagi érdekili szolgaltatas nyujtasara kizarolagos joggal
rendelkezd postavallalat ellenérték fejében hozzaférést biztosi-
tott sajat infrastrukturajahoz a versenyfeltételek mellett tevé-
kenykedd leanyvallalatanak. Az iigy fétanacsnoka szerint ebben
a helyzetben nem volt megfeleld elérhetd referencia a normal
piaci koriilmények megallapitasara, s a hasonlo piaci tranzakci-
Oban fizetendd arra vonatkozé objektiv, igazolhatd elemek sem
alltak rendelkezésre. A Bizottsdg megoldasa szerint nem volt sz6
allami tamogatasrél, ha a fizetett ar fedezi a felmeriilt 6sszes
tobbletkoltséget (allando és valtozd koltségek), valamint a koz-
szolgalati postahalozat fenntartasaval osszefiiggd allandd kolt-
ségek egy részét.’! A Birosag érvei alapjan a normdl piaci felté-
telek sziiksegszeriien hipotetikusak, a rendelkezésre allo objektiv
¢s igazolhat6 elemek alapjan kell dket megallapitani. A Birosag
— tdmogatva a Bizottsag megkozelitését — nem allapitotta meg
allami tdmogatas fennallasat, mivel a szolgaltatasért nytjtott ar
az Osszes valtozo koltséget és a befektetett sajat toke megtériilé-
sét is fedezte, valamint hozzajarult az allando koltségekhez.* A
Chronopost-itélet a negyedik Altmark-feltétel — a piacgazdasagi
szerepld elvének — korlatait jeleniti meg®. Itt ugyanis a piac hia

3 Tizzano fotanacsnok véleménye (2002. december 12.) a kovetkezd ligyekben:
C-83/01. sz., C-93/01. sz. és C-94/01. sz. egyesitett ligyek Chronopost SA,
La Poste and French Republic v Union frangaise de I’express (Ufex), DHL
International, Federal express international (France) SNC and CRIE SA. [EBHT
2003, 1-06993. o. ]

32 (C-83/01. sz., C-93/01. sz. és C-94/01. sz. egyesitett tigyek Chronopost SA, La Poste
and French Republic v Union francaise de ’express (Ufex), DHL International,
Federal express international (France) SNC and CRIE SA. [EBHT 2003, 1-06993.
0.] 31. pont.

3% Bartosch Andreas, Clarification or Confusion? How to Reconcile the ECJ’s
Rulings in Altmark and Chronopost. EStAL 2003/3..385.
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nya miatt nincs Osszehasonlithatd koltségszerkezettel rendelke-
z6 mas piacgazdasagi szolgaltato.
Osszességében megallapithaté tehat, hogy amennyiben teljesiilnek az
Altmark-itéletben foglalt kritériumok, €s igy a kompenzacié nem ha-
ladja meg a kozszolgalati kotelezettség végrehajtasa kovetkeztében fel-
meriilt koltségek fedezéséhez sziikséges mértéket, akkor nem mindsiil
tamogatasnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében, és nem
kell el6zetesen bejelenteni a Bizottsdg szamdara jovahagyas céljabol.
Az eddigi bizottsagi és birosagi tapasztalatok alapjan az Altmark-
itéletben foglalt feltételek egyiittesen rendszerint nem teljesiilnek. Leg-
inkabb a masodik és a negyedik feltétel fennallasa kérdéses, ezért a
tamogatasok nagyrészt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének allami
tamogatasi fogalma ald tartoznak, s legfeljebb a kdzos piaccal vald 6ssz-
hangjuk alapjan mentesiilhetnek a tilalom alél az EUMSZ 106. cikk (2)
bekezdése, illetve az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan.
A kozszolgaltatasok allami tamogatasi szempontli megitélése tekin-
tetében az Altmark- itélethez hasonlo jelentdséggel bird birosagi dontés
az un. BUPA -iigyben sziiletett 3.

IV. A BUPA- itélet és kovetkezményei

A kiilonbség tobbek kozott abban ragadhatd meg az Altmark itélethez
képest — ahol a vizsgaldodas egy tipikus kozszolgéltatasi tevékenység
koriil forgott —, hogy jelen esetben az ir egészségbiztositasi rendszer
volt az eljaras targya, és ezen a teriileten az Europai Unié Torvényszé-
ke (korabban EK-Szerzddés szerinti Elséfokt Birosag, a tovabbiakban:
Torvényszek) — mivel a liberalizacio a tagallam és nem az Unié don-
tésén alapul — 6vatosabban kezelte a kérdést. A masik fontos tényezd,
hogy a vizsgalat a targya egy ,,kockazatkiegyenlitési rendszer” (Risk
Equalization System — RES) volt, és nem a klasszikus kompenzacio. Az
un. RES alapjan minden egészségbiztositonak fizetnie kellett a biztosi-
tottai alapjan egy bizonyos 0sszeget az allam részére, aki azt a biztositok-
nak visszaosztotta, vagyis a rendszer a kiilonboz6 biztositok biztositotti
allomanyabol fakadd kockazati kiilonbséget volt hivatott ellentételezni.

3 T-289/03. sz. iigy British United Provident Association Ltd (BUPA), BUPA
Insurance Ltd and BUPA Ireland Ltd v Bizottsag [EBHT 2008, 11-00081. o.].
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A Torvényszék az eset elbirdlasa soran az Altmark-itéletben meghata-
rozott feltételek teljesiilését vizsgalta, annak ellenére, hogy ebben az
esetben a kompenzacié nem konkrét koltségekhez kapcsolodott (igy azt
sem lehetett megallapitani, hogy torténik-e a kozszolgaltatas nettd kolt-
ségeit, ¢és az elvarhato profitot meghalado tilkompenzacio). A vizsgélat
soran a Torvényszék megallapitotta, hogy jelen esetben elegendd, ha az
Altmark-itélet feltételeinek szellemét €s céljat teljesiti a RES rendsze-
re, s nem kell a legszigorubb értelmezési lehetdséget kovetni. Tehat a
Torvényszek ugyan fenntartotta az Altmark-itélet eldirasit, ugyanakkor
lehetdvée tette, hogy egyes specidlis kozszolgaltatasok esetében a feltéte-
leket nem sz6 szerint teljesitd allami befolyés alapjan miikddd finanszi-
rozasi rendszerek se mindsiiljenek allami tdimogatasnak.

Az Ttgyben felperesként a BUPA (British United Provident
Associacition Ltd, a BUPA Insurance Ltd, illetve a BUPA Ireland Ltd),
alperesként pedig a Bizottsag vett részt.

A jogvita alapjat képez0 tényallas az alabbiakbol tevédott dssze:

A magan-egészségbiztositast frorszagban mar 1957-ben bevezették,
azért, hogy az allami egészségbiztositasi rendszer szolgaltatasaira nem
jogosult személyek szamdra is lehetévé tegyék a korhdzi koltségeik
biztositasi alapon torténd fedezését. Ezt kovetden Irorszagban egy tn.
,kockazatkiegyenlitési rendszert” hoztak létre, amelynek lényege az
volt, hogy a piaci atlagnal jobb profillal rendelkezd magéan-egészség-
biztositoknak (MEB) dijbefizetést tettek kotelezdve, mig a piaci atlagoz
viszonyitva kevésbé egészséges kockazati profillal rendelkez6 MEB-ek
részére dijkifizetést irtak eld. Ez az akkori koriilmények k6zott a BUPA
Ireland vagyonanak az elsOdleges versenytarsara, a VHI-re valo atru-
hazasahoz vezetett.

Az ir hatésagok az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan beje-
lentették a programot a Bizottsag felé. A Bizottsag elozetes vizsgalatot
kovetden ugy dontdtt, hogy a 659/1999/EK rendelet 4. cikk (3) és (4)
bekezdése® alapjan nem emel kifogast az intézkedés ellen, mivel az volt
a véleménye, hogy a rendszer bevezetése nem eredményez allami tdmo-
gatast, vagy amennyiben mégis, az az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése
alapjan az 6sszeegyeztethetonek tekinthetd a belso piaccal. Ugyanis — a
Bizottsag szerint — a kifizetések kizarolag a MEB-ek altal végzett alta-

3% Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok meg-
allapitasarol szolo 659/1999/EK tanacsi rendelet HL [1999] L 83., 1999. 03. 27.
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lanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok koltségeinek részleges ellentéte-
lezéséhez kapcsolodtak.

A Bizottsag azzal érvelt a felperesek azon panaszaval szemben — mi-
szerint egyaltalan nem is beszélhetiink jelen esetben altaldnos gazdasa-
gi érdekli szolgaltatasrol —, hogy az egészségbiztositasi 4gazatra vonat-
kozo unids szintli szabalyozas hianyaban a nemzeti szintli hatosagok
hataskorébe tartozik, hogy altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasi ko-
telezettséget (amely altal barmely frorszagban ¢é16 személy megfizethe-
té aron €s hasonlo mindségi feltételekkel hozzaférhet minimalis szintli
szolgéltatasokhoz) irjanak elé minden szereplovel szemben az érintett
piacon.

Ezt kdvetden keriilt az ligy a Torvényszéek kibdvitett harmadik tana-
csa elé. A felperesek egyrészrdl vitattdk a Bizottsag azon allaspontjat,
miszerint a RES bevezetése nem tartalmaz az EUMSZ 107. cikke sze-
rinti allami tdmogatast. Tovabba érveltek azzal is, hogy az altalanos
gazdasagi érdekil szolgaltatas fogalma szigort €s objektiv jellegli unios
fogalom, amelynek meghatarozasa nem ruhazhato at a nemzeti hat6-
sdgokra. Tamadtak tobbek kozott a bizottsagi hatarozatot az okbol is,
hogy az kizardlag a magan-egészségbiztositasi kotelezettségekre terjedt
ki, vagyis kizarolag a kozos dijszabasra, a nyilt csatlakozésra, az élet-
hosszig tartd biztositasi védelemre €s minimalis ellatdsra, azonban a
magan-egészségbiztositasi szolgaltatasokra nem.

A Torvényszék tehat az Altmark itéletében foglalt kritériumokat
vette alapul a vizsgélat soran. (A teljes igazsaghoz hozzatartozik az is,
hogy az Altmark-itélet kihirdetése késobb tortént meg, mint a BUPA-
iigyh6z kapcsolodo bizottsagi hatarozat meghozatala, igy a Bizottsadg az
itélet tartalmat a hatarozat meghozatalakor nem ismerhette. A Bizottsag
a megtamadott hatdrozatban az 4llami tamogatas hianyanak igazoldsa
érdekében elsésorban a Ferring-tigyben® hozott itéletre tamaszkodott.
Ugyanakkor a Birésag nem korlatozta az Altmark itéletben tett kijelen-
tések idobeli hatalyat.)A Torvényszék véleménye az volt, hogy a tagal-
lamoknak az altalanos érdekii szolgaltatasokrol szolo bizottsagi kozle-
mény”’, illetve a sajat joggyakorlata alapjan széles mérlegelési jogkoriik
van annak meghatarozasat illetéen, hogy mit tekintenek altalanos gaz-

3¢ (C-53/00. sz. ligy, Ferring v. ACOSS [EBHT 2001, 1-9067. 0.] .

7 A Bizottsag ,,Altalanos érdekii szolgéltatasok Eurdpaban” c. kozleménye HL C
017.,2001.01.19.
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dasagi érdekli szolgaltatasnak, és a Bizottsag feladata kizarolag arra
terjed ki, hogy a nyilvanval6 hibakat feltarja. A Bizottsadg a targyalas
soran tovabba arra hivatkozott, hogy az egészségligyi dgazat szabalyo-
zésa a tagallamok szinte kizarélagos hataskorébe tartozik.

A Torvényszek kifejtette, hogy azzal, hogy a Bizottsdg a magén-
egészségbiztositasi kotelezettségeket altalanos gazdasagi érdekil szol-
galtatasi kotelezettségeknek mindsitette, sziikségszeriien elismerte a
magan-egészségbiztositasi szolgaltatasok altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasi jellegét. A Torvényszék kiallt tovabba a Bizottsdg azon
érve mellett is, hogy az altalanos gazdaséagi érdeki szolgaltatashoz kap-
csolodo feladat kiosztasa az adott piacon aktiv t0bb szereplé vagy azok
osszessege szamara eldirt kotelezettségbdl is allhat.

A TorvényszEék ugy vélte, hogy jelen esetben is teljesiil az Altmark-
iteletben meghatarozott elso feltétel, vagyis a kozszolgaltatassal valo
megbizas, és mivel a kotelezettséget a rendszer valamennyi szerepld
szamara eldirja, igy a felperesek allitdsaval szemben nem kovetelhetd
meg, hogy barmely piaci szerepl6t kiilon-kiilon jogi aktussal bizzanak
meg az emlitett feladattal. A felperesek a magan-egészségbiztositasi
szolgaltatasok kotelezd és egyetemleges jellegére hivatkoztak, amikor
azt allitottak, hogy jelen esetben nem all fenn az altalanos gazdasagi
érdekii szolgaltatashoz kapcsolddo feladat. Ezen érveket a Torvényszék
teljes mértékben elutasitotta.

A RES szerinti ellentételezés kiszamitasahoz sziikséges, egyértel-
mien elére meghatarozott paraméterek fennallasat is vizsgalta a Tor-
vényszek, mint az Altmark- itélet masodik feltételét. Azt mérlegelte,
hogy vajon a Bizottsag jogszerlien tekinthette-e gy, hogy a kockazat-
kiegyenlitési rendszer altal eloirt ellentételezési feltételek kellden atlat-
hatdak és objektivek voltak ahhoz, hogy teljesitsék az Altmark itéletben
foglalt masodik feltételt.

A felperesek ugy vélték, hogy a paraméterek meghatarozésa az egész-
ségiigyi miniszter tobb szinten torténd mérlegelésétdl fiigg. Azonban a
Torvényszék véleménye az volt, hogy a kifizetések megkezdésérdl valo
dontést illeté mérlegelési mozgastér nem filigg 6ssze azon kérdéssel,
hogy az ellentételezés kiszdmitasa objektiv €s atlathaté szempontok
alapjan torténik-e. Még akar azt is feltételezve, hogy az ir hatosdgok
diszkrecionalis jogkorrel rendelkeznek a kifizetések kiszamitasara, e
jogkdr onmagaban nem Osszeegyeztethetetlen az Altmark-itélet méso-
dik feltételével. A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a Bizottsag
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a megtamadott hatdrozatban részletesen kifejtette a feltételeket, a mod-
szert és az azt szabalyozé eljarast.

Az Altmark- itélet harmadik feltétele alapjan a Torvényszék vizsgal-
ta a kockazat-kiegyenlitési rendszer altal eloirt ellentételezés sziikse-
gességet és aranyossdgat is. Az eset specialitasa (az Altmark-itélettel
szemben), hogy a kifizetések nem az éltalanos gazdasagi érdekii szol-
galtatassal kozvetleniil 6sszefiiggd koltségek ellentételezésére iranyul-
tak, és fiiggetlenek voltak a maganbiztositok altal elért nyereségektol
¢és bevételektdl egyarant. Ezért az eset nem feleltethetd meg (az itélet
megfogalmazédsa szerint radikalisan kiilonbozik) teljes egészében az
Altmark-itélet harmadik feltételénél kifejtett elveknek, mivel az meg-
koveteli valamely altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas teljesitésével
felmeriilt koltségek meghatarozhatosagat. Jelen esetben azonban a koc-
kazati profil hatarozta meg a befizetés ¢és kifizetés mértékét, és nem
a kozszolgaltatas ellatdsa soran valoban felmeriilt koltségek keriiltek
ellentételezésre. A Torvényszék azonban ugy vélte, hogy az Altmark-
itéletben foglalt harmadik feltételnek sem a célja, sem a szelleme nem
koveteli meg a bevételek figyelembevételét olyan ellentételezési rend-
szer (a RES) keretében, amely azoktdl teljesen fiiggetleniil miikddik.

Az Altmark-itéletben foglalt negyedik feltétel alapjan, amennyiben va-
lamely vallalkozast nem kozbeszerzési eljaras keretében biznak meg az
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas ellatasaval, abban az esetben az
ellentételezés szintjét azon koltségek elemzése alapjan kell meghataroz-
ni, amelyek egy atlagos, jol vezetett €s a sziikséges kozszolgaltatasi ko-
vetelmények kielégitéséhez eszkdzokkel megfelelden felszerelt vallalko-
zéasnal felmeriiltek. E kotelezettségek teljesitése érdekében — a kordbban
mar bemutatottaknak megfeleléen — figyelembe véve a bevételeket és az
¢ésszerli nyereséget. A Torvényszek a harmadik feltételnél kifejtetteknek
megfelelden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Altmark-itélet negye-
dik feltételét sem lehet jelen esetben szo6 szerint alkalmazni. A Torvény-
sz¢ék véleménye az volt, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban
jogilag megkovetelt médon vette figyelembe azokat a bizonyitékokat,
amelyek igazoljak azt a végkovetkeztetést, hogy a RES 4ltal eldirt ellen-
tételezés a MEB-eknek a hatékonysag hidnyaval osszefiiggden esetle-
gesen felmeriilt koltségeivel nincs Osszefiiggésben. Ennek megfeleléen
a Torvényszék gyakorlatilag egyetértett a Bizottsdggal abban, hogy a
RES kifizetések kapcsan a lehetséges kedvezményezettek és valamely
hatékony piaci szerepld kozotti 6sszehasonlitas nem is sziikséges.
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A fentiek értelmében tehat a Torvényszék a keresetet elutasitotta, és a
felpereseket, illetve a beavatkozokat is (Irorszégot és a Holland Kiraly-
sagot is) sajat koltségeik viselésére szdlitotta fel.

A BUPA-itélet értékelése meglehetdsen kettds az allami tamogatasi
szakemberek korében. Egyes szakért6i vélemények szerint szamtalan
kritika érheti az olyan jellegli dontéseket, amelyek nagymértékben lazi-
tanak az allami tamogatasi szabalyokon, és amelyek talsdgosan ,,bele-
nyugszanak” a tagallamok kivaltsagaiba. Az itélet abszolut mértékben
iidvozolhetd azonban a tekintetben, hogy kompromisszumot teremt a
kevésbé kidolgozott Ferring- itélet és a nehezen alkalmazhato, megle-
hetdsen szigoru Altmark megkozelités kozott. Az itélet ramutat, hogy
a kozszolgaltatasoknak nemcsak egy fajtija lehetséges. A Torvényszék
itélete egy rendkiviil rugalmas és dgazati megkozelitést sugall. Az itélet
a kdzbeszerzési eljarast kozéppontba helyezé Altmark-dontést kovetden
gyakorlattd valt joggyakorlatot nem érvényteleniti, azonban alkalmas
lehet arra, hogy az eddigi gazdasagi megkozelités iranti elkdtelezOdést
csokkentse.

Osszefoglalva: a vizsgalat sordan a Toérvényszék kimondta, hogy a
BUPA -iligyben elegendd az, hogy az Altmark -itélet feltételeinek szel-
lemét és céljat teljesiti a RES rendszere, nem kell a legszigorubb értel-
mezesi lehetdséget kdvetni. Ennek ellenére a Torvényszék igyekezett
fenntartani az Altmark-itélet eldirasait, ugyanakkor lehetévé tette, hogy
egyes specialis kozszolgaltatasok esetében a feltételeket nem szo6 szerint
teljesitd allami befolyas alapjan miikkodo finanszirozasi rendszerek se
mindsiiljenek allami tAmogatasnak.
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A TILTOTT TAMOGATASOK VISSZATERITESENEK
LEGUJABB ESETJOGA

Lucius AGNES

I. Bevezetés

Jelen 6sszefoglald célja az Eurdpai Unid Birdsaga visszatéritési tigyek-
ben hozott legfrissebb itéleteinek dsszefoglalasa, a jelenlegi iranyvonal
bemutatasa. Az Eurdpai Uni6é miikodésérol szolo Szerzodés (a tovabbi-
akban: EUMSZ) 108. cikkében meghatarozott eljaras részletes szabalya-
it, ezen belill a jogellenes tdmogatasok visszatéritését az EK-Szerzodes
93. cikkének [2009. december 1-je 6ta EUMSZ 108. cikke] alkalma-
zasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitdasarol szolo 659/1999/
EK tanacsi rendelet' (a tovabbiakban: 659/1999/EK rendelet) 14. cikke
szabalyozza. A 14. cikk (1) bekezdése értelmében ,,Amennyiben a jog-
ellenes tdmogatasok esetén elutasito hatarozat sziiletik, a Bizottsag dont
arrdl, hogy az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a
tamogatasnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére (a tovabbiak-
ban: visszatéritési hatarozat). A Bizottsag nem koveteli meg a tdmoga-
tas visszatéritését, amennyiben az ellentétes a kozosségi jog valamelyik
altalanos elvével.”

Neelie Kroes, az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) korabbi
versenypolitikai biztosa kimondta: ,,A jogellenes €s Gsszeegyeztethetet-
len tAmogatasok visszatérittetése nélkiilozhetetlen a k6zds piac egyenld
versenyfeltételeinek megdrzése érdekében. A Bizottsagnak kotelessége
minden sziikséges [épést megtenni annak érdekében, hogy a tagallam-
ok eleget tegyenek visszatérittetési kotelezettségiiknek.?”

" HL L 83/1, 1999. 03.27.

2 State aid: Commission takes Italy to Court for failure to recover illegal aid from
hotels in Sardinia (2010) Press Releases Rapid, IP/10/103, 2010. O1. 29. Utl:_http://
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Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes tdmogatasok visz-
szatérittetését eldird hatarozatok célja a hatékony verseny helyreallita-
sa, vagyis azon helyzet helyreallitasa, amely az dsszeegyeztethetetlen
tamogatas nyujtasa elott fennallt. E célkitiizés megvaldsul, ha a meg-
adott jogellenes tamogatast a kedvezményezett a késedelmi kamatokkal
egylitt visszafizeti, mivel igy az a piacon elveszti azt az elényt, amely-
ben a versenytarsaihoz képest részesiilt, és ez altal a tamogatas kifize-
tése elbtti piaci helyzet helyreall. Ha a kedvezményezett vallalkozasok
mar nem tevékenyek az emlitett piacon, a tdmogatas 0sszegének a fel-
szamolasi eljards korébe tartoz6 vagyonbol vald visszatérittetése nem
sziikséges. A Birosag kovetkezetesen elutasitja a visszatérités lehetet-
lenné valasat, ha egyes tagallamok igazgatasi és technikai nehézségek-
re hivatkoznak, és kizarolag olyan esetekben fogadja el, ha a tagallam
bizonyitja a visszafizettetend6 eszk6zok hianyat®.

Az alabbiak a vonatkozo szabaly/alkalmazas ismertetése mellett egy-
egy kozelmultban hozott bizottsagi vagy birdsagi hatarozat is ismerte-
tetésre keriil.

I1. Mentesiilés

A 659/1999/EK rendelet 14. cikk (1) bekezdése alapjan a Bizottsag csak
abban az esetben nem kdveteli meg a jogellenes és dsszeegyeztethetet-
len tdmogatas visszafizettetését, ha az ellentétes volna a kdzosségi jog
valamely altalanos elvével. Ennek megfeleloen a legtobb ligyben a jogos
elvarasok, illetve a jogbiztonsag védelmének elvére hivatkozva kérik a
tagallamok vagy a kedvezményezett a visszafizettetés mellézését, am
az Eurdpai Uni6 Birdsaga e két elv értelmezését igen sziikre szabottan
fogadja el.

europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/103&format=HTML&a
ged=0&language=EN&guil.anguage=en.
 Lasd: Jan Rudolf Maas et al kontra Bizottsag (T-81-83/07) tgy.
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1. Jogos elvarasok — Banco Comercial des Acores (T-75/03)

A Bizottsag az Azori-szigetek pénziigyi agazatdban biztositott ado-
mentességet jogellenes tdmogatasnak mindsitette, és elrendelte vissza-
téritését. A visszafizetés aldli mentesités érdekében a Banco Comercial
des Acores a jogbiztonsag elvére és jogos elvarasaira hivatkozott azon
az alapon, hogy a tamogatast altalanos és absztrakt jogszabalyok alap-
jan nyujtottak szamdara. Az Els6éfoku Birdsag e tekintetben megallapi-
totta, hogy valamely tdmogatas kedvezményezettjei fOszabaly szerint
csak akkor bizhatnak megalapozottan a szdmukra nyujtott tdmogatas
szabalyszerliségében, tehat csak arra alapozhatnak jogos elvarasokat,
ha azt az EK-Szerzddés 88. (EUMSZ 108.) cikkében eldirt eljaras betar-
tasaval engedélyezték. A gondos gazdasagi szerepld pedig rendszerint
meg tud bizonyosodni arrdl, hogy ezt az eljarast betartottak-e. A Bi-
rosag kijelentette tovabba, hogy a visszatérités a jogellenesség logikus
kovetkezménye, és nem fiigg a tamogatast elrendeld aktus forméjatdl,
¢s az a tény, hogy a tdmogatasokat egy altalanos intézkedés rendelte el,
nincs hatéssal a visszatéritési kotelezettségre.

2. Jogbiztonsdg — Territorio Histérico de Alava (T-230/01) tigy

A Territorio Histérico de Alava iigyben a Bizottsag bizonyos vallalko-
zasok adodalap-csokkentését lehetové tevo intézkedést mindsitette jog-
ellenes tdmogatasnak, és elrendelte a tamogatas visszatérittetését. Az
Elséfoku Birosag kimondta, hogy a kedvezményezett csak abban az
esetben hivatkozhat jogos elvardsaira, ha a tdimogatast az EK-Szerzodés
88. (EUMSZ 108.) cikkének betartasaval nytjtottak, a jogos elvarasokat
pedig kizardlag kivételes koriilményekre lehet alapozni. Nem mindsiil
kivételes koriilménynek, ha a Bizottsag eljarast indité hatarozataban
elmulasztja felhivni a figyelmet a visszatérités kockazatara. A jogel-
lenes tamogatas visszatéritésének kotelezettségét az EK-Szerzddés 88.
(EUMSZ 108.) cikk, valamint a 659/1999/EK rendelet hatarozza meg,

4 T-75/03. sz. iigy - Banco Comercial des Agores kontra Bizottsag, 2009. szeptember
10-i itélet. (Még nem publikaltak.)

5 T-230/01. sz. iigy - Diputacién Foral de Alava és Gobierno Vasco kontra Bizottsag,
HL C 256.,2009. 10. 24., 20. o. (Még nem publikaltak.)
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fliggetleniil attdl, hogy a Bizottsag hatarozataban a fenti kotelezettségét
elmulasztja-e.

II1. A visszatérités felfiiggesztése

Amennyiben a visszatéritési kotelezettség aloli mentesiilés érdekében a
kedvezményezettek megtamadjak a visszatéritési hatarozatot, a nemzeti
birosagok hajlamosak elrendelni a visszatérités végrehajtasanak felfiig-
gesztését. Ez azonban ellentétben all a 659/1999/EK rendelet 14. cikkeé-
nek (3) bekezdésével, mely szerint ,, [...] a visszatéritést késedelem nélkiil
¢s az érintett tagallam nemzeti joga szerinti eljaras keretében kell végre-
hajtani, feltéve, hogy e rendelkezések lehetdvé teszik a Bizottsag hataro-
zatanak azonnali és hatékony végrehajtasat. Ebbdl a célbol és a nemzeti
birdsagok eldtt zajlo eljaras esetén — a kdzosségi jog sérelme nélkiil — az
¢rintett tagallamok meghozzak a jogrendszeriik szerint rendelkezésre
allo sziikséges intézkedéseket, beleértve az dtmeneti intézkedéseket is.”

A tagallamokat a jogellenes és dsszeegyeztethetetlen allami tamoga-
tasok visszafizettetéseére felszolito bizottsagi hatdrozatok hatékony vég-
rehajtasarol® sz016 bizottsagi kozlemény értelmében ,,az eljarasi rendelet
14. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeket nem teljesitik azok a nem-
zeti eljarasok, amelyek megakadalyozzak az eldzetesen fennalld helyzet
azonnali visszadllitdsat €s meghosszabbitjak a jogellenes és Osszeegyez-
tethetetlen tamogatasbol eredé méltanytalan elényok fennallasat.”

A Bizottsag egy ilyen iigyben, a szardiniai szallodaipar tamogatasi
programja alapjan jogellenes odaitélt timogatasok visszatérittetésének
elmulasztasa miatt fordult legutobb az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
alapjan a Birosaghoz.” A Bizottsag azért rendelte el 2008. november
12-én hozott hatdrozataban a tdmogatasok visszatérittetését, mert az al-
tala 1998-ban jovahagyott olasz tamogatasi programrol egy 2003-ban
benyujtott panasz alapjan kideriilt, hogy abbol tobb olyan kedvezmé-
nyezett is tAmogatasban részesiilt, amely mar a timogatasi kérelem be-
nyUjtasa elétt megkezdte a projekt megvalositasat, ezért nem érvénye-

¢ HL C 272.,2007. 11. 15., 5. 0., 24. pont.

7 State aid: Commission takes Italy to Court for failure to recover illegal aid from
hotels in Sardinia (2010) Press Releases Rapid, IP/10/103, 2010. 01. 29.
Url:_http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/103&format=
HTML&aged=0&language=EN&guil.anguage=en.
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siilt a tAmogatas 0sztonzo hatasa — amelynek biztositasa a tdmogatasi
program Bizottsag altali jovahagyasanak egyik feltétele volt. Olaszor-
szag a Bizottsag hatarozatanak megfeleloen elrendelte ugyan az érintett
kedvezményezettek tamogatasanak visszatéritését, azonban tobben ke-
resetet nyUjtottak be a hataskorrel rendelkezd olasz birdsaghoz, amely
szamos esetben felfiiggesztette a visszatérités végrehajtasat.

Az esethez hozza kell tenni, hogy a visszatérittetés felfliggesztésének
kérdése az olasz jogrendszer allandd problémaja, amely miatt rendsze-
rint parhuzamosan tobb eljaras is folyik a Birosag eldtt.

IV. Jogellenes, de dsszeegyeztethetd tamogatas visszatéritése

A Wienstrom-ligyben (C-385/07)* az a kérdés meriilt fel, hogy olyan
esetekben, ha a Bizottsdg egy korabban be nem jelentett tdmogatast a
kozos piaccal dsszeegyeztethetonek nyilvanit, e tamogatas kedvezmé-
nyezettje kovetelheti-e a jovore vonatkozdan nytjtando tdmogatasainak
kifizetését, illetve megtarthatja-e a kedvezo hatarozat elfogadasat meg-
elézOen nytjtott jogellenes, de dsszeegyeztethetd tdmogatast.

Ausztridban az dkoaramrél szolo torvény (Okostromgesetz, a tovabbi-
akban: OG) szabdlyozza a kombindlt hd- és aramtermeld berendezések
tamogatasat. Az OG elsé valtozata 2003. januar 1-jén Iépett hatalyba, majd
2006. oktdber 2-an 1ij valtozat Iépett a helyébe (a tovabbiakban: Gj OG).

Az OG alapjan — bizonyos feltételek mellett — az iizemeltetés fenntartdsa-
hoz sziikséges koltségek megtéritheték. E tamogatds mértékét a régi OG a
2003-2004. évekre vonatkozdan a kombinalt ho- és aramtermeld berende-
zésekkel termelt &ram kWh-janként 1,5 centben maximalta. 2005-t6l e ma-
ximalis értéket a régi OG relevans rendelkezései alapjan a Bundesminister
fiir Wirtschaft und Arbeit (szovetségi gazdasagi és munkaiigyi miniszter, a
tovabbiakban: alperes hatdsag) hatarozta meg, illet6leg modosithatta.

Az 0j OG 30d. §-a az intézkedést visszahaté hatallyal modositotta. E
rendelkezés értelmében a 2003. januar 1-jétél 2006. december 31-ig tar-
t6 idoszak soran azok a villamosenergia-kereskeddk, akik ugynevezett
okodramot vagy kombinalt hé- és dramtermeld berendezésekkel termelt
villamos energiat importalnak, és azt belfoldi végso fogyasztonak elad-

8 (C-384/07. sz. iigy - Wienstrom GmbH kontra Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit, HL C 44.,2009. 02. 21., 16. o. (Még nem publikaltak.)
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jék, illetve azok a végso fogyasztok, akik ugyanilyen villamos energiat
importalnak sajat hasznalatra, jogosultak arra, hogy a kis esésii vizerd-
miivekbdl szarmazo, vagy barmilyen mas 6kodram utan jard tdmogatas
Osszegének megtéritését, illetve a kombinalt ho- és aramtermeld beren-
dezésekkel termelt energia utan jaré kombinadlt hé- ¢s dramtermelési
potlek megtéritését kérjék.

A Bizottsag a kombinalt ho- és aramtermel6d berendezésekre vonatkozo
intézkedéseket 2003-ban be nem jelentett tdmogatasként vette nyilvantar-
tasba’. Az 1j OG-ben tervezett modositasokat’® az Osztrak Koztarsasag
2006-ban bejelentette a Bizottsagnak. A Bizottsag végleges hatarozataban'!
nem emelt kifogast az intézkedések ellen, mivel Uigy itélte meg, hogy a ta-
mogatas megfelel a Kornyezetvédelem allami tdmogatasarol szolo kozossé-
gi iranymutatasban'? foglaltaknak, és 0sszeegyeztetheté az EK-Szerzédés
87. (EUMSZ 107.) cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a kozos piac-
cal. A Bizottsig megallapitotta tovabba, hogy az 1ij OG 4ltal bevezetett mo-
dositas alkalmas eszk6z az importalt villamos energiat érintd, esetlegesen
hatranyos megkiilonboztetést magukban foglalo hatasok semlegesitésére.

A Bécsben tobb kombinalt hd- és aramtermeld berendezést tizemel-
tetd, és az OG alapjan tdmogatasban részesiilé Wienstrom az alperes
hatosag 2004. oktober 11-én" (a tovabbiakban: els6 vitatott hatarozat),
illetve 2006. december 7-én'* (a tovabbiakban: masodik vitatott hataro-
zat) kelt hatarozatait timadta meg.

? NN 162/B/2003.

% N 317/B/2006.

' C (2006) 2964. hatarozat HL C 221., 2006.07.4., 9. o.
2 HL C 37/03, 2001. 02. 03.

3 Az elsé6 vitatott hatarozat a Wienstromnak a 2003. évre harom kombinalt hé- és aram-
termeld berendezés utan jard tdmogatas dsszegét 37 335 602,20 eurdban allapitotta
meg. Mivel elélegként 44 551 514,75 euro kertilt kifizetésre, ez a hatarozat a tarsasa-
got arra kdtelezi, hogy fizesse vissza a kiilonbozetet, azaz 7 215 912,55 eurdt.

4" A masodik vitatott hatarozat a Wienstrom részére a 2005. évre egy modernizalt
kombinalt hé- és aramtermel6 berendezés utan nytjtott tamogatast érint. E hataro-
zatot megel6zte a 2006. marcius 8- hatarozat, amely ideiglenesen megallapitotta
a nyujtando6 tdmogatas dsszegét, €s ennek nyoman 2006. marcius 14-én 5 408 159
eur6 Osszegli eldleg keriilt kifizetésre. A masodik vitatott hatarozat a nyujtando
tamogatas végleges Osszegét 5 688 703,47 eurdban allapitja meg, és elrendeli a
mar kifizetett eldlegre tekintettel a kiilonbozet, azaz 280 544,47 eurd kifizetését.
A Wienstrom allitasa szerint a neki jaro tamogatas dsszege 8 487 228,00 eurd.
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Az ligyben eljar6 osztrak birdsag felfiiggesztette az eljarast, €s elo-
zetes dontéshozatal céljabol a Birosaghoz fordult. Alldspontja szerint a
bizottsagi hatarozat csak az j OG-t érintette, és a régi OG-re vonatko-
z6an nem sziiletett kifejezett kedvez6tlen dontés. Ugy itélte meg, hogy
az elsd vitatott hatarozat a bizottsagi hatarozatot megel6z6 tamogatas
végrehajtasanak mindsiilt, a masodik vitatott hatarozat viszont, amely a
bizottsagi hatarozatot kdvetden keriilt elfogadasra, timogatasi intézke-
dés végrehajtdsanak mindsiilt, de ennek végrehajtasa korabban, a régi
OG hatalyba lépésével kezdédott meg.

A tagallami birdsag a Birdsaghoz a kdvetkezd kérdéseket intézte:

1. Az EK-Szerz6dés 88. (EUMSZ 108.) cikk (3) bekezdése utol-
s0 mondatanak értelmében, amig a Bizottsag eljarasaban végso
hatarozat nem sziiletik, az érintett tagallam a tervezett intézke-
déseket nem hajthatja végre. Ennek megfeleléen a nemzeti bi-
rosagnak meg kell-e tagadnia az elvben a tdmogatésra jogosult
kedvezményezett tovabbi tdmogatasat, annak ellenére, hogy a
Bizottsdg nem rendelte el a timogatasok visszatéritését.

2. Az EK-Szerzédés 88. (EUMSZ 108.) cikk (3) bekezdésében
eldirt végrehajtasi tilalom kizarja-e egy modositott nemzeti tor-
vényi rendelkezés alkalmazasat abban az esetben, ha a torvény
kozos piaccal valo 0sszeegyeztethetdségét a Bizottsag megalla-
pitotta ugyan, de az érintett tdmogatasi intézkedés a modositas
hatalybalépése eldtti iddszakot érinti, és az dsszeegyeztethetoveé
nyilvanitas szempontjabol meghataroz6 modositasok ezen ido-
szak tekintetében még nem voltak alkalmazanddak? A nemzeti
birdsagnak el kell-e utasitania a kedvezményezett kérelmét a ta-
mogatas Osszegének azon része tekintetében, amely a bizottsagi
hatarozatot megel6z6 idészakra jarna?

A Birosag mindenekel6tt kijelentette, hogy a bizottsagi hatarozat nem
kizarolag az 4j OG-re, hanem az OG-nek a Bizottsag altali vizsgalat ide-
jén hatélyos valamennyi valtozatara, ennek kovetkeztében pedig mind-
két, a Wienstrom altal megtamadott hatarozatra vonatkozik. Megjegyez-
te tovabbd, hogy bar az alapligyben vitatott két hatarozat koziil az els6
megeldzi a bizottsagi hatarozatot, a masodik pedig azt kdvetden kertilt
elfogadasra, a két eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés ugyanar-
ra a jogi helyzetre vonatkozik, nevezetesen arra, hogy mindkét hatarozat
a kedvez0 bizottsagi hatarozatot megeldzden keriilt végrehajtasra.
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Ha egy tdmogatasi programot a Bizottsagnak szabalyszeriien beje-
lentettek, és a hatarozathozatal eldtt nem hajtottak végre, az a hatarozat-
tol kezdve valik végrehajthatdva, adott esetben a hatarozatot megel6zo
idészak vonatkozasaban is, amennyiben az dsszeegyeztethetonek nyil-
vanitott intézkedés igy rendelkezik.

A Birosag a CELF-iigyben' hozott itéletre hivatkozva kijelentette,
hogy a nemzeti birésagnak ilyen esetben a nemzeti jog keretein beliil
olyan intézkedéseket kell elrendelnie, amelyek alkalmasak a jogellenes-
ség hatasainak tényleges kikiiszobolésére, azonban a kdzosségi jog nem
kotelezi arra, hogy a jogellenes tamogatast teljes mértékben visszaté-
rittesse, még akkor sem, ha nem allnak fenn rendkiviili koriilmények.
Ennek megfelelden a nemzeti birdsagnak

e kotelessége a tamogatas kedvezményezettjét a kozosségi jog al-
kalmazasaval a jogellenes iddszak tekintetében a kamatok meg-
fizetésére koteleznie;

e lehetdsége van adott esetben elrendelni a jogellenes tamoga-
tas visszatérittetését, a tagallamnak a tdmogatas késdbbi ujboli
nyujtasaval kapcsolatos joganak sérelme nélkiil,

e végiil, jogaban all donteni a kérdéses tdmogatasi intézkedés jog-
ellenességével okozott kar megtéritése iranti kérelemrol.
Mindezek alapjan a Birosag tigy hatarozott, hogy abban az esetben, ha
a Bizottsag a tamogatast a koz0s piaccal Osszeegyeztethetdnek nyilva-
nitotta, a kedvezményezett kovetelheti a jovore vonatkozdan nytjtandod
tamogatas kifizetését, illetve megtarthatja a kedvezd hatarozat elfoga-
dasat megel6zden nyujtott jogellenes, de dsszeegyeztethetd tAmogatast,
természetesen a tamogatas 1do elotti jogellenes kifizetése kovetkezmé-

nyeinek a sérelme nélkiil.

15 C-199/06. sz. tigy, CELF és Ministre de la Culture et de la Communication kontra
Société internationale de diffusion et d’¢dition (SIDE) iigy, HL C 79., 2008. 03.
29.,3. 0. [EBHT 2008, 1-00469].
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V. A kedvezményezett fizetésképtelensége

A Jan Rudolf Maas et al kontra Bizottsag (T-81-83/07)'¢ iigyben a Bi-
zottsag a kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlennek mindsitette a KG Hol-
dingnak ¢és a Kliq Reintegratie BV-nek (felperesek) nyujtott timogata-
sokat, és — tobbek kozott — elrendelte a Kliq Reintegratie BV szamara
nyqyjtott 9,25 milli6 eurd6 megmentési céli koleson, mint torvénytelen
szerkezetatalakitasi tamogatas visszatéritését.

A KG Holding NV-t, illetve leanyvallalatat, a Kliq Reintegratie
BV-t, a holland Szocialis ¢s Munkaiigyi Minisztérium munkaerd-piaci
reintegracidhoz nyujtott szolgaltatasainak privatizaldsa keretében hoz-
tak 1étre 2002-ben. Fizetésképtelenségiiket 2005 decemberében allapi-
tottak meg.

Az Els6foku Birosag elott a felperesek azzal érveltek a Bizottsag ha-
tarozatanak visszatéritést elrendeld pontja ellen, hogy a KG Holding,
a Kliq Reintegratie és a Kliq felszdmoldsa miatt a tdmogatési 0sszeg
visszatérittetése lehetetlen és értelmetlen lett. Elismerték, hogy a visz-
szatérités célja a hatékony verseny, vagyis azon helyzet helyreallitasa,
amely az Osszeegyeztethetetlen timogatas nyujtasa elétt fennallt, és en-
nek megfeleléen egy tdmogatast a felszamolasi eljaras korébe tartozo
vagyonnal szembeni kovetelés nyilvantartasba vételén keresztiil kell
visszatérittetni. Hozzatették ugyanakkor, hogy az ilyen ligyeket meg
kell kiilonboztetni a jelen iigytdl, amelyben a kedvezményezett val-
lalkozéasok felszamolas miatt mar nem tevékenyek a piacon. Hangsu-
lyoztak, hogy amennyiben valamely vallalkozas teljesen és véglegesen
megsziintette a tevékenységeit, megallapitottak fizetésképtelenségét, és
elkezdték felszamolasat, mint a KG Holding esetében is, magatdl érte-
tddik, hogy a versenytarsak nem lehetnek tobbé hatranyban. A kedvez-
ményezett vallalkozas ugyanis eltlint a piacrdl, és gazdasagilag nem
létezik tobbé.

Az Elséfokt Birdsag allaspontja szerint el@szor is a tdmogatasok-
ban részesiilt, felszamolas alatt allo vallalkozasok esetében a korabbi
helyzet visszadllitdsa és a jogellenes tdmogatasokbodl fakadd verseny-
torzulas kikiiszobolése f6 szabalyként elérhetd az érintett tdimogatasok
visszatéritésére vonatkozo kotelezettségnek a felszamolas alatt all6 val-

16 T-81/07., T-82/07. és T-83/07. sz. egyesitett igyek - KG Holding és tarsai kontra
Bizottsag, HL C 193.,2009. 08. 15., 19. 0. (Még nem publikaltak.)
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lalkozas forrasai kozotti feltiintetésével, kivéve, ha a tdmogatasokbol
mas vallalkozasok részesiilnek.

Masodszor a Birdsag arra emlékeztetett, hogy az érintett vallalko-
zasok gazdasagi tevékenységeinek a megsziintetésével kapcsolatban
a Bizottsag hatdrozatanak jogszerliségét a hatdrozat meghozatalakor
a Bizottsag rendelkezésére allo informaciok alapjan kell megitélni. A
holland hat6sagok altal megkiildott iratokbdl ugyanis nem deriilt ki az
a tény, hogy az érintett vallalkozdsok az aktualis idOpontban gazdasa-
gi tevékenységeiket teljesen €s véglegesen megsziintették. Az iratokbol
tovabba az sem tlint ki, hogy a holland hatosagok altal e tekintetben
benyujtott informacidk olyan hidnyosak lettek volna, hogy a Bizottsag-
nak kérnie kellett volna a Holland Kiralysagtol az érintett vallalkozasok
gazdasagi tevékenységeire vonatkozd tovabbi informacidk benyujtasat.
A Bizottsag tehat a rendelkezésére allo informaciok birtokaban helye-
sen allapithatta meg, hogy pusztan az a tény, hogy megallapitottak az
érintett vallalkozasok fizetésképtelenségét, nem jelenti azt, hogy azok
nem léteznek tobbé.

Veégiil kijelentette, hogy pusztan az a tény, hogy valamely tamoga-
tas kedvezményezett véallalkozasai felszamolas alatt allnak, nem jelenti
azt, hogy a tdmogatas visszatérittetése lehetetlenné valt, masrészt az
érintett tagallam e vallalkozasok forrasaival szemben nyilvantartasba
vetetheti kovetelését. Hozzatette tovabba, hogy egy megtamadott intéz-
kedés végrehajtasat illetd eljarasi vagy egyéb esetleges nehézségek nem
befolyasoljak annak jogszertiségét. Végiil hangsulyozta, hogy problé-
mas esetekben a Bizottsagnak és a tagallamnak — a tobbek kozott az
EK-Szerzddés 10. cikk alapjat képezd — a tagéallamok €s a kdzosségi
intézmények johiszemii egyiittmiikodése kolcsonds kotelezettségének
szabalya értelmében, johiszemiien egyiitt kell miikddniiik a nehézségek
legy6zése céljabol, a Szerz8dés — kiilonosen az allami tdmogatasokra
vonatkozo6 — rendelkezéseinek teljes tiszteletben tartdsa mellett.

A torténethez az is hozzatartozik, hogy az Elséfoktl Birosag végiil
mégis megsemmisitette a Bizottsag hatarozatanak a 9, 25 milli6 eurods
megmentési célu kolcson és a visszafizetéséig esedékes kamatok visz-
szatérittetésérodl szolo cikkét, mégpedig azon az alapon, hogy az arrdl
hatdrozé holland rechter-comissaris [csOdbirosag] végzése, mivel nem
a bejelentett szerkezetatalakitasi timogatéasra vonatkozott, azt a Bizott-
sag eljarast megindito hatdrozataban nem vizsgalta.
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V1. Visszatérités kozvetett kedvezményezettektol

A jogellenes ¢s 0sszeegyeztethetetlen timogatast azon vallalkozasokkal
kell visszafizettetni, amelyeknek abbol ténylegesen eldonyiik szarma-
zott. Ez sok esetben azt jelenti, hogy olyan vallalkozasoknak is vissza
kell tériteniiik a tdmogatas révén szerzett elonyliket, amelyek ténylege-
sen soha nem voltak a tAmogatas cimzettjei, azonban kdzvetetten mégis
eldnyiik szdrmazott a timogatasbol. A Birdsag korabbi joggyakorlata-
ban kikristalyosodott elv, hogy jogtalan eldny atruhazasara akkor keriil
sor, ha a tamogatas eredeti kedvezményezettjének eszkozeit a piaci érté-
kiiknél alacsonyabb aron értékesitik, vagy olyan jogutod véllalkozasra
ruhazzak at, amelyet a visszatérittetési hatarozat megkertilése érdekeé-
ben hoztak létre.

A Bizottsadg visszatérittetési hatarozataiban torekszik megfeleléen
azonositani azon vallalkozasokat, amelyektdl a tAmogatast vissza kell
kovetelni. Rendszerint azonban nincs abban a helyzetben, hogy hataro-
zatdban minden olyan vallalkozast konkrétan megjeldljon, amely jog-
ellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatasban részesiilt. Eppen ezért
a végrehajtasi eljards soran az érintett tagallam feladata valamennyi
potencialis kedvezményezett egyéni helyzetének vizsgalata, és annak
biztositasa, hogy valamennyi tényleges kedvezményezett teljesitse visz-
szafizetési kotelezettségét.

Az Operator ARP-iigyben'” a Bizottsag utdlag Osszeegyeztethetet-
lennek mindsitett a lengyel acéliparban 1997. és 2002. kdzott nyujtott
bizonyos szerkezetatalakitasi tdimogatasokat. A Bizottsag hatarozata-
ban'® tobb vallalatot a tamogatas visszatéritésére kotelezett, és megalla-
pitotta, hogy a visszatéritésért egyetemleges felelosséggel tartoznak.

Az Operator ARP-re, amely nem folytatott acélipari tevékenységet, a
Bizottsag hatarozatat kovetden miikddtetoként a termeléshez nem kap-
cso0lodo (,,nem acélipari targyi eszkdzoknek” nevezett) targyi eszkdzoket
ruhaztak at, valamint az Elsen elektromos muveket, annak érdekében,
hogy visszafizesse a szerkezetatalakitas ala es6 kdztartozasokat (adokat

17 T-291/06. sz. iigy — Operator ARP sp. z o. 0. kontra Bizottsag, HL C 193., 2009. 08.
15., 18. 0., 2009. julius 1-jei itélet. (Még nem publikaltak.)

18 A Bizottsag Huta Czestochowa S.A. [acéltermel6] részére nyujtott C 20/04. (ex
NN 25/04.) szamu allami tdmogatasrdl sz6l6 2006/937/EK hatarozata HL [2006].
L 366.,2005. 07. 05., 1. o.
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¢s tarsadalombiztositasi jarulékokat). Keresetében az EK-Szerzodés 87.
(EUMSZ 107.) cikk és az EK-Szerzddés 88. (EUMSZ 108.) cikk, vala-
mint a 659/1999/EK rendelet 14. cikke téves értelmezésére hivatkozott.
Ervelése szerint a puszta tény, hogy miikodtetéként megszerezte a vi-
tatott tamogatas kedvezményezettjének mindsiilé vallalkozas egyes va-
gyontargyait, nem tamasztja ala kelloképpen azt a megallapitast, hogy
megszerezte volna azokat a pénziigyi elonyoket, amelyekben az em-
litett vagyontargyakat atruhazo vallalkozéas kordbban részesiilt. Mivel
rdadésul az altala atvallalt kozjogi kotelezettségek 0sszege meghaladja
a részére atruhdzott vagyontargyak piaci értékét, semmiképp nem allit-
hat6, hogy barmilyen pénziigyi elényben részesiilt volna, ideértve az al-
lami tamogatast képez6 elonyoket is. Emellett arra is hivatkozott, hogy
abban az esetben, ha egy jogellenes tdmogatasban részesiilt valamely
vallalkozast piaci &ron megvasarolnak, e vallalkozas vevdjét nem lehet
az emlitett tdimogatas kedvezményezettjének tekinteni.

Az Elséfokt Birosag a Bizottsag korabbi gyakorlatara hivatkozva el-
ismerte, hogy a 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése értel-
mében vett , kedvezményezett” fogalma a tamogatasnak nem kizarolag
az eredeti kedvezményezettjére utal, hanem adott esetben minden olyan
vallalkozasra, amelyre aktiv eszkdzoket ruhaztak at annak érdekében,
hogy ellehetetlenitsék a Bizottsag altal kibocsatott visszatérittetési eld-
iras érvényesitését. Ugyanakkor hozzatette, hogy amennyiben egy val-
lalkozés aktiv eszkdzeit piaci aron adtak el egy masik vallalkozasnak,
az 1) mikddtetd nem tekinthetd az elony kedvezményezettjének, ezért
nem kdtelezhetd a tdmogatas visszatéritésére. Ilyenkor ugyanis a tdmo-
gatas eredeti kedvezményezettje nem valik egy olyan ,tartalom nélkiili
formava”, amellyel szemben a visszatérittetés nem érvényesitheto.

A Birosag elmarasztalta tovabba a Bizottsagot, mivel hatarozatdban
elmulasztotta megfelelden alatdmasztani azt az allitasat, hogy fennall
a visszatérittetési eldirds megkeriilésének kockazata, illetve azt, hogy
a vitatott tdmogatashoz kapcsolddo versenyelony tényleges kedvezmé-
nyezettje az Operator ARP volt. Megfelelden figyelembe kellett volna
vennie ugyanis, hogy az Operator ARP nem tartozott az eladd cégcso-
portjdhoz, és még csak az acéltermelés piacan tevékenykedd tarsasag-
nak sem mindsiilt, hanem a nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok tar-
tozasait atvallalo €s aktiv eszkdzeit atvevd jogalany szerepében jart el
annak érdekében, hogy ennek fejében kielégitse a nehéz helyzetben 1€vo
vallalkozas hitelezdinek koveteléseit. A Bizottsdgnak tehat legalabb azt



A tiltott tamogatasok visszatéritésének leglijabb esetjoga 113

meg kellett volna indokolnia, hogy milyen okbdl itélte irrelevansnak
azt a tényt, hogy az aktiv eszk6zok atvétele olyan ,,aron” tortént, amely
nyilvanvaldan kizarja a kedvezményben részesiilést.

Ennek megfeleléen a Birdsag helyt adott az EK-Szerzddés 87.
(EUMSZ 107.) cikk és az EK-Szerzodés 88. (EUMSZ 108.) cikk, vala-
mint a 659/1999 rendelet 14. cikk téves értelmezésére alapitott jogalap-
nak, és az Operator ARP vonatkozdsaban megsemmisitette a Bizottsag
hatarozatat.

VII. Alkalmazando kamatlabak

Az Operator ARP-ligyh6z hasonloan az alabbiakban ismertetett ISD
Polska és TUD kontra Bizottsag (T-273/06 és 297/06) és Regionalny
Fundusz Gospodarczy (RFG) kontra Bizottsag (T-288/06)" egyesitett
tigyek alapjat is a lengyel acéliparban 1997. és 2002. kozott nyujtott
bizonyos szerkezetatalakitasi tdimogatasok EK-Szerzddés 87. (EUMSZ
107.) cikke értelmében vett allami tAmogatassa nyilvanitasa képezte. A
Bizottsag hatarozataban®® tobb vallalatot a timogatas visszatéritésére
kotelezett.

A 659/1999/EK rendelet 14. cikk (2) bekezdése értelmében ,,a visz-
szatéritési hatarozat szerint visszatéritésre keriild tdmogatas magéaban
foglalja a Bizottsag altal megfeleld kamatlabbal meghatarozott kamatot.
A kamat attol a naptdl esedékes, amikor a jogellenes tamogatast a ked-
vezményezett rendelkezésére bocsatottak, addig a napig, amig visszafi-
zetésre nem keriilt.”

Ennek megfelelden a Bizottsag 2006. februar 17-1 levelében felhivta
a lengyel hatdsagokat, hogy k6zoljék vele a timogatas visszatéritése so-
ran iranyad6 kamat mértékét. A lengyel hatésagok azt javasoltak, hogy
az 1997-t61 1999-ig terjedd idszak vonatkozasiban a lengyel Allam-
kincstar kdtvényei esetében irdnyadd, PLN-ben kifejezett, 6t évre rogzi-
tett kamatot, a 2000-t6l a Lengyel Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torté-

9 T-273/06 és 297/06. sz. egyesitett {igyek — ISD Polska és Industrial Union of
Donbass kontra Bizottsag, illetve T-288/06. sz. iigy — Regionalny Fundusz
Gospodarczy (RFG) kontra Bizottsdg, HL C 193., 2009. 08. 15., 17. o.

20 A Bizottsag Huta Czegstochowa S.A. [acéltermeld] részére nyujtott C 20/04. (ex
NN 25/04.) szamu allami tdmogatasrél szolo 2006/937/EK hatarozata HL [2006]
L 366.,2005. 07. 05., 1. o.
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no csatlakozasaig terjedd iddszak vonatkozasaban pedig az ugyanezen
kotvények esetében tiz évre megallapitott kamatot vegyék alapul. Végiil
— figyelembe véve a lengyelorszagi tokepiac akkori helyzetét, amelyet
igen magas, de gyorsan csokkend kamatok jellemeztek — a lengyel hato-
sagok azt kérték, hogy e kamatlabakat évente vizsgaljak feliil, valamint
ne szamitsanak fel kamatos kamatot.

A Bizottsag ezt kovetden a teljes érintett idoszak vonatkozasaban a
lengyel Allamkincstar kotvényei esetében megallapitott, PLN-ben kife-
jezett, ot évre rogzitett kamat alkalmazasat rendelte el, e kamatot pedig
az EK-Szerzodés 93. [EUMSZ 108.] cikkének alkalmazasdra vonatkozo
részletes szabalyok megallapitasarol szolo 659/1999/EK tandcsi rende-
let végrehajtasarol szo16 794/2004/EK bizottsagi rendelet (a tovabbiak-
ban: 794/2004/EK rendelet) 11. cikkének (2) bekezdése alapjan kamatos
kamatként rendelte szamitani.

A visszatéritésre kotelezett vallalkozasok keresetiikben a visszatéri-
tési kotelezettségen tul a visszatérités soran alkalmazott kamatok sza-
mitdsanak modjat is tdmadtak. Véleménylik szerint a Bizottsdg ugyanis
figyelmen kiviil hagyta a 794/2004/EK rendelet 9. ¢s 11. cikkének cél-
jat, vagyis a jogellenes tdmogatas nyujtasat megel6zd helyzet (status
quo ante) helyreallitasat, mivel a kamatok visszatéritése utan is kamatot
kért, illetve olyan referencia-kamatlabat hatarozott meg, amely az 1997
¢és 2004 kozotti lengyel tékepiaci viszonyoktdl teljesen idegen volt.

Az Elséfoku Birdsag értékelése soran mindenekel6tt azt allapitotta
meg, hogy a Bizottsag hatarozatanak megtamadott 3. cikk 2. bekezdés
masodik albekezdésében a Bizottsag kizarolag annak megallapitasa-
ra szoritkozott, hogy a visszatérités ala esé Osszegekhez hozzaadjak a
Huta Czestochowanak nyujtott timogatas odaitélésének napjatol a tény-
leges visszatéritésig szamitott teljes id6szakra vonatkoz6 kamatot, vala-
mint hogy a kamatok a 794/2004/EK rendelet V. fejezetében meghata-
rozott szabalyoknak megfelelden keriilnek felszdmitdsra. Amennyiben
tehat a felperesek a vitatott timogatds visszatérittetése soran irdnyado
kamatot vitatjak, az altaluk el6terjesztett jogalap targytalan, mivel e
kamatot a Bizottsdg hatarozatdnak sem a rendelkezd része, sem pedig
a preambulumbekezdései nem hatarozzak meg. A kamatok szamitasa-
nak modszere ugyanis magabol a 794/2004/EK rendeletbdl kovetkezik.
Marpedig a felperesek e rendelet vonatkozasaban nem emeltek jogelle-
nességi kifogast.
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A Birdsag megallapitotta tovabba, hogy a Bizottsag a hatarozat (147)
preambulum bekezdésében kifejezetten elismerte, hogy mivel a vitatott
tamogatas odaitélésével érintett idoszak vonatkozasaban Lengyelorszag
esetében nem létezett az 6téves bankkozi swap-iigyletek ratgja, a vita-
tott tAmogatas visszatérittetése soran iranyad6 kamatnak a 794/2004/
EK rendelet 9. cikkének (4) bekezdése értelmében azon a hozzaférhetd
kamatldbon kell alapulnia, amelyet az adott id6szakra jellemzonek kell
tekinteni.

A kamatldb meghatarozasanak modszerével kapcsolatban megje-
gyezte, hogy a 794/2004/EK rendelet 9. cikkének (4) bekezdése csupan
akként rendelkezik, hogy a visszatérittetés soran iranyadd kamatlab
meghatarozasanak az érintett tagallammal ,,szoros egyitittmiikodésben”
kell torténnie. A Bizottsag ¢és a lengyel hatdsagok kozotti levélvaltas
alapjan ugy itélte meg, hogy ez megvalosult, hiszen a Bizottsag e javas-
latok leglényegesebb elemeit elfogadta. Mindazonaltal azt is hozzétette,
hogy az iranyad6 kamat meghatarozasa soran a Bizottsagot megillette
bizonyos mértékii mérlegelési jog. A lengyel hatdsagok javaslatatol el-
térd egységes kamatlab valasztasat egyébként még csak nem is vitattak
a felperesek.

A kamat felszamitasanak modszerét, kiilondsen pedig a kamatos
kamatként torténd szamitast illetden a Bizottsdg valoban elutasitotta
a Lengyel Koztarsasag érveit. A 794/2004/EK rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése ugyanakkor kifejezetten akként rendelkezik, hogy a ka-
matlabat konszolidalt alapon a tamogatas visszatéritésének idopontjaig
kell alkalmazni, az eldz6é évben felhalmozott kamat pedig a kévetkez6
években tovabb kamatozik. Rdaadasul a 794/2004/EK rendelet 13. cikke
szerint a 9. és 11. cikk minden olyan visszatéritési hatarozatra vonatko-
zik, amelyet e rendelet hatalybalépése utan kozoltek. Mivel a 794/2004/
EK rendelet 2004 majusaban 1épett hatalyba, a hatarozat meghozatala
soran alkalmazando volt, vagyis a Bizottsag koteles volt azt kérni, hogy
a kamat szamitasa kamatos kamatként torténjék.

Végezetiil az Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy a Bizottsag nem
koteles hatarozataban konkrétan meghatarozni az alkalmazandé ka-
matlébat, vagy annak f66sszegét, hanem elegendd, ha a hatarozat csu-
pan a kamatszamitas modszerét tartalmazza a 794/2004/EK rendeletre
torténd hivatkozassal. Ennek megfeleléen a keresetet teljes egészében
elutasitotta.
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VIII. Osszegzés

Az Eurdpai Uni6d Birdsaga igen szigortan értelmezi a visszatéritési
kotelezettséget, és szinte lehetetlen elfogadhato érvet felhozni a men-
tesiilés érdekében. Mindazonaltal az Europai Unié Birosaga eljarasa
soran tobb iigyben is megrotta a visszatéritésre kotelezett felet vagy a
Bizottsagot, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras lefolytatasa soran nem
indokolta megfelelden allitasait, vagy elmulasztott bizonyos dontd je-
lentéséggel bird érvekre hivatkozni, vagy azokat alaposabb vizsgalat-
nak aldvetni. Ilyen hidnyossagok miatt pedig szamos ligyben dontott
végiil az ellenérdekti fél javara.

Az Europai Uni6 Birosaga gyakorlatilag nem hajlando elfogadni sem
az altalanos jogelvekre valo hivatkozést, sem a visszafizetés elodazasat
célzo intézkedéseket. Az Els6foku Birosag a felszdmolasi eljaras alatt
allo KG Holding és Kliq Reintegratie BV esetében nem fogadta el a
visszafizetés ellehetetleniilésére vald hivatkozast, igaz, azon az alapon,
hogy az alapul szolgal6 bizottsagi eljaras folyaman a tényleges gazdasa-
gi tevékenység felhagyasardl elmulasztottak értesiteni a Bizottsagot.

A kozvetett kedvezményezettek, vagyis a tamogatas cimzettjétdl el-
térd vallalkozasok visszatéritésre kotelezésének kérdése esetében a Bi-
rosag kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz, hogy az elényben ténylegesen
részesiild vallalkozasok ne bijhassanak ki a visszatéritési kotelezettség
alol. Az Operator ARP {igyben részben a Bizottsag indoklasi kotelezett-
ségének elmulasztasa segitette hozza a miikodtetot a visszatérités aloli
mentesiiléshez.

Ugyanakkor, mint azt a Wienstrom tigyben lathattuk, abban az eset-
ben, ha a Bizottsag egy tamogatast — akar utdlagosan — a kozds piaccal
OsszeegyeztethetOnek nyilvanitott, a Birdsag elismerte, hogy a kedvez-
ményezett kovetelheti a jovOre vonatkozoan nyujtandod tdmogatas kifi-
zetését, illetve megorizheti a kedvezo hatarozat elfogadasat megel6zden
nyujtott jogellenes, de Osszeegyeztethetd tdmogatast, természetesen a
tamogatas 1d6 elotti jogellenes kifizetése kovetkezményeinek a sérelme
nélkiil.
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A PANASZOSOK, HARMADIK FELEK JOGVEDELME
A KOZOSSEGI ALLAMI TAMOGATASI JOGBAN!

Az Eurdpai Birosag a C-521/06 P Athenaiki Techniki kontra
az Europai Kozossegek Bizottsaga iigyben,
2008. julius 17-én hozott itélete alapjan

REMETEI FILEP ZSUZSANNA

Az idézett birosagi itélet lényeges és régota vart tisztazasat jelentheti
az Eurdpai Birosag (Birosag) joggyakorlatanak, tekintettel a k6zosségi
dllami tamogatasi jogteriilet panaszosainak eljaradsi szerepére és elja-
rasi jogainak védelmére. Habar a Birosag nem megy nyiltan szembe
sajat korabbi, a Sytraval-iigyben hozott itéletében foglaltakkal, mégis
szamottevéen megerdsiti a panaszosok helyzetét, azaz, hogy az Euro-
pai Bizottsag (Bizottsdag) hozzon végleges és peresithetd hatarozatot az
egyes panaszokrol. Kérdes, hogy panasz esetén koteles-e a Bizottsag az
EK-Szerzodeés 87. cikk (3) bekezdése [EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése]
alapjan elézetes vizsgalati eljardst lefolytatni és az eljardsi rendelet’
4. cikke szerinti hatarozatot hozni. Tébben vitatjak, hogy a jelenlegi
szabalyozas arra a feltételezésre adhat okot, miszerint a Bizottsdg vég-
so allaspontja — fiiggetleniil annak formajatol, illetve fiiggetleniil attol,
hogy a bepanaszolt intézkedést a tagallam bejelentette-e a Bizottsag
részére — megtamadhato, peresitheté dontésnek mindsiil.

! Hanns Peter Nehl, a luxembourgi Els6fokt Birdsag birdsagi titkaranak az EStAL
2009. évi 3. szamaban megjelent cikke alapjan.

2 659/1999/EK rendelet az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazasdara vonatkozd
reszletes szabadlyok megdllapitasardl [1999] HL L 83., 1999. 03. 27., 1-9. o. (a to-
vabbiakban: eljarasi rendelet).
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1. Bevezetés

Az Athenaiki Techniki kontra Eurdpai Kézésségek Bizottsaga igyben®
hozott Birosag itélet az Els6foku Birdsagtol a T-94/05. szamu, Athenaiki
Techniki kontra Eurdpai Kozésségek Bizottsaga ligyben® hozott vég-
zéshez érkezett fellebbezés alapjan késziilt. Az Elsoéfokt Birosag fel-
lebbezéssel érintett végzése szerint a panaszos keresete, amelyet a Bi-
zottsag az ligy lezardsarol és igy tulajdonképpen a panasz elutasitasarol
sz016 tajekoztatd levelére alapozott, nem fogadhato be. Els6 ranézésre
az Elsofoku Birdsag végzése kovetkezetes és helyes, hiszen az eljarasi
rendelet 20. cikke értelmében az érintett feleknek az allami tdmogata-
si eljarasokban nincsenek olyan kiilonleges jogaik, mint ahogy ez az
EK-Szerz6dés 81. és 82. cikkével kapcsolatos eljarasokban’ 1étezik. Az
eljarasi rendelet 20. cikk (2) bekezdése valojaban nem is emliti kiilon a
panaszosokat, csupan ,,minden érdekelt fél” lehet6ségeirdl rendelkezik,
miszerint: ,, Minden érdekelt fél tajékoztathatia a Bizottsagot a feltéte-
lezett jogellenes tamogatasrol és a tamogatdssal valo feltételezett visz-
szaelésrol. Amennyiben a Bizottsag ugy iteli meg, hogy a birtokaban
lévo informacio alapjan nincs megfelelo alap az eset vizsgalatara, errol
tajékoztatia az érdekelt felet.” Tovabba, az eljarasi rendelet 25. cikke®
szerint a jogi kotderdvel rendelkez6 és peresithetd bizottsagi hatdroza-
tok cimzettjei kizarolag az érintett tagallamok. Végiil kérdéses, hogy
barmely, az eljarési rendelet 20. cikk (2) bekezdése szerinti érdekelt fél-
nek cimzett levél onmagéban jar-e jogkovetkezménnyel és peresithetd-e
az EK-Szerz6dés 230. cikke’ alapjan.

3 (C-521/06 P. sz. igy Athinaiki Techniki AE kontra az Eur6pai K6z6sségek Bizott-
saga [EBHT 2008, I-05829. 0.]

4 Az Els6fokt Birosag végzése a T-94/05. sz. ligyben Athinaiki Techniki AE kontra
az Europai Ko6zosségek Bizottsaga [EBHT 2005, 11-00073. o.].

> A Bizottsag 773/2004/EK rendelete a Bizottsag altal az EK-Szerzodés 81. és 82.
cikke alapjan folytatott eljarasokrol HL L 123.,2004. 04. 27., 18. o.

Eljarési rendelet 25. cikk: 4 hatdrozatok cimzettje az érintett tagallam. A Bizottsag
e hatarozatokrol haladéktalanul értesiti az érintett tagallamot [...].

EK-Szerzddés 230. cikk — /...] Barmely természetes személy vagy jogi személy
azonos feltételek mellett indithat eljarast a neki cimzett hatarozat vagy az olyan
hatarozat ellen, amelyet ugyan rendeletként vagy egy mdsik személynek cimzett
hatarozatként hoztak, de ot kozvetleniil és személyesen érinti. [...]
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Bar az eljarasi rendelet 20. és 25. cikkeirdl — amelyek semmilyen kii-
lonleges jogot sem biztositanak a panaszosoknak — ugy tlinhet, hogy
azokban a birésagok esetjoga alapjan kialakult, megalapozott elvek ke-
riiltek kodifikalasra, a gyakorlat mast mutat. E tekintetben kiilondsen
¢érdekes lehet a Birdsag 1998-ban, még az eljarasi rendelet hatalybalépé-
se elott, a Sytraval-iigyben® hozott, mérfoldkonek szamito itéletét visz-
szaidézni. Ebben az itéletben a Birdsag hatarozottan azt az allaspontot
képviselte, hogy az Elséfokt Birdsag jogi hibat vétett, amikor azt alli-
totta, hogy a Bizottsag allami tdmogatasi targyt panaszt elutasito levele
peresithetd hatarozatnak mindsiil.

A Sytraval-iigyben alkalmazott érvelés alapjan kérdéses, hogy a
T-94/05 szamn, Athenaiki Techniki kontra Bizottsag esetben a Bird-
sag ¢s fotanacsnokanak az Els6foku Birdsag megkozelitését tdimadnia
kellett volna-e. Valdjaban, az Elséfoku Birdsdg megoldasa — legalabb-
is elsd ranézésre — a Sytraval doktrinaval 6sszhangban lévOnek tiinik,
azaz egy panaszos csak akkor peresitheti a Bizottsag tagallamnak cim-
zett hatarozatat, amennyiben az EK-Szerzodés 230. cikk (4) bekezdése
értelmében 6 sajat maga is személyesen és kozvetlentil érintett az tigy-
ben. Ennek megfeleléen, onmagédban annak a ténynek az alapjan, hogy
a Birosag helyesbitette az Els6foku Birosag fellebbezéssel kapcsolatos
allaspontjat, tigy tlinik, mintha ,,csendes forradalomnak™ lennénk ta-
nui. Ezéltal felvetddik a kérdés, hogy ez a ,,forradalom” tényleg csak
apro6 valtozas, amely csupan tovabbfejleszti a Sytraval doktrinat azaltal,
hogy az eljarasi rendelethez igazitja vagy pedig mar-mar palfordulasnak
mindsiild, jelentdsebb valtozast hozhat. Bizonyos allaspontok szerint a
Birosag Athenaiki Techniki igyben alkalmazott megkdzelitése a kozép-
utat jelenti, anélkiil, hogy egyértelmiien kimondana a Sytraval doktrina
kiigazitdsanak okat.

Mindenesetre, nem tlinik nagy vakmerdségnek kimondani, hogy az
Elséfoku Birdsag lényeges szerepet jatszott a fordulat bekovetkeztében,
figyelembe véve, hogy a Sytraval-iigyben 1995-ben hozott itéletében
— legalabbis hallgatolagosan — kimondta, hogy a panaszosnak joga van
vitatni a Bizottsag kozvetleniil hozza cimzett dontését, amelyben eluta-
sitja allami tdmogatéasra vonatkozd panaszat. Ebbdl a szempontbol, az

8 C-367/95. P. sz. iigy Az Europai K6zosségek Bizottsaga kontra Chambre syndicale
nationale des entreprises de transport de fonds et valeurs (Sytraval) és Brink’s
France SARL [EBHT 1998, I-01719. o.].
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Elsofoku Birosag Athenaiki Techniki iigyben hozott végzése a Birdsag
Sytraval doktrindja megvaltoztatadsara sz6lo felhivasnak is tekinthetd.
Tulajdonképpen, az EK-Szerzédés 232. cikke’ szerinti, elmulasztott
fellebbezéstdl eltekintve, ez az allaspont — amennyiben tag értelemben
alkalmazzak — felel6s azért, hogy a panaszos minden hatékony jogvé-
delem nélkiil marad, amennyiben a Bizottsdg nem jar el a tagadllammal
szemben. Ehhez hasonldan, ellentétben a Sytraval tiggyel, az Athenaiki
Techniki kontra Bizottsag iigyben, a vitatott intézkedés tagallami beje-
lentésének hianyaban, a Bizottsag nem hozott a tagallamnak cimzett
(pozitiv) hatdrozatot, csupan levélben értesitette a panaszost, hogy nem
all rendelkezésére elegendd informacio az iigy megitéléséhez. Az Elso-
foku Birosag korabbi iigyeiben, amelyek a Birdsag elé kertilt Athenaiki
Techniki ligyhoz hasonldak voltak, ugy tlinik, hogy megerdsitésre ke-
riilt az a kovetkeztetés, hogy a Sytraval itéletet sziiken kell értelmezni
annak érdekében, hogy a panaszosok jogvédelmével kapcsolatos joghé-
zag megsz{injon.

I1. Bot fétanacsnok inditvanya'

Attol fiiggetleniil, hogy a Birdsag nagymértékben atvette a fétanacsnok
érvelését, érdekes, hogy a fétanacsnok egyaltalan nem vitatta a Birdsag
Sytraval-iigyben ismertetett érveit, annak ellenére, hogy ez volt a 1énye-
ge nem csak az Els6foka Birdsag végzésének, hanem a Birdsag eldtt zaj-
16 eljaras soran a Bizottsag védekezésének is. Ez azt a feltételezést tlinik
megerdsiteni, hogy Bot fétanacsnok allaspontja eredményorientalt, azaz
hogy megsziinjon az allami tdmogatasi ligyekben eljard panaszosokat
érintd joghézag még akkor is, ha ez a korabbi esetjoggal szoges ellen-
tétben all. A fétanacsnok nem sajnalta részletezni allaspontja indokait,
amely szerint a Bizottsag a panasz alapjan vizsgalt ligyek lezarasarol
sz6l6 dontései peresithetdk. A fétanadcsnok megkdzelitése feltételezhetd

> EK- Szerz6dés 232. cikk: Ha a [...] Bizottsdg [...] a Szerzédéseket megsértve el-
mulasztja a déntéshozatalt, a tagallamok és az Unio tobbi intézménye keresettel
fordulhatnak az Eurdpai Unio Birésagahoz a jogsértés megallapitasa irant. [...]

10 C-521/06 P. sz. igy Bot fétanacsnok inditvanya: Athinaiki Techniki AE kontra az
Europai K6zosségek Bizottsaga [EBHT 2008, I-05829. o.].
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en azon alapult, hogy a vonatkozo jogi szabalyozas és a Birdsag esetjoga
egyarant az Els6foku Birosag megkozelitését tamasztotta ala.

1. A Cook-"" és a Matra-" esettel valo parhuzam

Bot fétandcsnok inditvanya nagymértékben tdmaszkodik a Cook- és a
Matra- esetre, ahol a panaszosok jogorvoslattal élhettek a bepanaszolt
intézkedéssel kapcsolatban, a Bizottsag altal, az eldzetes vizsgalati elja-
rés lezarasaként hozott, az érintet tagallamoknak cimzett, kifogast nem
emeld hatdrozatdaval szemben. Ez a két eset fontos vivmanynak mind-
stil az allami tdmogatasi iigyekben érdekelt felek, igy a panaszosok elja-
rasi helyzete és jogvédelme teriiletén. Ugyanis megteremti a lehetdséget
arra, hogy a panaszosok, illetve az érintett/érdekelt felek megtdmadjak
azokat a dontéseket, amelyek magukban foglaljak az EK-Szerzddés 88.
cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsanak
megtagadasat, azon az alapon, hogy ellenkezd esetben meg lennének
fosztva az eljaras biztositotta garancialis lehetdségektdl. Habar, a fota-
nacsnok elmulasztotta emliteni azt a tényt, hogy a Cook- és a Matra-
esetben els@sorban arra torekedett a birdsag, hogy a panaszosok legalabb
minimalis jogvédelmet élvezhessenek, azaz mivel az eljaréasi szabalyok
szerint nincs jogszabaly biztositotta lehetdségiik aktivan részt venni az
eldzetes vizsgalat folyamataban, legalabb a panaszukat elutasit6é dontést
vitathassak/peresithessék. Valdjaban ugy tiinik, hogy ez volt a valodi
ok, ami a Birosagot a kézelmultban ravette arra, hogy tovabbfejlessze a
Bizottsag kovetkezetes ellenallasa ellenére, a Cook -és a Matra-esetben
megfogalmazott allaspontjat. A fétanacsnok utal arra, hogy bar a ko-
z0Osségi birosagok, akar a panaszos érdekében is, szamos eljarasi kotele-
zettséget kényszeritenek a Bizottsagra, kiillondsen az allami tdmogatasi
témaju panaszok kezelése terén, az eljarasi garanciak lehetésége mégis
limitalt. Ezek kozé tartozik kiilondsen a Bizottsdg azon kotelezettsé-
ge, hogy a panaszt alaposan ¢€s partatlanul vizsgalja ki, azaz azokat a
ténybeli és jogi szempontokat is vizsgalja meg, amelyek a panaszban

1 C-198/91. sz. igy William Cook plc kontra az Europai Kozosségek Bizottsaga
[EBHT 1993, 1-02487. o.].

12.C-225/91. sz. iigy Matra SA kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga [EBHT
1993, 1-03203. o.].
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magaban esetleg nem voltak benne, tovabba, a Bizottsdgnak részletes
indoklast kell adnia a tagallam felé intézett dontésében, amennyiben a
panasz vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adott intéz-
kedés nem mindsiil allami tdmogatasnak.

Ugy tiinhet, hogy bér a kovetkeztetés ,hibatlan”, a fétanacsnok al-
laspontja bizonyos szempontbo6l elfogult, azaz a hatékony bir6i jogveé-
delem érdekében be akarta bizonyitani, hogy peresitheté a Bizottsag
panaszosnak cimzett /evele, amelyben tajékoztatast ad az eljaras lezara-
sarol. Tovabba valoszinii, hogy Bot fétanacsnok kiindulé feltételezéseét
tudatosan ugy alakitotta, hogy kibuvoét talalhasson a Syfraval- esetben
felallitott ,,csapda” aldl. A fétandcsnok latszolag ragaszkodott az ott ki-
alakitott doktrindhoz, felismerve, hogy nem 6nmagéban a panaszosnak
cimzett /evél, mint olyan peresithetd, amely csupén értesiti a panaszost a
Bizottsag dontésérdl mieldtt az esetet hivatalosan lezarjak, azaz azelétt,
hogy a bizonyosan peresithet6 hatdrozat elkésziilne'’. Habar az eljarasi
rendelet 4. cikk (2) bekezdése alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy egy
ilyen hatarozatot — jelen esettel ellentétben — a tagallam részére kellett
volna cimezni, Bot fétanacsnok a peresithetd dontések fogalmanak ¢és
a Cook és Matra jogeset panaszosok jogvédelmérdl szolo rendelkezé-
seinek kiterjesztett értelmezésével igyekezett a problémat orvosolni'.
Mindazonaltal, a Cook- és a Matra -jogesetek értelmezése donto volt a
Birdsag érvelésében.

2. Jogszabalyi rendelkezések — 659/1999/EK tanacsi rendelet

Bot f6tanacsnok jogszabalyi rendelkezésekre alapozott érvelése
— megoldésorientalt megkozelitésként —, miszerint az eljarasi rendelet
20. cikk (2) bekezdésnek szigori megfogalmazésa és ennek kiilonbo-
z6sége a 773/2004 EK bizottsagi rendelet 7. cikkétol'™ valod eltérése,

3 Bot fotanacsnok inditvanya, 2008. aprilis 3. C-521/06 eset — Athenaiki Techniki
kontra Europai Kozosségek Bizottsaga, 93—94. pont.

14 Bot fétanacsnok inditvanya, 113. ponttol.

15 773/2004/EK rendelet a Bizottsag dltal az EK-Szerzédés 81. és 82. cikke alapjian
folytatott eljardsokrol [2004] L 123, 2004. 04. 27., 18-24. o. 7. cikk: 4 panaszok
elutasitasa - (1) Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a birtokdaban lévo
informacio alapjan nincs elegendo oka arra, hogy egy panasz alapjan eljarjon,
tajékoztatia a panaszost ennek okairdl, és kitiizi azt a hatariddt, amelyen beliil
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amely az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikkének végrehajtasaval kapcsolatos
panaszok kezelésérdl rendelkezik, dnmagdban még nem szolgéltatna
elegendd alapot arra az értelmezésre, hogy az elébbi rendelet eldirdsa
kizarja az allami tamogatasok teriiletén a panasz alapjan indult vizsga-
latok lezarasarol szolo bizottsagi hatarozat meghozatalat.'”® Az eljarasi
rendelet 20. cikk (2) bekezdésének szovegezése abbodl az altalanos elv-
bdl eredhet, hogy az allami tamogatasi eljarasok a Bizottsag ¢és a tag-
allam parbeszédébdl allnak, amely utobbi lesz a végsd hatarozatok (ha
késziil ilyen egyaltalan) cimzettje, és errdl a panaszos csupan masolatot
jogosult kapni'”. Mindazonaltal, a fétanacsnok arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ennek a rendelkezésnek az értelme, tartalma, nem zérja ki
azt a lehetdséget, hogy maga az eljaras lezarasanak ténye peresithetd
dontésnek mindsiiljon.!* Tovabba, ezt az értelmezést — attételesen — az
eljarasi rendelet egyéb eldirasai, mint pl. a 10. cikk (1) bekezdés és 13.
cikk (1) bekezdése is meger0sitik, amelyek az esetjoggal 6sszhangban
kimondjak, hogy a panaszos beadvanyat gondos €s partatlan vizsgalat-
ban kell elbiralni. A Bizottsdgnak késlekedés nélkiil meg kell vizsgal-
nia minden, allitélagosan jogtalan tdmogatasrol érkezd panaszt, illetve
ennek a vizsgalatnak az eljarasi rendelet 4. cikk (2)—(4) bekezdéseiben
meghatarozott hatarozatok valamelyikével kell zarulnia.”” Bot f6tanacs-
nok azonban hozzatette, hogy ezek a rendelkezések nem vonatkoznak
azokra az esetekre, amikor a panaszt lezartak és tagallami bejelentést
kovetden, az eljarasi rendelet 4. cikkében meghatarozott hatdrozatok
valamelyikének meghozatala megtortént. Ellenkezdleg, egy bejelentett
tamogatast €s az eljarasi rendelet altal eldirt allami tdmogatési ellen-
Orzést a Bizottsdgnak mindig az eljarasi rendelet 4. cikk (2)—(4) be-
kezdéseiben meghatarozottak szerint kell lezarnia. Azaz, a Bizottsag

a panaszos irasban ismertetheti allaspontjat. Az emlitett hataridd lejarta utan
beérkezett barmely tovabbi irdasbeli beadvanyt a Bizottsag nem kételes figyelem-
be venni. (2) Amennyiben a panaszos a Bizottsag altal kitiizott hataridon beliil
kozli allaspontjat, és a panaszos irdasbeli beadvanya nem vezet a panasz eltérd
megitéléséhez, a Bizottsag hatdrozat utjan elutasitja a panaszt. (3) Amennyiben a
panaszos a Bizottsag altal kitiizétt hataridén beliil nem ismerteti allaspontjat, a
Bizottsag ugy tekinti, hogy a panaszt visszavontdk.

Bot fétanacsnok inditvanya, 96—104. pont.
Bot fétanacsnok inditvanya, 99—-101. pont.
18 Bot fétanacsnok inditvanya, 104. pont.

1 Bot f6tanacsnok inditvanya, 105-106. pont.
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nem zarhatja le a tagéallam altal bejelentett ligyeket pusztan az eljarasi
cselekmények megsziintetésével.?’ Tovabba, a fétanacsnok szerint, egy
allitolagos tamogatas nyujtasarol érkezett panaszt el kell tudni birdlni
tovabbi jogcselekmények nélkiil is, amennyiben a Bizottsadg nem ren-
delkezik elegend6 bizonyitékkal ahhoz, hogy az eljarasi rendelet 4. cik-
kében meghatarozott hatarozatok valamelyikét meghozza, tekintettel
arra, hogy a panaszos nincs azonos helyzetben a bejelentéseket tevo
tagallamokkal. A fétanacsnok arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha-
bar sem az eljarasi rendelet 4. cikke, sem a 13. cikk (1) bekezdése nem
rendelkezik a panaszokkal kapcsolatos eljaras lezarasanak lehetséges
modjairdl, tény, hogy a 4. cikk és a 10. cikk (1) bekezdése megerdsitik,
hogy egy ligy lezdrdsa a dontések természetébdl adodik, feltéve, hogy
barmely panaszt, amely allitolagos tiltott allami tamogatésrol szol, ala-
posan kivizsgélnak és ez a vizsgalat hatarozattal zarul.

Nehéz a fétandcsnoki érvelés belsd logikajat kovetni. Tulajdonképpen
ugy lehet ezt az allaspontot dsszefoglalni, hogy mig az eljarasi rendelet
a tagallami bejelentésekhez kapcsoloddan egyértelmiien peresitheto, a
tagallamnak cimzett hatdrozatok meghozatalat irja el6, addig nem zérja
ki, hogy egyéb esetekben is, pl. panasz alapjan végzett vizsgalat leza-
rasaként, késziiljon az eljarasi rendelet 4. cikke szerinti bizottsagi ha-
tarozat. A fétanacsnok felvetése szerint, az eljarasi rendelet joghézagot
tartalmaz, mert tulajdonképpen minden egyes allami tdmogatasi iigyet a
tagallamnak cimzett és peresithetd hatdarozattal kellene lezarni, fligget-
leniil attol, hogy a vizsgalt intézkedést a tagallam bejelentette-e a Bizott-
sag fel¢ vagy sem, és hogy a dontést a Bizottsag a tagallamnak cimezte-e
vagy sem. Végiil, a fotanacsnok megismételte a Bizottsag gondos eljarasi
kotelezettségére valo utalasat, és ez ugy tlinik, hogy megerdsiti érvelésé-
nek elfogultsagat, amely azt mondja, hogy az eljarasi rendelet 10. cikk (1)
bekezdése tulajdonképpen ennek a kotelezettségnek a jogszabalyba fog-
lalt form4ja. E szerint mindenképpen kell lennie peresithetd dontésnek
az egyes ligyekhez kapcsolodoan, annak érdekében, hogy a Bizottsag ne
mentesiilhessen a feleldsségre vonas alol azokban az esetekben, amikor
nem teljesiti eljarasi kotelezettségét. Ez a kijelentés azonban nem veszi
figyelembe azt a tényt, hogy a Birosag sziiken hatarozta meg a gondos
eljarasra valo kotelezettség eseteit, mégpedig kifejezetten azokra az ese-
tekre, amikor a panaszos csak a tagallamnak cimzett hatdrozatot tud

20 Bot fétanacsnok inditvanya, 108—109. pont.
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vitatni és nem azt a levelet, amelyben értesitik, hogy az tigy lezarult.”!
Latni fogjuk, hogy bar a Birosag allaspontja nagyon hasonlo, am a f6ta-

rom

nacsnok érvelésétdl mégis kicsit eltérd lett.

3. Az EK-Szerzédeés 232. cikke elegendo jogi biztositék?

Bot fétanacsnok végiil visszautasitotta azt az érvelést, hogy az EK-
Szerzodés 232. cikke szerinti, egy hatarozat meghozatalanak elmulasz-
tasa miatt indithato eljaras elegendd jogorvoslatot biztositana a pana-
szosok szamara.”? Természetesen vitathato az Els6fokt Birdsag e rovid
kijelentésének® komolysaga, amely ahhoz a feltételezéshez vezethet,
hogy az Elséfoku Birosag csupan igy akarta felhivni a Birosag figyelmét
egyrészt arra a szabalyozasi vakuumra, amelybe a panaszos keriilhet,
masrészt a Sytraval-tigyben hozott itélet kijavitasanak sziikségességére.
Valgjaban, ahogy azt a fétanacsnok allitotta, amennyiben egy panasz
alapjan indult vizsgalat lezarasa — fliggetleniil attol, hogy ez hatdrozat
form4jat olti-e vagy sem — elfogadhato a Bizottsdg szamara, akkor a
hatarozat meghozatalanak elmulasztasa miatt benytjtando kereset nem
fogadhat6 be.”* Ezzel azonban ellentétes lenne, ha azt allitanank, hogy
egy panasz alapjan indult vizsgélat barmilyen lezarasa az eljarasi rende-
letnek és az EK-Szerzddés 232. cikk megfeleld hatarozatnak mindsiil-
ne, és ezzel egy idOben a hatarozat hianyéra valo utalassal mégis a 265.
cikk alapjan eljarast lehetne kezdeményezni.

4. Kozbenso kovetkeztetes

Habar a relevans esetjog ismeretében a fétanacsnok érvelése elfogult-
nak tlinik, az mégis er0sen tamogatja azt a torekvést, hogy a pana-

2 C-367/95. P. sz. igy Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Chambre syndicale
nationale des entreprises de transport de fonds et valeurs (Sytraval) és Brink’s
France SARL [EBHT 1998, 1-01719. 0.] 43—46. pontok, kiilondsen a 45. pont.

2 Bot fétanacsnok inditvanya, 132—137. pont.

2 Els6fokt Birosag, 2006. szeptember 26-ai végzése, T-94/05. szamu esetben,
Athenaiki Techniki kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga, 31. pont .

24 Bot f6tanacsnok inditvanya, 137. pont.
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szosok jogvédelmét erdsiteni kell. A fétanacsnok véleménye ravilagit
azokra a fontos joghézagokra, amelyek az eljarasi rendeletben, illetve az
esetjogban tapasztalhatoak. A fotanacsnok — mivel az esetjog hianyos-
sdgaira, igy kiilonosen a Sytraval doktrinara is felhivta a figyelmet —
kockaztatta, hogy a Birdsag nem osztja teljes mértékben allaspontjat
¢s az valoban a fétandcsnoki allaspont ellenkezdjére jutott. Vitathato,
hogy nagyobb eséllyel lehetett volna-e meggydzni a Birdsagot a javasolt
megoldas tokéletességérodl, ha a fétandcsnok bemutatta volna a pana-
szosok jelenlegi helyzete és a Sytraval-iigyben kialakult helyzet kozti
lényegi kiilonbségeket, azaz azt a tényt, hogy a Bizottsadg nem hozott
tagallamnak cimzett és peresithetd (pozitiv) bizottsagi hatdrozatot. A
tovabbiakban a Birdsag reakcidja keriil bemutatasra, azaz megtortént-e
a csendes forradalom ebben a kérdésben?

II1. A Birosag hatarozata

1. A panaszosok jogvédelmének és eljarasi jogainak erdsitése az al-
lami tamogatasi jogban: a Cook -és a Matra -jogesetek ujraértel-
mezése

Az utdlagos bolcsesség eldnyét élvezve, batran mondhatjuk, hogy Bot
fétanacsnok helyesen tette meg az akkor még merésznek mindsiilo ja-
vaslatat, miszerint az esetleges allami tamogatasokrol szol6 panaszokat
lezar6 cselekményeket peresithetének kell tekinteni akkor is, ha azok
formdja nem bizottsagi hatdarozat. A Birosag itélete kovette a fotanacs-
nok allaspontjat, méghozza nem csak eredményében, hanem hosszasan
at is vette érvelését, és kiilonods hangsulyt fektetett arra a pontra, hogy a
panaszosok jogvédelmének koherens rendszert kell alkotnia. Gyakorla-
tilag, a Bir6sag a megoldasat a kordbbi esetjogra alapozta, miszerint az
EK-Szerzddés 230. cikke értelmében sziikséges jogvédelmet biztositani
minden olyan intézkedés kapcsan, amelyet valamely k6zosségi intéz-
mény barmely formaban meghozott és amely intézkedés a kérelmezore
joghatassal bir, jogi statuszat érinti.”> Ez a feltételezés mar elorejelzi,
hogy a Birdsdg megkozelitésének célja, hogy kimondjon olyan elvi

2 Birosag itélete 2008. julius 17-én, C-521/06 P eset, Athenaiki Techniki kontra Eu-
ropai Kozosségek Bizottsaga, 29. pont.
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megallapitasokat, amelyek alkalmasak arra, hogy alapvetd valtozasokat
hozzanak az esetjogban. A Birdsag hozzaallasa tehat ala van tdmasztva
azzal a késobbi megallapitassal, hogy mivel az Europai K6z0sség a jog
uralma alatt all, ahol az intézmények munkajanak kozosségi joggal vald
Osszhangjat megfeleld jogi feliilvizsgalat utjan lehet és kell ellendrizni,
az Europai Birosagok elott zajlo eljarasokat szabalyozo eljarasi rendel-
kezéseket — ahol csak lehetséges — ugy kell értelmezni, hogy ezek az
eljarasok azt a célt szolgaljak, hogy hozzéjaruljanak az EK jog szerint
az egyéneket megilleté hatékony jogvédelemhez*.

A Birosag egyetértett Bot fotanacsnok azon véleményével, hogy a
Bizottsag panaszost értesitd, a vizsgalat lezarasarol szolo levele 6nma-
gaban nem peresithetd. Am maga a tény, hogy a panaszost értesitették
a vitatott cselekménnyel kapcsolatos vizsgalat lezarasarol, nevezetesen
a Bizottsdg azon dontése, hogy nem tesz tovabbi cselekményt a panasz-
szal kapcsolatban, peresithet6. Igy a panaszos értesitése altal megnyilik
az EK-Szerzodés 230. cikk (5) bekezdésében meghatarozott idétartam,
amelyen beliil cselekednie kell.”” Habar a Birosag ezt kifejezetten nem
mondta ki, itélete mégis meghatarozo6 volt a tekintetben, hogy latszo-
lag a Sytraval doktrinaval 6sszhangban 1évo, st azt finomito, kiigazitd
dontést hozott. Tovabba, a Birdsdg — a fétanacsnok érvelését felhasz-
nalva — megteremtette az alapot arra, hogy koherens lehessen az allami
tamogatasi ligyek panaszosainak jogvédelme. A Birdsag 6sszehasonli-
totta a Matra- és a Cook-ligy korlilményeit, azaz azt a szituaciot, ami-
kor a felperes a Bizottsag az eljarasi rendelet 4. cikke szerinti, ,,kifogast
nem emel” tartalmu hatdrozatit tdmadta meg arra vald hivatkozassal,
hogy a felperes a hatdrozat megsemmisitését kérte, mert a Bizottsag
az EK-Szerzddés 88. cikk (3) bekezdésére hivatkozva, a 88. cikk (2)
bekezdésében meghatdrozott hivatalos vizsgalati eljaras nélkiil hozott
dontést, azaz a felperes nem tehetett az eljarasban észrevételt. Ez a meg-
allapitas azonban nem veszi figyelembe, hogy panasza benytjtasaval a
felperes mar lehetdséget kapott kifogasai eléterjesztésére, és a Bizott-
sag altal kiildott értesitd level meg is emlitette a tovabbi észrevétel té-
telének lehetdségét. Tovabba, ebben a tekintetben tgy tlnik, hogy a

26 Birosag itélete 2008. julius 17-én, C-521/06 P eset, Athenaiki Techniki kontra Eu-
ropai Kozosségek Bizottsaga, 45. pont.

27 Birdsag itélete 2008. julius 17-én, C-521/06 P eset, Athenaiki Techniki kontra Eu-
ropai Kozosségek Bizottsdga, 30. pont.
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Birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a Sytraval- itélettel kezd6dott és
kialakult joggyakorlat szerint, harmadik érdekelt felek, mint pl. a pana-
szosok, az EK-Szerzodés 88.cikk (3) bekezdése értelmében elvben nem
jogosultak az eldzetes eljarasban valo aktiv részvételre, €s a 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras soran is igen korlato-
zott lehetdségekkel rendelkeznek. Fontos azonban megjegyezni, hogy
a Birosag érvelése magaban foglalja annak elismerését, hogy pusztan
az a tény, hogy a panaszos parbeszédbe bocsatkozott a Bizottsaggal az
allitdlagos jogellenes tamogatas nyujtasarol, onmagaban nem elegen-
d6 arra, hogy a hivatalos vizsgalati eljards soran rendelkezésére allo
eljarasi garanciakra jogot formaljon. Ezt a Bir6sag késobbi megallapi-
tasai is megerdsitik, amelyek szerint az érintett felek, annak ellenére,
hogy nem bizhatnak a védekezés lehetdségében, legalabb — az iigy ko-
riilményeitdl fliggden — bekapcsolodhatnak a hivatalos vizsgélati elja-
ras folyaman. Ebben a tekintetben, a Bir6sag egy donto 1épéssel tovabb
ment. A fétanacsnok véleményének 101. pontjara vald hivatkozéssal azt
allitja, hogy az eljarassal valo ilyen kapcsolat azt kell jelentse, hogy
amikor a Bizottsag értesiti az érintett feleket az eljarasi rendelet 20.
cikk (2) bekezdésével dsszhangban, azaz, hogy nincs elegendd indok
az eset tovabbi vizsgalatara, akkor lehet6vé kell tenni a harmadik felek
szamara, hogy tovabbi észrevételeket tehessenek. Ez a kovetelmény ugy
tlinik, eltér az esetjogtol, amely szerint az érdekelt felek elvben csak
egyszer tehetik meg észrevételeiket és azt is csak a hivatalos vizsgalati
eljaras megkezdését kovetden. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Bi-
rosag szélesiteni kivanja az ez iddig a panaszosok hatranyara igen szi-
ken értelmezett eljarasi lehetdségeket, azaz hajlik arra, hogy az allami
tamogatasi ligyekben megjelend panaszosoknak az egyéb versenyjogi
panaszosoktdl kiilonbozd jogallast biztositson. Valdjaban, az allami ta-
mogatasi ligyekben eléforduld panaszosok helyzetének kiilonlegessége
az egy¢b versenyjogi panaszosi helyzethez képest abban all, hogy itt a
jogok igen korlatozottak és 0j helyzetet teremt a Birdsag azaltal, hogy
hatékonyabb, kiterjedtebb jogvédelmet biztosit e személyek részére. Tu-
lajdonképpen, a Birosag elérte, hogy a megtdmadott intézkedés valos
tartalmat, céljat vizsgaljak, és ennek legyen jogkdvetkezménye.
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2.A fellebbezéssel érintett intézkedés valos tartalma

Ami a vitatott intézkedés természetét érinti, a Birdsag megerositette a
korabbi esetek alapjan kialakult gyakorlatat, amely az EK-Szerzddés
88. cikk (3) bekezdése szerinti eldzetes vizsgalati eljaras és az eljara-
si rendelet 4. cikke, valamint 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivata-
los vizsgalati eljaras és az eljarasi rendelet 6. cikke alapjan alakult ki.
Ebben az 0sszefliggésben a Birdsag eldszor tette egyértelmiivé, hogy
az eljarasi rendelet 10. cikk (1) bekezdése ¢és a 20. cikk (2) bekezdése
értelmében az érintett személyeknek joguk van kezdeményezni a 88.
cikk (3) bekezdése szerinti eljarast azaltal, hogy a Bizottsagot értesit-
hetik barmely allitélagos tiltott tamogatas nytjtasarol, amelynek kdzos
piaccal valo GsszeegyeztethetOségét igy a Bizottsdgnak késedelem nél-
kil ki kell vizsgalnia. Valojaban, az eljarasi rendelet hatalyba 1épése
el6tt sosem volt egyértelmii, hogy egy panasz benyujtasa gyakorlatilag
egyenértékii-e az EK-Szerzddés 88. cikk (3) bekezdése szerinti eldzetes
vizsgalati eljaras meginditasaval vagy sem, amelynek elvileg alapfel-
tétele egy tagallamtdl érkezd bejelentés, vagy pedig a panaszokat kii-
16n, ettdl eltérd eljarasban vizsgaljak-e. Miutan utaltunk a panaszosnak
a létez6 szabalyok altal biztositott eljarasi lehetdségeire, a Birdsag azt
allitja, hogy amint az érdekelt felek, vagy a panaszos az eldzetes vizs-
galati eljaras sordn megtette észrevételeit, vagy ésszerl id6 telt el, az
eljarasi rendelet 13. cikk (1) bekezdése szerint a Bizottsag koteles az
eljarasi rendelet 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése szerinti hatdarozatat
meghozni, azaz egy olyan dontést, amely kimondja hogy az intézke-
dés nem mindsiil allami tdmogatasnak, vagy nem emel ellene kifogast
vagy, hogy hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez. A Birdsag szerint
tehat a Bizottsag nem teheti meg, hogy nem folytat le legalabb eldzetes
vizsgalatot, amelynek eredményeképpen a Bizottsagnak vagy hivatalos
vizsgalati eljarast kell inditania a panasz targyaban, vagy végleges don-
tést kell hoznia, amelyben elutasitja azt. Tovabba, az eljarasi rendelet
20. cikk (2) bekezdése értelmében errdl a dontésrdl koteles a panaszost
is tajekoztatni. Ez a megkdzelités tovabb is megy, mint Bot fétanacs-
nok allaspontja, legalabbis a tekintetben, hogy az eljarasi rendelet 10.
cikk (1) bekezdését €és a 13. cikk (1) bekezdését ugy értelmezi, mint a
panaszosok jogait deklarald rendelkezéseket. Azaz eldszor is, hogy ez
inditja el a 88. cikk (3) bekezdése szerinti eldzetes vizsgalati eljarast,
masodszor, ennek kovetkezményeként a Bizottsagnak véglegesnek mi-



130 REMETEI FILEP ZSUZSANNA

nosiilo €s peresithetd hatarozatot kell hoznia a megkezdett eljaras tekin-
tetében. E tekintetben ugy tlinik, hogy a Birosag helyesli a fétanacsnok
javaslatat, miszerint a versenyjog egy¢b teriiletein alkalmazott, a pana-
szosokkal szembeni eljarast kellene itt is alkalmazni. Osszességében
tehat, hasonléan Bot fétanacsnok allaspontjahoz, nem emlitve a Biro-
sag Sytraval-iigyhoz képest ellentétes esetjogat, a Birdsag meglepden
nagy Iépést tett az allami tamogatasi tigyekben fellépo panaszosok jog-
védelme érdekében. Ez a 1€pés egyértelmiien annak a probléménak az
orvoslasa alapjan tortént, hogy a Sytraval-iigyben, ahol a Bizottsag nem
kiildott a tagallamnak semmiféle hatdarozatot, a panaszos jogvédelme
tekintetében ir keletkezett.

Tovéabbra is megmaradt tehat a kérdés, hogy hogyan lehet igazolni —az
¢érintett tagallamnak cimzett, pozitiv bizottsdgi hatdrozat hidnyaban —
az eljaras lezarasat és egyben az eljarasi rendelet 4. cikke szerinti hiva-
talos vizsgalati eljaras megkezdésének elutasitasat. Amint azt a fota-
nacsnok, ugy a Birdsag is elérte, hogy az esetjogra vald hivatkozassal a
vitatott intézkedés tartalmat — és nem forméjat — kell figyelembe venni,
azaz a jogalkot6 szandéka a dontd a mindsités soran. Nem meglepd mo-
don, hasonl6an a fétanacsnok allaspontjahoz, a Birdsag egyéb verseny-
jogi dontésekre utalt, mint pl. az IBM- és az SFEI- esetek.”® Eszerint az
esetjog szerint, csak a Bizottsag allaspontjat kifejezetten tartalmazo és
joghatast kivaltani célz6 adminisztrativ intézkedések és eljarasok ké-
pesek harmadik felek érdekeit érinteni, tehat csak ezek peresithetdek,
ellentétben a pusztan koztes vagy elokészitd cselekményekkel. A Bi-
rosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy elvben, fiiggetleniil a kérdéses
cselekmény mindsitésétdl és formai kategorizalasatol, ezek a dontések
LHhatarozatnak mindsiilnek €s az eljarasi rendelet 4. cikk (2)—(4) be-
kezdései szerint mindsiilnek. Annak sincs jelentdsége, ha — ellentétben
az eljarasi rendelet 25. cikkével — a Bizottsag a dontésérdl az érintett
tagallamot nem 1is értesitette. A Birdsag arra a lehetdségre vald hivat-
kozassal fejezte be érvelését, hogy ha ez masképpen lenne, akkor a Bi-
zottsag csupan azzal, hogy ezeknek a formai kdotelezettségeknek nem
tesz eleget, azaz nem hoz formailag is hatdrozatnak mindsiilé dontést,

28 60/81. sz. tigy International Business Machines Corporation kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga [EBHT 1981, 02639. o.] 9-10. pontok; C-39/93. P. sz. igy
Syndicat francais de I’Express international, DHL International SA, Service Crie-
LFAL SA ¢és May Courier International SARL kontra az Eurépai K6zdsségek Bi-
zottsaga [EBHT 1994, 1-02681. o.] 31. pont.
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kibtjhatna a biroi ellenérzés aldl, és ez ellentétes lenne a kzosségi jog-
rendben uralkod6 hatékony jogvédelem alapelvével.

A Birosag ezért részletesen megvizsgalta a vitatott intézkedés Iénye-
gét, a Bizottsag szandékat, és arra jutott, hogy a Bizottsag kifejezetten
¢és egyértelmiien allast foglalt az eldzetes vizsgalat befejezésekor, leg-
alabbis abban a kérdésben, hogy a bepanaszolt intézkedés allami ta-
mogatasnak mindsiil-e vagy sem, és hogy van-e vagy nincs kétsége a
koz0os piaccal vald dsszeegyeztethetdségét illetden. A Birdsag tehat arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a — felperes altal a vitatott levélben be-
jelentett — megtamadott cselekmény lényegét tekintve és 6sszhangban
a Bizottsag szandékaival, a Bizottsag dontését tartalmazta, miszerint
a felperes panasza altal kezdeményezett elézetes vizsgalati eljaras le-
zarasat célozta. Elemzésében eloszor hivatkozva a Sytraval -esetre, a
Bir6sag azon az allasponton volt, hogy a Bizottsag azaltal, hogy kinyil-
vanitotta, hogy az eldzetes vizsgalat nem tette lehetévé szdmara, hogy
megallapitsa, hogy a bepanaszolt intézkedés az EK-Szerzddés 87. cik-
ke szerinti allami tdmogatasnak mindsiil-e, tulajdonképpen kimondta,
hogy elutasitja az EK-Szerzddés 88. cikk (2) bekezdése szerinti hiva-
talos vizsgalati eljards megkezdését. A Birdsag az elemzése eredmé-
nyét végiil 0sszekototte azzal az eljarasjogi garancialis kotelezettséggel,
amellyel a panaszosok a Cook- €s Matra-eset 6ta ,,rendelkeznek”™, és
amelyeknek a betartdsa csak ugy biztosithato, ha barmely panasz alap-
jan indult eljarast lezard dontést vagy hatarozatot peresithetnek. Ezért, a
Bizottsag egyértelmi, tdmogatas nyUjtasat tagadd dontése birtokaban,
az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkeit sértd intézkedés ellen jogorvoslatot
keresd panaszost értesitd levél az eljarasi rendelet 4. cikk (2) bekezdése
szerinti hatarozatnak mindsitendd, amelyet az eljarasi rendelet 13. cikk
(1) bekezdésével és a 20. cikk (2) bekezdésének harmadik mondataval
Osszhangban kell értelmezni. Valdjaban, az a tény, hogy a Bizottsag er-
rdl az érintett tagallamot nem is értesitette, azaz, hogy a vitatott dontést
nem hatarozatnak mindsitette, és hogy levelében nem hivatkozott az
eljarasi rendelet 4. cikkére, nem lehet hatdssal a bizottsagi cselekmény
mindsitésére. A Birdsag szerint, ez a levélben kozolt dontés is jogha-
tast keletkeztet, tehat alkalmas arra, hogy a felperes érdekeire hatassal
legyen, tehat az EK-Szerzodés 230. cikke szerinti megtamadasra alkal-
mas intézkedésnek mindsiil. Ennek megfelelden, a fellebbezéssel érin-
tett Els6fokt Birosagi itéletet hatalyon kiviil kell helyezni és az ligyet az
Elséfoku Birdsag tjra kell targyalja.
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IV. Kovetkeztetések

Az Athenaiki itélet bar inkabb visszafogott és varatlan, mégis jelen-
tés fordulatnak szamit a Birosag allami tamogatasi iigyekben szerepld
panaszosok felé kialakitott gyakorlataban, azaltal, hogy mind az ad-
minisztrativ eljardsok soran erdsiti a panaszosok rendelkezésére allo
eljarasjogi garancidit, mind a Bizottsagi eljarasokat lezar6 barmilyen
cselekmény kapcsan kinyilvanitja azok peresithetdségét. A Birosag
ezt Bot fétanacsnok allaspontjara tdmaszkodva érte el, eldszor is, az-
altal, hogy elkeriilte a Syfraval-iigyben kialakitott gyakorlat vitatasat,
masrészt, hogy a Sytraval-iigy felemlegetése helyett, inkabb az eljarasi
rendelet rendelkezéseit, egy meglehetdsen 1j szempontbdl, a verseny-
jogi panaszosok esetében kialakitott joggyakorlatot is figyelembe véve
értelmezte. Harmadrészt, tulajdonképpen mintha a semmibdl teremtett
volna peresithetd bizottsagi cselekményt, amely még be is illeszthetd
az eljarasi rendelet szellemébe. A Birosag tehat elérte, hogy ne kelljen
megkérddjelezni a Sytraval-iigyben jol kialakitott gyakorlatot, amely
szerint a panaszos csak az érintett tagallamnak cimzett hatarozatot vi-
tathatja, és nincs joga arra, hogy panaszat illetden neki cimzett hatd-
rozatot koveteljen a Bizottsagtol. E tekintetben tehat, a Birdsag altal
kitalalt megoldas még mindig ugy tlinik, hogy eltér a versenyjogi (val-
lalati versenyjogi) panaszok kezelését szabalyozé jogi rendelkezésektdl,
legalabbis az allami tdmogatasi tigyekben nincs valos parbeszéd a pa-
naszos ¢s a Bizottsag kozott, amely a panaszoshoz cimzett hatarozattal
zéarulhatna.

Az Athenaiki eset kapcsan kimunkalt, mind a jogelmélet, mind a
joggyakorlat altal varva vart megoldas fontos Iépés az allami tdmoga-
tasi panaszosok jogvédelmében eddig tatongott {ir betoltésére. Ez a 1¢é-
pés tiinik a legfontosabbnak, hiszen a Birosag a jogrend alapjaira és
az egyéneknek kijard hatékony jogvédelemre valo hivatkozassal hozta
meg itéletét, azaz kinyilvanitotta azon szandékat, hogy el kivan térni az
eddigiekben az allami tamogatasi ligyekben alkalmazott okfejtésétol. A
Birosag — érthetéen— nem akart teljesen eltérni sajat, a Sytraval-iigyben
kinyilvanitott allaspontjatol, amely elfogadédsa idején mintha nem lett
volna teljesen atgondolva, hiszen nem vette figyelembe azt a lehetdsé-
get, mely szerint panasz esetén a Bizottsdg minden tovabbi nélkiil el-
keriilheti, hogy az érintett tagallam részére cimzett hatarozatot hozzon.
Valgjaban, ahogy azt a fétanacsnok helyesen latta, az ilyen esetekben
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az EK-Szerzddés 232. cikke, amely alapjan elmulasztott dontéshozatal
esetén lehet perelni, nem nyujt kellden hatékony jogvédelmet a pana-
szos részére. Ez talan annyira magatol értetddd, hogy a Birosag érvelé-
sében még csak nem is emliti.

Feltehetjiik tehat a kérdést, hogy vajon a Birdsag Athenaiki ligyben
meghozott allasfoglalasa ezentul altalanosithato-e. E tekintetben azon-
ban ¢vatosnak kell lenni, a Birdsaga bepanaszolt tigyre vonatkozo jogha-
tasokrol szolo részletes elemzése €s a vitatott levélben megfogalmazott
érvelése ugy tlinik azt indukalja, hogy a k6zosségi birdsagoknak esetrdl
esetre kell eldonteniiik, hogy a vitatott intézkedés az eljarasi rendelet 4.
cikke értelmében peresithetd hatdrozatnak mindsiil-e vagy sem.






