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I. Bevezetés

Az allami tdmogatasokra vonatkozd unids birdsagi joggyakorlat eld-
z0 években egyik legnagyobb visszhangot kivalto teriilete a kdzszol-
galtatasok kompenzalasanak kérdése volt. Az unids jogban a kozszol-
galtatasok finanszirozéasa két szempontbdl is relevans. Egyrészrol, az
Eurdpai Unio elismeri a kozszolgaltatasok jelentdségét az allampolgar-
ok életszinvonaldnak biztositasa terén,’> valamint a tagallamok ésszerti
keretek kozott maguk hatarozhatjadk meg, hogy adott esetben mit te-
kintenek kozszolgaltatasnak és mit nem. Masrészt az Eurdpai Bizott-
sag (Bizottsag) az allami tamogatasi szabalyozason keresztiil probalja
kontrollalni, a kozszolgaltatoknak a feladat ellatasaért nyqjtott anyagi
ellentételezéseket. Vagyis a tagallamok szocidlpolitikai intézkedései is

I A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliil mitk6dé Ta-
mogatasokat Vizsgalé Iroda munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzd sajat véle-
ményét tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgal6d Iroda hivatalos
véleményének.

2 Az Eurdpai Unid Miikodésérdl szold Szerzédés 14. cikke szerint: Az Eurdpai Uni-
orol szo0lo szerzodés 4. cikkének, valamint e szerzddés 93., 106. és 107. cikkének
sérelme nélkiil, és figyelemmel az altalanos gazdasagi érdekti szolgéltatasoknak az
Unio kozos értékrendjében elfoglalt helyére, valamint a tarsadalmi és teriileti ko-
hézidban jatszott szerepére, az Unid és a tagallamok sajat hataskoriikben és a Szer-
z0dések alkalmazasi korén beliil gondoskodnak arrél, hogy ezek a szolgéltatasok
olyan — igy kiilonosen gazdasagi és pénziigyi — elvek alapjan és feltételek mellett
mikddjenek, amelyek lehetdvé teszik rendeltetésiik teljesitését. [...]
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versenyszempontu ellendrzés ala esnek, legalabbis ami a finansziroza-
sukat illeti.

Bar a versenypolitika és azon beliil az allami tdmogatasok ellenor-
zése unids hataskor, és a Bizottsag kizarolagos jogkorrel rendelkezik
annak megallapitasara, hogy egy allami intézkedés — jelen esetben a
kozszolgaltatas ellatasaért nyujtott allami kompenzacio — allami tamo-
gatasnak mindsiil-e, és ha igen, akkor 0sszeegyeztethetd-e a belsd pi-
accal, a kdzszolgaltatasok finanszirozasat minden tagallamban szdmos,
sokszor torténeti okokra visszavezethetd nemzeti sajatossag jellemzi.
Ezért elmondhato, hogy a Bizottsag az ilyen esetek elbirdlasanal, a szo-
kasosnal is nagyobb figyelmet kell szenteljen a nemzeti jog eldirdsai-
nak, példaul a tekintetben, hogy egy adott tevékenység kdzszolgaltatas-
nak mindsiil-e.

A kozszolgaltatdsok finanszirozasa terén mérfoldkonek szamito,
2003-as Altmark itélet’ kovetkeztében, a kozszolgaltatasok allami kom-
penzalasara vonatkozo unids allami tamogatasi joganyag jelentdsen
fejlodottt és a joggyakorlat is folyamatosan finomodik. Mindazonaltal,
a kép korantsem tekintheto teljesnek, és vélhetdleg a nemzeti sajatos-
sagok, valamint a kozszolgaltatasok sokszintiségének kovetkeztében
mindig lesznek nyitott kérdések, illetve sziirke teriiletek a kozszolgal-
tatasok finanszirozasanak allami tdmogatasi szemponti megitélésében.

Ez a cikk két, az Eurdpai Unid Birdsaga (Birosag)® altal a kzelmult-
ban, e targykorben hozott itéletet ismertet, és megprobalja azok hatasat
a jovore nézve bemutatni, hozzajarulva ezaltal a joggyakorlat altal ta-
masztott kovetelmények hatékony hazai betartasdhoz.

> A C-280/00 sz., Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg kont-
ra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH iigyben hozott itélet [EBHT 2003.,
1-7747. o.].

4 Lasd az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo Szerz6dés 86. cikke (2) bekezdésének az al-
talanos gazdasagi érdekill szolgaltatasok miikodtetésével megbizott vallalkozasok-
nak kozszolgaltatasért jaro ellentételezés formajaban megitélt allami timogatasokra
torténd alkalmazasarol szolo 2005/842/EK bizottsagi hatarozatot (HL L, 312/67.,
2005. 11 29.), a kozszolgaltatassal jaro ellentételezés formajaban nyujtott allami ta-
mogatasokrol szolo kdzosségi keretszabalyt (HL C, 279/4., 2005. 11. 29.) és a sze-
mélyszallitasi gazatban az EK-Szerzddés 73. cikke és a vastti és kozuti személy-
szallitasrol, valamint az 1191/69/EGK ¢és az 1107/70/EGK tandacsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo 1370/2007/EK-rendeletet (HL L 315/01., 2007. 12. 03.).

5 A cikk a Lisszaboni szerz6dés hatalyba 1épése utani terminologiat hasznélja, mind
a Szerzddés elnevezése és szdmozasa, mind a Birdsdgok megnevezése tekintetében.
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I1. A jogalap nélkiili el6leg megitélése — a TDM-iigy
Az tigy elozményei és a nemzeti jogi hattér

A Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA (tovabbiakban: TDM)
¢és a Presidenza del Consiglio dei Ministri kozott lefolytatott nemzeti
eljaras soran az olasz birosag eldzetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyezett.® Az alapeljarasban a felszamolasi eljaras alatt all6 TDM karté-
ritési eljarast inditott, mert versenytarsa a Tirrenia di Navigazione SpA
(Tirrenia) egy olasz jogszabaly alapjan allami tdmogatasban részesiilt
tengeri kozlekedési szolgaltatasok nyujtasnak (egyes olasz szigetek 0sz-
szekottetésének) biztositasa céljabol.

A tamogatasok nyujtasanak szabalyait tartalmazo 1974. évi 684. tor-
vény 7. cikke alapjan:

,»A kereskedelmi tengerészeti miniszter az el6z6 cikkben meghata-
rozott szolgaltatasok nyujtasahoz éves ad hoc egyezmények kotésével
a kincstarligyi és az allami hozzéjaruldsokért felelés miniszterekkel
egylittmiikodve jogosult timogatast nyqjtani.

A fenti albekezdésben hivatkozott timogatasoknak biztositaniuk kell
a haroméves szolgaltatasi idészak folyaméan a szolgaltatds gazdasagi
egyensuly feltételei mellett valé mitkddtetését. E tamogatasok eldzetes
jelleggel a nettd bevétel, a beruhazasok értékcsokkenése, a miikodési
koltségek, valamint a pénziigyi raforditasok alapjan keriilnek megha-
tarozasra.

A torvény alapjan az illetékes miniszter 20 évre sz6l6 ad hoc egyez-
mények megkdtésével jogosult tdmogatast nyudjtani, amely egyezmé-
nyeknek tartalmazniuk kell:

1) a biztositandé Gtvonalak felsorolésat;

2) az egyes utvonalak vonatkozasaban a szolgaltatas gyakorisagat;

3) az egyes utvonalakhoz rendelt hajok tipusat;

4) a tAmogatast, amelyet a nettd bevétel, a beruhdzasok értékcsok-
kenése, a miikodési koltségek, valamint a pénziigyi raforditasok
alapjan kell meghatarozni.

Amennyiben a fenti tényezdk jelentdsen (5%-ot meghaladd mértékben)
megvaltoznak, az egyezményeket évente aktualizalni kell. A torvény

6 A C-140/09. sz. Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA kontra a Presidenza del
Consiglio dei Ministri iigyben hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozz¢€].
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alapjan az ,érintett egyezmények jovahagyasanak idopontjaig a keres-
kedelmi tengerészeti miniszter a kincstariigyi miniszterrel egytittmi-
kodve havi részletekben eldlegeket folydsit, amelyek teljes 0sszege nem
haladja meg a 18. cikkben megjelolt teljes Osszeg (kilencven) %-at.”

A TDM a nemzeti birosag el6tt arra hivatkozott, hogy versenytar-
sa a Tirrenia visszaélt az érintett piacon fennallo er6folényével azaltal,
hogy messze az onkoltségi ar alatti viteldijakat alkalmazott, amelyeket
az uniods jog alapjan szerinte jogszeritlen, kozpénzbdl kapott tamoga-
tasnak koszonhetden tehetett csak meg. A TDM keresetét a nemzeti
birdsadgok, koztiik a Corte suprema di cassazione is elutasitottak. Ezt
kovetden 2002. aprilis 15-én a csddeljaras ala vont TDM (amelynek id6-
kozben elrendelték a felszamolasat) vagyonfeliigyeldje keresetet inditott
az Olasz Koztarsasag ellen a nemzeti birosag elétt e tagallam altal oko-
zott azon kar megtéritésére valo kotelezése irant, amelyet a versenyre €s
az allami tamogatasokra vonatkozé unios jogszabalyok Corte suprema
di cassazione altali téves értelmezése és az EUMSZ 264. cikk’ harma-
dik bekezdése alapjan a Corte suprema di cassazionét terheld, eldzetes
dontéshozatalra utalasi kotelezettség megsértése miatt e vallalkozas el-
szenvedett. A hivatkozott kar a Tirrenia ellen benyujtott, a TDM szerint
a Tirrenia 4ltal folytatott tisztességtelen verseny karos hatdsainak meg-
téritésére iranyulo kereset lehetdségének elvesztésében nyilvanul meg.

Az illetékes olasz birdsag (Tribunale di Genova) az unios jog értel-
mezése céljabol még 2003-ban eldzetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezett (els6 eldzetes dontéshozatali eljaras).® Az elsé el6zetes don-
téshozatali eljaras soran a Birosag a szerzodéskotésen kiviili felelosség
tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

,Ellentétes a koz0sségi joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely
altalanos szabalyként kizarja a tagallam felelosségét a kozosségi jognak
a végsO fokon eljar6 nemzeti birosagnak felrohatd6 megsértésével ma-
ganszemélynek okozott karért azzal az indokkal, hogy a ko6zbsségi jog
megsértése az eljaro birdsag altal végzett jogszabaly-értelmezésbol vagy
a tényallasi elemek és a bizonyitékok altala végzett értékelésébdl ered.

Ellentétes a kdzosségi joggal az olyan nemzeti szabalyozas is, amely
a tagallam feleldsségét a bird szandékos vagy stlyosan kotelességsze-

7 Az EK-Szerzddés 231. cikke.

8 A C-170/03. sz. Traghetti del Mediterraneo SpA kontra Olaszorszag tigyben hozott
itélet.
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g6 karokozasara korlatozza, amennyiben az ilyen korlatozas az érin-
tett tagallam felel6sségének kizarasahoz vezetne azokban az esetekben,
amikor az alkalmazandd jog — a C-224/01. sz. Kobler-tigyben 2003.
szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-10239. o0.] 53—56. pont-
jaban kifejtett — nyilvanvalé megsértésére kertiilt sor.”

Az elsd eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet alapjan az el-
jaré nemzeti birosag megallapitotta, hogy fennall a tagallami birdsag
altali jogsértés és végzéssel rendelkezett az eljaras folytatasa érdekében
az e jogseértésbol eredd karok megtéritése iranti keresetrdl torténd ha-
tarozathozatal érdekében. Az emlitett eljards e szakaszaban a kérdést
eldterjesztd birdsag — mivel kétségei voltak az dllami tdmogatasokra
vonatkozo unids jog értelmezésével kapcsolatban — ismét eldzetes don-
téshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz (masodik elézetes
dontéshozatali eljaras). A masodik eldzetes dontéshozatali eljaras soran
hozott itélet foglalkozott a kdzszolgaltatasok kompenzalasara vonatko-
z6 kérdésekkel.

A masodik elozetes dontéshozatali eljaras

A nemzeti birosag azért fordult a Birdsaghoz, mert nem talalt az uni-
0s szabalyozasban és itélkezési gyakorlatban egyértelmii valaszt arra a
kérdésre, hogy a Tirrenia altal kiilondsen a széban forgd, belfoldi vi-
szonytatokban végzett tevékenységéhez nyujtott tdmogatasok finanszi-
rozasaval nyUjtott szolgaltatas torzitotta-e a kdzos piacon a versenyt.
Tekintettel arra, hogy a szolgaltatasok altal érintett teleptilések az Eu-
ropai Unio teriiletén talalhatok, a kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli,
hogy ténylegesen felmeriilhet a versenynek a tagallamok kozotti ke-
reskedelmet érintd, szoban forgd tamogatdsok miatti torzulasanak a
kérdése. A nemzeti birdsag szerint e kérdés megvalaszolasa a Birdsag
hataskorébe tartozik.

A Birosag a feltett kérdés és a benytjtott informaciok alapjan az alab-
bi elozetes megallapitasokat tette:

A Tribunale di Genova az alapligyben mar hozott hatarozatot az olasz
allam feleldsségérdl azon ténnyel kapcsolatban, hogy a Corte suprema
di cassazione elmulasztott az EUMSZ 264. cikk harmadik bekezdése
szerinti elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszteni a Birdsag elé,
megallapitva eldszor is a maganszemélyek szadmara jogokat keletkeztetd
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jogszabaly fennallasat, masodszor e jogszabaly kelléen stlyos megsér-
tését, harmadszor pedig az 4llamot terhel6 kotelezettség megsértése €s
a hivatkozott —a TDM Tirrenia elleni keresete megnyerésére vonatkozo
es¢ly elvesztésében megnyilvanulod — kar k6zotti kdzvetlen 0sszefiiggés
fennallasat. Ebben az 0sszefiiggésben a Tribunale di Genova — ugy ti-
nik — elismerte tovabba a Birdsag SFEI és tarsai tigyben hozott itéletére”
hivatkozva a jogellenesen nyujtott allami tamogatas kedvezményezett-
jének szerzddésen kiviili kotelezettsége megallapitdsanak lehetdségét a
nemzeti jog alapjan.

A nemzeti birosag altal adott indokolasbol, és nem magabol a kérdés-
bdl tiinik ki, hogy a kérdést eléterjesztd birdsag lényegében arra keres
valaszt, hogy az alapligyben szoban forgod tdmogatasok érintették-e a
tagallamok kozotti kereskedelmet, €s a verseny torzuldsat vontak-e ma-
guk utan.

A Birosag a nemzeti rendelkezések unids joggal valo dsszeegyeztet-
hetdségével kapcsolatban nem foglalhat allast.” Nem foglalhat tovabba
allast a timogatési intézkedések vagy a tamogatasi programok kozds pi-
accal val6 Osszeegyeztethetdségérdl, mivel ezen Osszeegyeztethetdség
értékelése az unids birdsag ellendrzése mellett eljard Eurdpai Bizottsag
kizarolagos hataskorébe tartozik." A Birosag nem rendelkezik tovabba
hataskorrel az alapiigy tényeinek elbirdlasara vagy az altala értelmezett
unios szabalyoknak nemzeti intézkedésekre, illetve helyzetekre valod
alkalmazasara, mivel ezek a kérdések a nemzeti birosag kizardlagos
hataskorébe tartoznak.'

A Birosag ugyanakkor hataskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoz-
tassa a kérdést eldterjesztd birdsdgot minden olyan, az unids jog rele-
vans értelmezésére vonatkozo szempontrol, amely lehetové teszi sza-
mara adott nemzeti rendelkezés e joggal vald 6sszeegyeztethetdségének

? C-39/94. sz. Syndicat frangais de I’Express international (SFEI) és tarsai kontra La
Poste és tarsai tigyben hozott itélet [EBHT 1996., 1-3547. o.].

" E tekintetben lasd kiilondsen a C-118/08. sz. Transportes Urbanos y Servicios
Generales ligyben 2010. januar 26-an hozott itélet [EBHT 2010., I-00000. o.]
23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

' Lasd a C-237/04. sz. Enirisorse-tigyben 2006. marcius 23-an hozott itélet
[EBHT 2006., 1-2843. 0.] 23. pontjat.

12 Lasd a C-451/03. sz. Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben 2006. mar-
cius 30-an hozott itélet [EBHT 2006., I-2941. 0.]. 69. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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értékelését az eldtte folyo eljarasban.”” Az allami tamogatasok terén a
Birdsag tobbek kozott tajékoztathatja a kérdést eldterjesztd birdsagot
minden olyan sziikséges szempontrdl, amely levetdvé teszi szamara an-
nak megallapitasat, hogy adott nemzeti intézkedés allami timogatasnak
mindsiilhet-e az unids jog értelmében.™

A fentiekbdl kdvetkezden a Birosag tigy értelmezte a nemzeti birdsag
altal feltett kérdést, hogy az arra keres valaszt, hogy az unids jogot tigy
kell-e értelmezni, hogy az alapiigyre jellemzd koriilmények kozott az
eldlegek, a kozszolgaltatas finanszirozasat rendezd egyezmény bizottsa-
gi jovahagyasat megel6zo kifizetésérdl rendelkezé nemzeti jogszabaly
alapjan folydsitott timogatasok allami tAmogatasnak mindsiilhetnek-e.

Miutén a kérdést Olaszorszag inditvanyat elutasitva elfogadhatonak
tekintette,”s a Birosag az alabbi érdemi megallapitasokat tette.

A Birosag emlékeztetett arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat
szerint az ,,allami tdmogatasnak” mindsitéshez a kovetkezo feltételek
egylittes teljesiilése sziikséges. Eloszor is: a beavatkozasnak az allam
altal vagy allami forrasbol kell torténnie. Masodszor: alkalmasnak kell
lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmad-
szor: a kedvezményezett szamara elonyt kell megtestesitenie. Negyed-
szer: torzitania kell a versenyt, vagy a verseny torzitasaval kell fenye-

13 Lasd a korabban hivatkozott Enirisorse-ligyben hozott itélet 24. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Transportes Urbanos y Servicios Generales tigyben hozott itélet
23. pontjat.

4 Lasd ebben az értelemben kiilondsen a C-53/00. sz. Ferring-tigyben 2001. no-
vember 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-9067. o.] 29. pontjat; a fent hivatko-
zott Enirisorse-iigyben hozott itélet 25. és 51. pontjat; a fent hivatkozott Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben hozott itélet 54. és 72. pontjat; a
C-206/06. sz., Essent Netwerk Noord ¢és tarsai iigyben 2008. jalius 17-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-5497. o.] 96. pontjat, valamint a C-222/07. sz. UTECA-
iigyben 2009. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-1407. 0.] 41. és 47. pontjat.

A nemzeti birdsag altal elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések relevanci-
4janak vélelmét csak kivételesen lehet megddnteni, ha nyilvanvald, hogy az unios
jogi rendelkezések kért értelmezése semmilyen kapcsolatban sem all az alapiigy
tényalldsaval vagy targyaval, vagy ha a probléma hipotetikus természetti (lasd
tobbek kozott a C-429/05. sz., Rampion és Godard tigyben 2007. oktober 4-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-8017. 0.] 23. és 24. pontjat, valamint a C-387/07. sz.,
MIVER ¢s Antonelli-tigyben 2008. december 11-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-9597. 0.] 15. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).



48 Staviczky PETER

getnie.'* Ezt kovetden a Birosag a kedvezményezettnek nyujtott elony,
majd a tagallamok kozotti kereskedelem sérelme és a verseny torzula-
sanak veszélye szempontjabol elemezte az ligyet.

Elony a kedvezményezett vallalkozasnal:

Az éllando itélkezési gyakorlat alapjan formédjatol fiiggetleniil tdmo-
gatasnak mindsiil az a beavatkozas, amely kozvetleniil vagy kdzvetve
alkalmas vallalkozasok elényben részesitésére, illetve amely olyan gaz-
dasagi elénynek tekinthetd, amelyet a kedvezményezett véllalkozas az
altalanos piaci feltételek kozott nem érhetett volna el.” Ugyanakkor, ha
az allami beavatkozas a kedvezményezett vallalkozas altal kozszolgal-
tatasi kotelezettségként teljesitett szolgaltatas ellenértékéiil adott téri-
tésnek tekinthetd oly mddon, hogy e vallalkozas nem részesiil tényleges
anyagi elonyben, és igy nem keriil e beavatkozas folytdn versenytar-
sainal kedvezdébb helyzetbe, gy az ilyen beavatkozds nem mindsiil az
Unio6 joganak értelmében allami tdimogatasnak, feltéve ha teljesiilnek az
Altmark itéletben meghatarozott feltételek.'

6 Lasd kiilondsen ebben az értelemben a C-142/87. sz., Belgium kontra Bizott-
sag, un. ,,Tubemeuse”-ligyben 1990. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 1990.,
[-959. 0.] 25. pontjat; a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg-tigyben hozott itélet 74. és 75. pontjat; a fent hivatkozott Enirisorse-
iigyben hozott itélet 38. és 39. pontjat; a fent hivatkozott Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti-iigyben hozott itélet 55. és 56. pontjat; a C-341/06. P. és
C-342/06. P. sz., Chronopost ¢és La Poste kontra UFEX ¢s tarsai egyesitett iigyek-
ben 2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., [-4777. o0.] 121. és 122. pont-
jat; a fent hivatkozott Essent Netwerk Noord ¢és tarsai tigyben hozott itélet 63. és
64. pontjat, valamint a fent hivatkozott UTECA-iigyben hozott itélet 42. pontjat

17" A fent hivatkozott SFEI és tarsai tigyben hozott itélet 60. pontja; a fent hivatkozott
Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg-iigyben hozott itélet 84. pont-
ja; a fent hivatkozott Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben hozott itélet
59. pontja, valamint a fent hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai igyben
hozott itélet 79. pontja.

18 1. A kozszolgaltatasi feladat vilagosan meghatarozott. 2. A kozszolgaltatas kom-
penzalasanak paraméterei elzetesen és vilagosan meghatarozasra keriiltek. 3. A
kompenzaciés mechanizmus kizarja a talkompenzacid lehetdségét. 4. A kozszol-
galtatd vagy versenyeztetéssel keriil kivalasztasra, vagy a kozosség szamara leg-
hatékonyabb szolgéltato latja el a feladatot.
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A Birosag megallapitasa szerint a kozszolgaltatasi kotelezettséggel
vald megbizas feltétele a 684. torvény alapjan teljesiil, mivel a tamo-
gatasok célja a nagyobb és kisebb olasz szigetekkel valo Osszekotte-
tést biztositd szolgaltatasok tdmogatasa volt, amely szolgaltatasoknak
biztositaniuk kell az érintett teriiletek, és kiilonosen Mezzogiorno gaz-
dasagi és szocialis fejlddéséhez kapcsolodod kdvetelmények teljestilését.
Az e tamogatasokban részesiilo vallalkozasokkal alairt egyezmények
rendelkeznek a biztositando Utvonalakra, ezen tutvonalakon torténd
szolgaltatasnyujtas gyakorisagara, €s az egyes utvonalakhoz rendelt ha-
jOk tipusara vonatkozo kotelezettségekrdl. Kovetkezésképpen a kedvez-
ményezett vallalkozdsokat megbiztak a kozszolgaltatasi kotelezettség
végrehajtasaval. A 684. torvény alapjan a tdmogatdsoknak biztositani-
uk kell a szolgaltatds gazdasagi egyensuly feltételei mellett vald mii-
kodtetését, valamint e tamogatasok eldzetes jelleggel, a nettd bevétel, a
beruhazasok értékcsokkenése, a miikodési koltségek, az iizemeltetéssel
kapcsolatos kiadasok, valamint a pénziigyi raforditasok alapjan kertil-
nek meghatarozasra. Azonban csak az 1979. junius 1-jei 501. sz. koz-
tarsasagi elnoki rendelettel keriiltek meghatarozasra azon gazdasagi
¢s tigyviteli szempontok, amelyeket tekintetbe kellett venni a 684. tor-
vény szerinti egyezmények megkdtése soran, és csupan 1991 juliusaban
kototte meg az olasz allam a Tirrenia csoport egyes vallalkozasaival
az emlitett, 1989. januar 1-jén hatalyba 1€p6 egyezményeket huszéves
idétartamra. Vagyis az alapligyben érintett idészak egésze soran, azaz
1976 és 1980 kozott, illetve az egyezmények jovahagyasaig az alapligy-
ben szoban forgd tdmogatasokat eldleg cimén folydsitottak. Ezért a Bi-
rosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett egyezmény hidnya-
ban az alapiligyben szoban forgo tamogatasokat anélkiil folyositottak az
egész fent emlitett id6szak sordn, hogy a kedvezményezett vallalkoza-
sokat terhel6 kozszolgaltatasi kotelezettségeket vilagosan meghataroz-
tak volna, illetve, hogy el6zetesen targyilagos és atlathatd modon meg-
hataroztak volna azon paramétereket, amelyek alapjan e kotelezettségek
ellentételezését kiszamoltak, és annak biztositasa nélkiil, hogy ezen
ellentételezés nem haladta meg az emlitett kotelezettségek teljesitésé-
vel Osszefiliggd koltségeket. Tovabba a Birosag szerint az Altmark itélet
negyedik feltétele sem teljesiilt az ellentételezés nytjtasa soran. Ennek
kovetkeztében az ellentételezés az Eurdpai Unid Miikodésérdl szold
Szerzédés (EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tAmogatas-
nak mindsiil. A Birdsag szerint ebbdl a szempontbdl irrelevans, hogy a
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tamogatas eldlegként keriilt kifizetésre az egyezmények jovahagyasara
varva, és ezen egyezmények megkotésére késobb sor keriilt, de csak
tobb évvel késobb 1éptek hatalyba. Az ilyen tények nem sziintetik meg
a kedvezményezett vallalkozasnak nytjtott elényt, sem azon hatasokat,
amelyeket ezen eldny a versenyre gyakorolhat, amennyiben az sszes
fent emlitett feltétel nem teljesiil. A tdmogatds fennéllasa szempont;ja-
bol ugyancsak irrelevansnak tekintette a Birdsag azt a tényt, hogy az
alapligyben szoban forgd tamogatasokban részesiilé vallalkozasnak a
kozigazgatasi szerv altal rogzitett tarifakat kellett alkalmaznia. Mig az
Altmark feltételek teljesiilése esetén az ilyen tarifdk fennalldsa jelen-
tdséggel bir a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitésével okozott ki-
adasok — a kapcsolodo bevételekre is figyelemmel torténd — értékelése
végett, nem bir jelentdséggel a kedvezményezett vallalkozas szdmara
nyujtott elény fennallasat illetéen, amennyiben e feltételek valamelyike
nem teljesiil, vagyis a hatosagi ar alkalmazéasa nem helyettesiti a verse-
nyeztetést, illetve a leghatékonyabb szolgéltato kivalasztasat.

A verseny torzulasanak lehetdsége és a tagallamok kozotti kereske-
delem érintettsége

A kérdést elbterjeszté nemzeti birdsdggal szemben Olaszorszag azon a
véleményen van, hogy az alapligyben nem meriil fel a tagallamok ko-
z0tti kereskedelem sérelmének és a verseny torzulasnak kérdése, tekin-
tettel arra, hogy az érintett idészakban a kabotazspiac' liberalizaciojara
még nem kertilt sor. Olaszorszag szerint a liberalizaciora csak a szolgal-
tatasnyujtas szabadsaga elvének a tagallamokon beliili tengeri fuvaro-
zasra (tengeri kabotazs) torténd alkalmazasardl szolo, 1992. december
7-1 3577/92/EGK tanacsi rendeletet® nyoman, pontosabban a foldkozi-
tengeri szigetkozi kabotazs-szolgaltatasokat illetéen 1999. januar 1-jén
kertilt sor. Az olasz kormany azt is kifejtette, hogy egyetlen mas tagal-
lambeli véllalkozas sem tevékenykedett azon belsd utvonalakon, ahol
a Tirrenia 1976 és 1980 kozott miikodott, mig a TDM arra hivatkozott,

19 A kabotazs (cabotage, francia eredetii) szallitasi vagy fuvarozasi tevékenység, egy
adott orszag teriiletének két pontja kozott, amelyet az adott orszagban nem honos
gazdasagi szereplok végeznek (forras: Wikipedia).

2 HL L 364., 1992. 12. 12. 7. o.
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hogy ezen tutvonalakon egy olasz és egy spanyol vallalkozas 6sszefono-
dasabol 1étrejott vallalkozas is tevékenykedett.

A Birésag e tekintetben megjegyezte, hogy azon tény, miszerint a
tagéallamokon beliili tengeri fuvarozasi szolgéltatasokkal kapcsolatos
korlatozasok megsziintetésére az alapiigyben érintett iddszakot kove-
téen kertilt sor, nem feltétleniil zarja ki azt, hogy az alapiligyben szoban
forgd tamogatasok alkalmasak legyenek a tagallamok kozotti kereske-
delem befolyasolasara, és torzitsak a versenyt, illetve fenyegessenek
annak torzitasaval.> Az allami tdmogatas fogalmanak teljesiilésé¢hez
pedig nem sziikséges, hogy torzuljon a piac, elegendd, ha annak lehe-
tdsége fennall.

Ennek oka egyrészt az, hogy nem zarhato ki, hogy a Tirrenia — amint
azt a TDM allitja — mas tagallamok vallalkozésaival volt versenyben
az érintett belsé Utvonalakon. Masrészt nem zarhato ki az sem, hogy a
Tirrenia nemzetkdzi utvonalakon is versenyben volt ilyen vallalkoza-
sokkal, valamint hogy a kiilonb6z6 tevékenységeire vonatkozo elkiilo-
nitett konyvelés hidnyaban fennallt a kereszttdmogatas veszélye, azaz
a jelen esetben annak veszélye, hogy az alapligyben szdban forg6 ta-
mogatasokban részesiild kabotdzs-tevékenységbdl szarmazo bevételeit
a cég mas szolgaltatasok finanszirozasara forditja.

A fentiek alapjan az elé terjesztett kérdés tekintetében a Birosag a
kovetkezOképpen hatarozott:

,»Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyre jellemzd
koriilmények kozott az eldlegek egyezmény jovahagyasat megel6zo
kifizetésérdl rendelkezd nemzeti jogszabaly alapjan folyositott tamo-
gatasok allami tdmogatasnak mindsiilnek, amennyiben e tdmogatasok
alkalmasak a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasoldsara, €s tor-
zitjak a versenyt, illetve annak torzitasaval fenyegetnek, amit a nemzeti
birésagnak kell megvizsgalnia.”

Az itélet értékelése
Bar az itéletben a Birdsag a feltett kérdést a tagallamok kozotti keres-

kedelem érintettsége, illetve a verseny torzuldsanak lehet6sége szem-
pontjabol tartotta relevansnak, véleményem szerint a kdzszolgaltatas-

2l Lasd az Altmark Trans- tigyben hozott itélet 77-78. pontjait.
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ok finanszirozasara vonatkozd gyakorlat szempontjabol fontosabbak
azok a megallapitasok, amelyeket az eldny fennallasat illetden tett, az
Almark itélet megallapitasait értelmezve. E tekintetben két dolgot kell
kiemelni. Egyrészt, a kompenzaciobdl szarmazo esetleges elony fiig-
getlen attol, hogy kozigazgatasi szervek altal elézetesen meghatarozott
a kompenzacié szamitasanak modja, ha az egyéb Altmark -feltételek
nem teljesiilnek. Masrészt, és a gyakorlat szempontjabodl vélhetdleg ez a
fontosabb, az Altmark itélet kovetkeztetései nem alkalmazhatdak a nem
végleges megbizasi aktus (jogszabaly vagy szerzOdés) alapjan kifize-
tett kompenzaciokra, még abban az esetben sem, ha maga a megbizasi
aktus utdlagos elszamolasi kotelezettség mellett ideiglenesen lehetdve
teszi eldleg kifizetését. Ennek kovetkeztében az itélet alapjan egyér-
telmtivé valt, hogy csak végleges és hatdlyos megbizési aktus alapjan
kifizetett kompenzaci6 esetében meriilhet fel az Altmark-feltételek al-
kalmazhatoséaga, ezaltal az, hogy a kompenzacié ne mindsiiljon allami
tamogatasnak. Vagyis a Birosag nem kivant lazitani a négy feltétel altal
tamasztott szigor kovetelmények rendszerén.

II1. A Bizottsag vizsgalatanak mélysége — a Deutsche Post itélet
Az iigy elozményei és a megtamadott bizottsagi hatarozat

1989-ben Németorszdg a Német Szovetségi Postat (Deutsche
Bundespost) torvényi titon harom elkiiloniil jogalannya vélasztotta szét:
a postai (DB-Postdienst), a telekommunikécios (DB-Telekom) és pénz-
igyi tevékenységek (DB-Postbank) mentén. 1994-ben a harom elkiilo-
niilt jogalanyt részvénytarsasagga alakitottadk Deutsche Post AG (a to-
vabbiakban: DP AG), Deutsche Telekom AG ¢és Deutsche Postbank AG
néven. A harom szervezetet Iétrehozo torvény alapjan a harom jogalany
kozott pénziigyi ellentételezést kellett végrehajtani, ha valamelyikiik
sajat bevételeibdl nem volt képes kiadasait finanszirozni. Az 1994-ben
elfogadott kdtelezO postai szolgaltatasokrol szolo rendelet értelmében a
DB-Postdienst koteles volt a ,,kotelezd szolgaltatasait” az orszag egész
teriiletén egységes dijszabas alapjan nygjtani. A csomagszallitast illetd-
en DB-Postdienst az orszag egész teriiletén egyetemes szolgaltatasként
koteles biztositani a legfeljebb 20 kilogramm sulyu, bizonyos maximalis
méreteknek megfeleld csomagok gytijtését, szallitasat és kézbesitését.
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A DP AG a levéltovabbitasi dgazaton kiviil (ahol a tényallas megvaldsu-
lasa idején monopoliummal rendelkezett) két masik postai dgazatban is
tevékenykedik, nevezetesen a csomagszallitas, valamint a folydirat — és
napilap — szallitasi dgazatban, amelyek az eldébbivel szemben verseny-
nek kitett agazatok.

1994-ben a UPS Euirope SA (tovabbiakban: UPS) és a Bundesverband
Internationaler Express und Kurierdienste eV* (a tovabbiakban: BIEK)
panasz nyujtott be az Eurdpai Bizottsdghoz, amelyben allami tdmoga-
tasi szempontbol> azt kifogasoltak, hogy a DP AG a csomagszallitasi
agazatban veszteséges értékesitési iizletpolitikat folytat €s az igy kelet-
kezett veszteségeit a monopolium targyat képezd agazatban elért nyere-
ségébdl, illetve az EUMSZ 107. cikkének sérelmével allami forrasokbol
fedezi. A Bizottsag 2002-ben elfogadta a panasz allami tAmogatasi vo-
natkozasai alapjan lefolytatott vizsgdlatat lezard hatarozatat, amely az
europai birésagok el6tti eljarasok alapjat képezi.>* Ebben a hatarozata-
ban a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Deutsche Telekom
AG éltal a DP AG részére altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok
(kozszolgaltatasok) ellentételezéseként teljesitett atutaldsok Osszege
meghaladta e szolgaltatasok ténylegesen felmeriilt nettd tobbletkoltsé-
geinek mértékét, és a DP AG ezt a tobbletkompenzaciot a verseny altal
érintett haztol hazig valdo csomagszallitds soran felmertiilt vesztesége-
inek finanszirozasara hasznalta fel. A kordbban megallapitott veszte-
séges értékesitési politikabol fakaddan 1994-t6l 1999-ig a veszteségek
mértéke 1 118,7 milli6 német markat (DEM) tett ki. A Bizottsag szerint
a talkompenzécio6 a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen tdmogatast je-
lentett a DP AG részére (572 millié eurd értékben) és elrendelte, hogy
Németorszag kamatostul fizettesse vissza azt.

22 A nemzetkozi expressz és futarszolgaltatok szovetségi szovetsége.

2 A panaszosok szerint a DP AG a veszteséges értékesitéssel er6folényével is visz-
szaélt. Ezt a panaszt a Bizottsag 2001/345/EK hatarozataban (HL L 125., 27. o.)
meg is erdsitette.

24 A Bizottsag 2002/753/EK hatarozata a Német Szovetségi Koztarsasag altal a
Deutsche Post Ag részére végrehajtott intézkedésekrél (HL L 247., 2002.09.14.
27.0.).
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Az Elsofoku Birosag eljarasa és a megtamadott hatarozat

A DP AG megtamadta a Bizottsag hatarozatat a Torvényszek elott, kér-
ve annak megsemmisitését, mivel véleménye szerint a Bizottsdg nem
bizonyitotta, hogy az atutalasokbol a DP AG-nek az EUMSZ 107. cik-
ke szerinti elénye szarmazott. Els6 kifogasaban a DP AG azt allitotta,
hogy a Bizottsag megsértette az annak megvizsgaladsara vonatkozo ko-
telezettségét, hogy a DB Telekom altal teljesitett tutalasok teljes 0sz-
szege meghaladja-e a DP AG kozfeladatainak ellatasabol ered6 netto
tobbletkdltségeinek teljes Osszegét. A masodik kifogas keretében azt
allitotta, hogy a Bizottsadg mindamellett tévesen allapitotta meg, hogy
a DB Telekom altal teljesitett atutalasok lehetové tették a DP AG sza-
mara a veszteséges értékesités lizletpolitikajabol eredd tobbletkoltségek
fedezését.

Az elsO kifogas vizsgalata soran a Torvényszeék ismertette, hogy a
Bizottsag milyen mddszer alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a DP AG eldnyben részesiilt. A Bizottsag el6szor is megallapitotta,
hogy a DP AG 1990 ¢és 1995 kozott 11 081 milli6 DEM 6sszegii, a DB
Telekom altal teljesitett atutalasokban részesiilt. A Bizottsadg masodszor
megallapitotta, hogy a DP AG-nek a haztdl hazig vald csomagszallitasi
szolgaltatasok versenynek kitett szegmenseiben 1994-t61 1999-ig foly-
tatott veszteséges értékesitési iizletpolitikdja kovetkeztében 1 118,7 mil-
li6 DEM 06sszegli nettd tobbletkoltsége keletkezett, valamint, hogy e
tobbletkdltségek nem kdzszolgaltatas teljesitéséhez kapcsolodtak. A Bi-
zottsag harmadszor megallapitotta, hogy a DP AG-nek 1990-t6l 1998-ig
valamennyi tevékenységi dgazatban dsszesen 2 289 milli6 DEM 06sz-
szegl hianya keletkezett, igyhogy az emlitett tobbletkoltségeket sajat
forrasaibdl nem tudta fedezni. A Bizottsdg e harom megallapitas, va-
lamint annak alapjan, hogy a DP AG nem bizonyitotta, hogy a szoban
forgo netto tobbletkoltségeit a DB Telekom altal teljesitett atutalasokon
kiviili egyéb forrasokbol fedezte volna, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a DP AG mindenképpen ezen atutalasokbol fedezte az emlitett
tobbletkoltségeket, vagyis ennek megfeleld 0sszegli allami tdmoga-
tasban részesiilt. Hatarozatdban a Bizottsadg nem zarta ki, hogy a DP
AG-nek a veszteséges csomagszallitason kiviil is keletkeztek kozfelada-
tok ellatasabol fakado tobbletkoltségei. A Torvényszeék megallapitotta,
hogy Németorszag altal a Bizottsdghoz eljuttatott informaciok alapjan
a DP AG-t terheld kozszolgaltatasokbodl fakadoan 20 426 milli6 DEM
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koltsége keletkezett, ami jelentésen meghaladta a DB Telekom altal at-
utalt sszeg mértékét. A Torvényszék szerint a Bizottsag elmulasztotta
megvizsgalni, hogy az atutalasok teljes 6sszege a DP AG kozfeladata-
b6l szarmazo nettd tobbletkdltségeinek teljes 6sszegénél alacsonyabb
volt-e, amely esetben a DP AG nem részesiilt eldnyben. A Bizottsag
ezaltal nem bizonyitotta megfelelden az allami tdmogatas EUMSZ 107.
cikke szerinti megvaldosulasat. A Torvényszek szerint a Bizottsagot az
allami tdmogatasok vizsgalata soran megilletd mérlegelési mozgastér
nem terjed addig, hogy lehetdvé tegye a Bizottsdg szamara annak felté-
telezését, hogy a DB Telekom 4ltal teljesitett atutalasok elényt biztosi-
tottak a DP AG-nek, anélkiil hogy eldtte megvizsgalna, hogy ezen at-
utalasok teljes 0sszege meghaladta-e az kozfeladatok teljesitésével jard
tobbletkoltségek teljes 0sszegét, mikdzben a német hatosagok adatokat
szolgaltattak ezzel kapcsolatban. A Torvényszék szerint a Bizottsag-
nak ezt a vizsgalatot akkor is el kellett volna végeznie, ha szerinte az
Altmark Trans itéletben foglalt feltételek nem teljesiilnek. A Bizottsag
azonban megelégedett annak megallapitasaval, hogy a DP AG veszte-
séges értékesitési iizletpolitikajabol eredd nettd tobbletkoltségek nem
képezhetik ellentételezés targyat, mivel nem kozfeladatok ellatasahoz
kapcsolodnak, ugyanakkor nem vizsgélta meg, hogy a DP AG-nek nem
keletkeztek-e mas, kozfeladatok ellatasahoz kapcsolodo nettd tobblet-
koltségei, amelyek vonatkozasaban jogosult volt ellentételezésre. Ezért
a Torvényszék megalapozottnak tekintette az elsé kifogast, de a teljes-
ség kedvéért megvizsgalta a masodik kifogast is, vagyis azt, hogy a
DB Telekom altal 1990 és 1995 kozott, 11 081 milli6 DEM 6sszegben
teljesitett atutaldsok lehetoveé tették-e a DP AG szamara a veszteséges
értékesitési tizletpolitikajabol szarmazo, 1118,7 milli6 DEM 06sszegili
tobbletkoltségeinek fedezését. A Torvényszék nem osztotta a Bizottsag
megallapitasat, mivel véleménye szerint a Németorszag altal atadott
informaciok alapjan a DP AG vesztesége ebben az iddszakban 16 363
milli6 DEM volt. Tehat a DP AG teljes vesztesége meghaladta a DB
Telekom 4altal teljesitett atutaldsok Osszegét, igy azok kovetkeztében
nem valdsulhatott meg az EUMSZ 107. cikke szerinti elény nyujtasa.
Mivel a két kifogast a Torvényszék megalapozottnak talalta, megsem-
misitette a Bizottsag hatarozatat (a megtamadott itélet).>

% A T-266/02. sz. Deutsche Post AG kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT
2008., 11-01233. o.].
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Az Europai Unio Birosaganak eljarasa és hatarozata

Az Eurdpai Unid Birdsagahoz beadott fellebbezésében a Bizottsag a
Torvényszek itéletének teljes egészében torténd hatalyon kiviil helye-
z¢sét kérte, valamint elsddlegesen azt, hogy utasitsa el a DP AG éltal
benyujtott megsemmisités iranyi keresetet, masodlagosan pedig azt,
hogy utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé. A UPS ¢és a BIEK hason-
16 tartalmu fellebbezést nytjtott be. A DP AG valamint Németorszag
ezzel szemben azt kérték, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést és a
csatlakoz6 fellebbezést.
A Bizottsag két jogalapot hozott fel az itélet megsemmisitése céljabol
1. A Torvényszeék megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) és 106. cikk
(2) bekezdését, valamint
2. a Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikkét, mivel tallépte
hataskorét azaltal, hogy az a kozfeladatok ellatasahoz kapcso-
16d6 tobbletkoltségek szamitdsa soran a Bizottsag altal alkalma-
zott mddszert a sajat modszerével helyettesitette.
Ad 1. a) A Bizottsag, a BIEK és a UPS szerint a Torvényszék azzal, hogy
nem indokolta megfeleléen, hogy az elény megallapitasa tekintetében
a Bizottsag kovetkeztetése miért volt téves, mas modszer alkalmaza-
sat tartotta kovetendonek. A Bizottsag szerint érvelése helytallo volt,
mert a DP AG veszteséges értékesitési politikdjat valamilyen forrasbol
finanszirozni kellett és a DP AG egyéb tevékenységeibdl nem szarma-
zott olyan tobblet, amelyet az emlitett dgazatra fordithatott volna. A
Bizottsag szerint az allami finanszirozas (a DB Telekomon keresztiil)
szlikségképpen kovetkezik és tovabbi bizonyitas nélkiil is egyértelmi-
en megallapithatd. Ezzel szemben a DP AG szerint — tekintettel arra,
hogy az é4llami tdmogatas fogalma objektiv*® valamint arra, hogy — az
Altmark itéletben foglalt feltételek alkalmazasa kotelez6 a kozfeladatok
tobbletkoltségeinek ellentételezése vizsgalata sordn Torvényszék nem
volt koteles megjeldlni, hogy a Bizottsag altal valasztott modszer mi-
lyen okok alapjan nem volt helyes, ha a Bizottsag eltér ettdl, a fészabaly
szerint kovetendd modszertantol (vagyis a Bizottsagnak kell indokolnia
az eltérést). A DP AG szerint tovabba a Bizottsag altal alkalmazott mod-

26 Lasd a C-83/98. sz. Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsag iigyben
hozott hatarozat [EBHT 2000., I-3271. 0.] 25. pontjat és a T-152/99. sz. Hijos de
Andrés Molina, SA (HAMSA) kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT
2002., 11-3049. 0.] 159. pontjat.
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szer — mivel pl. nem szamol a veszteségelhatarolas lehetdségével — nem
megfeleld annak bizonyitasahoz, hogy a haztol hazig valé csomagszal-
litdas agazataban keletkezett allitdlagos hianyt ,,sziikségképpen” a DB
Telekom 4ltal a DP AG javara teljesitett atutalasokbol finansziroztak.
Németorszag e tekintetben azt fejtette ki, hogy a jelen ligy targyat nem
a modszer helyessége, hanem a Bizottsag elony létét illetéen fennalld
bizonyitasi terhe kell, hogy képezze, és az esetleges tilkompenzaciot
csak a kozfeladat netto tobbletkdltségeinek az ugyanezen kotelezettsé-
gek ellentételezése cimén atutalt forrdsok Osszegének dsszevetését ko-
vetden lehet megéllapitani.

Az itéletben a Birdsadg bemutatta az dllami tdmogatés és a kozszol-
galtatasok ellentételezése soran felmeriild elény joggyakorlat altal
meghatarozott fogalmat ¢és a Bizottsag ennek megallapitasara vonatko-
z6 kotelezettségét. Majd ezt kovetden helyt adott a Torvényszék azon
kovetkeztetésének, hogy a Bizottsdg elmulasztotta megvizsgalni egy-
részt azt, hogy a DB Telekom altal teljesitett atutalasok teljes dsszege
meghaladta-e a DP AG 4altal viselt, nem vitatott tobbletkdltségek teljes
Osszegét, masrészt pedig azt, hogy a DP AG-nek a kozfeladatok teljesi-
tésével Osszefliggésben nem keletkeztek-e egyéb nettd tobbletkdltségei,
amelyek vonatkozdsaban ellentételezés kérhetett volna. Ezért a Birosag
az elso jogalap elso részét elutasitotta.

b) Az elsd jogalap masodik részében a Bizottsdg, a BIEK és a UPS
azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen rotta fel a Bizottsdgnak, hogy
nem vizsgalt meg minden bizonyitékot, koztiik azokat, amelyeket a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasadg terjesztett eld, ezaltal pedig
megsértette a bizonyitasi teherre vonatkozo6 szabalyokat. Mivel hogy a
DP AG nem rendelkezett sajat forrasokkal, ez onmagaban elegendd volt
annak aldtdmasztdsdhoz, hogy a kapott allami forrasokat hasznalta fel
a veszteséges ertekesitési tizletpolitikdjabol eredd nettd tobbletkoltseé-
gek finanszirozasara. A Bizottsag szerint a DP AG-nek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a vitatott hatarozatban alkalmazott modszer jogsze-
riitlen volt, nem pedig azt, hogy létezett olyan masik modszer, amelyet
szintén alkalmazni lehetett volna. Tovabba a felperesek ugy vélik, hogy
a Bizottsag az Elséfokt Birosag altal a megtamadott itéletben hivatko-
zott valamennyi informaciot és bizonyitékot be is szerezte és meg is
vizsgélta volna, akkor sem juthatott volna eltéré kovetkeztetésre. Neé-
metorszag szerint ez az allitas helytelen.
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A Birdsag allaspontja szerint a Torvényszek itéletében helyesen rotta
fel a Bizottsagnak, hogy nem vizsgélata meg az eljardsa soran rendel-
kezésére bocsatott bizonyitékokat, amelyek az elény megallapitasa so-
ran relevansak lettek volna. A Birdsag elutasitotta tovabba azt az érvet
is, amely szerint a Bizottsdg ezen informaciok megvizsgalasaval sem
juthatott volna eltérd kovetkeztetésre, mivel a Torvényszék ezen infor-
maciok alapjan a Bizottsagétol eltérd kovetkeztetésre jutott. Tekintettel
arra, hogy semmilyen objektiv akadalya nem volt az Altmark itéletben
foglalt médszer alkalmazasanak, a Birdsag szerint Torvényszék helye-
sen kifogasolta a Bizottsag ettdl eltéré megkozelitését. Ezért a Birosag
az elsd kifogds masodik részét is elutasitotta.

c) Az elsd kifogas harmadik részében a Bizottsag, a BIEK és a UPS
azt kifogésolja, hogy a Torvényszék a bizonyitékok elferditésébdl szar-
mazo6 helytelen kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a Németorszag
altal adott adatok megalapozatlanok voltak masrészt azt, hogy a Bi-
zottsag hallgatolagosan elismerte a DP AG-nek kozfeladat teljesitésébdl
fakadoan tobbletkoltségei keletkeztek. A DP AG e tekintetben kiemelte,
a hogy a Torvényszék azzal az indokkal semmisitette meg a vitatott
hatarozatot, hogy a Bizottsag elmulasztotta megvizsgalni, hogy a DB
Telekom altal teljesitett atutalasokat nem igazoltak-e ezek, a kozfelada-
tokbol szarmazo kotelezettség teljesitéséhez kapcsolodd nettd tobblet-
koltségek. Németorszag pedig arra hivatkozott, a Torvényszék helyesen
allapitotta meg, hogy a Bizottsag hallgatdlagosan elismerte, hogy a haz-
tol hazig val6 csomagszallitas dgazataban is fennallnak kozszolgaltatasi
kotelezettségek.

A Birésag szerint a Torvényszek feladata annak mérlegelése, hogy a
hozz4 benytjtott bizonyitékoknak milyen bizonyitd erdt tulajdonit. E
mérlegelés tehat, eltekintve e bizonyitékok elferditésétdl, nem mindsiil
a Birdsag feliilvizsgélata ald tartozé jogkérdésnek, az ,.elferditésnek™
azonban nyilvanvaléan ki kell tlinnie az iigy irataibdl, anélkiil hogy
sziikséges lenne a tényallas és a bizonyitékok jboli értékelése.”” A Bi-
rosag szerint a Bizottsag hatdrozataban megallapitotta, hogy a csomag-
szallitas egyes teriiletei kozfeladatnak mindsiilnek, és a Torvényszék
a Bizottsag hatarozatat a tilkompenzacié vizsgalatanak hianya, nem

27 Lasd a C-419/08. P. sz., Trubowest Handel és Makarov kontra Tanacs és Bizottsag
iigyben hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozz¢] 30, 31. és 32 pontjait,
valamint az ott hivatkozott joggyakorlatot.
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pedig a kozfeladatnak mindsités miatt semmisitette meg. Ezért a Tor-
vénysz¢ék nem ferditette el a tényallast, igy a Birosag az elsé jogalap
harmadik részét is elutasitotta.

Ad 2. Mésodik jogalapjaban a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvény-
sz¢k nem tartotta tiszteletben a hataskorének az EUMSZ 263. cikkébol
eredo korlatait, amennyiben az a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesi-
téséhez kapcsolddo tobbletkoltségek szamitdsa kapcsan a Bizottsag altal
alkalmazott mddszert a sajat modszerével helyettesitette. A felperesek
emellett azt is allitjak, hogy a Torvényszék az itéletben foglalt kovet-
keztetések utjan gyakorlatilag atvette a Bizottsag szerepét, azaltal, hogy
olyan informdacidkat vizsgalt meg, amelyek a vitatott hatarozat kereté-
ben semmilyen vizsgalatnak nem képezték a targyat. Ezzel szemben a
DP AG tugy véli, hogy a Térvényszék annak a modszernek a haszndlatara
szoritkozott, amelyet a Birosag itélkezési gyakorlata alapjan kotelezéen
hasznélnia kell. Németorszag szerint a Torvényszék nem helyettesitette
jogsértd moédon a Bizottsag mérlegelését a sajat mérlegelésével.

A jogalap értékelése soran a Birdsag kiemelte, hogy a megsemmi-
sités irdnti kereset célja az unids intézmények altal elfogadott aktusok
jogszeriiségének feliilvizsgalata és a keresetben felhozott jogalapok
elemzésének pedig sem célja, sem eredménye nem lehet az {ligy koz-
igazgatasi eljarasban lefolytatott teljes vizsgalatanak helyettesitése. A
Torvényszék a megtamadott itéletben azon modszer elemzését végezte
el, amelyet a Bizottsag a vitatott hatdrozatban hasznalt, kiilondsen an-
nak ellendérzése érdekében, hogy a DP AG altal a Deutsche Telekomtol
kapott atutalasok allami tdmogatasi szempontbol az EUMSZ, valamint
a relevans itélkezési gyakorlat értelmében vett eldnyt képezhettek-e. A
Torvényszék a megtamadott itéletben bemutatta a Bizottsag elemzésé-
nek hidnyossagait, amik a Bizottsag bizonyitasi eljarasara kihatottak.
Ezért tehat a Torvényszék nem helyettesitette a Bizottsag altal alkalma-
zott mddszert a sajat modszerével, az altala végzett vizsgalat a vitatott
hatarozat jogszeriiségének birdsagi feliilvizsgalatara korlatozddott. Az
a tény, hogy a Torvényszék a megtamadott bizottsagi hatdrozatban nem
vizsgalt informéciokat is elemzett (a teljesség kedvéért) nem jelenti az,

8 Lasd a C-204/00. P, C-205/00. P, C-211/00. P, C-213/00. P, C-217/00. P és
C-219/00. Psz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben
2004. januar 7-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-0123. 0.] 103. pontjat.
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hogy atvette volna a Bizottsag szerepét. A Birdsag ezért a Bizottsag
masodik jogalapjat is elutasitotta.

A BIEK ¢és a UPS altal benyujtott csatlakozo fellebbezések szerint a
Torvényszék megsértette az Altmark itéletben foglaltakat, amikor nem
vizsgalta, hogy az ott meghatarozott feltételek teljesiilnek-e. A Birosag
szerint — tekintettel arra, hogy hatdrozataban a Bizottsag hallgatolago-
san elismerte a DP AG kdzszolgaltatasi kotelezettségét a csomagszallitas
bizonyos teriiletein — a Torvényszék helyesen jart el, amikor a Bizottsag
eljarasanak korabban leirt hianyossaga alapjan az Altmark itéletet is fi-
gyelembe véve megsemmisitette annak hatarozatat. A Birosag szerint
a Torvényszék éppen akkor vette volna at a Bizottsag szerepét azal-
tal, hogy helyette folytatja le a vizsgalatot, ha a vitatott hatarozatot a
fent hivatkozott itéletben kifejtett tovabbi kritériumokra tekintettel is
megvizsgalta volna, ahogyan azt a csatlakozo6 fellebbezésben a BIEK
¢s a UPS kérik. Mivel az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Bizott-
sag altal végzett, a jelen tligyben lefolytatotthoz hasonl6 Osszetett gaz-
dasagi mérlegelések tekintetében a kozosségi birdsagok altal gyakorolt
feliilvizsgalat sziikségképpen annak ellendrzésére korlatozodik, hogy a
Bizottsag betartotta-e az eljarassal és az indokolassal kapcsolatos sza-
balyokat, a tényallas targyilag pontos-e, valamint a Bizottsag nem ko-
vetett-e el a tényallassal kapcsolatos nyilvanvald mérlegelési hibat és
hataskorrel vald visszaélést,” a Torvényszéknek nem kellett megvizs-
géalnia az Altmark itéletben megfogalmazott valamennyi kritériumot,
miutan mar e feltételek egyike alapjan megallapitotta, hogy a vitatott
hatarozat jogellenes. A Birdsag ezért a csatlakozo fellebbezéseket is el-
utasitotta.

IV. Kovetkeztetés

ftéletével a Birdsag egy tobb mint tiz éve huzodo iigy végére tett pon-
tot. Az itélet megallapitasai alapjan az Altmark itéletben meghatarozott
megkozelitéstdl (a kozfeladatok meghatarozasa, majd az ezekbdl szar-
mazo indokolt és a bevételekbdl meg nem tériild koltségek kiszamitasa)

2 A fent hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyek-
ben hozott itélet 279. pontja, valamint a C-501/06. P, C-513/06. P, C-515/06. P és
C-519/06. P.sz., GlaxoSmithKline Services és tarsai egyesitett tigyekben 2009. ok-
téber 6-an hozott itélet [EBHT 2009., I-09291. 0.] 85. pontja.
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a Bizottsag foszabaly szerint nem térhet el, amikor a tagallamok intéz-
kedéseit vizsgalhatja. A Bizottsdgnak a kozfeladatok kompenzalasanak
vizsgélata soran a szamitasi metddust olyan modon kell kivalasztania,
hogy kimutathato legyen: a kompenzacié mértéke meghaladja-e vagy
sem a kozfeladatbol szarmazoé indokolt és nem bevételekkel fedezett
tobbletkoltsegeket. Tovabba, a vizsgalat soran a Bizottsdg nem ¢élhet
vélelmekkel, sem a koltségek, sem azok finanszirozasa tekintetében,
azonban figyelembe kell vennie a vizsgalati eljarasa soran hozza a tag-
allam altal benyujtott informacidkat. Ez a kotelezettség minden egyes
ligy alapos és egyedi megitélését indukalja a Bizottsag részére. Azaltal
hogy a Torvényszék itéletét helyben hagyta, a Birdsag ismét megerd-
sitette az Altmark itéletben foglalt megkozelités fészabalyként torténd
alkalmazasat a kozszolgaltatasok kompenzaciodja terén. Eltéré modszer
alkalmazasara csak a fszabaly kovetését akadalyozo objektiv koriil-
mények fennallasa esetén keriilhet sor. *

Az itélet a Bizottsag vizsgalati eljarasara vonatkozodan allapitott meg
elvarasokat, de a jovOre nézve — attételesen — a tagallamok kozfeladatok
kompenzalasara iranyul6 bejelentéseit is befolyasolni fogja, kiilondsen
a kompenzacio szamitasanak menetét €s a maximalisan nyujthato kom-
penzacidé mértékét illetden. Ugyanakkor az itélet alapjan a Bizottsag
mérlegelési jogkore a szamitasok terén viszonylag sziiknek mondhato,
¢s tulajdonképpen a tagallam altal benytjtott szamitasok ellendrzésére,
igazolasara korlatozodik.

30 Lasd a T-289/03. sz. iigy British United Provident Association Ltd (BUPA), BUPA
Insurance Ltd and BUPA Ireland Ltd kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet
[EBHT 2008., I1I-0081. o.].






