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A FRANCE TELECOM UGY,
AVAGY A TAMOGATASNYUJTASRA TETT AJANLAT
NEM VALOSIT MEG ALLAMI TAMOGATAST

Lucius AGNES

Az Europai Unid Torvényszéke (2009. december 1-je, azaz az Eurdpai
Unié miikodésérdl szold Szerzédés — Lisszaboni Szerzédés — hataly-
ba Iépése elott Elséfoku Birosag; a tovabbiakban: Torvényszek) 2010.
majus 21-én hozott itéletében' pontot tett a France Télécom 2002-ben
indult 4llami tdmogatési ligyére. Az allami tamogatas fogalmanak ha-
tarait feszegetd ligyben a Torvényszék, az Europai Bizottsag (a tovab-
biakban: Bizottsag) korabbi hatarozataval ellentétben, nem mindsitette
allami tdmogatasnak az allam tamogatas nyujtasara tett igéreteit, annak
ellenére, hogy azok megszilarditottak a France Télécom ingatag pénz-
iigyi helyzetét.

I. Az iigy alapjaul szolgilé események

Az 1991-ben alapitott, a telekommunikacios halozatok és szolgaltata-
sok teriiletén miikddd France Télécom SA-ban a francia allam 2002-
ben 56,45%-0s részesedéssel rendelkezett. A tarsasadg 2001. évi mér-
lege szerint a France Télécomnak 2001. december 31-én 63,5 milliard

L T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz. egyesitett tigyek — Francia Koz-
tarsasag (T-425/04.), France Télécom SA (T-444/04), Bouygues SA és Bouygues
Télécom SA (T-450/04) és Association francaise des opérateurs de réseaux et
services de télécommunications (AFORS Télécom) (T-456/04) kontra Eurdpai Bi-
zottsag. 2010. majus 21-i itélet. (Még nem publikaltak.)
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eurds nett6 adossaga és 8,3 millidrd eurd vesztesége volt. 2002. junius
30-ra a nett6d addssag értéke elérte a 69,69 milliard eurdt, amelybdl 48,9
milliard eurd kotvényesitett kolcsontartozas visszafizetésének 2003 és
2005 kozott kellett esedékessé valnia.

2002. jalius 12-én a Les Echos cimii francia napilapnak adott inter-
Jjujaban a francia gazdasagi €s ipari miniszter kijelentette, hogy ,,... a
részvényes allam koriiltekintd befektetoként fog eljarni, és amennyiben
a France Télécom nehézségekkel szembesiilne, akkor készen all a sziik-
séges intézkedések megtételére... Megismétlem, hogy amennyiben a
France Télécomnak finanszirozasi problémai volnanak, ami a jelenle-
gi helyzetben nem meriilt fel, azok megolddséara az 4llam meghozna a
sziikséges intézkedéseket.” Masképpen fogalmazva tehat, a miniszter
szerint szlikség esetén az allam 0gy jart volna el, ahogy piaci koriil-
mények kozott egy rendes maganpiaci befekteté eljar. Igy a vallalko-
zéas ugyanahhoz a hozzajarulashoz, ugyanazokkal a feltételekkel, akar
normal piaci koriilmények kozott is hozzajutott volna, ezért az allam
intézkedése nem valdsitott volna meg allami tamogatast.

2002. szeptember 13-an, majd oktober 2-an tovabbi nyilatkozatok is
elhangzottak, amelyek lényegében a francia hatosagok elkdtelezettsé-
gérol biztositottak a France Télécomot. Végiil 2002. december 4-én a
francia allam kiadott egy kézleményt, amelyben részvényesi hitelajan-
latot tett a France Télécom részére egy 9 milliard eurds hitelkeretet biz-
tosito hitelszerz6dés megkotésére. Az ajanlatot nem fogadta el a France
Télécom, de nem is reagalt ra. Ezt kovetoen 2003 januarjaban a Bizott-
sag hivatalos vizsgalati eljarast inditott az ligyben.

II. Mi minésiil allami tamogatasnak?

Az Europai Unidé miikddésérol szold Szerzédés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 107. cikkének (1) bekezdése értelmében — a Szerzddések mas
rendelkezése hianyaban — a belsd piaccal 0sszeegyeztethetetlen a tag-
allamok altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan
tamogatas, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk ter-
melésének eldnyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.
Ahhoz, hogy egy tamogatas allami tAmogatasnak mindsiiljon, e feltéte-
leknek egyiittesen kell teljesiilnitik.
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Jelen esetben a francia allam szandékai szerint allami forrasbol,
egyetlen vallalkozast érintden, tehat szelektiven tett bizonyos lépéseket.
Az intézkedés, tekintettel tobbek kozott a vallalkozas jelentdségére €s
piaci részesedésének nagysagara, mindenképpen érinthette a tagallam-
ok kozotti kereskedelmet — ennek tényét egyébként a Bizottsag szinte
minden esetben megvaldsitottnak tekinti. Jelen esetben a Bizottsag sze-
rint a feltételek kozil egyediil a versenytorzitds ténye vagy veszélye
maradt kérdéses.

2004. augusztus 2-an hozott hatdrozataban erre vonatkozoan gy ér-
velt a Bizottsag, hogy a 2002 juliusa 6ta elhangzott miniszteri kijelenté-
sek ,,megfertézték™ a piac hozzaallasat a céghez, ezért versenytorzitast
hoztak 1étre, hiszen azok nélkiil lehetetlen lett volna a cég kotvénye-
it forgalomba hozni. Ennek megfelelden a 9 milliard eurods hitelkeret
biztositasara tett ajanlat — a 2002 juliusa ota tett kijelentésekkel Ossze-
fliggésbe hozva — megvalositotta az allami tamogatas feltételeit, mivel
egyértelmiivé tette a piac szdmara, hogy a francia allam készen all a
France Télécom tamogatasara. Ezzel a Bizottsag eldszor mindsitett az
unios joggal Gsszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak egy tamoga-
tasnyujtasra tett ajanlatot. A tdmogatas visszatéritését ugyanakkor nem
rendelte el, mivel az allam ajanlatanak piacra gyakorolt hatasat lehetet-
len lett volna pontosan meghatarozni.

II1. Megsemmisités iranti kereset

Ezt kovetden Franciaorszag (T-425/04) és a France Télécom (T-444/04)
keresetet nyujtott be az Elséfoku Birésaghoz (2009. december 1-je Ota
az Eurdpai Uni6 Torvényszéke) a Bizottsag hatarozatanak megsemmi-
sitése érdekében. A Bouygues Télécom SA (T-450/04) és az Association
frangaise des opérateurs de réseaux et services de t€lécommunications
(AFORS Télécom) (T-456/04) ellenben annak fenntartasat kérték az
Elséfokt Birosagtol, hogy az allam ajanlata versenytorzité elényben
részesitette a France Télécomot, €s az unids joggal dsszeegyeztethetet-
len tamogatas visszatérittetése mellett alltak ki, mivel szerintiik annak
pontos mértéke igenis meghatarozhato.

A Torvényszek 2010. méjus 21-én hozott itéletében mindenekel6tt ki-
jelentette, hogy ahhoz, hogy egy intézkedés allami tAmogatasnak mind-
siiljon, eldszor is, pénziigyi elonyt kell biztositania, masodszor pedig, az



88 Lucius AcNEs

elénynek kozvetlentil, vagy kozvetve allami forrasbol kell szarmaznia.

Ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy a francia hatésagok 2002 juliusa
Ota tett bejelentései pénziigyi elonyhoz juttattak-e a France Télécomot.
Ennek keretében megallapitotta, hogy a bejelentések jelentésen befo-
lyasoltak a nemzetkozi hitelmindsitdk? magatartasat, amelynek késébb
komoly szerepe volt abban, hogy ezutan a befektetok és hitelezok is
kedvezdébben itélték meg a France Télécom helyzetét, és ez meghataroz-
ta a pénziligyi piac szerepldinek magatartdsat is, akik kovetkezéskép-
pen ujra részt vettek a France Télécom finanszirozasaban. Kovetkezés-
képpen a France T¢lécom mindsitésére gyakorolt pozitiv €s stabilizald
hatés, amelyet kdzvetlentiil a bejelentések indukaltak, pénziigyi elényt
jelentett a France Télécom szamara.

A Torvényszek masként itélte meg azonban az allami forrdsok atada-
sanak kérdését. Véleménye szerint ugyanis a francia hatéosagok 2002
juliusatdl tett bejelentései pontatlanok voltak és feltételeket szabtak,
kiilondsen a lehetséges allami beavatkozas jellegét, nagysagat és feltét-
eleit illetden, igy semmiképpen sem lehetett azokat allami garancidnak,
vagy visszavonhatatlan allami kotelezettségvallaldsnak tekinteni.

Egyedi, feltétlen és visszavonhatatlan allami kotelezettségvallalas-
nak az mindsiilhetett volna, ha az allam a tervezett tdimogatasnyujtas
feltételein tal vildgosan megallapitott volna egy pontos Gsszeget, egy
konkrét hitelgaranciat, vagy legalabb egy pénziigyi keretet, példaul egy
meghatarozott Osszegl hitelkeretet, amit hajland6 lett volna a France
Télécom szamara biztositani. 2002 juliusatol kezdédéen azonban konk-
rét igéret nem hangzott el erre vonatkozoan.

A Torvényszek ezen feliil arra is ramutatott, hogy a francia allam ki-
zarolag 2002. december 4-¢én tett részvényesi hitelajanlataval jelentette
be eldszor hivatalosan, hogy hajland6 egy 9 milliard eurds hitelkeret
megnyitasaval pénziligyi tAmogatast nyujtani a France Télécom szdma-
ra. Erre az ajanlatra pedig, mint tudjuk, nem reagéalt a France Té¢lécom.
A Torvényszék ezzel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg nem
volt képes annak bizonyitasara, hogy a 2002. december 4-1 ajanlattétel
onmagéaban megvaldsitotta-e az 4llami forrdsok atadasat.

A Torvényszék elutasitotta tovabba a Bizottsag azon érvét is, mi-
szerint Franciaorszdg a részvényesi hitelajanlattal véltotta volna be
korabbi igéreteit, azaz a részvényesi hitelajanlat a korabbi bejelenté-

2 Tobbek kozott: Standard & Poor’s, Moody’s, Fitch Ratings.
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sekkel egyiittesen, azok fényében valdsitott volna meg allami tdmoga-
tast. A Bizottsag nem tudta ugyanis bizonyitani, hogy a francia allam
mar 2002 jaliusaban ilyen formaban kivant volna segitséget nyujtani a
France Télécomnak, illetve 2002 decembere el6tt az sem dertilt ki vila-
gosan, hogy a francia allam szerint a pénziigyi tdmogatast sziikségessé
tevo gazdasagi feltételek megvalosultak-e.

Az események lancolataban 2002 decemberében bekovetkezd torés
¢s a francia hatosagi megkozelités logikajanak fényében a Bizottsag te-
hat onkényesen nem kapcsolhatta ssze a lehetséges kotelezettségvalla-
last a korabbi, eldnyt eredményezd intézkedésekkel, azaz a 2002 juliusa
oOta tett bejelentésekkel.

Mindent egybevetve tehat mind a 2002 jaliusatol elhangzott bejelen-
tések, mind a 2002. december 4-én kozzétett részvényesi hitelajanlat
egyértelmiien eldnyt jelentettek a France Télécom szdmara, mivel sze-
repet jatszottak a pénziigyi piac bizalméanak helyreallitdsaban, és javi-
tottak a France Télécom hitelképességét.

Ezzel szemben a Torvényszék tigy itélte meg, hogy a Bizottsag képte-
len volt annak bizonyitasara, hogy ez az elény allami forrasok atadasa-
hoz k6t6dott volna. Ennek megfelelden tehat a jelen eset nem valositotta
meg az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tdmogatas
fogalmanak valamennyi kritériumat, tehat a Bizottsag hibasan mind-
sitette az intézkedést allami tdmogatdsnak. A Torvényszék mindezek
alapjan megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

IV. A Torvényszék (Elséfoku Birdsag) joggyakorlata

A Torvényszék (Elséfoku Birosag) joggyakorlatat tekintve nem olyan
meglepd ez az itélet, hiszen az évek folyaman kdvetkezetesen ragaszko-
dott ahhoz, hogy az olyan iigyekben, ahol az allami tamogatasi dontés
nem kovetkezetesen egymasra épiilé dontések sorara épiilt, rendkiviil
fontossa valjon a vilagos és egyértelmii indoklas.* Mint lattuk, a France
Télécom esetében csupan egymastol fliggetlen bejelentések, illetve egy
el nem fogadott részvényesei hitelajanlat hangzott el.

3 T-132/96. sz. iigy — Freistaat Sachsen, Volkswagen AG és Volkswagen Sachsen
GmbH kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, 1999. december 15-i itélet.
[EBHT 1999, 11-03663. o.]
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Egy korabbi itéletében az Elséfoku Birdsag azt is kimondta, hogy a
maganpiaci befektetd elve kizardlag az allam hatarozott és visszavon-
hatatlan kotelezettségvallalasa esetében alkalmazhaté.* A 2002. decem-
ber 4-én tett részvényesi hitelajanlat e kritériumnak semmiképpen sem
felelhetett meg, hiszen a France Télécom még csak nem is reagdlt arra.

Az Europai Kozosségek Birosaga ezt az elvet annyiban finomitot-
ta,’ hogy annak megallapitasa érdekében, hogy egy allam magénpia-
ci befektetoként viselkedett-e, a konkrét koriilményeket az intézkedés
meghozatalanak iddpontja, és az adott idépontban rendelkezésre allo
informaciok alapjan kell elemezni. Egy masik ligyben® pedig azt is ki-
mondta, hogy bar egy folyamat végén tanusitott magatartas adott eset-
ben helyesnek tlinhet, azonban tagabb Osszefiiggéseiben nézve egyalta-
lan nem biztos, hogy igy van.

* T-358/94. sz. iigy — Air France kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, 1996.
december 12-i itélet. [1996, 11-02109. o.]

3 C-482/99. sz. ligy — Francia Koztarsasag kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsa-
ga, HL C 169., 2002. 07. 13, 3. o. [EBHT 2002, 1-04397. 0.]

6 (C-334/99. sz. iigy - Német Szovetségi Koztarsasag kontra az Eurdopai Kozosségek
Bizottsaga, HL C 55.,2003. 03. 08., 1. o. [EBHT 2003, 1-01139. 0.]



