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MEGFELELNI A GLOBALIZACIO KIHIVASAINAK:
A KULFOLDI KOZVETLEN TOKEBEFEKTETESEKHEZ
NYUJTOTT ALLAMI TAMOGATASOK BELSO
PIACCAL VALO OSSZEEGYEZTETHETOSEGE

Staviczky PETER!

Jelen cikk Graga da Costa Competition Policy Newsletter c¢. kiadvany
2007. évi 3. szamaban megjelent cikkének felhasznaldsaval késziilt.

I. Bevezetés

Az éllami tadmogatds Eurdpai Uni6 Miikodésérél szoldo Szerzdodés
(EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott fogalmanak el-
engedhetetlen eleme a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége.
Amennyiben egy tamogatas nyujtasa esetén ez a feltétel nem teljesiil,
nem beszélhetiink versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasrol. En-
nek tipikus, de igen ritka esete, amikor az allam feljesen helyi jellegii
szolgaltatasok nyujtasat végzo vallalkozasokat tamogat.> Ezen kiviil az

I A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliil mitk6dé Ta-
mogatasokat Vizsgald Iroda munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzd sajat véle-
ményét tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgdlo Iroda hivatalos
véleményének.

2 A joggyakorlat alapjan azonban helyi szolgaltatok tamogatasa esetén is teljesiilhet
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése. Lasd a C-280/00. sz., Altmark Trans GmbH és
Regierungsprasidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH
iigyben hozott itéletet [EBHT 2003, 1-7747. 0.].
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Eurodpai Bizottsag (Bizottsag) a tagallamok kozotti kereskedelem érin-
tettségét altalaban vélelmezi, mivel amennyiben a tdmogatas megerdsiti
egy vallalkozas helyzetét a nemzeti piacon (fliggetleniil attdl, hogy a
cég exportal-e), akkor annak hatasa lehet az EU-n beliili versenytarsa-
ira, akik arra a piacra szeretnének bejutni.’ Fontos azonban kiemelni,
hogy a Bizottsag az allami intézkedések vizsgalata soran nem koteles
megallapitani, hogy a kérdéses intézkedés valdjaban hatassal van a tag-
allamok kozotti kereskedelemre, hanem elegendd, ha igazolja, hogy
hatassal lehet arra.* Ugyanigy nem sziikséges a relevans piacot ponto-
san meghataroznia, felépitését €s a versenytarsak kozotti kapcesolatokat
elemeznie.” E megkozelités alapjan a Bizottsagnak hatarozataban csak
ismertetnie kell azokat az okokat, amelyek alapjan vélelmezi, hogy az
allam beavatkozasa hatéassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.
Az allando joggyakorlat alapjan tovabba a tdmogatds Osszegének ¢és a
kedvezményezett vallalkozds méretének sincsen relevancigja a tagal-
lamok kozotti kereskedelem érintettségének vizsgalata soran.

A tisztan helyi jelentdségli szolgaltatasokkal szemben ismét el6térbe
keriil egy, csak az EU-n kiviili tevékenységet végzo vallalkozas, vagy
kiilfoldi tokebefektetés tdmogatasa esetén a tagallamok kozotti keres-
kedelem feltétele teljesiilésének vizsgalata. Az alabbi cikk az Eurdpai
Union kiviili, kiilfoldi tevékenységet végzd vallalkozasok részére nytj-
tott tamogatasokkal kapcsolatos bizottsagi és legtijabb birdsagi dontési
gyakorlatot kivanja ismertetni.

I1. Az FDI tamogatasanak hatasa a belsé piaci versenyre

A kiilfoldi kozvetlen tokebefektetéshez (foreign direct investment, FDI)
nyyjtott allami tamogatas az unids allami tdmogatési eldirasok hatéalya

> A 730/79. sz. Philip Morris Holland BV kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
[EBHT 1980, 2671. 0.] 11. pont.

* Lasd a C-346/03. és C-529/03. sz. Atzeni egyesitett ligyekben hozott itéletet [EBHT
2006, 1-1875. o.].

> Lasd a T-298/97., T-312/97., T-313/97., T-315/97., T-600/97-T-607/97., T-1/98.,
T-3/98-T-6/98. és T-23/98. sz. Alzetta Mauro és masok kontra Bizottsag egyesitett
iigyekben hozott itélet 77—-81. pontjait [EBHT 2000, 11-2319. o.].

¢ A C-113/00. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 2002,
1-7601. o.] 30. pontja.
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ala tartozhat, €s bizonyos esetekben a belsd piaccal 0sszeegyeztethetet-
lennek tekinthetd. Kiilondsen, ha kérdéses, hogy a kedvezményezettnek
sziiksége van-e a tamogatasra az FDI projekt megvalositasahoz, illetve
ha a tdmogatas érintett 4gazat nemzetkozi szerepének erdsitését jelentd
pozitiv hatdsai kisebbek, mint a k6zosségen beliili versenyre és keres-
kedelemre gyakorolt negativ hatasai.

2007-ben, Graga da Costa cikkének (tovabbiakban eredeti cikk) meg-
irasakor a Bizottsag harom esetben (Cordex,” Orfama,® Djebel’) jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a tdmogatas nem felel meg a sziikségesség
¢s aranyossag feltételeinek, és ezért azok nem engedélyezhetok.

A kiilfoldi kozvetlen tokebefektetésekhez nyujtott timogatasok kér-
dése a globalis verseny keretében is vizsgaland6. Mivel a piacokra vald
belépési korlatok eltiinnek, a vallalkozasok a nemzetkdzi terjeszkedés
lehetdségét is felhasznaljak, hogy mind a hazai, mind a nemzetkozi pi-
acokon versenyképesebbek legyenek. Ezért tobb tagallam is tAmogatasi
programot inditott vallalkozasaik nemzetkoziesedésének batoritasa ér-
dekében.

A Bizottsag a 90-es évek végétdl egyértelmiien allast foglalt a tekin-
tetben, hogy az FDI projektek is érinthetik az EU-n beliili versenyt és
kereskedelmet. A Bizottsag tobb dontésben'’ is elismerte a kiilfoldi FDI
jelentdségét a harmadik allamokkal valo kapcsolatok erdsitésében, az
eurdpai gazdasag diverzifikalasaban ¢és nemzetkoziesedésében. Azon-
ban a Bizottsdg azt is megjegyezte, hogy ezeknek a tényezdknek ki
kell egyenliteniiik a tdAmogatas belso piacra gyakorolt negativ hatasait,
kiilonben nyujtasuk a belso piaccal 6sszeegyeztethetetlen. Ebben a kon-
textusban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kiilfoldi FDI tdmogatédsa

"o

alkalmas arra, hogy erdsitse a kedvezményezett altalanos pénziigyi és

7 C 36/2004. eset, HL L 156., 2007. 06. 16. 23. o.

8 C41/2004. eset, HL L 183., 2007. 07. 13. 46. o.

9 C 4/2006. eset, HL L 219.,2007. 08. 24. 30. o.

10" A Brandenburgi Tartomany altal lengyel beruhazasokhoz nyujtott kezességvalla-
lasokra vonatkozé dontés (HL 1102., 1997. 04. 19. 36. 0.); az Osztrak Koztarsasag
altal az ERP nemzetkdziesedési program alapjan nyujtani kivant tdmogatasokra
vonatkoz6 dontés (HL L 96., 1997. 04. 11. 15. 0.); az Osztrak Koztarsasag altal

az ERP Kelet-Eurdpa program alapjan nyujtani kivant tamogatasokra vonatkozo
dontés (HL L 96., 1997. 04. 11. 23. 0.).
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stratégiai helyzetét, ezaltal hatast gyakorol a belsé piacon tevékenykedo
versenytarsaihoz képest elfoglalt helyzetére."

A Cordex, Orfama ¢és Djebel cégek esetében hozott harom dontés
megerdsiti ezt a megkozelitést, és kovetik az Allami Tamogatési Cse-
lekvési Tervben'? talalhato célkitiizéseket, amelyek szerint a tamoga-
tas nem engedélyezhetd, ha kozosségi érdek nem igazolja (pl. piaci
hianyossag kezelése), és az elérni kivant célhoz sziikségesnek és az-
zal aranyosnak kell lennie. Ennek kovetkeztében az EU gazdasdganak
nemzetkoziesedésére gyakorolt pozitiv hatdsainak meg kell haladnia
az EU-n beliili versenyre ¢s kereskedelemre gyakorolt negativ hataso-
kat, mivel a tdmogatas erdsiti a kedvezményezett belsé piacon meg-
tamogatast. Ezért a tdmogatasnak hozza kell jarulnia az EU-n beliili
érintett gazdasagi tevékenységek fejlddéséhez, ellenkezd esetben — ha
csak negativ hatasa van a versenyre — nem engedélyezhetd. Ugyanezen
elvekbdl kovetkezik az is, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre
elhanyagolhat6 hatéast gyakorld tamogatasok esetében a Bizottsag kony-
nyebben jovahagyja annak nytjtasat.

A kovetkezokben bemutatasra keriil, hogy a Bizottsag milyen feltéte-
leket vizsgal a kiilfoldi FDI projektekhez nyujtott timogatasok elbirala-
sa soran, ¢s ezeket hogyan alkalmazta a harom dontésben.

I11. Az allami tamogatasi szabalyok foszabalyként alkalmazandoak
a kiilfoldi FDI tamogatasara

A Bizottsag mar a 90-es években hozott dontéseiben is elismerte, hogy
egy vallalkozas FDI projektjének tdmogatasa ,,legalabb részlegesen erd-
70, de tdmogatasban nem részesiild vallalkozdsokhoz képest. Tovabba
az Eur6pai Gazdasagi Térségben miikodd vallalkozasok versenyezhet-
nek egymassal a kiilfoldi befektetésekért. Ezért barmilyen tdmogatast,

' Lasd a C-77/99. esetet Austrian Lift GmbH-Doppelmayr (HL L 142., 1999. 06. 05.
32.0.).

12 Allami Tamogatasi Cselekvési Terv -—Kevesebb és célzottabb allami tamogatés:
iitemterv az allami tdmogatas 2005 — 2009 kozatti reformjahoz (COM/2005/0107
végleges).
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amely meghaladja a de minimis kiiszobértéket, ugy kell tekinteni, hogy
torzitja az EGT-n beliili versenyt, vagy legalabbis annak torzitasaval fe-
nyeget.”® Ugyanez vonatkozik a kereskedelemre gyakorolt hatasokra is.

A tamogatas kétféleképpen érintheti a Kozdsségen beliili kereske-
delmet:

e Az FDI altal létrehozott javak a kiilfoldi helyi piacokra keriil-
nek, és nem keriilnek exportalasra az EU-ba, azonban a kedvez-
ményezett (a piacszerzéssel) megerdsiti az EU-n beliili pozicio-
jat, €s igy elonyt szerez versenytarsaihoz képest, amelyek nem
kaptak tamogatast.

e A harmadik orszagban az FDI projekt kovetkeztében termelt
termékeket (nyqjtott szolgaltatasokat) az EU-ba exportaljak, és
kozvetleniil versenyeznek az EU-n beliil eldallitott termékekkel
(szolgaltatasokkal).

Az Eurdpai Birdsag megerdsitette a Bizottsag fenti allaspontjat. A
Bir6sag megallapitotta, hogy kiilondsen ,,(...) figyelembe véve azon pi-
acok kozotti 0sszefonodast, amelyeken a kozdsségi vallalkozasok tevé-
kenykednek, lehetséges, hogy a tdamogatas torzitja a kozosségen beliil

versenyt (...)".1"

IV. Mikor tekintheté6 az FDI-hoz nyujtott tamogatas a Bizottsag
szerint osszeegyeztethetonek?

A Bizottsdg az FDI-hoz nyujtott tamogatast altalaban akkor itéli meg
pozitivan, ha egyértelmiien azonositott kozosségi érdeket, célt szolgal,
¢s megfelel a hatalyos irdnymutatasok €s keretszabalyok (az allalmi ta-
mogatasokra vonatkozd masodlagos jog) eldirasainak. Ilyen eset pél-
daul a KKV-k tdmogatasa. A KKV-k fontos szerepet jatszanak Eurdpa
gazdasagi ¢és tarsadalmi életében, €s vannak bizonyos piaci hianyossa-
gok, amelyek megakadalyozzak fejlodésiiket. Ezek a KKV-k fejlodését
akadalyoz6 piaci hidnyossagok azonosak fiiggetleniil attol, hogy a KKV

13 Lasd a 10. 1abjegyzetben hivatkozott ERP nemzetkoziesedési programra vonat-
koz6 dontés 23. pontjat és az ERP Kelet-Eurdpa programra vonatkoz6 dontés 21.
pontjat.

14 C-142/87. szamu Belgium kontra Bizottsag (,,Tubemuse” eset) [EBHT 1990, 1-959.
0. ]. 35. pont.
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tevékenységét a belsd piacon vagy harmadik orszagban fejti ki. Ezért a
KKV tamogatasa mindkét esetben jogszerli lehet. A Bizottsag ezért az
azéOta mar hatalyon kiviil helyezett ,,KKV iranymutatas™ alapjan t6bb
a KKV-k kiilféldi FDI beruhdzasaihoz kapcsol6d6 nemzeti tdmogatasi
programot is elfogadott.'®

V. A nagyvallalkozasok FDI projektjeinek tamogatasakor
vizsgalt feltételek

A nagyvallalkozasok FDI projektjeinek tdmogatasara vonatkozé vizs-
galatat a Bizottsag, iranymutatas hidnyaban, kozvetleniil az EUMSZ
107. cikk (volt EK- Szerzdédés 87. cikk) (3) bekezdés c) pontjara ala-
pozza. E pont alapjan mentesitheti a Bizottsag azokat a timogatasokat,
amelyek megkonnyitik bizonyos gazdasagi tevékenységek fejlodését
feltéve, hogy nem érintik hatranyosan, a kozosségi érdekkel ellentétes
mértékben a kereskedelmi feltételeket.

A nagyvallalkozasok FDI projektjeihez nyujtott tdmogatasokra vo-
natkozd esetek szama igen alacsony. A Bizottsaghoz az eredeti cikk
megirasaig csak ot bejelentés érkezett.” A Vila Galé eset'® kivételével
— amikor a Bizottsag a kedvezményezett gyenge piaci pozicidjat és elsod
nemzetkodziesedési kisérletét figyelembe véve engedélyezett egy brazi-
liai hotelépitéshez nyujtott beruhazasi timogatast — a Bizottsag nagyon
szigort megkozelitést alkalmaz. fgy a LiftgmbH esetben a ROPE-WAY
felvondgyarto kinai beruhazasahoz nytujtand6 tdmogatast, annak 0sz-
tonz0 hatdsanak hianya miatt, nem engedélyezte. A Doppelmayr cso-
port, amelynek a LiftgmbH a tagja, mar tobb piacon, koztiik Kindban is,

Community guidelines on State aid for small and medium-sized enterprises
(SMEs) HL C 213.,1996. 07.2 3., 4. o.

A 10. 1abjegyzetben felsorolt esetek mellett az N 96/99. sz. portugal vallalkozasok
nemzetkodziesedéséhez nyujtott adokedvezményre vonatkozd dontést is meg kell
emliteni (HL C 375., 1999. 12. 24. 4. o0.). Ezek a dontések engedélyezik a KKV-k
FDI projektjeihez nyujtandé tdmogatasokat, de eldirjak a nagyvallalkozasok ré-
szére nyujtando tamogatasok eldzetes bejelentését.

17" C 77/1997. eset LiftgmbH (HL L 142., 1999. 06. 05. 32. 0.), C 47/02. eset Vila Galé
(HL L 61.,2004. 02. 27. 76. 0.), a Cordex, Orfama és Djebel eseteket illetéen lasd
a 7-9. labjegyzeteket.

18 A Bizottsag 2004/168/EK hatarozata (HL L 61., 2004. 02. 27. 61. 0.).

16
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jelen volt, ahol mar megkezdte a felvonok gyartasat bérelt iizemekben,
a tamogatasi igény benyujtasa elétt. EzErt nem volt igazolhato, hogy a
Doppelmayr csoport tovabbi nemzetkoziesedése érdekében sziikséges
a tamogatas.

VI. A Cordex, Orfama és Djebel esetekben alkalmazott
megkozelités

Hasonld6 megkozelitést alkalmazott a Bizottsag harom portugal
véllalkozas braziliai (Cordex és Dijebel), valamint lengyelorszagi
(Orfama) beruhazasaihoz kapcsolodd tamogatas elbirdldsakor. Ezek-
ben az esetekben a Bizottsag azt vizsgalta, hogy az érintett EU- iparag
nemzetkoziesedéséhez sziikséges volt-e a tdmogatas, illetve mérlegelte
az egyes harmadik orszagban megvaldsulo befektetésekkel jard kocka-
zatokat és a tamogatas EU-n beliili pozitiv és negativ hatasait.

1. A Cordex eset

A Cordex kotelek és fonalakat gyart6 cég, amely 0j szizal termeld gyar-
tasi egységet kivant létrehozni Brazilidban (Cordebras Lda). Portugélia
bejelentette a Bizottsdgnak, hogy a projekthez 401795 eurd adokedvez-
ményt kivan nyujtani. A Bizottsdg megallapitotta, hogy a Cordex-szel
versenyzd termeldk koziil méasok is beruhdztak mar Brazilidban, még-
pedig tdmogatas igénylése nélkiil. A Cordex a beruhazast sajat forrasa-
b6l €s bankhitelekbdl valdsitotta meg. Nem volt semmilyen jele annak,
hogy a hasonl6 beruhazasokhoz olyan piaci hidnyossagok kotddnének,
amelyek megakadalyoznak a Cordexet vagy versenytarsait, hogy Bra-
ziliaban beruhdzzanak. Tovabba a tdmogatasnak valdsziniileg jelentds
hatasa lenne a belsd piacon, mivel nagy mennyiségli brazil aru kertiil
az EU-ba importalasra. A fentiek alapjan nem volt bizonyiték arra,
hogy a Cordex-nek a Brazilidban megvalositott beruhdzasahoz nytjtan-
do tamogatas ndvelné az érintett eurdpai ipardg versenyképességét. A
azonban azon versenytarsainak karara, amelyek nem részesiiltek tdmo-
gatasban.
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2. Az Orfama eset

Az Orfama divatarut gyart6 cég. Az eset altal érintett projekt kereté-
ben az Orfama megszerzett két, szintén a ruha- és divataru-termelésben
érintett lengyel céget. Portugalia bejelentette a Bizottsdgnak, hogy a pro-
jekthez 921 752 eurd addkedvezményt kivan nyujtani. Azonban, amint
a Cordex esetben is, a Bizottsag megallapitotta, hogy a tdmogatasnak
nincsen 0sztonzd hatasa a projekt végrehajtasat illetéen. Az Orfama a
projektet végrehajtotta miel6tt a tdmogatasi kérelmét benyujtotta volna,
igy nem felelt meg az 0sztonzd hatasra vonatkozo altalanos allami té-
mogatasi szabalyoknak."” Tovabba az Orfama mar évekkel a cégek meg-
szerzését megeldzden — az érintett cégekkel kotott alvallalkozasi szer-
z0dések utjan — elkezdett ruhdkat gyartani Lengyelorszagban, ezért jol
ismerte a lengyel és a szomszédos piacokat, valamint e trsasagok mii-
kodését. A beruhazas tulajdonképpen egy pénziigyi miivelet volt, amely
a korabban kialakult kereskedelmi gyakorlatot szilarditotta meg, és nem
keriilt bemutatasra az sem, hogy a timogatas barmilyen specialis, a pro-
jekthez kapcsolodo kockazat ellentételezéséhez sziikséges.

3. A Djebel eset

A Djebel eset egy braziliai hotelberuhdzashoz kapcsolodott. Azonban
ellentétben a korabban emlitett Vila Galé esettel, a kedvezményezettnek
— a portugdl piacon meghatdroz6 pozicidval bird Pestana cégcsoport
tagjanak — ez nem az els6 nemzetkdzi beruhazasa volt. Portugalia be-
jelentette, hogy 574 466 eur6d tdmogatas nyujtasaval kivanja a projekt
finanszirozéasat segiteni. Azonban a beruhdzasra 1999-ben keriilt sor,
mig a tdmogatasi igényt a vallalkozas csak 2000-ben nytjtotta be, Por-
tugalia pedig csak 2005-ben jelentette be a tdmogatast. Barmilyen ta-
mogatasnak, amely mar évekkel kordbban megvalositott beruhazashoz
kapcsolddik, jellemzéen mar nincs semmilyen gyakorlati hatasa a be-
ruhazésra. Ezért nem volt semmilyen indok, amely alapjan a timogatas
sziikséges volt a kedvezményezett részére a projekt végrehajtasahoz, és
hozz4jarult volna az eurdpai turisztikai dgazat nemzetkozi versenykeé-

¥ Lasd a 2007-2013 kozo6tti nemzeti regionalis tamogatasokrol szolo kozosségi
irdnymutatéas 38. pontjat (HL L 54., 2006. 03. 04. 13. 0.)
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pességéhez. A tdmogatas eldnyt jelentett volna a kedvezményezettnek a
versenytarsaihoz képest, amelyet nem ellensulyozott semmilyen kdzos-
ségi szintl pozitiv hatas.

VII. A Bizottsag gyakorlatanak értékelése

A kilfoldi FDI projektekhez nyujtott tamogatasok elbiralasa sordan a
Bizottsag azt vizsgalja, hogy a tamogatas pozitiv hatasai meghaladjak-e
az EU-n beliili versenyre €s kereskedelemre gyakorolt negativ hatasait.
A Vila Gal¢é esetet kivéve, a Bizottsdg nem engedélyezte a nagyval-
lalkozéasok FDI projektjeihez nyujtott timogatasokat, amennyiben nem
volt bizonyithat6, hogy a tamogatas szlikséges volt egyes gazdasagi te-
vékenységek fejlesztéséhez, anélkiil hogy hatranyosan érintette volna
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja szerinti kereskedelmi fel-
tételeket. Azonban, amikor a kiilféldi FDI-hoz nyujtott timogatés egy-
értelmiien igazolhatd valamely k6zosségi érdekkel, mint példaul KKV
kedvezményezettek esetében a KK'V-k fejlesztése, a Bizottsag pozitivan
biralta el a bejelentéseket. A fenti esetekben a Bizottsag a tdmogatasok
0sztonz0 hatasat is vizsgalta, azonban az EU-n beliili tevékenység ta-
mogatasahoz képest eltéré médon. A Bizottsag szdmara példaul az 6sz-
tonzo hatds hianyanak jeleként tekinthetd, ha egy cég mar rendelkezik
az adott orszadgban vagy régioban befektetésekkel, €s ezaltal jol ismeri
az ottani koriilményeket. Ez az érvelés a regionalis tdmogatasok soran
sohasem keriilt felhasznalasra.

VIII. A Wam itéletek és lehetséges hatasuk az FDI tAamogatasara

Az alabbiakban bemutatott Wam SpA -iigyben hozott itéletek némileg
Uj megvilagitasba helyezik az FDI-hoz nyujtott allami tAmogatasok ér-
tékelését. Tekintettel arra, hogy ezek a legujabb itéletek ebben a targy-
korben, még nem beszélhetiink megszilardult birdi joggyakorlattol,
mindazonaltal a tAmogatast nyQjtoknak és a Bizottsdgnak az itéletek-
ben foglaltakat mindenképpen érdemes szem el6tt tartaniuk.
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1. Az iigy elozményei

Az olaszorszagi, ipari gyartassal foglalkoz6 Wam SpA (tovabbiakban
Wam) 1995-ben és 2000-ben kedvezményes hiteleket kapott, 6sszesen
mintegy 3 milli6 euro értékben az olasz hatosagoktol, amelyeket tavol-
keleti terjeszkedésére (nem kozvetleniil exportalasra) fordithatott. Egy
1999-ben kapott panasz alapjan a Bizottsag 2003-ban hivatalos vizs-
galati eljarast inditott a két tdmogatas belsd piaccal vald Osszeegyez-
tethetdségének megallapitasa céljabol.?® 2004 majusaban a Bizottsag
clfogadta eljarast lezard hatarozatat® (a tovabbiakban megtamadott
hatarozat), amelynek (75)-(79) preambulum-bekezdései foglalkoztak a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségével. A Bizottsag szerint a
joggyakorlat alapjan még az EU-n kiviili export tdimogatésa is érinthe-
ti a tagallamok kozotti kereskedelmet és torzithatja a versenyt, akkor
is, ha a kedvezményezett termelésének legnagyobb részét exportalja.
A Wamnak a vilag minden részén vannak érdekeltségei és tobb tagal-
lamban is miikddik lednyvallalata (Franciaorszag, Németorszag, Dania,
Belgium, Egyesiilt Kiralysag, Hollandia). A panaszos is jelezte, hogy a
Wam egyesiilt kirdlysagi lednyvallalataval versenyzik és a kedvezmé-
nyes hitelek miatt tobb megrendeléstdl is elesett. A kérdéses idészakban
a Wam arbevételének 52—-57%-a szdrmazott az EU-n kiviili exportbdl,
ami kétharmad részt EU-n beliili termelésre alapult. Ennek alapjan, és
fliggetlentil attol, hogy a tamogatasok EU-n kiviili exporthoz kapcso-
lodtak, a Bizottsag megallapitotta, hogy a kereskedelem érintettségének
feltétele teljesiil, ami miatt a tdmogatas az EUMSZ 107. cikk (1) bekez-
désének hatalya ala tartozik.

2. A Torvényszék itélete

Mind Olaszorszag, mind a Wam 6nalldéan megtamadta a Bizottsag ha-
tarozatat a Torvényszék (akkor még Elséfoku Birosag) eldtt. Az eljara-

20 A C-4/03. (ex NN102/02.) sz. tigyben hozott eljarast indit6 hatarozat (HL C 142.,
2003.06.18. 2. 0.).
2l Az Olaszorszag altal a WAM SpA-nak nytjtott C 4/2003. (ex NN 102/2002.) sza-

mu allami tamogatasrol szo6lo, 2004. majus 19-1 2006/177/EK bizottsagi hatarozat
(HL 2006. L 63., 11. 0.).
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sokat egyesitették. A fellebbezés legfontosabb jogalapja az volt, hogy a
Bizottsag megsértette indokolasi kotelezettségét. A Torvényszeék itéle-
tében (tovabbiakban: megtamadott itélet) az EU-n beliili kereskedelem
érintettségére vonatkozo érvelés szempontjabol vizsgalta a megtama-
dott hatarozatot.”> A Torvényszek szerint ebben az esetben nem lehetett
automatikusan megallapitani, hogy a tdmogatés érintette a tagallamok
kozotti kereskedelmet, ezért a Bizottsagnak a megtamadott hatarozat-
ban meg kellett volna emlitenie a tAmogatas varhat6 hatasait. Ugyan-
akkor a Torvényszék szerint a Bizottsag nem volt koteles a tamogatas
tényleges hatasainak bemutatasara. A megtamadott itéletben a Torvény-
sz¢ék kimondta tovabba, hogy bar a kedvezményes hitelek megerdsitik a
kedvezményezett helyzetét, de ez nincsen kozvetlen kapcsolatban a tag-
allamok kozotti kereskedelem érintettségével €s a verseny torzuldsanak
lehetdségével, hanem az allami tdmogatas fogalmanak részét képezo
elony korében értékelendd. Vagyis a Torvényszék elvalasztotta egymas-
tol az elony és a kereskedelem érintettségének EUMSZ 107. cikk (1) be-
kezdésében megfogalmazott feltételét, és kimondta, hogy azokat egy-
mastol fiiggetlentil kell értékelni. A Torvényszek szerint a Bizottsag a
megtamadott hatarozatban nem ismertette, hogy a tdmogatas kovetkez-
tében a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége hogyan teljesiilt.
A Torvényszék nem fogadta el a Bizottsag azon érvelését, amely szerint
do6 versenytarsaihoz képest és ezaltal teljesiilt a kereskedelem érintett-
sége, illetve potencialisan torzult a verseny. A Torvényszék hidnyolta
a megtamadott hatarozatbol a Wam helyzetének tamogatas kovetkez-
tében torténd megerdsodésére, és annak kovetkezményeire vonatkozo
érvelést. Ugyanezen okbdl a Torvényszék elutasitotta a Bizottsag azon
indokat is, hogy a tdmogatas kovetkeztében a Wam konnyebben tud
megjelenni EU-n kiviili piacokon ¢és forrasai felszabadulnak, hogy az
EU-n beliil egyéb tevékenységet végezhessen. A Torvényszék elutasi-
totta a Bizottsag €rveit arra vonatkozoan is, hogy nem volt sziikséges
a tavol-keleti és eurdpai piacok kapcsolatait (0sszefonodasait) vizsgal-
ni, mivel a Wam EU-n beliili kereskedelmet is folytat. A Torvényszék
szerint a Tubemuse itélet” alapjan sziikség van a piacok dsszefonoda-

22 T-304/04. és T-316/04. szamt Olaszorszag és Wam SpA kontra Bizottsag egyesitet
igyekben hozott itélet [EBHT 2006, 11-64. o.].

2 Lasd a 14. labjegyzetet.
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sadnak alatdmasztasara ahhoz, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége a tdmogatas nyujtasa soran megvalosuljon. Ezzel szemben
a megtamadott hatarozat nem tartalmaz ilyen formalis értékelést. A Bi-
zottsag tehat nem fejtette ki megfelelé mélységben, miért lehetséges,
hogy a tAmogatas érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Igy a Bi-
zottsag nem indokolta megfelelden a kovetkeztetéseit az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdésének alkalmazasa soran. Ennek megfeleloen az egyéb
jogalapokat nem vizsgalva a Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag
hatarozatat.

3. A Birésag itélete’

A Bizottsag megfellebbezte a Torvényszek itéletét. A Bizottsag szerint
a Torvényszeék jogellenes hatarozatot hozott, amikor olyan indokolast
kovetelt meg a Bizottsagtol, amely eltér a Birosag itélkezési gyakor-
latatol. A Bizottsag szerint a Wam EU-n beliili kereskedelemben vald
részvétele mar oGnmagaban bizonyitja a tdmogatas tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatasat. A Bizottsag szerint, ha valamely ta-
mogatds mentesit valamely vallalkozast azon koltségek alol, amelyeket
rendes koriilmények kozott viselnie kell, valamint a tagallamok kozotti
kereskedelemben versenytarsaknak mindsiilé egyéb vallalkozasokhoz
képest megerdsiti a helyzetét, akkor az a Philip Morris és Alzetta ité-
letek? alapjan automatikusan hatassal van a kereskedelemre. Ezért a
Bizottsag véleménye szerint jogszeriien vélelmezte ebben az esetben
a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét. A belso piac és a ta-
vol-keleti piacok kozotti kapcsolatokra vonatkozé indokoléds hidnyat il-
letéen a Bizottsag szerint a Torvényszek figyelmen kiviil hagyta azt
a magatol értetddd megfontolast, amely szerint a pénz helyettesithetd
dolog, vagyis ha valamely vallalkozas tevékenységet gyakorol az EU-n
beliil, nem sziikséges kiilon bizonyitani annak lehetdségét, hogy az e
vallalkozas EU-n kiviili piacokra torténd belépését eldsegiteni hivatott
tamogatasok a tagallamok kozotti kereskedelemre is hatdssal vannak,
¢s versenytorzitd hatast valthatnak ki. A Bizottsag tovabba arra is hi-

24 C-494/06. szamt Bizottsag kontra Olaszorszag és Wam SpA -tigyben hozott itélet
[EBHT 2009, 1-3639. o.].

2 Lasd a 3. és 4. labjegyzeteket.
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vatkozott, hogy a joggyakorlat szerint, ha mar a tdmogatas nyujtasanak
kortilményeibdl kitlinik, hogy a tdmogatéas érintheti a tagallamok ko-
zOtti kereskedelmet, és torzithatja a versenyt, vagy azzal fenyegethet, a
Bizottsag a hatarozatanak indokolasaban e koriilmények megjeldlésére
szoritkozhat, de nem sziikséges részletes elemzést elvégezni.A Wam és
Olaszorszag szerint a megtamadott itéletben a Torvényszék nem sértet-
te meg az itélkezési gyakorlatot és helyesen jart el.

A Birosag itéletében a megtamadott itélet jogszerliségének vizsgalata
el6tt az allando itélkezési gyakorlat alapjan az aldbbi elézetes megalla-
pitasokat tette:

1. Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikke al-
tal megkovetelt indokolast az adott jogi aktus természetéhez kell
igazitani, valamint vildgosan és kétértelmiiségtdl mentesen kell
megfogalmazni a jogi aktust kiado intézmény érvelését, hogy
az az érdekeltek szamara a meghozott intézkedés indokait meg-
ismerhetdvé, a hataskorrel rendelkezd birdsag szamara pedig a
feliilvizsgalati jogkort gyakorolhatéva tegye. Nem kdvetelmény
az indokolassal szemben, hogy a relevans tény- €s jogkérdések
minden részletére kitérjen, mivel azt, hogy egy jogi aktus indo-
kolasa megfelel-e az EUMSZ 296. cikkében felsorolt kovetel-
ményeknek, nemcsak a szovege, hanem a hattere, valamint az
érintett témara vonatkoz6 jogszabalyok Osszessége alapjan kell
megitélni.”®

2. Valamely intézkedés allami tdmogatassa torténd mindsitése ese-
tén a fenti elv megkdveteli, hogy a Bizottsag sorolja fel azokat
az indokokat, amelyek miatt a kérdéses intézkedés az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdésének hatalya ala esik. Még ha a tdmoga-
tas odaitélésének koriilményeibdl ki is deriil, hogy e tdmogatas
¢érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, illetve torzithatja
a versenyt, vagy azzal fenyegethet, a Bizottsag feladata, hogy e
koriilményekre a hatarozata indokolasaban hivatkozzon.?’

26 A C-88/03. sz., Portugélia kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 6-an hozott
itélet [EBHT 2006, I-7115. o.] 88. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

27 Az el6z6 labjegyzetben hivatkozott Portugalia kontra Bizottsag tigyben hozott ité-
let 89. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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3. Annak értékelése keretében, hogy valamely nemzeti intézkedés
allami tdmogatasnak mindsitendd-e, nem azt kell megallapitani,
hogy a tdmogatasoknak tényleges hatasa van a tagallamok ko-
z0Otti kereskedelemre, hanem csak azt kell megvizsgalni, hogy
e tamogatasok képesek-e hatast gyakorolni a kereskedelemre és
torzitani a versenyt.?®

4. Ami a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének feltételét
illeti, az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy ha valamely
tagallam adocsokkentés formajaban tamogatast nyujt bizonyos
addalanyoknak, ezt ugy kell tekinteni, hogy érintheti a tagallam-
ok kozotti kereskedelmet, kovetkezésképpen pedig megfelel e
feltételnek, amennyiben az emlitett adoalanyok olyan gazdasagi
tevékenységet folytatnak, amelynek targya az ilyen kereskede-
lem, illetve nem zérhato ki, hogy versenyhelyzetben vannak mas
tagallamokban letelepedett gazdasagi szereplokkel.”

5. Amennyiben az allam altal nyujtott tdmogatas valamely vallal-
kozas helyzetét megerdsiti az EU-n beliili kereskedelemben ver-
senytarsaival szemben, a tamogatast olyannak kell tekinteni,
mint amely érinti ezt a kereskedelmet.’® Az a koriilmény, hogy
valamely gazdasagi agazatot kdzosségi szinten liberalizalnak,
eleget tesz annak a feltételnek, hogy a tamogatasnak tényleges
vagy potencialis hatassal kell jarnia a versenyre, illetve a tagal-
lamok ko6zotti kereskedelemre. !

6. Azok a tamogatasok, amelyek a vallalkozas altal rendes tevé-
kenysége vagy mindennapos iizletvezetése keretében altalaban
viselendd koltségek csokkentésére iranyulnak, fészabaly szerint
torzitjak a verseny feltételeit.*

28

A C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai igyben 2006. januar
10-én hozott itélet [EBHT 2006, 1-289. 0.] 140. pontja és az ott hivatkozott itélke-
z¢si gyakorlat.

29

Lasd ebben az értelemben a C-172/03. sz. Heiser-ligyben 2005. marcius 3-an ho-
zott itélet [EBHT 2005, I-1627. 0.] 35. pontjat, valamint a fent hivatkozott Portuga-
lia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 91. pontjat.

3 A fent hivatkozott Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben hozott itélet

141. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

A fent hivatkozott Cassa di Risparmio di Firenze ¢€s tarsai tigyben hozott itélet
142. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

32 A C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 19-én
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Ezt kovetden a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Torvény-
sz¢ék nem mondott ellent a Bizottsagot terheld indokolasi kotelezettségre
vonatkozd joggyakorlatnak, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Bizottsag hatarozataban kifejtett indokok nem tették lehetévé annak
megértését, hogy a timogatas mennyiben érintheti a tagallamok kozotti
kereskedelmet. A Birdsag szerint a Torvényszék helyesen hangsulyoz-
ta, hogy tamogatasok nem az Eurdpai Union kiviilre irdnyuld export
kozvetlen és azonnali tdmogatdsat, hanem a valamely piacra valo belé-
péssel kapcsolatos program finanszirozasat célozzak. Ezért a Torvény-
sz€k nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itéletben
megkdvetelte a Bizottsagtol a timogatas hatdsainak vizsgalatat, mivel
ebben az esetben a tdmogatas tagallamok kozotti kereskedelemre gya-
korolt hatasa kevésbé kozvetlen és kevésbé lathatd, mint azokban az
esetekben, amelyekre a Bizottsag hivatkozott. A Birosag az itéletben
azt is kimondta, hogy a Torvényszek ,,helyesen allapitotta meg, hogy
elegendd lett volna, ha a Bizottsag megfelelden kifejti, hogy a vitatott
tamogatasok mennyiben érinthetik a tagallamok kdzotti kereskedelmet,
¢s mennyiben torzithatjdk a versenyt, illetve mennyiben fenyegethet-
nek a verseny torzitasaval. A Torvényszék ebben az Osszefiiggésben
még hangsulyozta is, hogy a Bizottsag nem volt kdteles az érintett piac
valos helyzetének vagy a tagallamok kozotti szoban forgd kereskedel-
mi forgalomnak a gazdasagi elemzését elvégezni, sem pedig a vitatott
tamogatasok tényleges hatasat, nevezetesen a Wam altal alkalmazott
arakra gyakorolt hatast bizonyitani, vagy akar a Wam altal az Egyesiilt
Kiralysag piacan végzett értékesitéseket megvizsgalni.** A Birdsag is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag altalanos indokolasa nem
felel meg az EUMSZ 296. cikkében meghatarozott indokolési kotele-
zettségnek. A Birdsag szerint ebben az esetben az az indokolés, hogy
a Wamnak a tdmogatéas kovetkeztében erdsodott a pénziigyi helyzete,
nem elegendd a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének ala-
tamasztasdhoz. A Birdsag szerint onmagaban az a tény, hogy a Wam
az Europai Union beliili termelése jelentds részének exportjaval részt
vesz a Kozosségen beliili kereskedelemben, az ligy sajatos feltételei (a
tamogatds harmadik orszagban torténd piacbdvitéshez kapcsolodott)

hozott itélet [EBHT 2000, I-6857. 0.] 30. pontja, valamint a fent hivatkozott Heise
r-ligyben hozott itélet 55. pontja.

3 Az itélet 58. pontja.
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mellett nem megfelelé az emlitett hatasok bizonyitasahoz. A Birdsag
szerint jelen esetben egy kivételrdl beszélhetiink abbol a szempontbdl,
hogy bar a kedvezményezett liberalizalt piacon tevékenykedik, azon-
ban a vitatott timogatasok nem kdzvetleniil a kedvezményezett e piacon
folytatott tevékenységéhez kapcsolodnak, hanem a harmadik orszadgok
piacara torténd belépés koltségeinek finanszirozasara iranyulnak. Mi-
vel a tamogatas tamogatastartalma alacsony a Birosag szerint hatasuk
a tagallamokon beliili kereskedelemre és versenyre gyakorolt hatasa
keveésbé kozvetlen, és nehezebben érzékelhetd, ez pedig alaposabb in-
dokolasi kotelezettséget ro a Bizottsagra. Tovabba a Birdsag szerint a
tamogatott tevékenységek koltségei nem tekinthetéek egy vallalkozas
rendes miikodési koltségeinek, igy az arra utald érvelés, amely szerint
azok a tdmogatasok, amelyek a vallalkozas altal rendes tevékenysége
vagy mindennapos lizletvezetése keretében altalaban viselendd koltsé-
geinek csokkentésére iranyulnak, foszabaly szerint torzitjak a verseny
feltételeit, ebben az esetben nem alkalmazhatd. Ezért a Torvényszék
helyesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az lgykoriilményeit figyelembe véve a Bizottsagnak alaposabb elem-
z¢st kellett volna lefolytatnia. Ezt az a tény sem vonja kétségbe, hogy az
europai €s a tavol-keleti piacok kozotti kolesonds fiiggdségi viszonyok
kozvetetten érinthetik a tagallamok kozotti kereskedelmet is, foleg mi-
vel a Bizottsag a megtamadott hatarozatban nem fejtette ki ezt a hatést.

Ezen indokok kovetkeztében a Birdsag elutasitotta a Bizottsag felleb-
bezését.*

3 Ennek kovetkeztében a Bizottsagnak ismételten le kellett folytatnia vizsgalati elja-
rasat. Ezt kovetden a Bizottsdg 1j hatarozatot hozott a tdmogatas elsé piaccal valo
Osszeegyeztethetdségérol. A Bizottsag 2010/474/EU hatérozataval (HL L 235,
2010. 09. 04. 26. 0.) a WAM SpA-nak nytjtott tdimogatasokat a belsd piaccal rész-
ben 0sszeegyeztethetdnek mindsitette és elrendelte az dsszeegyeztethetetlen rész
kamatos kamattal torténd visszatérittetését. A hatarozat (84)-(96) preambulum
bekezdéseiben a Bizottsdg annak érdekében, hogy megfeleljen a Birdsag itéleté-
ben foglaltaknak, részletesen elemezte, hogy a tdmogatas miért érintheti a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet, illetve torzithatja a versenyt.



Megfelelni a globalizacié kihivasainak 107

4. Az itélet ertékelése

A Birosag itélete az allami tdmogatasi joggyakorlat fontos, &m nem re-
formértéki mérfoldkovének tekinthetd. A Birdsag a Torvényszék ité-
letének fellilvizsgélata sordn sziik értelmezéssel €élt. A Birosag itélete
alapjan ugyanis kimondhato, hogy az allami tamogatds fogalmanak
értelmezése soran tovabbra is a jogi megfontolasok az elsédlegesek,®
¢és a gazdasagi elemzés csak a tdmogatdsok Osszeegyeztethetdségének
vizsgalata soran kap csak fontosabb szerepet. Ugyanakkor a Birdsag
itélete ramutat arra, hogy amennyiben egy tdmogatas tagallamok ko-
zotti kereskedelemre gyakorolt hatdsa kevésbé egyértelmii, mint pl.
az FDI tamogatédsa esetében, akkor a Bizottsag épitheti elemzését a
joggyakorlat altal kialakitott vélelmekre (a miikodési koltségek allami
csokkentése jellemzden teljesiti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését),
azonban azokon tilmutatdan ,,aranyosan” alaposabb érvelést kell be-
mutatnia. Vagyis ezekben az esetekben a vélelmek stlya az tigy koriil-
ményeitdl fiigg. A Bizottsagnak ezekben az esetekben sem kell teljes
kort gazdasagi elemzést elvégeznie, amikor egy intézkedés tamogatasi
jellegét vizsgalja, csak az altalanosndl részletesebben kell ismertetnie,
hogy miért jutott arra a kovetkeztetésre, amely szerint az adott allami
intézkedés példaul érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Mindezek
fényében az itélet nagyobb terhet r6 a Bizottsagra, hogy az altalanostol
eltérd esetekben jobban indokolja megallapitasait. Ennek kdvetkeztében
az itélet hozzajarul a jogbiztonsag erdsddéséhez, illetve a kedvezmé-
nyezettek jogainak védelméhez is, de nem értelmezhetd ugy, hogy eltér-
ne a joggyakorlat altal az allami tAmogatas fogalmanak értékelése soran
kialakitott megkozelitéstol.

3 A joggyakorlat alapjan az allami tamogatas fogalma objektiv, illetve a bizottsag
dontésekor ismert objektiv tényezdk alapjan kell megallapitani, hogy egy alla-
mi intézkedés dllami tamogatdsnak mindsiil-e. E tekintetben lasd a C 182/03. és
C 217/03. Belga Kiralysag és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett ligyekben
2006. junius 22-¢én hozott itélet [EBHT 2006, I- 5479. o.] 137. pontjat, valamint
a C341/06. P és C 342/06. P sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX ¢és tarsai
egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008, 1-4777. o.] 95.
pontjat.






