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ROVID HIREK

Az ir kormanyzat Eurdpai Bizottsag felé jelzett szandékait, miszerint
a bankokra vonatkozé rovid tava kezesi programot és az Anglo Irish
Bank javéara engedélyezett, 25 milliard euro siirgdsségi allami feltOkési-
tést jelentd tamogatasi intézkedést meg szeretnék hosszabbitani, annak
ellenére pozitivan fogadta Joaquin Almunia versenypolitikaért felelds
biztos, hogy az kétség kiviil torzitja a versenyt. A Bizottsaghoz megkiil-
dott, a bank szerkezetatalakitasarol szolo terv alapjan a biztos igy nyi-
latkozott: ,, Udvéziom az ir pénziigyminiszter dltal adott magyarazatot,
amely azt pontositja és teszi egyértelmiivé, hogy mi az ir kormanyzat
célja az Angol Irish bank jovijét tekintve. Pozitivan értékelem ezeket az
elképzeléseket, mert a versenytorzitdst jobban kezelik, am szamos olyan
szempont van még, amelyet tisztazni sziikséges. Ezekhez sziikséges lesz
egy uj bejelentésre is, amely alapjan a Bizottsag végso hatarozatat meg
tudja majd hozni.”

A garanciaprogram tekintetében a Bizottsag el6tt nem ismeretlen az
ir pénziigyi agazat jelenlegi helyzete, igy Almunia biztos is megérti a
tamogatasi program 2010 év vége utani fenntartasanak sziikségességét
a rovid tavu banki kotelezettségek vonatkozasaban, igy a Bizottsag felé
rovid hataridon beliil meghozand6 dontést javasol. [MEMO/10/395 —
2010. szeptember 8.]

Az eredetileg 2010 oktoberéig engedélyezett dan bankfelszamolasi
program meghosszabbitasat engedélyezte ez év végéig az Europai Bi-
zottsag. A dan program célja, hogy megdrizze a pénziigyi stabilitast és
minimalizalja a gazdasagi veszteségeket, amennyiben egy bank nem
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képes teljesiteni a Dan Pénziigyi Feliigyeld Hatosag altal felallitott fel-
tételeket. A program lehetdvé teszi egy bank felszdmolasa sordn, hogy
annak eszkozeit ¢és kotelezettségeinek egy részét a Dan Pénziigyi Stabi-
litasi Tarsasag felligyelete alatt 1étrehozott athidald bankba szervezzék,
amelynek t6kéjét és likviditasat ez elobbi Tarsasag biztositja. Az intéz-
kedést a Bizottsag Osszhangban talalta a pénziigyi valsag kezelésére
alkotott unios szabalyokkal, tekintettel arra, hogy a kockézatokat meg-
osztja a program a felek kozott, azaltal, hogy mind a részvényeseket,
mind az alarendelt kolcson tulajdonosait kizarja a tamogatas lehetséges
kedvezményezettjei koziil. A program komoly korlatozasokat kovetel
meg az athidald bank tevékenységeit illetden annak teljes élettarta-
ma alatt, annak érdekében, hogy a verseny torzuldsat minimalizaljak.
Almunia biztos idvozolte, hogy a dan tdmogatési program az europai
fogyasztok és adofizetdk érdekeit szem el6tt tartva, kizarja a helytelen
pazarlas és a versenytorzitas lehetdségét, hatékony €s gyors segitséget
nyujtva, amikor egy csddbe jutott bank felszamolasat kell végrehajtani.
[IP/10/1266 — 2010. szeptember 30. — N 407/2010]
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Az Eurdpai Bizottsag engedélyezte a KolnBonn Sparkasse szerkezetat-
alakitasa keretében biztositott 650 millié euros feltOkésitési intézkedést
a német hatosdgok szamara. A szerkezetatalakitdsi terv értelmében a
bank a tovabbiakban a lakossagi ligyfelek és a kis- és kozépvallalkoza-
sok részére nyujtott hagyomanyos lakossagi takarékbanki tevékenység-
re szoritkozik, visszavonul egyéb tevékenységeitdl és megszabadul nem
alaptevékenységet végz0 lednyvallalataitol. A KélnBonn Sparkasse a
masodik legnagyobb takarékbank Németorszagban, 30 milliard eurds
mérlegfoosszeggel. Szolgaltatasait mind a lakossagi, mind a vallalati
igyfélkornek nyujtja, Koln és Bonn térségében projektfinanszirozasi
¢s eszkozkezelési tevékenységet is végez, valamint tékepiaci szolgalta-
tasokat is nyujt. A pénziigyi valsag kovetkeztében a bank tokehelyzete
650 millio eurodval lett megerdsitve, mégpedig olyan modon, hogy a be-
fektetok csupan ellentételezést kaptak szavazati jog nélkiil. A Bizottsag
2009 novemberében hivatalos vizsgalati eljarast inditott az intézkedés
Osszeegyeztethetdségét illetden, mert kétségei voltak a befektetdk el-
lentételezésének jogszeriisége feldl. A Bizottsag szerkezetatalakitasi
terv benytjtasara kérte a bankot, hogy biztositva lassa a bank tovabbi
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allami tamogatas nélkiili hosszu tava miikodését. A hivatalos vizsgalati
eljaras soran a Bizottsag végiil is bizonyitottnak taldlta a bank hosszu
tavu életképességét tovabbi allami tdmogatas nélkiil is, tekintettel arra,
hogy a problémat okozd tevékenységeit €s részlegeit fokozatosan leépiti,
megsziinteti, és ez altal kell6 mértékben hozzdjarul a szerkezetatala-
kitashoz sajat maga is, mérlegféosszege — nem szamolva a lakossagi
részleg esetleges novekedésével — 2014 végére 17%-kal fog csékkenni,
2008 végehez képest. [1P/10/1192 — 2010. szeptember 29. — C 32/2009]
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A Bizottsag — egy 2010 augusztusi lengyel tdmogatasi programhoz ha-
sonldan' — az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése b) pontja alapjan enge-
délyezte azt a német tdmogatdsi programot is, amelynek célja a 2010
augusztusaban Szaszorszagban (Németorszag) a heves esézések kovet-
kezményeként lezajlott arviz okozta karok enyhitése. Az arviz kovet-
keztében mind magénszemélyek, mind véllalkozasok szamos esetben
komoly karokat szenvedtek, amelyek kompenzalasara késziilt a tamoga-
tasi program. A program a mezdégazdasagi termeld és bizonyos erdésze-
ti vallalkozasok kivételével, amelyekre a mezdgazdasagi iranymutatas?
vonatkozik, valamennyi véllalkozas szamara nyitva all. Az EUMSZ
107. cikk (2) bekezdése b) pontjaban meghatarozott természeti kataszt-
rofa altal érintett vallalkozasok részére kizardlag a katasztrofa kovet-
keztében kozvetleniil bekovetkezett, anyagi természetli karokat lehet
megtériteni, kompenzalni, tulkompenzacié nytjtasa kizart. [IP/10/1110
— 2010 szeptember 30.]

A Bizottsdg engedélyezte a német Wacker Chemie AG részére nyuj-
tott 97,5 milli6 eurdnyi regionalis beruhazasi tamogatast. A cég, mint
a vilag masodik legnagyobb poliszilicium gyartoja, kelet-németorszagi
gyaraban 800 millié eurdnyi beruhazasi koltséggel megvalositott kibo-
vitett gyartelepén poliszilicium alapti napelem egységet (szoldrostyat és

! 1P/10/1039
2 EU-iranymutatas a mezOgazdasagi és erdészeti agazat allami tamogatasarol a
2007-2013-as idészakban.
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szolarcellakat) gyart majd. A poliszilicium alapu szoldrostya a legfobb
alapanyaga a kristalyos szerkezetli szolarcellaknak (napelem egységek-
nek) és moduloknak, amelyek az integralt napenergiat hasznosit6 rend-
szerekben a napenergiat elektromos dramma alakitjak. Bar a német ha-
tosagok létezé tdmogatasi programbol tervezik a tdmogatds nyujtasat,
de mivel a tervezett tdmogatasi 6sszeg — 97,5 milli6 eur6 — meghaladja
a gyartelep helyén, Drezdaban, a regionalis tamogatasi térkép szerint
egy projektre nyujthatd tdmogatasi Osszeg bejelentést igényld Osszeg-
hatarat, a Bizottsagnal egyedi bejelentést kellett tenni. A Bizottsag ha-
tarozata szerint a beruhdzas régiora gyakorolt pozitiv hatdsai ellenst-
lyozzak a tamogatas altal okozott versenytorzitast, mivel a maximalis
tamogatasi intenzitdst nem Iépi til a tervezett tdmogatas. A Wacker
Chemie piaci részesedése a vilagpiacon mind a napelemegységek, mind
a poliszilicium piacdn még a beruhazast kovetkezden sem fogja meg-
haladni a 25%-ot. Mivel a downstream piac, a napelemek piaca folya-
matosan béviil, béven az EEA étlag felett ndvekedik, a beruhdzas nem
okozhat allami tAmogatasi szempontu, valamint jelentds versenyproblé-
makat. [IP/10/1130 — 2010. szeptember 15. — N 221/2009]
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Az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjan, amely a magénsze-
mélyek szdmara szocidlis alapon nyujtott tAmogatasok nytjtasat teszi
lehetévé, a Bizottsag engedélyezte azt a 11 millid eurds szlovak tdmo-
gatast, amely a digitalis televizios dekdderek (set-top-boxok) megvasar-
lasat finanszirozza szocialisan érzékeny helyzetli személyek szamara.
A program 2013. jalius 1-jéig ¢l, amely idépontig a termékek tipusa-
tol, szarmazasi helyétdl és technologidjatol fliggetleniil tdmogatasbol
beszerezhetoek. A program célja, hogy a 2012 végéig befejezni kivant
digitalis atallast el0segitse, ezért a program szerint barmely természetes
személy, aki a szlovak hatosagok altal felallitott szocidlis szempontok-
nak (alacsony, 158,89 eur6t meg nem halad6 havi jovedelem — vagy
nyugdijas, vagy fogyatékos polgarok) eleget tesz, jogosultsagot szerez
egy maximum 20 eur¢ értékili utalvanyra, amelyet digitalis televizioké-
sziiléek mikodtetéséhez szilikséges eszkozre valthat be. Az atallas utan
a jelenlegi analdg késziilékek alkalmatlanok lesznek az adas fogasa-
ra, igy az 0j késziilékek beszerzése elengedhetetlen. Joaquin Almunia
biztos szerint a tamogatasi program egy tovabbi 1€pést jelent a miisor-
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szoras europai elterjesztésében, anélkiil, hogy a sziikségesnél nagyobb
mértékben torzitana a versenyt. [[P/10/112 — 2010. szeptember 15. — N
671a/2009]
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Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Birosagok helyben hagytak az Euro-
pai Bizottsag hatdrozatait’, amelyben ez utdbbi eldirta a technologia-
semlegességet a foldfelszini miisorszoras digitalizalasanak elterjesztése
soran, a Bizottsag két eljarast is inditott a Spanyol Nemzeti Atallasi
Tervvel kapcsolatosan, amely a foldfelszini televizios halozat digita-
lizalasat és kiterjesztését tamogatjak, és 2010. aprilis 3-dig bizottsagi
bejelentés nélkiil miikddtek. A panasz alapjan indult egyik eljaras cél-
ja annak kideritése, hogy valdban technoldgia-semleges-e a tervezett
program, mig a masik intézkedés tekintetében emellett az is kérdéses,
hogy az esetlegesen nem kiilonbozteti-e meg hatranyosan az egyes re-
gionalis €s helyi foldfelszini platform-miikodtetoket. Az eljarasok meg-
inditasaval harmadik felek lehetdséget kaptak arra, hogy észrevételei-
ket megkiildhessék a Bizottsag részére, hiszen a Bizottsagnak kétségei
vannak afeldl, hogy a két intézkedés Osszhangban van-e a vonatkozé
unids szabalyokkal. A problémat az okozhatja, hogy a spanyol program
a meglévo foldfelszini halozat bovitését és digitalis atallast tamogatja,
¢és ezaltal nem veszi figyelembe és nem tdmogatja a feladatot szintén
ellatni képes szatellit platformokat. S6t, a Castilla-La Mancha teriiletén
érvényes intézkedés kizardlag azokat a platform-mikddtetdket tdmo-
gatja, akik az orszagos, nemzeti miisorszolgéltatokat szolgaljak ki. Ez
utobbi intézkedés diszkriminativ lehet a regionalis és helyi miisorszol-
galtatokkal szemben. [IP/10/1195 — 2010. szeptember 29.]
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Az Eurdpai Bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a jogbizton-
sag érdekében bejelentett a lengyel-cseh hatar kdzelében, a Snézka he-
gyen 1év6 nemzeti parkban elhelyezkedd drotkotélpalya helyreallitasara
nyujtott 250 milli6 cseh korona 6sszegli hozzéjarulés, tekintettel arra,
hogy az nem torzitja a versenyt, nem mindsiil allami tdmogatasnak az

3 Berlin—Brandenburg T-8/06, T-21/06 és T 24/06, illetve a Mediaset T17/07 esetek.
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unios szabalyok értelmében. A tdmogatéast a Pec pod Snézkou onkor-
manyzat kapja, aki a tulajdonosa és {6 részvényese a varost és hegytetot
0sszekotd drotkotélpalyat mikodtetd vallalkozasnak. A drotkotélpalya
a legkornyezetbaratabb megoldasa a helyszini kozlekedésnek, gyakor-
latilag megszlinteti a kozuti Osszekottetés sziikségességét. Amellett,
hogy ez az altalanos kozlekedési mod, lehetdve teszi aruk szallitasat
a teriiletre és a teriiletrdl, tovabba jelentds szerepet jatszik az esetleges
hegyi mentési feladatokban is. Az egyetlen a hegytetére vezetd alter-
nativ Utvonalat a gyalogos 6svény jelenti. A szigoru kornyezetvédelmi
eléirasok miatt a hegycsucs mindkét oldalan gyakorlatilag lehetetlen 4j
kotélpalya kialakitasa, vagy barmely mas szallitoeszkoz telepitése, en-
nek megfelelden a kotélpalya altal nyqajtott szolgaltatasnak gyakorlatilag
nincs versenytarsa, melynek kovetkeztében miikodtetése nem érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet. [1P/10/1193 — 2010. szeptember 29. —
N 702/2009]

Az Eurdpai Bizottsag engedélyezte az osztrak Voestalpine Stahl cég Fel-
s6-Ausztriaban, Linzben talalhato telephelyének rehabilitaciojara nyj-
tand6 146,27 millio eurds tamogatast, amely kdvetkeztében a kornyéken
a talajviz mindsége is jelentds mértékben javulhat. A teriilet szennyezése
a II. vilaghaboruban kezdddott, jellemzden a 1égicsapasok altal okozott
karoktol, szennyezddésektdl kell a teriiletet megtisztitani. Ezen a teriile-
ten egy kokszold kemencét miikodtettek 1942-t6l, ami benzolt, katranyt
¢s mas szennyezdanyagokat hasznalt. Ezek az anyagok altalaban egy
zart termelési folyamat részét képezték, illetve zart tartalyokban taroltak
Oket, am a 1. vilaghaboru légitdmadasai kovetkeztében a tartalyok kéaro-
sodtak, és ezek az anyagok a foldbe szivarogtak. Jelen intézkedés azok-
nak az osztrak torekvéseknek a részét képezi, amelyek arra iranyulnak,
hogy az un. 6rokolt szennyezddéseket eltavolitsak, az érintett teriileteket
rehabilitdljak. Erre a célra 1étezik is egy, a Bizottsag altal engedélyezett
osztrak tamogatasi program, am a jelen tdmogatas 0sszege meghaladja
a Bizottsag fel¢ bejelentendd, a kornyezetvédelmi iranymutatasban sze-
repld 7,5 millid eurds Gsszeghatart. A linzi gyartelep rehabilitacidjara
nyujtandd tdmogatés értékelésekor a Bizottsag figyelembe vette, hogy
érvényesiil a ,,szennyez0 fizet” elve és tulkompenzaciotdl sem kell tarta-
ni. [IP/10/1321 — 2010. oktdéber 12. — N 135/2010]
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Az Europai Bizottsag engedélyezte azt a francia tAmogatési programot,
amely a 12-25 év kozotti franciaorszagi allandé lakosoknak lehetové
teszi a legdlis zeneletoltést a Carte musique (zenekartya) szolgaltata-
son keresztiil. Az intézkedés célja az illegalis zeneletoltések megaka-
dalyozasa azaltal, hogy forumot teremt a megndvekedett zenei kind-
lat és a kis pénztarcaju fogyasztok részére. A francia hatosagok 2010
marciusaban jelentették be a Bizottsag részére a Carte musique Otle-
tét, amely lehetdvé teszi a fiatal internetezOk szdmara, hogy eléfizetés
alapjan, a megvasarolt kartyaval kedvezményesen toltsenek le zenét. A
kartyatulajdonosok a 25 euros kartyaval 50 euro értékii zene letoltése-
re kapnanak lehetdséget. A tdmogatdsi programot két évre tervezik, €s
minden fogyaszto évente egy ilyen lehetdséget kapna. A francia hato-
sagok évente egymillié kartyatulajdonossal szdmolnak. A tdmogatasi
program célja, hogy kiilondsen a fiatal internet felhasznalok korében
népszertsitse, szokassa tegye a legalis zeneletoltést, amely altal elke-
riilhetévé valhat az egyre nagyobb litemii, a szerzoi jog megsértésével
megszerezett zenék terjedése miatt a legalis zenei disztributorok piac-
rol val6 kiszorulasa. A program a weboldalak mikddtet6itdl is egylitt-
mukodést igényel, araikat csokkentenilik kell, hozza kell jarulniuk a
Carte musique reklamozasahoz és/vagy az eldfizetéseket meg kell hosz-
szabbitaniuk. A weboldal lizemeltetok program kovetkeztében szerzett
maximalis nyeresége 5 millio eurd lehet. A program végeredményben
eldsegiti a kulturalis sokszinliséget és tobb platform parhuzamos miiko-
dését az online zeneipar teriiletén is. [IP/10/1320 — 2010. oktober 12. —
N 97/2010]
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Az Eurdpai Bizottsdg szamos panasz alapjan vizsgalatot inditott olasz-
orszagi, alkalmi kereskedelmi tevékenységet végzo szervezetek onkor-
manyzati tdmogatasaval kapcsolatosan. A tamogatas formaja a helyi
ingatlanado aloli mentesség, amennyiben az ingatlanon szocialis, joléti,
egészségligyi, kulturalis, sport, oktatasi, rekreacids, vallasi vagy szal-
lasadoi szolgaltatasokat végeznek. Az olasz jovedelemadorol szolo jog-
szabaly meghatdrozza a nem kereskedelmi tevékenységet végzo statusz
elvesztésének feltételeit, am az egyhazi intézményeket €s az amator



10 Rovid hirek

sportklubokat kiveszi e rendelkezések hatalya aldl. A Bizottsag szerint
ez a rendelkezés szelektiv eldnyt jelenthet, amennyiben ezek a szerve-
zetek gazdasagi tevékenységet végeznek és ezért az unids szabalyok
értelmében allami tdmogatdsnak mindsiilhet. A Bizottsag kétli, hogy
legalabb bizonyos tevékenységek tekintetében ne allna fent az allami
tamogatas lehetdsége, azaz, az alapvetden nem kereskedelmi jellegii
tevékenységet végzo szervezetek ne allnanak bizonyos tevékenysége-
ik tekintetében versenyben mas, egyértelmiien kereskedelmi szolgal-
tatokkal. A vizsgalat folyaman a Bizottsag azt értékeli, hogy lehet-e
mentesiteni ezeket az intézkedéseket, illetve, hogy bizonyos szolgélta-
tasokat, tevékenységeket lehet-e altalanos gazdasagi érdekii szolgalta-
tasnak tekinteni. Az olasz hatosagok még nem tudtak kell6 mennyiségii
informéacioval bizonyitani, hogy az érintett adointézkedés az olasz ado-
rendszer természetébdl kdvetkezne, s ezért az nem mindsiilne szelektiv
tamogatasnak.

A panaszosok egy masik adointézkedés tekintetében is tiltott allami
tamogatast gyanitanak, és azt allitjak, hogy bizonyos szocidlis tevé-
kenységeket, nem nyereségorientalt kutatasokat, jotékonysagi tevékeny-
ségeket és oktatast végzd szervezetek 50% tarsasdgi adokedvezmény-
ben részestilnek. Ez az adokedvezmény az alapitvanyokat és a kizarolag
kulturalis célu tevékenységet végzo, illetve a szocidlis bérlakasokat mii-
kodtetd szervezeteket is megilleti. Tekintettel azonban arra, hogy ez a
rendelkezés mar Olaszorszag EU-hoz vald csatlakozasat megelozden is
létezett, a Bizottsadg ezt a rendelkezést az eldbbitdl kiilon, a 1étezo ta-
mogatasokra vonatkozo6 szabdlyok alapjan fogja vizsgalni. [IP/10/1319
—2010. oktober 12. — C26/2010]

Az Eurdpai Bizottsag az Europai Unid Birosaga elé idézte Spanyolor-
szagot, mert az nem tett eleget egy kordbbi birosagi visszafizettetési
hatarozatnak. A Bir6ésag 2002-ben hozott visszafizettetési hatarozata
helyben hagyta a Bizottsag hatarozatat, miszerint a Magefesa csoport
részére nyujtott tdmogatas jogellenes, dsszeegyeztethetetlen €s ezért
visszafizettetendd. Habar a Birosag korabbi hatarozata 8 éve, 2002-ben
szliletett, Spanyolorszag azdta sem teljesitette a visszafizettetési kote-
lezettségét a Magefesa lednyvallalata, az Indosa és annak leanyvalla-
lata a CMD felé. Tekintettel arra, hogy jelen ligy nem a Bizottsag visz-
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szafizettetési, hanem mar a Bir6sag visszafizettetési hatarozatanak be
nem tartasa miatt sziiletett, a Bizottsag az EUMSZ 260. cikke alapjan
azt kéri a Birosagtol, hogy a masodik birosagi itélet napjatol a teljesi-
tésig szamitva naponta 131.136 eurd 0sszegii biintetés és a két birosagi
hatdrozat kozti idére vonatkozdan 14,343 eur6 atalanydij fizettetésé-
r6l hatarozzon. Egy ilyen hatdrozat vélhetden felgyorsitja a tagallam
visszafizettetés érdekében megteendd rendelkezéseit a Magefesa ¢és
leanyvallalatai felé. A Bizottsag eredeti hatarozata (IP/89/976) 1989-
ben sziiletett, amikor a Bizottsag szerint a vallalkozasok javara vallalt
hitelgarancidk, a nem piaci feltételekkel adott hitel és a vissza nem
téritendd tdmogatasok nem voltak dsszeegyeztethetdek az unids allami
tamogatasi szabalyokkal. A Bizottsag megallapitotta, hogy a visszafi-
zetendd tamogatast a Magefesa vallalat 3 kordbbi lednyvéllalata visz-
szafizette, de a szoban forgd két leanyvallalat (Indosa és a CMD) azota
sem. [IP/10/1214 — 2010. szeptember 30.]

REMETE!I FILEP ZSUZSANNA
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AZ EUROPAI BIZOTTSAG LEGJOBB ELJARASI
GYAKORLATOKAT OSSZEFOGLALO KODEXE

Staviczky PETER!

Bevezetés

Az alabbi cikk az Eurdpai Bizottsag (Bizottsag) 2005-6s Allami Ta-
mogatasi Cselekvési Tervében? meghirdetett eljarasi reform masodik
elemét, az allami tamogatasok ellendrzési eljarasainak lefolytatdsara
alkalmazott bevalt gyakorlatok kodexét ismerteti. Az eljarasi reform
masik részét, az egyszerisitett eljarasra vonatkozé 10 szabalyokat az
Allami Tadmogatasok Joga 2009/1. szama mutatja be részletesen.

Az eljarasi reformmal az Eurdpai Bizottsag célja az allami tdmogata-
sokra vonatkoz6 eljarasi rendelet® modositasanak elkeriilésével, vagyis
jogalkotas nélkiil a lehetd legrovidebb idon beliil csdkkentse az Eurdpai
Unié Muikodésérol Szold Szerzodés (EUMSZ) 108. cikk (3) bekezdése
szerinti bejelentési eljarasok hosszat és elbiralasuk hatékonysagat.*

I A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliil miikkodo Ta-
mogatasokat Vizsgalo Iroda munkatarsa. Jelen Osszefoglald a szerzd sajat véle-
ményét tartalmazza, és nem tekinthetd a Tamogatasokat Vizsgal6 Iroda hivatalos
véleményének.

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0107:FIN:HU:PDF

3 A Tanacs 659/1999/EK rendelete (1999. marcius 22.) az EK-Szerzddés 93. cikkének
alkalmazasara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarol. HL L 83., 1999. 03.
27, 1. 0.

Az Allami Tamogatasi Cselekvési Terv eredetileg eldiranyozta az eljarasi rendelet
modositasat is, azonban a pénziigyi €s gazdasagi valsag 2008-as kialakulasaval a
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A Bizottsag az allami tamogatasok ellendrzési eljarasainak lefolyta-
tasara alkalmazott bevalt gyakorlatok kodexének® (kodex) megalkotasat
harom vezérld elv mentén hajtotta végre.

e A kodex az eljarasi és végrehajtasi rendeletek eddigi alkalma-
zasanak tapasztalatait foglalja 6ssze, azokat nem keriili meg, és
nem tartalmaz ,,4j jogot”, csak azok kiegészitéseként értelme-
zendo.

e A eljarasok sikeres fejlesztéséhez sziikséges az, hogy a Bizott-
sag ¢s a tagallamok egyarant fegyelmezettek és kdlcsondsen el-
kotelezettek legyenek.

e A Bizottsag, mikdzben levonja az egyiittmiikddés tagallamok és
harmadik felek részérdl tapasztalhatdé hianyabol adodo kovet-
keztetéseket, azon munkalkodik, hogy javitsa az altala végzett
vizsgélatok és a belsé hatarozathozatali folyamatok mindségét,
hogy ezaltal biztositsa az allami tamogatasi eljarasok nagyobb
foku atlathatosagat, kiszdmithatosagat és hatékonysagat.

Mint az aldbbiakban részletesen bemutatasra kertil, a Bizottsdg azon
torekvése mellett, hogy a kodex csak a meglévo gyakorlatot foglalja 6sz-
sze, ,,a kodex megalkotasaval rejtett” vagy kevésbé rejtett jogalkotas is
megvalosult, Uj jogintézmények létrehozatalaval (14sd pl. a kdlcsondsen
elfogadott tervezés intézményét).

A kodex f6 célja, hogy itmutatast nyUjtson az allami tdmogatasi el-
jarasok mindennapos lefolytatdsdhoz, valamint eldsegitse a bizottsagi
szolgalatok, a tagallami hat6sagok, illetve a jogi €s iizleti kozosség ko-
z6tti hatékonyabb egyiittmiikddést és kolcsonds megértést.

Hasonldan az egyszersitett eljarasokra vonatkozo6 kézleményhez®, a
kodex is kivételként kezeli a pénziigyi és gazdasagi valsag hatdsainak
csokkentése érdekében hozott intézkedéseket, €s ezen eljarasok tekinte-
tében a benne foglalt szabalyoktdl eltérést engedélyez.

Tartalmilag a kodex a Bizottsag felé torténd hivatalos bejelentést
megel6zd kapcsolatokat, a bejelentést, a hivatalos vizsgalati eljarast és
a panaszok kezelését illetéen foglalja 6ssze az eddigi gyakorlat soran
kialakult és kdvetendd szabalyokat. Amint lathato lesz, a kddex az alla-

Neelie Kroes altal vezetett Versenypolitikai Féigazgatosag erdforrasait a valsagke-
zelés kototte le. Ezért nem keriilt sor a rendelet feliilvizsgalatara.

> HL C 136., 2009. 06. 20. 13-20. o.
¢ HL C 136.,2009. 06. 16. 3. o.
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mi tdmogatasok jogahoz képest még inkabb ,,soft-law”-nak tekinthetd,
mert nagyon sok indikativ hataridét, illetve nem konkrét meghatarozast
(pl. a Bizottsag torekszik arra/mindent megtesz, hogy) tartalmaz.

1. Elozetes bejelentés

A Bizottsdg az eljarasok hatékonysaganak novelése terén folyamatos
jelleggel hangsulyozza az informalis kapcsolatfelvétel sziikségességét
¢s elonyeit. E tekintetben a kddex is megerdsiti a korabbi kommuni-
kaciot, amennyiben kiemeli, hogy a bejelentést megel6z0, a Bizottsag
¢s a bejelentd tagallam kozotti kapcsolat (prenotifikéacio, eldbejelentés)
mindkét félnek lehetéséget nyjt a tervezett projekt jogi €s gazdasagi
aspektusainak a bejelentést megel6z6 informalis és bizalmas megvita-
tasara, ezaltal javitja a bejelentések mindségét és teljesebbé teszi azokat.
Ebben az 0sszefliggésben a tagallamok a Bizottsaggal kdzosen is kidol-
gozhatnak a tervezett intézkedés problémas részeit modositd javaslato-
kat. Az eljaras ezen szakasza tehat nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a
Bizottsag a hivatalos bejelentést kovetden az esetet gyorsabban kezelje.
A sikeres eldzetes bejelentés lehetévé teszi a Bizottsag szamara, hogy a
bejelentés datumatol szamitott két hdnapon beliil hatarozatot hozzon a
659/1999/EK rendelet 4. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése szerint.

A Bizottsag kifejezetten ajanlatosnak tartja a bejelentést megel6z6
kapcsolatfelvételt azokban az esetekben, amelyek olyan sajatos 0j as-
pektusokat vetnek fel, amelyek indokoltta teszik az informalis eldéze-
tes megvitatast. Tagallami kérés esetén a Bizottsag barmikor szivesen
nyUjt informalis segitséget.

Ez az eljarasi szakasz lehetdséget ny(jt arra, hogy a Bizottsdg mun-
katarsai az érintett tagallammal megvitassak a bejelentést, és utmuta-
tast nyujtsanak szdmadra azzal kapcsolatban, hogy milyen informacio-
kat kell tartalmaznia a benyujtandé bejelentési nyomtatvanynak ahhoz,
hogy az a bejelentés napjan teljes legyen, vagyis a Bizottsdgnak az elja-
ras hivatalos fazisaban mar ne kelljen kérdéseket feltennie.

Ez kiilonosen fontos azon bejelentések esetében, amelyek eredeti
formajukban nem lennének elfogadhatoak, igy jelentésen modositani
kellene, vagy vissza kellene vonni 6ket. E szakaszba tartozhat tovabba
az egyéb jogalapok meglétének elemzése és a korabbi hasonlo iligyek
feltérképezése is. Ezen feliil a bejelentést megeldzd szakasz lehetdve
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teszi a Bizottsag €s a tagallam szdmadra, hogy a tervezett projekt ko-
z0s piaccal vald Osszeegyeztethetdségének bizonyitasa eldl elharitsak
a legfontosabb versenyjogi aggalyokat, gazdasagi elemzést készitse-
nek, megallapitsak annak elvart tartalmat, valamint adott esetben kiilsé
szakértoket vonjanak be. A bejelentd tagallam a bejelentést megel6z6
szakaszban kérheti a Bizottsdg munkatarsaitdl azt is, hogy a bejelentési
nyomtatvanyban szerepld bizonyos informéciok benyujtasara vonatko-
z6 kotelezettséget az adott esetben fliggessze fel, ha a konkrét koriilmé-
nyek miatt azok szlikségtelenek az eset vizsgalatahoz. Végezetiil, a be-
jelentést megel6zd szakasz dontd annak meghatarozasara nézve, hogy
egy ligy els6 ranézésre (prima facie) kezelhetd-e az egyszerusitett elja-
ras keretében (lasd az egyszertsitett eljarasra vonatkoz6 szabalyokat).

Annak érdekében, hogy a bejelentést megeldz6 szakasz konstruktiv
¢s hatékony legyen, az érintett tagallamnak meg kell kiildenie a Bizott-
sag részére a tervezett allami tamogatasi projekt értékeléséhez sziiksé-
ges informéciokat, a bejelentési nyomtatvanytervezetének formajaban.
Az gy gyors kezelésének biztositasa érdekében a személyes talalko-
zokkal szemben a Bizottsag alapvetden torekszik arra, hogy a kommu-
nikaciora e-mailek vagy konferenciahivasok formajaban keriiljon sor.
A bejelentési nyomtatvanytervezet kézhezvételét kovetd két héten beliil
a Bizottsagi szolgalatai megszervezik az elsd, a bejelentést megel6z0
kapcsolatfelvételt.

A kédex vezérld elvének — az eljarasok hatékonysaganak novelése —
szem elOtt tartasaval a Bizottsag célja, hogy a bejelentést megeldzo kap-
csolat id6tartama fészabalyként ne haladja meg a két honapot, és azt
kovesse teljes bejelentés. Amennyiben a bejelentést megel6z6 kapcso-
latfelvétel nem jar a kivant eredménnyel, a Bizottsag lezartnak nyil-
vanithatja a bejelentést megel6z6 szakaszt. Mivel az egyes esetek 0sz-
szetettsége hatdssal van a bejelentést megeldz6 kapcsolat idétartamara
¢s formatumara is, e kapcsolatfelvétel tobb honapot is igénybe vehet.
Ezért a Bizottsag azt ajanlja, hogy a kiilonlegesen bonyolult esetekben
(pl. nagy 0sszegti kutatasi és fejlesztési tdmogatas, nagy 6sszegii egyedi
tamogatas vagy kiilondsen nagy és Osszetett tdmogatasi programok) a
tagallamok minél hamarabb kezdeményezzenek kapcsolatot, hogy igy
tegyek lehetéve a bejelentés érdemi megvitatasat.

Kiilondsen a jelentds technikai, pénziigyi és a projekthez kapcsolodo
egyeb hatdsokkal jaro esetekben nagyon hasznos a bejelentést megel6z6
kapcsolatfelvétel soran a tdmogatas kedvezményezettjének bevonasa.
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Ezért a Bizottsag azt ajanlja, hogy a bejelentést megel6z6 kapcsolatfel-
vételbe a tagallamok vonjik be az egyedi tdmogatasok kedvezménye-
zettjeit is.

A kifejezetten Ujszerti vagy Osszetett eseteket leszamitva a Bizott-
sag arra torekszik, hogy a bejelentést megel6zd szakasz végén eldzetes
tajekoztatd értékelést bocsasson az érintett tagallam rendelkezésére.
Ez a kotelezo érvénnyel nem biro értékelés nem a Bizottsag hivatalos
allaspontja (tehat a hivatalos bejelentés végeredményére vonatkozoan
jogos elvarasokat nem keletkeztet), hanem a bizottsagi szolgalatoktol
érkezd, informalis irdnymutatds a bejelentéstervezet hianytalansdgarol
¢s a tervezett projekt kozos piaccal vald, elsé latasra valoszinisithetd
Osszeegyeztethetdségeérdl. Kiilondsen bonyolult esetekben a tagallam
kérésére a bizottsagi szolgalatok irdsban is nyujthatnak utmutatdst a
benyujtandd egyéb informaciokrol. A kddex ez utobbi rendelkezése ki-
fejezetten eldremutatonak tekinthetd, mivel a Bizottsag mindeddig az
eljarasok soran csak a bejelentés hianyossagaira hivta fel a tagallamok
figyelmét, pozitiv mdédon nem segitette dket.

A kodex kifejezetten eldirja, hogy a bejelentést megel6z6 kapcsolat-
felvétel szigoruan bizalmas. Az eszmecsere dnkéntes alapon zajlik, és
nem befolyasolja a konkrét eset hivatalos bejelentést kovetd kezelését és
vizsgalatat.

Szintén a Bizottsag aktivitasat és pozitiv hozzaallasat mutatja, hogy
a bejelentések mindségének javitasa érdekében arra torekszik, hogy ki-
elégitse a tagallamok képzési igényeit. Tovabba, a Bizottsag rendszeres
kapcsolatban marad a tagallamokkal, hogy megvitassa az allami tamo-
gatasi eljarasok tovabbi javitasaval kapcsolatos kérdéseket, kiilondsen
az alkalmazasi kort és a vonatkozé bejelentési nyomtatvanyok tartalmat
illetéen.

2. Kolcsonosen elfogadott tervezés

A kifejezetten ujszerii, miiszaki szempontbol Osszetett, illetve egyéb
moddon kényes vagy rendkiviili slirgdsséggel vizsgalando esetekben
a Bizottsag a bejelentd tagallamnak kdlcsondsen elfogadott tervezést
ajanl fel, hogy igy novelje az allami tAmogatési vizsgalat varhat6 id6tar-
tamanak atlathatosagat és kiszamithatdsagat. A kolcsondsen elfogadott
tervezés a tagallam és a Bizottsag kozotti strukturalt egytittmiikddés
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egyik forméja, amely a vizsgalat valdszinii lefolydsanak és varhato ido-
tartamanak kolcsonds tervezésén és megértésén alapul. A kolesondsen
elfogadott tervezés keretében a Bizottsag és a bejelentd tagallam kiilo-
nosen az alabbiakban allapodhat meg:

e A szbéban forgd esetet prioritasként kezelik, amiért cserébe a
tagallam hivatalosan elfogadja, hogy tervezési vagy erdforras-
kezelési okokbol sziikség esetén felfiiggeszthetd az ugyanazon
tagallam altal bejelentett egyéb ligyek vizsgalata. Ez a lehetd-
ség a foderativ felépitési, vagy autonom teriiletekkel rendelkezd
tagallamok tekintetében azonban alkalmazédsakor komoly ne-
hézségeket vethet fel.

e A tagallam, illetve az érintett kedvezményezett altal benyujtan-
d6 informéciok, ideértve a sziikséges tanulmanyok kore, kiilsd
szakértOk bevondsa vagy a bizottsagi szolgéalatok altal végzett
egyoldalu adatgyjtés.

e A konkrét eset Bizottsag altali értékelésének valoszinli formaja
¢s idOtartama a bejelentést kdvetden.

A kolcsonosen elfogadott tervezés ala vont esetekben a Bizottsag is
mindent megtesz, hogy a hatariddket betartsa, kivéve, ha a tagallam
vagy az érdekelt felek altal benyujtott informaciok varatlan probléma-
kat vetnek fel.

3. Elozetes vizsgalat

A Bizottsag célja, hogy gyorsitsa az eldzetes vizsgalat idoszakat. Ezért
az adott ligy jellegét is figyelembe véve, csak egy alkalommal, a beje-
lentést kdvetd 4-6 héten beliil, kiild a tagallamnak informaciokérést.
Ha a kolcsondsen elfogadott tervezés keretében a felek nem allapodtak
meg masként, akkor a bejelentést megeldz6 kapcsolatfelvétel lehetové
teszi a tagallam szamara, hogy teljes bejelentést nyujtson be, sziikség-
telenné téve ezaltal a tovabbi hivatalos informaciokérést, €s gyorsitva a
bizottsagi hatarozat meghozatalat. A Bizottsag az els6 informaciokérést
kovetden azonban még tehet fel kérdéseket, elsésorban a tagallami va-
laszok egyes pontjaival kapcsolatban, ez azonban nem jelenti sziikség-
szerlien azt, hogy a Bizottsadg sulyos nehézségekkel szembesiil az ligy
értékelése soran, vagy kotelezd hivatalos vizsgalati eljarast inditania.
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Amennyiben a tagallam nem kiildi meg a kért informéciokat az elo-
irt hataridon beliil, akkor egy emlékeztetd kérés megkiildését kdvetden
foszabaly szerint a Bizottsag az eljarasi rendelet 5. cikkének (3) bekez-
désében foglaltak szerint értesiti a tagallamot arrdl, hogy bejelentését
visszavontnak tekinti. A Bizottsag, ha két informéciokérd kor lebonyo-
litasa utan nem tud az eljarasi rendelet 4. cikk (2)—(3) bekezdése szerinti
hatarozatot hozni, meginditja a hivatalos vizsgalati eljarast.

Bizonyos koriilmények kozott az eldzetes vizsgalat felfiiggeszthetd a
tagéallam kérésére, vagy kozos megegyezéssel, amennyiben a tagallam
szeretné modositani a tervezetet és 6sszhangba hozni az dllami tdmoga-
tasra vonatkozo6 szabalyokkal. Felfiiggesztés csak elére meghatarozott
id6tartamra engedélyezhetd. Amennyiben a tagallam a felfliggesztési
iddszak lejartaig nem nyujtja be a teljes, elsd latasra az unids joggal
Osszeegyeztethetd tervezetet, a Bizottsag ott folytatja az eljarast, ahol
abbahagyta, ¢és az érintett tagallamot értesiti arrdl, hogy a bejelentést
visszavontnak tekinti, vagy — stlyos kétségek felmeriilése esetén — ha-
ladéktalanul meginditja a hivatalos vizsgalati eljarast.

A bejelentd tagallam sajat kérésre értesitést kap a folyamatban 1évo
eldzetes vizsgalat aktualis helyzetérdl. A Bizottsag felkéri a tagallamo-
kat, hogy egyedi ligyekben az eljaras allasarol tajékoztassak a kedvez-
ményezetteket is.

4. Hivatalos vizsgalati eljaras

A Bizottsag akkor indit az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan
hivatalos vizsgalati eljarast, ha az eldzetes vizsgalat alapjan kétségei
meriilnek fel az intézkedés kozos piaccal vald GsszeegyeztethetOsége
terén. A kodexben a Bizottsag kifejti, hogy prioritasként kezeli ezen
eljarasok atlathatosaganak, kiszdmithatosaganak és hatékonysaganak
novelését, az érdemi hatarozathozatal eldsegitése céljabdl. A kodex altal
eldirt gyorsitod célzattal kialakitott Iépések az alabbiak.

A hatarozat kézzététele és az érdemi dsszefoglalo: ha a tagéllam nem
kéri bizalmas informaciok torlését az eljarast meginditd hatarozatbol,
a Bizottsag torekszik arra, hogy a hatarozatot, és az arrdl az EU Osszes
hivatalos nyelvén készitett 0sszefoglalot, illetve az eljarast lezard hata-
rozatot két honapon beliil kozzétegye.
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Amennyiben a bizalmas informaciok korét illetéen véleménykiilonb-
ség alakul ki, a Bizottsag ennek mihamarabbi lezarasat kdvetden teszi
kozz¢ a hatarozatot. Az eljaras atlathatosaganak javitasa érdekében a
Bizottsag a tagallamot, a kedvezményezettet és az egyéb érdekelt fele-
ket (kiilondsen az esetleges panaszosokat) értesiti a bizalmas kezeléssel
kapcsolatos barmilyen egyet nem értésbdl kovetkezd valamennyi kése-
delemrdl.

Az érdekelt felek észrevételei: t6szabaly szerint harmadik érdekelt felek
az eljarast megindité hatarozat kozzétételétdl szamitott egy honapon
beliil tehetnek észrevételeket. E hatarid6 meg hosszabbitdsa csak ki-
vételes, kellden megindokolt esetben — példaul nagy mennyiségii tény-
anyag benyujtasakor vagy a bizottsagi szolgalatok és az érintett érdekelt
fél kozotti kapcesolatfelvételt kovetéen — engedélyezheto.

Ugyanakkor, a kiilondsen Osszetett esetek vizsgalatahoz rendelkezés-
re 4llo tényanyag Osszegylijtése érdekében a Bizottsdg tovabbithatja a
hivatalos vizsgalati eljarast meginditd hatarozat masolatat meghatéro-
zott érdekelt feleknek (beleértve a szakmai vagy tizleti szovetségeket),
¢s felkérhetik Oket arra, hogy nyilvanitsanak véleményt az iigy konk-
rét aspektusairol.” A véleménynyilvanitas onkéntes, de hataridében — a
kézhezvételtdl szamitott egy honapon beliil — kell a Bizottsaghoz meg-
érkeznie. Az érdekelt felekkel valo egyenld banasmodot biztositando a
Bizottsag a tdmogatds kedvezményezettjét ugyanolyan modon kéri fel
észrevételei megtételére. A tagallamok védekezéshez valo joganak tisz-
teletben tartasa érdekében a Bizottsag tovabbitja a tagallamhoz az ér-
dekelt felektdl érkezett észrevételek bizalmas adatokat nem tartalmazé
valtozatat, és felhivja a tagallamot, hogy egy honapon beliil valaszoljon.
A Bizottsag arrdl is t4jékoztatja a tagallamot, ha nem érkezett harmadik
felektdl észrevétel.

A tagéllam észrevételei: az eljarasban részt vevd tagallam privile-
gizalt helyzetét mutatja, hogy szamukra az egy honapos valaszadasi

7 Az altalanos itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagnak jogaban all, hogy a hiva-
talos vizsgalati eljarast megindité hatarozat masolatdt megkiildje meghatarozott
érintett feleknek; lasd pl. a T-198/01. sz., Technische Glaswerke Ilmenau kontra
Bizottsag tigy (EBHT 2004, 1I-2717. 0.) 195. pontjat; a T-198/01.R sz., Technische
Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag tigyet (EBHT 2002, 1I-2153. 0.); valamint a
C-74/00. P és C-75/00. P sz., Falck Spa ¢és masok kontra Bizottsag egyesitett igy
(EBHT 2002, I-7869. 0.) 83. pontjat.
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hataridé elmulasztdsa nem jogvesztd, mivel a Bizottsdg ezekben az
esetekben egy emlékeztetd levelet ir, amelyben tovabbi egy honapos
hataridovel kérik fel az észrevételei megtételére. Ez a hataridé azonban
igen indokolt, kivételes esetektdl eltekintve mar nem hosszabbithato, és
amennyiben a tagallam csak késve ad véleményt, a Bizottsag a rendel-
kezésére allo informacidk alapjan hozza meg hatarozatat.

Kiemelendd, hogy a kodex a tagallamok valaszadasi hajlandosagat
ndvelendd eldirja, hogy: amennyiben a tdmogatas jogellenes, és a tag-
allam nem nyujt be észrevételt a hivatalos vizsgalati eljarast megindi-
to hatdrozattal kapcsolatban, akkor a Bizottsadg az eljarasi rendelet 10.
cikke alapjan informacionyujtasi rendelkezést hoz. Ha a tagallam nem
valaszol erre a rendelkezésre az abban megadott hataridon beliil, akkor
a Bizottsag a rendelkezésére 4ll6 informéciok alapjan hoz hatérozatot.

Felszolitas kiegészité informaciok benyujtasara: kiilondsen Osszetett
esetekben nem zarhatd ki, hogy a Bizottsdgnak tovabbi informacidkra
van sziiksége a tagallam altal a hivatalos vizsgélati eljarast meginditd
hatarozatra adott valaszban taldlhat6 informaciokon kiviil. A valasz-
adasra a tagallamnak a Bizottsag ez esetben is egy honapos hataridét ir
eld. Amennyiben a tagallam nem valaszol a megadott hataridén beliil, a
Bizottsag azonnal emlékeztetd levelet kiild, amelyben 15 munkanapban
allapitja meg a valaszadas végso hataridejét, és tajékoztatja az érintett
tagallamot, hogy a hatarido lejarta utan a Bizottsag a rendelkezésére
allo informéaciok alapjan meghozza hatarozatat, vagy jogellenes tdmo-
gatas esetén informacionyujtasi rendelkezést bocsat ki.

A hivatalos vizsgalat indokolt felfiiggesztése: A hivatalos vizsgalat csak
kivételes koriilmények esetén, csak egyszer a bizottsagi szolgalatok és
az érintett tagallam kozotti kozos megegyezés alapjan, eldzetesen meg-
hatarozott idétartamra fiiggesztheto fel. Felfiiggesztésre a kodex szerint
példaul abban az esetben kertilhet sor, ha nem jogellenes tdmogatas ese-
tén a felfiiggesztést a tagallam hivatalosan kérelmezi annak érdekében,
hogy a projektet 6sszhangba hozza az allami tamogatasra vonatkozo
szabalyokkal, vagy ha a kozdsségi birésagok el6tt hasonlo tigyekben
jogvita van folyamatban, amelynek eredménye valoszinlileg hatassal
lesz az eset értékelésére.



22 Staviczky PETER

A végso hatarozat meghozatala és a hivatalos vizsgalat indokolt meg-
hosszabbitasa: Az eljarési rendelet 7. cikk (6) bekezdésével dsszhang-
ban a Bizottsag a lehetd legnagyobb mértékben torekszik arra, hogy
az eljaras meginditasatol szamitott 18 honapon beliil hatarozatot hoz-
zon (ez a hataridé csak a nem jogellenes tdmogatasokra vonatkozik).
E hataridd a Bizottsag €s az érintett tagallam k6zos megallapodasaval
meghosszabbithatd. A vizsgalat meghosszabbitasa a kodex alapjan kii-
16ndsen vjszerti projektek vagy Ujszerli jogi problémakat felvetd ligyek
esetén lehet helyénvalo. A kddex megfogalmazasa szerint a Bizottsag
arra torekszik, hogy a tagallamtol érkezd utolsod informéciot kovetden,
vagy az utolso olyan hataridét kdvetéen, amelyen beliil nem kapott in-
formaciot, négy honapon beliil elfogadja a végsd hatarozatot.

5. Panaszok kezelése

Korabban az 4llami tdmogatasok terén a panaszok kezelésére vonatko-
z6an nem létezett unids szabalyozas. A kodex fOszabalyként egy nem
kotelezd tizenkét honapos hataridot ir eld a Bizottsag szdmdra a pana-
szok kivizsgéaldsara. Ez a hataridé azonban az adott igy koriilményeitdl
fliggden meghosszabbithat6, ha a Bizottsagnak a panasz benyujtojatol,
a tagallamtol vagy harmadik felektdl tovabbi kiegészitd informaciora
van sziiksége.

A Bizottsdgnak jogéaban all, hogy a benyujtott panaszokat — az allito-
lagos jogsértés mértéke, a kedvezményezett vallalkozas mérete, az érin-
tett gazdasagi dgazat vagy hasonld panaszok fennallasa alapjan — kii-
16nboz0 siirgésségi kategoriakba sorolja.® A ra nehezedé munkatehert6l
fliggden, €s azon jog birtokaban, hogy meghatarozhatja a vizsgalatok
sorrendjét.” A Bizottsag tehat bizonyos indokolt koriilmények fennalla-
sa esetén elhalaszthatja a nem prioritasként kezelend6 panaszok kivizs-
galasat. A Bizottsag arra torekszik, hogy a tizenkét hénapos hataridén
beliil a kovetkezd Iépéseket megtegye:

8 A C-119/97. sz., Ufex és masok kontra Bizottsag tigy (EBHT 1999, 1-1341. o.) 88.
pontja alapjan.

® A T-475/04. sz., Bouygues SA kontra Bizottsag iigy (EBHT 2007, 11-2097. o0.) 158.
¢és 159. pontja alapjan.
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e A Bizottsag altal prioritasként kezelt esetekben a 659/1999/EK
rendelet 4. cikke értelmében hatarozatot fogad el, amelynek ma-
solatat tovabbitja a panaszoshoz.

¢ A nem kiemelten kezelendd esetben elsd adminisztrativ levelet
kiild a panaszosnak, amelyben kifejti eldzetes meglatasait. Az
adminisztrativ levél nem a Bizottsag hivatalos allaspontjat tartal-
mazza, hanem csak a bizottsagi szolgalatok (jellemzden a panaszt
kivizsgalo féigazgatosag) altal a rendelkezésiikre all6 informacié
alapjan eldzetesen kialakitott véleményt, amely a levél keltétdl
szamitott egy honapon beliil a panaszos 4ltal adott esetben be-
nyujtasra keriil6 tovabbi észrevételek fliggvényében modosulhat.
Amennyiben az eldirt 1d6 alatt a panaszos nem nyujt be tovabbi
észrevételt, a panaszt a Bizottsdg visszavontnak tekinti.

A Bizottsdg minden tdle telhetdt megtesz azért, hogy a panasz beér-
kezésének datumatol szamitott két honapon beliil tajékoztassa a pana-
szost arrdl, milyen mértéki prioritast élvez beadvanya. Megalapozatlan
panasz esetén a Bizottsag a panasz beérkezésétdl szamitott két hona-
pon beliil tajékoztatja a panaszost arrdl, hogy nem 4all rendelkezésre
elegendd érv a panasszal kapcsolatos véleménynyilvanitasra, valamint,
hogy tovabbi fontos észrevételek egy honapon beliili benytjtasanak hi-
anyaban a panaszt visszavontnak fogja tekinteni. A jovahagyott (1étezo)
tamogatasokra vonatkoz6 panaszokat illetden a Bizottsag szintén arra
torekszik, hogy a panasz beérkezésétdl szamitott két honapon beliil va-
laszoljon a panaszosnak.

Amennyiben a Bizottsag szerint ez eldsegiti a panasz kivizsgalasat,
a panasz nem bizalmas valtozatat tovabbitjak az érintett tagallamnak,
hogy az megtehesse észrevételeit. A tagallamokat €és a panasztevoket
rendszeresen tajékoztatjdk a panasz feldolgozasardl vagy lezarasarol.
Cserébe a Bizottsag felkéri a tagallamokat, hogy tartsak be a hozza-
juk tovébbitott panaszokkal kapcsolatos észrevételek benyujtasara és a
tajékoztatasnytjtasra megszabott hataridéket. Amennyiben a tagallami
valaszadast illetden nem okoz nehézséget, a Bizottsag a panaszt eredeti
nyelven tovabbitja a tagallamnak. A tagdllam kérésére a Bizottsag for-
ditast készit, ami természetesen befolyasolhatja az eljaras idotartamat.
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A kodexben a Bizottsag arra is felhivja a panaszosok figyelmét, hogy
jogellenes tdmogatasok esetében sajat jogaik védelme érdekében nem-
zeti birosagokhoz is fordulhatnak.'

6. A Bizottsag belso eljarasai

A Bizottsag a kodexben kifejtette, hogy az eljarasok gyorsitasa érde-
kében feliilvizsgalja, hogy sajat belsé dontéshozatali eljarasait, hogyan
tudna megvaltoztatni, sziikség esetén a belsd jogi kereteket és gyakor-
latot modositani.

7. A kodex feliilvizsgalata

A kédex 2009. szeptember 1-jét kovetden bejelentett vagy ezt kdvetden
a Bizottsdg tudomasara jutott intézkedések vizsgélatara alkalmazan-
do. A Bizottsag a jovoben tervezi a kodex feliilvizsgalatat egyrészt, az
allami tamogatasi eljaras alapjaul szolgald jogszabalyi, értelmezési és
igazgatasi intézkedések vagy az eurdpai birdsadgok joggyakorlata valto-
zéasanak figyelembevétele, masrészt a kodex alkalmazésa sordan gytjtott
tapasztalatok kddexbe foglalasa érdekében, azonban a feliilvizsgalatra
konkrét idétartamot nem irt eld.

Befejezés

A kodex elfogadasa remélhetdleg egy sor kérdést tisztaz a tagallami
hatésagok szamara és hozzdjarul ahhoz, hogy az tdmogatasi terveze-
tek bejelentése a korabbiakhoz képest gyorsabban €és zokkendmentesen
valdsuljon meg. A kodex attekintését kovetden egyértelmii, hogy a Bi-
zottsag igen nagy hangsulyt fektet a tagallamokkal folytatott informa-
lis egyeztetésekre és az eldbejelentésre. Az informalis bejelentések és

1" A harmadik személyek szamara allami timogatasi szabalyok megsértése esetén
nemzeti birdésagok eldtt nyitva all6 jogorvoslati lehetdségeket, a tagallamokat a
jogellenes és dsszeegyeztethetetlen allami tdmogatasok visszafizettetésére felszo-
litd bizottsagi hatdrozatok hatékony végrehajtasardl szolod bizottsagi kozlemény
(HL C 272.,2007.11.154. o.) foglalja 6ssze.
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kapcsolatfelvétel lehetdséget biztosit a tagallamok €s a Bizottsag sza-
mara, hogy kotetlen formaban tekintsék at a tagallam tervezetét és igy a
Bizottsag részérdl felmeriild kérdéseket a lehetd leghamarabb tisztazni
lehet. Ezaltal a hivatalos bejelentések elbiralasanak hossza varhatéoan
csokkenni fog, mivel a bizottsagi ligyintézOknek lényegesen tobb in-
formaci6 all majd mar a bejelentés megtételekor rendelkezésiikre, igy
vélhetdleg kevesebb, valamint konkrétabb kérdést kell feltenniiik a jo-
vahagyo hatarozat elfogadasdhoz. Tekintettel arra, hogy az éltalanos
csoportmentességi rendelet'! elfogadasaval a tagallamok szamara a
bejelentés nélkiil kezelhetd tdmogatasi kategoriak szdma jelentdsen ki-
szélesedett az eljarasok a jovoben csak a valoban sziikséges esetekben
indulnak. E kettds hatas (kevesebb bejelentés, hatékonyabb eljaras-ke-
zelés) kovetkeztében pedig a tagallami dontéshozok az Allami Tamoga-
tasi Cselekvési Terv 1épései, azon belill is az eljarasi reform utan kisza-
mithatobb helyzetbe kertiltek. Ezért varhatoan a jovOben keveésbé lesz
,elrettentd hatasa” annak, ha egy tdmogatasi intézkedést a Bizottsaggal
engedélyeztetni kell majd. Kozvetett modon ez a jogellenesen nyujtott
tamogatasok szamanak csokkenését is jelentheti, ezaltal néhet a jog-
biztonsag a tagallamok tdmogatasnyujtasi gyakorlatdban. Mindezen
varhatd hatasok természetesen feltételezik a tagallamok és a Bizottsag
aktiv egyiittmiikodését és kozos felelosségvallalasat az eljarasok gyor-
sitdsa tekintetében.

A kodex masik fontos kdvetkezménye, hogy a Bizottsdg magara
nézve (tobbé-kevésbé) kotelezd hataridoket allapitott meg a panaszok
kezelésére. Ezaltal er6sddik a harmadik felek jogvédelme az allami ta-
mogatasok terén. A hatékonyabb panaszkezelés pedig kozvetett médon
szintén hozzajarulhat ahhoz, hogy a tagallamok csak a belsé piaccal
Osszeegyeztethetd tamogatasok nyujtasat vallaljak.

1" A Bizottsag 800/2008/EK rendelete (2008. augusztus 6.) a Szerzédés 87. és 88.
cikke alkalmazasaban a tdAmogatdsok bizonyos fajtadinak a k6zds piaccal Ossze-
egyeztethetdnek nyilvanitasarol (4ltaldnos csoportmentességi rendelet) HL L 214.,
2008. 08. 09., 3—47. o.
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GYAKORLATI UTMUTATO TAMOGATAS
VISSZAFIZETTETESET ELRENDELO BIZOTTSAGI
HATAROZAT ESETEN A VISSZATERITES
KAMATAINAK SZAMITASAHOZ

GiBA GABOR'

Az Eurdpai Bizottsag (Bizottsag) tamogatas visszafizettetését elrendeld
hatarozata esetén a jogtalanul igénybe vett allami tamogatast kamatos-
tul kell visszafizetni. Jelen utmutatéd célja, hogy Osszefoglalja, hogy a
Bizottsaga a visszafizetendé tdmogatas kiszamitasra vonatkozdan mi-
lyen gyakorlatot tart elfogadhatonak.

I. Az alkalmazand6 joganyag

Jelen utmutat6 az alabbi dokumentumokra hivatkozik:

e A jogellenesen nyujtott tamogatasok visszafizettetése soran al-
kalmazand6 kamatlabakrol szolo bizottsagi kozlemény? (tovab-
biakban: 2003. m4jus. 8-i kozlemény);

e 794/2004/EK rendelet az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalma-
zasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo

I A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliil mitk6dé Ta-
mogatasokat Vizsgald Iroda munkatarsa. Jelen 6sszefoglald a szerzd sajat véle-
ményét tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgalod Iroda hivatalos
véleményének.

2 HL C 110., 2003. 05. 08., 21. o.
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659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtisarol (tovabbiakban:
794/2004/EK rendelet) V. fejezet (“a jogellenes tdmogatéas visz-
szatéritésének kamata”) 9—11. cikkei,

e 271/2008/EK rendelet az EK-Szerzodés 93. cikkének alkalma-
zasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo
659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol szolo 794/2004/
EK rendelet modositasarol* (tovabbiakban: 271/2008/EK rende-
let) 3— 4. cikkei.

A Bizottsag annak érdekében, hogy a visszafizettetéshez alapul vett ka-
matlabak a lehetd legjobban kozelitsék a valos piaci kamatokat, évente
megallapitja a referencia-alapkamatlab nagysagat és soron kiviil is aktu-
alizalja, ha az ehhez alapul vett kamatlab — Magyarorszagon a BUBOR —
15%-nal nagyobb mértékben valtozik. A visszatéritési kamatlab a refe-
rencia-alapkamatlab 100 bazisponttal novelt értéke.

A Bizottsag a kamatlabakat ,,A Bizottsag koézleménye a referencia-
kamatlab és a leszamitolasi kamatlab megallapitasi modjanak modosi-
tasarol” cimii kozleményben® leirtaknak megfelelden allapitja meg. A
referencia-kamatlabak elérheték az interneten® is. A visszafizettetési
kamatlabak jelenlegi modon torténd szamitasa csak 2008. jalius 1-jétdl
érvényes’, ezért a korabbi esetekre az elébb emlitett honlapon kozzétett
kamatlabat kell alkalmazni a 100 bazispontos felar hozzaadasa nélkiil,
ugyanis akkor még a kozzétett kamatlabak tartalmaztak a felarat.

I1. A szabalyok osszefoglalasa

Az alkalmazand¢ szabaly mindig a Bizottsag visszafizettetést elrende-
16 hatarozatanak a Hivatalos Lapban val6 publikdlasakor hatalyos sza-
baly. A visszafizettetési kamatlabakat a tdmogatas nyujtasanak kezdo
datumatol kezdve kell figyelembe venni (még akkor is, ha ez korabban

3 HL L 140., 2004. 04. 30., 1-134. o.

¢ HL L 82., 2008. 03.25., 1-64. o.

> HL C 14, 2008. 01. 19., 6-9. o.

¢ http://ec.europa.cu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html.

7 A Bizottsag kozleménye a referencia-kamatlab és a leszamitolasi kamatlab megal-
lapitasi médjanak modositasarol, HL C 14., 2008. 01. 19., 6-9. o.
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tortént, mint a visszafizettetés rendjérdl szold hatalyos joganyag hataly-
ba lépése), egészen addig, amig a tdmogatas visszafizetésre, vagy — a
Bizottsag egyetértése esetén — zarolt szamlara nem kertil.

Az alabbi tabla osszefoglalja, hogy a visszatéritésre mikor milyen sza-
baly volt alkalmazando.

Hatarozat  Alkalmazandé .
idépontja szabaly Alap(vetd) elvek
A visszafizetést elrendeld bizottsagi hatarozat
2003. majus It altal megadott szamitas vagy a tagallami jogban
8-a elétt femvo alkalmazott, vagy az esetjogon alapuld kamatlab

alkalmazasa is megfelelhetett.

2003. majus
8-tol 2004.

2003. majus 8- i

majus 19-ig kozlemény

= Atamogatas elsé részletének nyujtasakor érvényes
2004, majus referencia rata, mely 6tévente feliilvizsgalandd
20-t61 2008. | 794/2004/EK ’ - '
aprilis 14. rendelet
kozott

Atamogatas elso részletének nyujtasakor érvényes

2008. aprilis |271/2008/EK referencia rata (2008.07.01-t61 referencia-
14-e utan rendelet alapkamatlab (reference rate) +100 bazispont),

mely évente feliilvizsgalando.

1. A visszafizetendo osszeg kiszamitasa (2008. aprilis 14-t6l érvényes
szabalyok szerint)

Példankban olyan tdmogatds visszafizettetésére vonatkozdan szami-
tunk kamatot, mely esetében a tamogatas nytjtasanak datuma 2007.
marcius 24., a visszafizettetésre vonatkoz6 dontés 2008. szeptemberé-
ben sziiletett. Az érintett tagadllam Magyarorszag, a tamogatas Osszege
2 milli6 forint €s a visszafizetés datuma 2009. december 31.
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1.1. A Kamatos kamatozassal valo szamitasra
vonatkozo alapformula

Jelenérték = Multbeli Erték x (1 + kamatlab)®

Ha a visszafizettetési iddszak hossza nem egész években kifejezhetd, ki
kell szamolni az éven beliili napok szamat, és ezt a hatvanykitevoben
meg kell jeleniteni, a kdvetkezé modon:

Jelenérték = Multbeli Erték x (1 + kamatlab)rapok szima/ 365

Példank alapjan (2009. december 31-i visszafizetés esetén) a formula a
kovetkezd:

Jelenérték = 2 000 000 x (1 + 2007. 03. 24-i kamatlab)*s>3 x (1+2008.
03. 24-i kamatlab)*ss3% x (1+2009. 03. 24-i kamatlab)>2365¢

1.2. Az alkalmazand6 kamatlab

A szémitasban az els6 egyéves id0szakra mindig a tdmogatési nyujta-
sanak idOpontjaban érvényes kamatlabat kell figyelembe venni, majd e
helyett évente a tdmogatasanak nyujtasanak évforduldin érvényes ka-
matldbakat kell alkalmazni. A 2008. julius 1-je elotti idészakra vonat-
kozdan a referencia-kamatlabhoz 100 bazispontot kell adni, az ezutan
publikalt referencia-kamatlabhoz viszont nem, mivel azok ezt méar tar-
talmazzak.

Egy Magyarorszagon 2007. 03. 24-én nyjtott és 2009. december 31-
g visszafizetett tdmogatas esetében az alabbi tablazatban megtalalha-
tok azok a referencia-kamatlabak ¢és referencia-alapkamatlabak, melyek
érvényben voltak, valamit azok a visszafizettetési kamatlabak, melye-
ket a szdmitashoz hasznélni kell:

§ 282 nap telt el 2009. marcius 24-e és 2009. december 31-e kozott.
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Referencia -kamatlab

. . Visszafizettetési kamatlab
Magyarorszagra vonatkozéoan

2007.01. 01 -2007. 12. 31.

[
8,54% 2007/03/24-t61 2008/03/23-ig

8,54% (100 b.p. nélkiil)

2008.01.01-2008. 05. 31.

7,58%
2008.06.01 —2008. 06. 31.
8,72% 2008/03/24-t61 2009/03/23-ig
2008.07.01 —2008.12.31. 7,58% (100 b.p. nélkiil)
8,58%

2009.01.01-2009.10.30.
10,01%! 2009/03/24-t61
10,01% + 100 b.p. = 11,01%

A példa alapjan tehat a 2009. december 31-én visszafizetendd Osszeg:

Jelenérték =2 000 000 x (1 + 8,54%)x (1 + 7,58%)' x (1 + 11,01%)82/365
Excelben: Jelenérték =2 000 000%(1,0854)*(1,0758)*HATVANY(1,1101;282/365)
Jelenérték = 2 531 618,36 Ft

2. A visszafizetendo osszeg kiszamitasa a 2008. aprilis 14-e elott ér-
vényes szabalyok szerint

2.1. Kamatos kamatozassal val6 szamitas
A kamatos kamatlabak alkalmazasara vonatkozd szabalyok (a 2003.
majus 8-1 kdzlemény és a 794/2004/EK rendelet) megegyeznek a fent
ismertetettel, azzal a kiilonbséggel, hogy az alkalmazandd kamatlabat
5 évente kell valtani az elébbiekben ismertetett évenkénti valtas helyett.
A kamatlabhoz itt sem kell hozz4adni a 100 bazispont felarat, kivéve, ha
az adott ligyben hozott hatdrozat méasként rendelkezett.

? Referencia-alapkamatlab
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2.2. Egyszerii/nominalis kamatozassal valo szamitas
Eves id3szakra szamitott egyszerti kamat a visszafizetendé 6sszeg no-
minalis értéke alapjan. Az alkalmazandé kamatlab a referencia-kamat-
lab. A kamatlabhoz itt sem kell hozzdadni a 100 bazispont felarat, kivé-
ve, ha a hatarozat masként rendelkezett.

Melléklet
794/2004/EK rendelet az EK-Szerzodés 93. cikkének alkalmazasdara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo 659/1999/EK
tandcsi rendelet végrehajtasardl' (tovabbiakban: 794/2004/EK rende-
let) V. fejezet 9—11. cikkei modositva 271/2008/EK rendelet az EK-
Szerzodes 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasarol szolo 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol
52016 794/2004/EK rendelet modositasarol 3—4. cikkei altal
(konszolidalt szoveg)

V. FEJEZET
A JOGELLENES TAMOGATAS VISSZATERITESENEK
KAMATA

9. cikk
A kamat meghatérozasanak modszere

(1) Amennyiben kiilon hatdrozat masképpen nem rendelkezik, a
Szerzddés 88. cikke (3) bekezdésének megsértésével nyujtott al-
lami tdmogatés visszatéritése esetén alkalmazand6 kamatlab a
Bizottsag altal minden egyes naptari év elétt meghatarozott éves
szazalékos kamatlab.

(2) A kamatlabat ugy kell megéllapitani, hogy 100 bazisponttal kell
novelni az egy évre vonatkozd pénzpiaci kamatlabat. Amennyi-
ben ezek az adatok nem allnak rendelkezésre, a harom honapos
pénzpiaci kamatot, vagy ennek hidnydban az allamkdtvények
hozamat kell hasznalni.

(3) Megbizhato pénzpiaci kamatlab vagy koétvényhozam, vagy azzal
egyenértékll adatok hidnyaban, illetve rendkiviili koriilmények

1 HL L 140., 2004.4.30., 1-134. o.
' HL L 82.,2008.3.25., 1-64. o.
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esetén a Bizottsdg — az érintett tagallammal (tagallamokkal)
szoros egyiittmiikodésben — eltéréd modszerrel, a rendelkezésére
allo informaciok alapjan hatdrozhatja meg a visszatéritési ka-
matlabat.

(4) A visszatéritési kamatladbat évente feliil kell vizsgalni. Ennek
alapjan az alapkamatlabat az adott év szeptemberében, oktobe-
rében és novemberében jegyzett egyéves pénzpiaci kamatlabak
alapjan hatarozzak meg. Az igy kiszamitott kamatlabat a kovet-
kez6 év egészében alkalmazni kell.

(5) Tekintettel a nagymértékii és hirtelen ingadozasokra, a kamatla-
bat minden olyan alkalommal aktualizalni kell, amikor a meg-
el6z6 harom honapra szamitott atlagos kamatlab tobb mint 15%-
kal eltér az érvényben 1év0 kamatlabtol. Az emlitett (i) kamatlab
a szamitashoz figyelembe vett honapot kdveté masodik honap
els6 napjatol alkalmazando.

10. cikk
Kozzététel
A Bizottsag az allami tdmogatasok visszatéritésére vonatkozo-
an érvényben 1évo és a targyra vonatkozo6 korabbi kamatldbakat
az Europai Unié Hivatalos Lapjaban ¢és tajékoztatas céljabol az
interneten teszi kozzé.

11. cikk
A kamat felszamitasanak modszere

(1) Az alkalmazand6 kamat mértéke az azon idépontra vonatkozo
kamatlabnak felel meg, amikor a jogellenes tdmogatast elso al-
kalommal a kedvezményezett rendelkezésére bocsatottak.

(2) A kamatlabat konszolidalt alapon a tdmogatés visszatéritésének
1dépontjaig kell alkalmazni. Az el6z6 évben felhalmozott kamat
a kovetkezd években tovabb kamatozik.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett kamatlabat a teljes idészakra alkal-
mazni kell a visszatérités idépontjaig. Ha azonban a jogellenes
tamogatasnak a kedvezményezett részére torténd elsé rendel-
kezésére bocsatasa ¢és a tamogatas visszatéritésének idépontja
kozott egy évnél hosszabb id6 telt el, a kamat mértékét az éves
iddszakokra tijra kell szdmolni, az ujraszamitas idépontjaban ha-
talyos kamatlab alapulvételével.
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A TILTOTT TAMOGATASOK VISSZATERITESE
KOZVETETT KEDVEZMENYEZETTEKTOL

Lucius AGNES

Jelen Osszefoglald ,,A tiltott tamogatasok visszatéritésének legtjabb
esetjoga” cimi cikk' folytatasaként az Europai Uni6 Birosaga vissza-
téritési ligyekben hozott itéleteit kivanja ismertetni. Az Eurdpai Unid
miikodésérol szolo Szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 108. cikké-
ben meghatarozott eljaras részletes szabalyait, ezen beliil a jogellenes
tamogatasok visszatéritését az EK-Szerzddés 93. cikkének [2009. de-
cember 1-je 6ta EUMSZ 108. cikke] alkalmazédsara vonatkozo részle-
tes szabalyok megallapitasarol szold 659/1999/EK tanacsi rendelet® (a
tovabbiakban: 659/1999/EK rendelet) 14. cikke szabéalyozza. A 14. cikk
(1) bekezdése értelmében ,,Amennyiben a jogellenes tamogatasok ese-
tén elutasitd hatarozat sziiletik, a Bizottsag dont arrol, hogy az érintett
tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdimogatasnak a ked-
vezményezettol torténd visszavételére (a tovabbiakban: visszatéritési
hatarozat). A Bizottsag nem koveteli meg a tdmogatas visszatéritését,
amennyiben az ellentétes a kdzdsségi jog valamelyik altalanos elvével.”

A jogellenes ¢s Osszeegyeztethetetlen tamogatast azon vallalkoza-
sokkal kell visszafizettetni, amelyeknek abbdl ténylegesen elényiik

! Lucius AGNEs: A tiltott tdmogatdsok visszatéritésének legiijabb esetjoga. (2) Alla-
mi Tamogatasok Joga 2010/1.

2 HL L 83/1, 1999. 03.27.
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szarmazott. Ez sok esetben azt jelenti, hogy olyan vallalkozdsoknak
is vissza kell tériteniiik a tAmogatas révén szerzett eldnyiiket, amelyek
ténylegesen soha nem voltak a tdimogatas cimzettjei, azonban kdzvetet-
ten mégis elonyiik szarmazott a tamogatasbol. Az Eurdpai Unio Bird-
saganak korabbi joggyakorlataban kikristalyosodott elv?, hogy jogtalan
eldny atruhazasara akkor keriil sor, ha a tdmogatas eredeti kedvezmé-
nyezettjének eszkozeit a piaci értékiiknél alacsonyabb aron értékesitik,
vagy olyan jogutdd vallalkozéasra ruhazzak at, amelyet a visszatéritteté-
si hatarozat megkeriilése érdekében hoztak Iétre.

Jelen cikk célja két olyan jogeset ismertetése, melynek keretében a
Bizottsag kozvetett kedvezményezettdl rendelte el az unids joggal 6sz-
szeegyeztethetetlen tAmogatas visszatérittetését. Mint l1atni fogjuk, az
Assogestioni (és Fineco) ligyben az Elséfoku Birdsag jovahagyta a
Bizottsag hatarozatat, ellenben az MTU Friedrichshafen GmbH {igy
esetében tulzottan hipotetikusnak, és megalapozatlannak itélte meg a
visszatérittetés elrendelését a kozvetetten kedvezményezettnek tartott
MTU-val szemben, ezért megsemmisitette a bizottsagi hatarozat vonat-
koz6 részét.

1.Az Assogestioni (és Fineco) iligy*

Az Assogestioni (¢s Fineco) ligy alapjat egy, az Eurdpai Bizottsagnak (a
tovabbiakban: Bizottsag) be nem jelentett, adokedvezményeket biztositd
tamogatasi program képezte. Az érintett jogszabaly a 2003. november
24-¢én 326. sz. alatt torvényerdre emelt, 2003. szeptember 30-i 269. sz.
,,a gazdasag fejlesztésére és az allami koltségvetés kiigazitasara irdnyu-
16 intézkedésekrdl” szolo olasz torvényerejli rendelet’ (a tovabbiakban:
DL 269/2003) 12. cikke az Eurdpai Unid szabalyozott értékpapirpiaca-
in jegyzett, gyengén vagy atlagosan tokésitett tarsasagok részvényeire
specializalodott, atruhazhatod értékpapirokkal foglalkozd egyes kol-

> T-291/06. sz. ligy — Operator ARP sp. z o. o. kontra Bizottsag, HL C 193., 2009.
08. 15., 18. 0., 20009. julius 1-jei itelet. [EBHT 2009, 11-02275. o.]; C-277/00. sz. igy
— Németorszag kontra Bizottsag, 2004. aprilis 29-i itélet [EBHT 2004, 1-3925. 0.]

4 T-445/05. sz. iigy - Associazione italiana del risparmio gestito és Fineco Asset
Management SpA kontra Bizottsag, HL C 90., 2009. 04. 18., 24. o.

decreto legge recante ,,Disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e la correzione
dell’andamento dei conti pubblici.

[
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lektiv befektetési szervezetekre (a tovabbiakban: specializalt befekte-
tési szervezetek) vonatkozd addjogi szabalyozast modositotta. E cikk
rendelkezett tobbek kozott arrdl, hogy attdl a koltségvetési évtol kezd-
ve, amelynek soran bizonyos kiilonleges kovetelmények teljesiilnek, a
specializalt befektetési szervezetekbe torténd befektetésekbdl szarmazo
jovedelmek utan a befektetd vallalkozasoknak a szokasos 12,5% helyett
5% mértéki, a tarsasagi adot helyettesitd adot kellett fizetnitik.

A Bizottsadg a hivatalos vizsgalati eljaras lefolytatasat kovetden ki-
mondta, hogy a szdban forgd intézkedés teljesiti az EK-Szerzddés 87.
cikk (ma: az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo Szerzddés — a tovabbiak-
ban: EUMSZ 107. cikk) (1) bekezdésében foglalt kritériumokat. Fennall
ugyanis a szelektiv versenyelony feltétele a specializalt befektetési szer-
vezetek, illetve azon gyengén vagy atlagosan tokésitett vallalkozasok
vonatkozéasaban, amelyek részvényeit az emlitett specializalt befektetési
szervezetek birtokoljak. A biztositott eldnyok allami forrasbol szarmaz-
nak, hiszen az allam az Allamkincstarba rendes koriilmények kozott
befolyd bevételekrél mond le. Végiil, a tamogatds mind a specializalt
befektetési szervezetek, mind a gyengén tokésitett tarsasagok esetében
érinti a tagallamok ko6zotti kereskedelmet is. A tdmogatas kedvezmé-
nyezettjei vonatkozasaban ugy itélte meg, hogy a befekteték addjanak
csokkentése kozvetetten allami tamogatasnak mindsiil a gyengén vagy
atlagosan tOkésitett tarsasagok részvényeibe valo befektetésekre spe-
cializalodott szervezetek javara. Véleménye szerint, bar nem minden
specializalt befektetési szervezet részesiilhetett kozvetlentil a befekte-
tdinek biztositott adocsdkkentés eldnyeibdl, de kozvetetten mégis gaz-
dasagi eldnyhoz jutott. Tehat az olyan befektetoknek nyujtott adozasi
kedvezmény, amelyek a specializalt befektetési szervezetekbe fektet-
tek be, maguknak e szervezeteknek biztositott eldnyt. Ezen feliil azon
gyengén vagy atlagosan tokésitett tarsasagokat is a tamogatas kozvetett
kedvezményezettjeiként azonositotta, amelyek részvényeit specializalt
befektetési szervezetek birtokoltak, mivel szamukra a széban forgd in-
tézkedés olyan kozvetett szelektiv versenyeldnyt biztositott, amely a
részvényeik iranti kereslet novekedésében ¢és a likviditasuk novekedeé-
sében nyilvanulhatott meg.

Mindezek alapjan a Bizottsag ugy hatarozott, hogy a tAmogatas 6sz-
szeegyeztethetetlen a kozos piaccal, és azt az EK-Szerzddés 88. cikk
(EUMSZ 108.) cikk (3) bekezdésének megsértésével 1éptették hatalyba.
A tamogatas kozvetlen kedvezményezettjeiként a befektetoket, kozve-
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tett kedvezményezettjeiként pedig a specializalt befektetési szerveze-
teket és a gyengén vagy atlagosan tokésitett tarsasdgokat azonositotta.
Ennek megfelelden az Olasz Koztarsasagnak meg kellett ssmmisitenie
a tamogatasi intézkedést, és a Bizottsag arra utasitotta, hogy tegyen
meg minden sziikséges 1épést a jogszeriitleniil nyujtott tdmogatas visz-
szakovetelése érdekében.

A Bizottsag hatarozatat 2005. december 19-én benytjtott keresetével
megtamadta az Assogestioni ¢s a Fineco Asset Management SpA. Az
Assogestioni a vagyonkezeld tarsasagok €és a vagyonkezeldi szolgalta-
tasokat nyujto tarsasagok kozdos érdekeinek eldémozditasa céljabol 1étre-
hozott szervezet. A Fineco Asset Management SpA egy részvénytarsa-
sagi formaban létrehozott vagyonkezeld tarsasag, amely két kdzos alap
kezel6i feladatait latta el a gyengén vagy atlagosan tokésitett tarsasa-
gokra specializalodott azon harom, Olaszorszdgban miikodo kozos alap
koziil, amelyek a DL 269/2003 12. cikke szerinti adojogi intézkedés
elényeiben részesiiltek.

A felperesek mindenekeldtt azzal érveltek, hogy a visszatéritési ko-
telezettség megallapitdsa a tamogatds kozvetett kedvezményezettjei
vonatkozéasaban jogellenes. Véleményiik szerint ugyanis a 659/1999/
EK rendelet 14. cikkébdl az kovetkezik, hogy a visszatérittetési eldiras
a tamogatasoknak csak a kozvetlen €s tényleges kedvezményezettjeit
érintheti. A felperesek az érintett, a valtozo alaptokéjii befektetési tarsa-
sagokkal és vagyoni szempontbol 6nalld kezeldtarsasagokkal szemben
aranytalannak itélték az iizleti eredményiikre kivetett helyettesitd ado
csokkentésének megfelelé Osszeg visszatéritését azon az alapon, hogy
az elény, amelyben részesiiltek, a kapott megbizasi dijak novekedésé-
ben nyilvanult meg. Nem értettek egyet azzal, hogy a visszatéritendd
0sszeg nem azon elény dsszegének felel meg, amelyben a vallalkozasok
ténylegesen részesiiltek. Masodszor, azt allitottak, hogy a visszatérit-
tetési eldirds végrehajtasa az arra kotelezetteket hatranyosabb helyzet-
be hozna ahhoz képest, amelyben a szoban forgd intézkedés hidnyaban
lennének, mivel az addcsokkentésnek megfeleld 0sszeg visszatéritése
olyan terhet képezne, amelyet egyébként nem kellett volna viselnitik.
Ezen feliil nincs lehetdségiik arra, hogy e terhet tovabbharitsak a be-
fektetokre. Végiil megjegyezték, hogy az olasz hatésagoknak nem 4all
modjukban végrehajtani az olyan szakosodott befektetési szervezetek-
kel szemben eldirt visszatérittetést, amelyek székhelye valamely mas
tagallamban talalhato, vagyis a szoban forgd visszatérittetési eldiras
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nem csupan jogellenes, hanem alkalmazhatatlan is, raadasul a specia-
lizalt befektetési szervezetek székhelyén alapuld hatranyos megkiilon-
boztetést is eredményez.

Az Elsofoku Birdsag (ma: Torvényszeék) értékelése soran mindenek-
eldtt azt hangsulyozta, hogy az EK-Szerzddés 87. (EUMSZ 107.) cikk
anélkiil tiltja az allam altal vagy allami forrasbol barmilyen forméban
nyUjtott tamogatasokat, hogy kiilonbséget tenne aszerint, hogy a tamo-
gatasokhoz kapcsolodd eldnydket kozvetleniil vagy kozvetve biztosit-
jék, de a 659/1999/EK rendelet sem tesz kiilonbséget kdzvetlen €s koz-
vetett kedvezményezettek kozott.

Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a Bizottsag helyesen mindsitette-e
vallalkozasoknak a kozvetett kedvezményezetteket. Bizonyos esetek-
ben e specializalt befektetési szervezetek tarsasagi formaban miikod-
tek, és mint vallalkozasok, maguk is a csokkentett mértéki helyettesi-
t6 ado hatalya alé tartozhattak. Mas esetekben az emlitett szervezetek
nem rendelkeztek ugyan jogi személyiséggel, viszont olyan vallalko-
zasok kezelték Oket, amelyek szintén részesiiltek a szoban forgd eldény-
ben.Marpedig a felperesek az ilyen jogi személyiséggel nem rendelkezd
szerzOdéses alapokat kezel6 tarsasagok 1étezését és vallalkozasként mi-
ndsitését nem vitattak. Ebbdl kovetkezik, hogy a szoban forgd intézke-
dés az EK Szerzédés 87. (EUMSZ 107.) cikk (1) bekezdése értelmében
vett vallalkozasokat részesit elonyben.

Végiil az Els6foku Birosag a visszatéritési kotelezettség elrendelésé-
nek jogszerliségét vizsgalta. Megismételte, hogy a jogellenes tamogatas
visszatérités utjan torténd megsziintetése a jogellenesség megallapitasa-
nak logikus kdvetkezménye, célja pedig a korabbi helyzet visszaallitasa.
Ennek megfelelden a korabbi helyzet visszadllitdsa érdekében torténd
visszatérités foszabaly szerint nem tekinthetd aranytalan intézkedésnek
a Szerzddés allami tamogatasokkal kapcsolatos rendelkezéseinek célja-
ihoz képest, hiszen a visszatéritéssel a kedvezményezett elveszti azt az
eldnyét, amelyet a piacon versenytarsaival szemben élvezett.

A pénziigyi jellegli tdmogatdsokkal kapcsolatban a kordbbi helyzet
helyreallitasa azt jelenti, hogy amennyire lehetséges, vissza kell térni
ahhoz az allapothoz, amely akkor kdvetkezett volna be, ha a szoéban
forgo tigyleteket adocsokkentés nélkiil hajtottdk volna végre. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a multbeli helyzetet olyan hipoteti-
kus tényezok alapjan kellene eltéré modon rekonstrudlni, mint azok a
gyakran bonyolult dontések, amelyeket az érdekelt gazdasagi szereplok
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hozhattak volna, ha a tdmogatas nem létezett volna, hiszen a tdmogatas
alapulvételével ténylegesen meghozott dontések gyakran visszafordit-
hatatlannak bizonyulnak.

A Bizottsag hatarozata alapjan a visszatéritendé tdmogatas megfelel
a rendes helyettesitd ado és a kérdéses adozasi 6sztonzdkkel csokken-
tett helyettesitd ado kozotti kiilonbségnek. A visszatéritést a specializalt
befektetési szervezetekkel €és az e szervezeteket kezeld vagyoni szem-
pontbol 6nalld kezeldtarsasagokkal szemben kell elrendelni, és e ko-
telezettség mind a tdmogatas kozvetett kedvezményezettjeiként, mind
pedig a helyettesitd ado megfizetésére koteles addalanyokként terheli
oket. Ugyanakkor a hatarozat nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a
befektetési szervezetek vagy az e szervezeteket kezeld vallalkozasok
ennek megfelelé dsszeget koveteljenek befektetdiktdl, amennyiben ezt a
nemzeti jogszabalyok lehetvé teszik. Emellett a Bizottsag azt is lehet-
ségesnek tartotta, hogy az egyéni kedvezményezetteknek nyujtott ta-
mogatasok koziil néhany vagy mindegyik a de minimis tdmogatasokra
vonatkozo6 rendelkezések hatdlya ala tartozzon.

A felperesek érvelésiikben ugyanakkor arra hivatkoztak, hogy a meg-
tamadott hatarozat olyan eldny visszatérittetését rendelte el, amely teljes
mértékben eltér attol, amelyben a specializalt befektetési szervezetek €s
az e szervezeteket kezeld vagyoni szempontbdl 6nalld kezeldtarsasa-
gok részesiiltek. Ugyanis annak az adocsokkentésnek az 6sszegét kel-
lett volna visszatériteniiik, amelynek a befektetdk voltak a kdzvetlen
kedvezményezettjei, mikozben az dket megilletd elény a Bizottsag ér-
tékelése szerint is a jegyzési dijaik és megbizasi dijaik ndvekedésében
nyilvanult meg.

Ezzel szemben az Elsofoku Birosag megallapitotta, hogy adoalanyi
mindségiikben a specializalt befektetési szervezetek vagy az e szerve-
zeteket kezeld vagyoni szempontbol 6nallo kezelStarsasagok az egye-
diili lehetséges jogalanyok, akikkel szemben az Olasz Koztarsasag el-
jérhat a jogellenes tdmogatas visszatérittetése érdekében. Masrészrol, a
jogellenes tdmogatéas kedvezményezettjeiként a tamogatas veliik torté-
nd visszatérittetése nem tekinthetd ardnytalannak. A szoban forgd ado-
csOkkentés ugyanis az, amely eldidézte a verseny torzulasat. Végezetiil
megjegyezte, hogy a felperesek altal hivatkozott gyakorlati nehézségek
nem vonhatjak kétségbe a visszatérités elrendelésének érvényességét.
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2. Az MTU Friedrichshafen GmbH iigy

A Motoren- und Turbinen-Union Friedrichshafen GmbH (a tovabbiak-
ban: MTU) iigy ugyancsak a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen ta-
mogatés kozvetett tdmogatottjanak problémakorét érinti. A Bizottsag
hatarozatat az 1998. aprilis 9-én bejelentett, a hajo- és csdbnakmotorok
gyartasaval foglalkoz6 SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH (a
tovabbiakban: SKL-M), szerkezetatalakitasa keretében nytjtott pénz-
igyi tamogatasokra, valamint az MTU ¢és az SKL-M k6zott 1997-ben
1étrejott szerzodésekre alapitotta.

Utobbi szerzddések koziil az elsd megallapodas vételi opciot bizto-
sitott a nagy teljesitményti dieselmotorokat gyartd agazatban miiko-
dé MTU-nak az SKL-M iizletrészeinek megvasarlasara. A masodik,
a ,,Wechselseitiger Lizenz- und Kooperationsvertag zwischen SKL-M
und MTU” (a tovabbiakban: WLKYV) elnevezésti, kozos vallalat létre-
hozasara irdnyuld megallapodas meghatarozta tobbek kozott a két val-
lalkozas know-how-ja koz0s felhasznaldsanak modjait. Az utdobbi meg-
allapodéasnak megfeleléen 2000. janius 15-én engedélyezték az MTU
szamara az SKL-M know-how-janak harmadik személyekkel szembeni
kizarolagos hasznalatat. Ellenszolgaltatasként az SKL-M a vallalat fej-
lesztési koltségeinek fedezésére Osszesen 6,71 milli6 DEM (3,43 mil-
li6 eurd) Osszeget kapott, amely kevesebbnek bizonyult a ténylegesen
felmertilt fejlesztési koltéseinél. 2000. jinius 16-an megallapitottak az
SKL-M fizetésképtelenségét.

A Bizottsag — egy informacionytjtasi rendelkezés kiadasat kovetden
meghozott — hatarozataban kifejtette, hogy az SKL-M-nek fizetett szer-
kezetatalakitasi timogatasok nem felelnek meg a nehéz helyzetben lévo
vallalkozasok megmentését és szerkezetatalakitasat célzo allami tamo-
gatasokrol szolo kozosségi iranymutatasokban® rogzitett feltételeknek,
tovabba a Német Szovetségi Koztarsasag nem szolgaltatott elegendo in-
formaciot ahhoz, hogy a Bizottsag kizarhassa azt a lehetdséget, hogy az
MTU kozvetve részesiilt az SKL-M-nek nyujtott timogatasokbol.

Mivel az MTU altal a know-how megszerzéséért fizetett 6sszeg ke-
vesebb volt az SKL-M tényleges koltségeinél, ezért az SKL-M-nek
nyujtott szerkezetatalakitasi tdmogatds legalabb részben kompenzal-
hatta SKL-M ebbdl adodo veszteségeit, raadasul a know-how haszna-

6 HL 1994., C 368., 12. o.
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lata inkabb az MTU érdekeit szolgalta. Ennek megfeleléen a Bizottsag
érvelése szerint a know-how atruhazasa egyenértékii lehetett az allami
tamogatas MTU részére torténd atadasaval. Ezt kdvetden a Bizottsag az
SKL-M-nek nyujtott 67,017 milli6 DEM (34,26 milli6 eurd) 6sszegii al-
lami tdmogatast dsszeegyeztethetetlennek mindsitette a kdzds piaccal,
¢s elrendelte 0sszesen 5,30 milli6 DEM (2,71 millié eurd) visszatéritte-
tését, amelyet az SKL-M-nek és az MTU-nak egyetemleges felelosség-
gel kellett visszatéritenie.

Az MTU keresetet nyQjtott be a hatarozat megsemmisitése irant az
Elséfokt Birosdghoz, melynek alatamasztasara két jogalapot terjesztett
eld. Az els6t az indoklasi kotelezettség megsértésére €s a szamara nyj-
tott allami tdmogatas fennallasara vonatkozo téves jogalkalmazasra,
a masodikat pedig a 659/1999/EK rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
téves alkalmazasara, valamint a tények helyes €és partatlan vizsgalata
eljarasi biztositékanak a megsértésére alapitotta.

A masodik jogalap vizsgéalataval kezdve az Elséfokul Birosag ugy
itélte meg, hogy a 659/1999/EK rendelet 13. cikkének (1) bekezdése nem
teszi lehetdvé a Bizottsdg szamara, hogy akar egyetemlegesség cimén
valamely vallalkozastol megkdvetelje a kozos piaccal dsszeegyeztethe-
tetlennek nyilvanitott tAmogatas egy részének visszatéritését, ameny-
nyiben hipotetikus az allami forrasokbol torténd atutalas. A 659/1999/
EK rendelet 13. cikk (1) bekezdése szerint ,,amennyiben egy tagallam
nem tesz eleget az informacionyujtasi rendelkezésnek, a Bizottsag a ha-
tarozatot a rendelkezésre allo informaciok alapjan hozza meg.” Marpe-
dig a Bizottsag hatarozatanak (88) preambulum-bekezdésében csupan
azt allapitotta meg, hogy a ,,rendelkezésre allo informacidok nem teszik
lehetévé annak kizarasat”, hogy az MTU a know-how allitélagosan
kedvezményes feltételekkel torténd megszerezése soran az SKL-M ré-
sz€rol részesiilt a forrasatutalasbol. Az Elséfoku Birosag megallapitotta
tovabba azt is, hogy a visszatérittetést a 659/1999/EK rendelet 13. cikk
(1) bekezdése alapjan elrendeld bizottsagi hatarozatnak nem kell sziik-
ségszerlien megneveznie a tdmogatds konkrét kedvezményezettjét és
a visszatéritendd szdmszerisitett dsszeget, hiszen adott esetben azok
megallapitasa a visszatéritést végrehajto tagallam feladata. Ennek meg-
feleléen az Elséfoku Bir6sag megsemmisitette a vitatott hatarozat 3.
cikkének (2) bekezdését annyiban, amennyiben az elrendelte az SKL-
M-nek nytjtott tamogatas egy részének az MTU terhére egyetemlege-
sen torténd visszatérittetéset.
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A Bizottsag nem értett egyet az Elséfoku Birosag itéletével, ezért
fellebbezést nyjtott be a Birdsaghoz. Elsd jogalapjaval a Bizottsag az-
zal érvelt, hogy az Els6foku Birosag tévesen alkalmazta a jogot azaltal,
hogy ugy vélte, a 659/1999/EK rendelet 13. cikkének (1) bekezdése sze-
rint kizarélag a rendelkezésre all6 informaciok alapjan elfogadott hata-
rozat nem vonatkozhat a tamogatas azon tényleges kedvezményezettjé-
nek a meghatarozasara, akivel azt meg kell térittetni. Ervelésében azt
hangsulyozta, hogy a visszatérittetés elrendelése azon hatdrozat szerves
részét képezi, amelyet a jogellenes tdmogatéas esetében a rendelkezésre
all6 informaciok alapjan el lehet fogadni.

Emellett azt is kifejtette, hogy az Elséfoku Birosag értelmezése olyan
karos kovetkezményekkel jarna, hogy egyrészt rontana az allami tdmo-
gatasok kozosségi ellendrzésének hatékonysagat, melynek f6 célkitiizé-
se a jogellenes tdmogatas altal okozott versenytorzitas megsziintetése
a visszatérittetés azonnali elrendelésével, masrészt megfosztana a Bi-
zottsagot ,,nyomasgyakorlod eszkozeitdl”, és emiatt azzal a kockéazattal
jarna, hogy nagymértékben artana a jogellenes tamogatasok vissza-
térittetésére iranyuld eljarasok hatékonysaganak, kedvezve a kevésbé
egylittmiikodo tagallamoknak.

A Bir6sag megalapozatlannak itélte a Bizottsag érvelését, mivel az
Elséfoku Birdsag nem altalanos jelleggel, hanem az {igy egyedi ko-
rillményeire tekintettel mondta ki, hogy a Bizottsdg nem jogszeriien
rendelte el MTU-t6l az SKL-M-nek nyujtott tdmogatas egy részének
egyetemleges felelosséggel torténd visszatérittetését, mivel indoklasa
csupan hipotézisen alapult. Az Els6foku Birdsag itélete tehat nem zar-
ta ki annak lehetdségét, hogy a Bizottsag mas esetekben a 659/1999/
EK rendelet 13. cikk (1) bekezdése alapjan, kizarolag a rendelkezésre
allé informaciok birtokaban konkrétan megnevezze egy tdmogatasi in-
tézkedés kedvezményezettjét, és elrendelje vele szemben a tamogatas
visszatéritését.

A Bizottsag masodik jogalapjaval egyrészt arra hivatkozott, hogy
az informacionyjtasi rendelkezés kiadasat kovetden a 659/1999/EK
rendelet 13. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadhatja hatidrozatat annak
ellenére is, hogy adott esetben a rendelkezésre all6 informaciok hidnyo-
sak, a&m ahhoz elegendd alapot nyujtanak, hogy a Bizottsag vélelmet
alapitson rajuk. Masrészt a Bizottsag azt kifogésolta, hogy az Elséfoku
Birésag ,.egyszerl hipotézisnek” mindsitette a szamara rendelkezésre
allo informaciokat, mikdzben ezek, amelyek alapjan feltételezhette azt,
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hogy a tamogatas egy részét kozvetetten az MTU kapta, biztos infor-
maciok voltak, amelyek tobbek kozott az SKL-M felszdmoldjanak az
allasfoglalasabol szarmaztak.

Ezzel szemben a Birosag ugy értékelte, hogy a Bizottsag allitdsaval
ellentétben az Elséfokt Birdsag egyaltalan nem kovetelte meg, hogy a
Bizottsag teljes bizonyossaggal rendelkezzen, amennyiben hatarozatat
az informacionyujtasi rendelkezés kiadasat kovetden fogadja el. Véle-
ménye szerint ugyanis az Elséfoku Birosag — tavol attdl, hogy ilyen
bizonyossagot megkoveteljen — csupan arra mutatott ra, hogy a vitatott
hatarozatot a Bizottsag, rendelkezésére all6 informaciok altal se meg
nem erdsitett, se meg nem kérddjelezett egyszerli hipotézis alapjan fo-
gadta el, amely hipotézis olyan elemek hianyanak a megéllapitasara
korlatozoédott, amelyek lehet6vé tették volna annak kizarasat, hogy az
MTU részesiilt az allami forrasokbdl. Ennek megfeleléen az Elséfokt
Birdsag tehat nem alkalmazta tévesen a jogot.

A 659/1999/EK rendelet 13. cikk (1) bekezdése alapjan a Bizottsag
rendelkezésére allo lehetdséget nem lehet ugy értelmezni, hogy az a
Bizottsagot teljes mértékben mentesiti azon kdotelezettsége aldl, hogy
hatarozatait valamelyest megbizhatd, koherens €s olyan jellegli elemek-
re alapitsa, amelyek aldtdmasztjak a kovetkeztetéseit. A Bizottsag leg-
alabb azt koteles biztositani, hogy bar a rendelkezésére allo informaci-
ok adott ligyben esetleg hidnyosak és nem teljesek, mégis nyujtsanak
annak megallapitasahoz elegendd alapot, hogy valamely vallalkozés
allami tamogatasnak mindsiilé elonyben részesiilt-e.

Meég inkabb érvényes ez olyan tigyekben, amikor a Bizottsag elren-
deli a tamogatasnak a kedvezményezettdl vald visszatérittetését, mivel
egy ilyen visszatérittetés célja a megallapitott versenyelony altal oko-
zott versenytorzitds megsziintetése, ¢és ezaltal a tamogatas kifizetése
el6tti helyzet visszaallitasa.

A fentiek fényében a Birdsag tehat elutasitotta a Bizottsag fellebbe-
z¢ését, mivel a Bizottsag a hatdrozataban csupan olyan informaciok hia-
nyara alapozta vélelmét, amelyek lehetdvé tennék ellenkezd kovetkez-
tetés levondsat, és olyan mas informdaciok hianyaban, amelyek alapjan
pozitivan megallapithat6 lenne ilyen elony fennallasa, és ezért nem fel-
tételezhette kellden megalapozottan, hogy valamely vallalkozas allami
tamogatasnak mindsiild elényben részesiilt.
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Ertékelés

Az esetek tanulsaga szerint a Bizottsdg, az EU-Birdsagok tdmogata-
sat élvezve egyértelmiien kiall amellett, hogy sem az EK-Szerzodés 87.
(EUMSZ 107.) cikk, sem a 659/1999/EK rendelet nem tesz kiilonbséget
kozvetlen és kdzvetett kedvezményezettek kozott, és igy az az értékelé-
si szempont valik dont6veé az allami tamogatasok vizsgalata soran, hogy
ténylegesen kinél keletkezett versenyeldny.

Ebbdl kovetkezOen a kozvetett kedvezményezettekkel szemben
ugyanugy érvényes az a tétel, hogy egy jogellenes tamogatas visszatéri-
tés utjan torténd megsziintetése a jogellenesség megallapitasanak logi-
kus kovetkezménye, célja pedig a kordbbi helyzet visszaallitasa. Ennek
megfelelden a tdmogatas visszatéritése fOszabaly szerint a kozvetett
kedvezményezettekkel szemben sem tekinthetd aranytalan intézkedés-
nek, hiszen ily modon keriil a (kdzvetett) kedvezményezett versenytar-
saival egyenld helyzetbe.

A Bizottsag mérlegelési jogkore azonban mindenképpen hata-
rok kozott kell, hogy maradjon — erre mutatott ra a Birésag az MTU
Friedrichshafen GmbH iigyben — ugyanis el6fordulhat, hogy bar a ren-
delkezésére allo informaciok adott ligyben esetleg hianyosak és nem
teljesek, de annak megallapitasahoz ilyenkor is elegendd alapot kell
nyujtaniuk, hogy valamely vallalkozés allami tAmogatasnak mindsiilé
eldnyben részesiilt-e. Jelen esetben azonban a Bizottsag a hatdrozatat
csupan egy egyszerl hipotézis alapjan fogadta el, amely éppen olyan
elemek hidnyanak a megallapitasara korladtozodott, amelyek lehetévé
tették volna annak kizarasat, hogy az MTU részesiilt az allami forra-
sokbdl.






Allami Tamogatasok Joga

8 (2010/4) 47-60.

AZ EUROPAI BIZOTTSAG HATAROZATA
A MOL NYRT-NEK NYUJTOTT
ALLAMI TAMOGATAS UGYEBEN

GYURKES ANITA

I. Bevezetés

Az Eurodpai Bizottsag (tovabbiakban Bizottsag) a 2010. jinius 9-én kelt
C(2010)3553. végleges szamu hatarozataval' (tovabbiakban Hatarozat)
a Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (tovabbiakban MOL) és a Magyar
Allam kozott kotott szerzodés és a Banyaszatrol 1993, évi XLVIIL. tor-
vény (tovabbiakban Banyatdrvény) modositasanak egyiitthatasat a bel-
sO piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak nyilvanitotta, és
elrendelte kamatos kamattal torténd visszatérittetését.
A cikk célja az intézkedés €s a Hatarozat bemutatésa.

I1. Az intézkedés leirasa
1. A banyatorvény
A szénhidrogének banyaszati tevékenységét Magyarorszagon a Banya-

torvény szabalyozza. A magyar jog szerint az dsvanyi nyersanyagok
allami tulajdonban vannak,* a Banyatorvény 20. § (1) bekezdése alapjan

! http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/doc/C-1-2009-WLWL-
en-09.06.2010.pdf a hatarozat a Hivatalos Lapban még nem keriilt kozzétételre.

2 A Polgari torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény 172.§ a).
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kitermelésiik utan az allamot az 4svanyi nyersanyag megszerzéséért fi-
zetett ellenérték (banyajaradék) illeti meg, melynek mértéke a kitermelt
mennyiség értékének bizonyos szazaléka. A banyatdrvény szerint két-
féle rezsim keretében lehet szénhidrogéneket banyaszni, egyrészt kon-
cesszid, masrészt engedély alapjan. A zart teriiletek® esetében az illeté-
kes miniszter nyilt palyazati eljarast ir ki a kitermelésre, és koncessziods
szerzOdést kot az eljaras gydztesével, melyben rogziti a banyajaradék
Osszegét is. Minden zart teriiletnek nem mindsitett teriileten (nyilt te-
riilet) a banyafeliigyelet engedélye alapjan folytathatd kitermelés. A ba-
nyajaradékot a nyilt teriiletekre vonatkozdéan a Banyatorvény hatarozza
meg*, annak mértéke 2005 decembere és 2008 januarja k6zott az 1998.
januar 1-jét kdvetden termelésbe allitott mezdkre vonatkozdan 12%, az
azt megel6zGen termelésbe allitott mezokre pedig a J = E=AXk x 100 S
képlet alapjan szamolando ki, de legalabb 12%. A MOL az engedélyezé-
si rendszer alapjan végzi szénhidrogén kitermelési tevékenységét.

Mindkét rezsimre alkalmazand6 k6zos szabaly, hogy a banyavallal-
kozoénak a banyészati jog megszerzésétdl szamitott 5 éven beliil meg
kell kezdenie a kitermelést, kiilonben banyaszati jogat torlik. A banya-
torvény 26/A. § (5) bekezdése értelmében azonban a banyavallalkozé
egy alkalommal kérheti az engedély 5 évvel torténd meghosszabbitasat,
amirdl az illetékes miniszter €s a banyavallalkozo6 szerzédést kotnek. A
meghosszabbitas ellenében dij fizetendd, mely harom elembdl tevddik
Ossze:

e A meghosszabbitandé mezdkre vonatkozdan téritési dijat kell
fizetni, addig az idOpontig bezarolag, mig a termelést meg nem
kezdik. A dij mértéke maximum a térvényi banyajaradék mérté-
kének 1,2-szerese, a dijat az asvanyvagyon feltételezett mennyi-

* A Banyatorvény 9. §-a alapjan azon meghatarozott teriiletek, amelyeken a foldtani
adatok alapjan asvanyi nyersanyag banyaszata, illetve geotermikus energia kinye-
rése energetikai célra kedvezonek igérkezik.

4 Lasd a Banyatorvény 20. § (3) bekezdését.

5 A képletben: P: az 1996. novemberben kotott hosszl tavii importszerzddés alapjan
a foldgazellatasrol szol6 2003. évi XLII. torvény szerinti kdziizemi nagykereske-
do, illetve jogutddja altal vasarolt foldgadzszamlaval igazolt, targyévet megel6zd
éves atlagara, A: a hazai kitermelést foldgaz elismert értéke 2003-ban, k: kor-
rekciods tényezd, melynek értéke 2003-ban 1, és az ezt kdvetd években évenként
0,24-gyel novekszik.
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sége alapjan hatarozzak meg.

e Amennyiben a meghosszabbitasi kérelem ketténél tobb mezot
érint, a fenti megndvelt banyajaradékot kell alkalmazni a banya-
vallalkoz6 valamennyi telkére.

e Amennyiben a meghosszabbitas 6tnél tobb mezdt érint, a fentie-
ken feliil, legfeljebb a megnovelt banyajaradék alapjan fizetendd
Osszeg 20%-anak megfeleld mértékben egyszeri téritési dij fize-
tése is megallapithato.

2. A banyaszati jog meghosszabbitdsarol szolo szerzodeés

A MOL 2005. szeptember 19-én 12 mezdjére vonatkozoan kérelmezte a
banyaszati joganak meghosszabbitasat. Az ezt engedélyezd szerzddést
2005. december 22-én irta ala az illetékes miniszter és a MOL. A szer-
z0dés szerint a meghosszabbitasért a MOL-nak az érintett 12 mezdre
vonatkozdan az alabbi tadbldzat szerinti megndvelt banyajaradékot kell
megfizetnie.

a meghosszabbitas hatalyos banyajaradék x
1. ¢éve 1,05

a meghosszabbitas hatalyos banyajaradék x
2. éve 1,038

a meghosszabbitas hatalyos banyajaradék x
3. éve 1,025

a meghosszabbitas hatalyos banyajaradék x
4-15. éve 1,02

Mivel a banyaszati jog meghosszabbitasa ketténél tobb banyatelket
érintett, a szerz6dés a megnovelt 6sszegli banyajaradékot kiterjesztette
a MOL valamennyi engedélyezési rendszer hatdlya ala tartozé mezdjé-
re. A felek megallapodtak, hogy a fentiek alapjan rogzitett banyajaradék
a banyatorvény valtozasaitol fliggetleniil 15 évre, azaz 2020-ig iranyado
a MOL banyatelkeire vonatkozdéan. Mivel a banyészati jog meghosszab-
bitasa 6tnél tobb telket érintett, a szerzddés 20 Mrd Ft egyszeri téritési
dij megfizetését is elrendelte. A fentieken kiviil a szerz6dés rogzitette,
hogy az kizérdlag a felek koz0s megegyezésével modosithato, kivéve
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azt az esetet, ha a MOL tulajdonosi szerkezetében a részvények leg-
alabb 25%-4t érint6 valtozas torténik.

3. A banyatorvény modositasa

A banyatorvény 2008. januar 8-an hatalyba lépett modositasa® a szén-
hidrogének egyes kategoridi esetében jelentésen megemelte a banya-
jaradékot. A modositas alapjan a banyajaradék mértékét a banyatelek
termelésbe allitasanak ideje, a kitermelt szénhidrogén mennyisége és a
kéolaj aktualis ara hatdrozta meg. Ezen tényezok alapjan
e az 1998. janudr 1-jét megel6zden termelésbe allitott mezdk ese-
tében a banyajaradék mértékét a ,,J” tényezd hatarozza meg,
melynek minimalis mértéke 30%,
e az 1998. januar 1. és 2008. januar 1. kozott termelésbe allitott
mezOkre vonatkozoan a banyajaradék mértéke 30%,
e a2008. januar 1-jét kovetden termelésbe allitott mezdkre vonat-
kozoban a banyajaradék mértéke
—a 300 milli6 m® foldgaz, illetve 50 kt kéolaj esetén 12%,
— 300 millié és 500 milli6 m? foldgaz, illetve 50 és 200 kt
kdolaj esetében 20%,
— ezen ¢értékek felett 30%.

A fentiek alapjan meghatarozott banyajaradék mértékekre a kdolaj
vilagpiaci aratdl fliggd un. Bent-felarral (+3%, ha a kdolaj vilagpiaci
ara meghaladja 80 USD/bbl art, +6%, ha a 90 USD/bbl arat) novelendd.

A Banyatorvény fentiekben ismertetett modositasa 2009. januar 23-
ig volt hatdlyban, azt kdvetéen az 1998. januar 1. és 2008. januar 1.
kozott termelésbe allitott mezdkre vonatkozoan a Brent-felar fenntar-
tasa mellett Gjra 12%-ra csokkent a banyajaradék mértéke.” Az egyéb
tipusu mezok utan fizetendd banyajaradék mértékére a modositads nem
volt hatéassal.

A bizottsagi eljaras

¢ Lasd a banyaszatrol szol6 1993. évi XLVIII. torvény modositasarol szolo 2007. évi
CXXXIIL torvényt.

7 Lasd a 2008. évi LXXXI. torvény 235. §-at.



Az Europai Bizottsag hatarozata a MOL Nyrt-nek nyujtott. .. 51

2007. november 14-én panasz érkezett a Bizottsaghoz a Magyarorszag
altal a MOL-nak nyujtott allitolagos allami tamogatas tigyében. A pa-
nasz szerint az Eur6pai Unié Miitkodésérdl szolo Szerzodés (tovabbiak-
ban EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése hatalya ala tartozé allami tamo-
gatast a MOL és Magyar Allam kozott 1étrejott megallapodasa jelenti,
amely lehetdvé teszi, hogy a MOL mentességet kapjon a banyatorvény
modositasabol kdvetkezo banyajaradék emelés aldl. A panasz alapjan a
Bizottsag 2008. januar 24-¢én és 2008. junius 18-an informaciokat kért
a magyar hatosagoktol, melyekre 2008. marcius 25-én, illetve 2008.
szeptember 9-én kapott valaszt.

Mivel a tovabbitott informaciok alapjan a Bizottsag nem tudta ki-
zarni az intézkedés allami tdmogatasnak mindsiilést, illetve nem tudta
azt az unios joggal Osszeegyeztethetd allami tAmogatasnak mindsitent,
2009. januar 13-an az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivata-
los vizsgalati eljarast inditott®.

Az eljarast megindito hatarozatasban a Bizottsag abbol a feltételezés-
bdl indult ki, hogy az allam és a MOL kozott kotott, bizonyos banya-
telkeken valo kitermelés megkezdésének lehet6ségét meghosszabbitd
szerzOdés lehetové teszi a MOL szamara, hogy mentesiiljon a jovobeli
banyajaradék emelések alol. Ez a szerzédés és a banyatdrvény 2008.
januar 8-an hatalyba l1épett modositasa egyiittesen tették lehetéve az
allami tamogatas nyujtasat a MOL részére, ezért a Bizottsag véleménye
szerint egyiittesen vizsgalanddak. A Bizottsag a fentiek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a banyajaradék-emelés aloli mentestilés a
tobbi, engedélyezési rendszer hatdlya ald tartozo versenytarsaval szem-
ben gazdasagi elonyben részesitette a MOL-t, ami az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése alapjan olyan allami tdmogatasnak mindsiil, amelynek
az unids joggal vald Osszeegyeztethetdségének megallapitasara nincs
megfeleld jogalap.

Az eljarast meginditd hatarozatra Magyarorszag 2009. aprilis 8-an,
illetve az Uni6 Hivatalos Lapjaban tortént megjelenést kovetéen a MOL
¢s a Magyar Banyaszati Szovetség 2009. aprilis 27-én tett észrevételt. A
Bizottsag két izben tovabbi informaciokat kért a magyar hatdsagoktdl,
melyek tovabbitasra keriiltek.

Ezt kovetéen — mivel a rendelkezésére bocsatott adatok véleménye
szerint nem tamasztottak azt ald, hogy az intézkedés nem mindsiil az

8 HL C 74.,2009. 03. 28. 63. o.
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EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak —
a Bizottsag 2010. janius 9-én C(2010)3553. végleges szamu hatarozata-
val lezarta a hivatalos vizsgalati eljarast. Hatarozataban megallapitotta,
hogy a vizsgalt intézkedés az unios joggal Osszeegyeztethetetlen allami
tamogatast valosit meg, melyet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése sze-
rinti elézetes bejelentési kotelezettség €s ,,stand still” klauzula megsér-
tése miatt kamatos kamattal ndvelten vissza kell térittetni.

IV. Magyarorszag allaspontja

A magyar hatdsagok allaspontja szerint a Bizottsag altal vitatott intéz-
kedés nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatasnak, mivel az nem szelektiv, illetve nem jelent gazda-
sagi elényt egy adott vallalkozasnak.

1. Szelektivitas

A MOL és az allam kozott kotott banyatelek-meghosszabbitési szerzo-
dés megkotésének lehetdsége, illetve a tartalmara vonatkozo szabalyo-
z4si rendszer a banyészati szabalyozas altalanos logikdjabol kovetkezik,
az nem biztosit kedvezdbb elbanast a MOL részére, igy az nem tekint-
het6 szelektiv intézkedésnek.

A Banyatorvény szabalyozasa alapjan a banydszati tevékenység vég-
zése két f6 szabalyozasi rendszer, a koncesszios, illetve az engedélye-
z¢ési rendszer alapjan lehetséges. E két rendszer dontéen a banyaszati
jog megszerzésének modjaban, illetve ehhez kapcsolodoan a banyaja-
radék meghatarozasanak modjaban tér el.” A banyatdrvény szabalyo-
zasi koncepcidja szerint az dsszes banyaszati szempontbdl értékesnek
itélt teriilet zart teriiletnek mindsiil, és a koncesszids eljaras hatalya ala

A zart teriiletekre vonatkozo koncesszios rendszerben a meghirdetett banyatelekre
vonatkozo6 banydészati jogot versenyben lehet elnyerni, a verseny gydztesével kotott
egyedi megallapodés rendezi a banyajaradék mértékét. A nyilt teriiletekre vonat-
koz6 engedélyezési rendszerben is altaldban nyilvanosan keriil meghirdetésre a
banyatelek, de a banyahatosag ebben az esetben koteles a jogszabalyi feltételeket
teljesitd kérelmezOnek automatikusan kutatasi jogot adni, a banyajaradék mértékét
pedig a banyatorvény 20. § (3) bekezdése rendezi.
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tarozik. Az asvanyvagyon hasznositasabol szarmazo bevételek maxi-
malizéldsa érdekében azonban nem volt célszerii kizarni a nyilt terii-
letek — eltérd feltételekkel torténd — hasznositasat sem. A kutatdsi és
termelési technologiak fejlodése azonban azt eredményezte, hogy az
egyes teriilet banyaszati szempontbol értékes, illetve értéktelen katego-
ridba soroldsa relativva valt, és a két tertilet szabalyozasat célszerii volt
kozeliteni egymashoz. Ezen kozelités eredménye volt a banyajaradék
mértékének differencidltabb (kitermelési volumenhez, mindséghez ¢és
az érvényes vildgpiaci arhoz kotott) meghatarozasa. A valtozasok az
engedélyezési rendszerre vonatkozd szabalyozast egyértelmiien a kon-
cesszids rendszer szabalyozasdhoz hoztak kozelebb. Szintén ennek a
kovetkezménye a kvazikoncesszids megoldast jelentd banyatelek-meg-
hosszabbitasi szerz6dés'® lehetéségének bevezetése is, amely mind a
koncesszios, mind az engedélyes rendszer keretében termeld banyaval-
lalkozok szamara nyitva all. A magyar hatésagok hangsulyoztak, hogy
a banyatelek-meghosszabbitasi szerzodés megkotésének keretfeltételeit
a banyatorvény szabalyozza, annak keretei kozott azonban a szerz6dést
kotok tizleti érdekeiknek megfelelen, egyedileg hatarozhatjadk meg a
fizetendd dijakat.

A fentiek alapjan tehat a banyatelek-meghosszabbitési szerzédés az
¢rintett telkek vonatkozasdban a koncessziossal gyakorlatilag azonos
szabalyozasi alapokra helyezi a tovabbi banyaszati tevékenység végzé-
sét. A koncesszios szabalyozasi rendszer pedig a banyavallalkozé min-
den, az allam felé teljesitendd fizetési kotelezettségét a szerzédésben
elore rogziti,'" igy az allam azt a késébbiekben egyoldalian nem modo-
sithatja. A banyatorvény rendszerébdl adoédoan — azaz, hogy a banya-
szati jog megszerzEsét és banyajaradék meghatarozasat kivéve a kon-
cesszios €s az engedélyezési rezsim azonos modon szabalyozott — ezen
jogos elvaras, illetve szerzett jog alkalmazand6 az engedélyezési rend-
szerben termeld banyavallalkozokra is. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy
a banyatorvény 2008 januarjaban hatalyba lépett modositasa egyetlen
mar kutato, vagy termeld banyavallalkozo esetében sem allapitott meg

10 Lasd Banyatorvény 26/A. § (5) bekezdés.
' (2) A palyazati kiirasnak, a koncessziorol szold 1991. évi XVI. térvényben megha-
tarozottakon tulmenden, tartalmaznia kell:
/) a koncesszi6 elnyerése esetén az e torvény alapjan teljesitendd fizetési kotele-
zettségeket: banyajaradék, egyéb koncessziokdteles tevékenység esetén fize-
tendd dij.
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a korabbinal magasabb banyajaradék mértéket. Tekintetbe véve, hogy
mind a koncesszids, mind az engedélyezési rendszer elismeri a banya-
vallalkozok jogos elvarasait, illetve szerzett jogait, Magyarorszag véle-
ménye szerint egyértelmiien adodik a banyatérvény rendszerébdl, hogy
ezen elv érvényes a banyatelek-meghosszabbitasi szerzddésre is, azaz a
szerzOdés iddtartamara rogzitett banyajaradék mértékét egy esetleges
torvénymodositas nem befolyasolja.

Mivel a banyatelek-meghosszabbitasi szerzddésre vonatkoz6 szaba-
lyok azonosak mind a koncesszids, mind az engedélyezési rendszer ke-
retében termeld vallalkozasok esetében, és a banyajaradék szerzddés
altal rogzitett mértéke minden egyes szerzddés esetében alkalmazando
a Bizottsag altal vizsgalt intézkedés a magyar hatdésagok allaspontja
szerint a banyatdrvény szerves része, azaz nem nyujtott szelektiv elényt
a MOL részére.

2. Gazdasagi elony

Magyarorszag hangstlyozta, hogy a banyajaradék nem egyfajta ado,
hanem az allam tulajdonaban all6 dsvanyvagyon banyavallalkozé tulaj-
donaba torténd atkeriilésének ara. Ebbdl kifolyolag mértékének megal-
lapitasakor az allam nem kozhatalmi szerepkorében jar el, hanem piaci
szereploként. Kiemelte tovabba, hogy a banyatelkek meghosszabbita-
saért fizetendd dijak nem az allam kitermelés megkezdésének cstiszasa
miatti bevételkiesésének ellentételezésére szolgalnak, hanem tobbletbe-
vételnek tekintenddek, melyek ellenében az allam lemond a banyatelek
Gjraértékesitésérdl. Eppen ezért a meghatarozasukra vonatkozo targya-
lasok sordn a profitmaximalizalas mellett az allam mérlegeli az esetle-
ges ujraértékesités miatt bekdvetkezd bevételkiesésé mértékét is.
Magyarorszag kifejtette tovabba, hogy a jogos elvarasok, illetve szer-
zett jogok védelme elvének érvényesiilése miatt a Bizottsag altal vizs-
galt torvénymaodositas kovetkeztében egyetlen piaci szerepld sem fize-
tett magasabb banyajaradékot, mint a MOL, ezért az intézkedés nem
jelentett szamara gazdasagi eldnyt. A magyar hatosagok hangsulyoztak
tovabba, hogy nem csak versenytarsaival szemben, de magdhoz a ba-
nyatorvényben szerepld hipotetikus rendszerhez képest sem keriilt el6-
nydsebb helyzetbe a MOL, mivel a meghosszabbitasért fizetett dsszes
téritést figyelembe véve, jelenértéken 8 883 millio Ft-tal tobb banya-
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jaradékot fizetett, mint a banyatérvény hatalya alatt kellett volna?. A
fenitek alapjan Magyarorszag allaspontja szerint a banyatelek-meghos-
szabbitasi szerz6dés és a torvénymodositas egyiitthatdsa nem jelentett
gazdasagi elonyt a MOL-nak.

V. Az érdekelt felek észrevételei

Az eljarast meginditd hatarozat Europai Unié Hivatalos Lapjaban tor-
tént megjelenését kovetden a MOL és a Magyar Banyaszati Szovetség
(tovabbiakban Szovetség) nyujtott be észrevételeket a Bizottsaghoz.
Mindkét érdekelt a Magyar Allamhoz hasonléan érvelt.

A MOL gazdasagi elonyének hidnyat demonstralanddéan ramutatott,
hogy abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy banyatelkeinek nagy része 1998.
januar 1-jét megel6zOen keriilt termelésbe allitasra, arra a J%-os ba-
nyajaradék vonatkozik, ami a gyakorlatban 64-75%-0s banyajaradékot
jelent a versenytarsak altal fizetett 12%-hoz képest. Tovabba kifejtette,
hogy a meghosszabbitasi szerz0dés valamennyi elemét figyelembe véve
lényegesen tobb banyajaradékot fizetett, mint azt a banyatérvény alap-
jan koteles lett volna, igy nemhogy gazdasagi elényben nem részesiilt,
de versenytarsaihoz képest hatranyt szenvedett.

A Szdvetség véleménye szerint az engedélyezési rendszer keretében
termeld banyavallalkozoknak is jogos elvarasuk flizédik ahhoz, hogy
a mar termelésbe allitott mezdk esetében a banyajaradék mértéke val-
tozatlan maradjon. Amennyiben ez a jogos elvaras nem létezne, az az
zetne a koncesszios rendszer termeldivel szemben, ahol a szerzodésben
tortént rogzités miatt a banyajaradék mértéke nem valtozhat. Ezen kiviil
a szovetség hangsulyozta, hogy a szerzett jogok €s a jogbiztonsag elveit
az Eurdpai Unid Birosagainak joggyakorlata is elismeri.

12 Lasd a hatarozat 3. tablazatat (11.0.).
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VI. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
allami tamogatas fennallasa

Minden egyes intézkedés Bizottsag altali allami tdmogatasi szempontu
értékelésének elsd 1épése az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében felso-
rolt fogalmi elemek teljesiilésének vizsgalata. Ezt megel6zden azonban
a Bizottsag eldre bocsatotta, hogy tovabbra is azon az allasponton van,
hogy az allami tdmogatast nem a szerz6dés vagy a torvénymodositas
onmagaban, hanem azok egylitthatdsa okozza, illetve az intézkedés
megitélése szempontjabol irrelevans, hogy az adonak, vagy részesedés-
nek tekintendd.

e Szelektiv jelleg

A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan egy intézkedés szelektivitasa-
nak vizsgalatakor azt kell mérlegelni, hogy az alkalmas-e arra, hogy
bizonyos véllalkozasokat vagy aruk termelését eldnyben részesitse mas,
az elérni kivant cél tekintetében hasonlo jogi és ténybeli helyzetben 1€vo
vallalkozasokkal, vagy arukkal szemben'’. Nem mindsiil azonban alla-
mi tamogatasnak egy intézkedés, amennyiben az egyes vallalkozasok
kozotti kiilonbségtétel azon rendszer jellegébdl vagy altalanos felépité-
sébdl fakad, amelynek az részét alkotja.

A fentiek alapjan ahhoz, hogy egy intézkedés szelektivitasat meg le-
hessen allapitani, meg kell hatarozni a relevans viszonyitasi alapot™. A
Bizottsag jelen iigyben — Magyarorszag ¢és az érintett felek allaspont-
javal ellentétesen — gy itélte meg, hogy a relevans viszonyitasi alap
az engedélyezési rendszer és az a tény, hogy a MOL nem kezdte meg a
termelést bizonyos mezdin, nem vezet a viszonyitasi rendszer megval-
tozasahoz.

A Bizottsadg allaspontja szerint az engedélyezési rendszer kerete-
in beliil a meghosszabbitasi szerzédés egyértelmiien szelektiv jellegi,
melynek alapja, hogy a felek szabadon donthetnek egyrészt a szerzddés
megkotésérol, masrészt a térités egyes elemeinek mértékérdl. Egy ilyen
— mindkét oldalon meglévd — diszkrecionalis jogkor a rendszer jellegé-
vel nem igazolhat6. A meghosszabbitési szerzédésben szerepld fizetési

13 C-88/03. szamu tigy, Portugalia kontra Bizottsag [EBHT 2006, I-7115. o. ] 54. pont

4 T-211/04. és T-215/04. szamu egyesitett iigyek, Gibraltar kontra Bizottsag [EBHT
2008, 11-3745. o.] 80. pont.
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elemek célja a Bizottsag szerint a termelési jog meghosszabbitasanak
ellentételezés, vagyis tobbletfizetés kell legyen. Jelen esetben azonban a
szerz6dés és az azt kovetden bekovetkezett torvénymodositas kovetkez-
tében gyakorlatilag banyajaradék-csokkentés kovetkezett be.

Ezen érvek alapjan a Bizottsag gy itélte meg, hogy a meghosszab-
bitasi szerzddés és a banyatorvény modositasanak egyiitthatasa a MOL
vonatkozasaban szelektiv jellegli volt, mivel ezek alapjan egyediil a
MOL tartozott olyan kiilon rendszer hatalya ala, melyben mentesiilt a
banyajaradék emelés alol.

e Elény

A Bizottsag allaspontja alapjan az allam banyaszati tevékenység en-
gedélyezése soran nem folytat gazdasagi tevékenységet, a koncessziok
¢és engedélyek kiadasa tipikusan hatosagi jogkorok gyakorlasaval fiigg
0ssze, mely tevékenységet maganfél eredetileg nem gyakorolhat, mivel
maganfél eredetileg nem lehet d4svanyvagyon tulajdonosa. A Bizottsag
megallapitotta, hogy még ha el is fogadna, hogy Magyarorszag a szer-
z0dés megkotésekor kereskedelmi célokat kovetett, nem lett kellokép-
pen alatdmasztva a megallapitott banyajaradék mértéke és a banyaszati
engedély értéke kozotti kapcsolat. Ugyanis, ha Magyarorszag tényle-
gesen piaci szereploként jart volna el, mérlegelnie kellett volna, hogy
a kérdéses 12 mezObanyaszati jogara torténd koncesszid kiirdsa nem
vezetett-e volna kedvezdbb ajanlathoz, illetve figyelembe kellett volna
vennie az 0sszes kereskedelmi szempontbol relevans tényezét és koc-
kazatot. Erre utald bizonyitékok azonban nem kertiltek beterjesztésre.

A Bizottsag nem fogadta el Magyarorszag azon allaspontjat sem,
hogy a MOL azért nem részestilt elényben, mert ténylegesen nem volt
olyan banyavallalkozo, amely a MOL-nal magasabb banyajaradékot fi-
zetett volna. Az elutasitas oka részben az a tény volt, hogy a Brent-felar
felszamitasa miatt bizonyos banyavallalkozok a MOL-nal magasabb
banyajaradékot fizettek, illetve fognak a jovében fizetni, részben pedig
az, hogy a Bizottsag nem tudta kizarni, hogy a jovében piacra 1épo ver-
senytarsak nem esnek majd a magasabb banyajaradék hatélya ala.

Szintén nem tulajdonitott jelentdséget a Bizottsdg Magyarorszag
azon érvének, hogy a MOL a 2006. és 2007. évben a torvényben meg-
allapitottndl magasabb banyajaradékot fizetett. Ennek legfobb indoka
az volt, hogy a banyatelkek meghosszabbitasanak ellentételezéseként a
térvény irja eld magasabb banyajaradék fizetését, azaz a MOL ebben az
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esetben altalanos elbanasban részestilt. A Bizottsag a meghosszabbitasi
szerzddés alapjan fizetett egyéb térités elemeket (kiilonds tekintettel az
egyszeri téritésre) is a meghosszabbitas ellenértékének tekinti, és nem
a késobb esedékes banyajaradék eldzetes kifizetésének, ezért azok ala-
csonyabb banyajaradék-fizetéssel torténd szembeallitdsat elutasitotta.
Ezt a dontését a Birosag itélkezési gyakorlataval indokolta, miszerint
egy adott vallalkozasnak nyujtott timogatas nem ellensulyozhat6 az e
vallalkozasra kir6tt dijjal, amely a tAmogatasnak mindsiild intézkedés-
sel kapcsolatban nem allo, konkrét és kiilon dijat jelent.

A fentiek alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy az intézkedés gaz-
dasagi elonyt biztositott a MOL szdmara, mivel olyan koltségek alol
mentesitette, melyet egyébként viselnie kellett volna.

e Allami forras
A banyajaradék olyan bevétel, melyre az allam térvény alapjan jogosult,
igy annak kiesése allami forras kiesését jelenti, azaz a timogatast alla-
mi forrasbol nyujtottak.

e A verseny torzitasa €s a kereskedelem érintettsége
A MOL gazdasagi tevékenységet végez, tehat vallalkozdsnak mindsiil,
amely versenyben all mas vallalkozasokkal, amelyek nem részesiiltek
az elénybdl. Ezen kiviil a MOL olyan agazatban tevékenykedik, amely-
ben a tagéallamok kozott kereskedelem 4ll fenn, igy ez a két feltétel is
teljesiil.

A fenti érvek alapjan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a MOL az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tamogatasban részesiilt.
Ezt kdvetden megvizsgalta a tdmogatas belsd piaccal valo dsszeegyez-
tethetdségét és megallapitotta, hogy az intézkedés sem az EUMSZ 107.
cikk (2) bekezdése, sem a 107. cikk (3) bekezdése alapjan nem egyeztet-
het6 6ssze a belsd piaccal.

15 T-427/04. és T-17/05. szamu egyesitett igyek, Franciaorszag és France Telecom
kontra Bizottsag [EBHT 20009, 11-4315. 0.] 207. pont.
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VII. A Bizottsag hatarozata

A Bizottsag hatarozatiban megallapitotta, hogy a Magyar Allam és a
MOL kozott 1étrejott banyatelek-meghosszabbitasi szerzodésben rogzi-
tett 0sszegli banyajaradék és a Banyatorvény e szerz0dés megkotését
kovetd modositasanak egyiitthatasa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében a MOL részére nyujtott allami tamogatasnak mindsiil's. Ez
a timogatas — melyet a Magyar Allam az EUMSZ 108. cikk (3) bekez-
désének megsértésével jogellenesen nyujtott — dsszeegyeztethetetlen a
kozos piaccal’, ezért azt a Hatarozat kézhezvételét kovetd két honapon
beliil meg kell sziintetni'®.

A végrehajtasi rendelet' 14. cikke kimondja, hogy amennyiben jog-
ellenes tamogatasok esetén elutasitd hatarozat sziiletik, a Bizottsag dont
arrol, hogy az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket
a tdmogatas visszafizettetésére. A visszafizettetés célja, hogy helyreal-
litsa a piacon a tamogatas nyujtasa elott fennallo helyzetet, ezért a visz-
szafizetendd Osszegnek a tdmogatas tényleges 0sszegén kiviil az elény
kedvezményezett rendelkezésére bocsatasatol a visszatérités idépont-
jaig terjed6 idészakra vonatkozo kamatot is tartalmaznia kell*°. A Bi-
zottsag ugy itélte meg, hogy az elény kedvezményezett rendelkezésére
bocsatasanak idopontja a banyatorvény modositasanak hatalyba 1épése,
azaz 2008. januar 8. Mint ahogyan azt a Bizottsadg az elony értékelése
soran kifejtette, a visszafizetendd tamogatas dsszegébe a meghosszab-
bitasi szerzddés alapjan teljesitett egyéb téritéseket nem lehet belesza-
mitani. Mindezek alapjan a Bizottsdg megallapitotta, hogy a MOL a
2008. évre nézve 28 444,7 millio Ft, a 2009. évre pedig 1 942,1 millid

mor

Ft visszatéritend6 allami tamogatasban részesiilt.”! A tamogatas vissza-

16 Lasd a Hatarozat 1. cikk 1. pontja.

17 Lasd a Hatarozat 1. cikk 2. pontja.
18

Lasd a Hatarozat 1. cikk 3. pontja.

¥ Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok

megallapitasarol szold 659/99/EK tanacsi rendelet (HL L 83/1., 1999. 03. 27)

20 A visszafizettetés modjat és az alkalmazandd kamatlabakat az EK-Szerz6dés
93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo
659/1999/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol szolo 794/2004/EK bizottsagi ren-
delet (HL L 140/1., 2004. 04. 30.) V. fejezet hatarozza meg.

2l Lasd a Hatarozat 2. cikk 2. pontja.
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fizetésének a Hatarozat kézhezvételét kovetd négy honapon beliil meg
kell térténnie.?

VIII. A Hatarozat végrehajtasa

A Hatarozat végrehajtasanak, igy kiilondsen a visszafizettetésnek ha-
ladéktalanul és hatékonyan kell megtorténnie®. A 278. cikke alapjan
az Eurodpai Uni6 Bir6sagaihoz benyujtott kereseteknek a megtamadott
rendelkezés végrehajtasara nézve nincs halaszto hatalyuk. A fentieknek
megfelelden a Magyar Allam targyalasokat kezdett a MOL-lal a tAmo-
gatas visszafizetésérol, ami 2010 III. negyedévében megtortént. Ezzel
parhuzamosan a MOL keresetet nyujtott be a Torvényszékhez, melyben
megtamadta a Hatarozatot. A keresetet a Torvényszék T-499/10. szdm-
mal vette nyilvantartasba.

22 Lasd a Hatarozat 3. cikk 2. pontja.
2 Lasd a Hatarozat 3. cikk 1. pontja.
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I. Elozmények és a megtamadott hatarozat

Freistaat Sachsen (Szaszorszag) gazdasagi €s munkaiigyi minisztériu-
ma a teriiletén székhellyel vagy telephellyel rendelkezd ipari vagy ke-
reskedelmi kis- és kdzépvallalkozasok részére — a vallalkozasok teljesit-
ményének javitadsara iranyul6 programjanak (a tovabbiakban: program)
keretében — kérelemre vissza nem téritendd tdmogatas nyujtasat lehe-
tové tevo programot jelentett be az Eurdpai Bizottsagnak (a tovabbiak-
ban Bizottsag), el0szor 1992-ben, az akkor még EK-Szerzodés 93. cikk
(jelenleg EUMSZ 108. cikk) (3) bekezdésére torténd hivatkozassal. A
Bizottsag a programot jovahagyta.

A program érvényességi idejét tobbszor meghosszabbitottak, és min-
den egyes hosszabbitassal sor keriilt a program modositasara és napra-
késszé tételére. A hosszabbitéasi kérelmeket a Bizottsag a kis- és kdzép-
vallalkozasok tdmogatasi programjainak gyorsitott engedélyezésérdl és
a létez6 programok modositasairdl sz0lo bizottsagi kozlemény? alapjan,
gyorsitott engedélyezési eljarasban hagyta jova.

A Német Szovetségi Koztarsasag (tovabbiakban: Németorszag) utol-
s6 alkalommal 2001. janudr 3-an kelt levelében fordult a Bizottsag-
hoz, azért, hogy a program 1j valtozataba illeszkedd hat alprogramot

I A szerzé a Magyar Allamkincstar munkatéarsa. Jelen osszefoglalo a szerz sajat
véleményét tartalmazza, és nem tekintheté a Magyar Allamkincstar hivatalos vé-
leményének.

2 HL C 213.,1992. 08. 19. 10. o.
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(,,coaching™, ,vasarokon és kiallitasokon vald részvétel”, ,egyiittmii-
kodés”, ,,formatervezés-tamogatas”, , kiilgazdasagi tandcsadas és kor-
nyezetgazdalkodas” alprogramok) jelentsen be, ezzel meghosszabbitva
a program érvényességi idejét a 2001. januar 1-jétél 2005. december
31-ig terjed6 iddszakra.

A Bizottsag 2001. januar 12-én fogadta el a KKV-csoportmentességi
rendeletet*, amely 2001. februar 2-an, a gyorsitott engedélyezési eljaras-
16l sz616 kdzleményben eldirt 20 munkanapos hataridd lejarta utan két
nappal lépett hatalyba.

2001. februar 5-i levelében a Bizottsag tajékoztatta Németorszagot,
hogy nem tudja a tdmogatasi programot a gyorsitott engedélyezési elja-
ras keretében engedélyezni. A Bizottsag informaciokat kért a német ha-
tosagoktol arra vonatkozolag, hogy a tamogatasi program Osszeegyez-
tethetd-e a KKV-csoportmentességi rendelettel. A német hatdésagok
2001. augusztus 2-1 kdzleményiikben tdjékoztattak a Bizottsagot azon
dontésiikrdl, hogy 2008. december 31-ig, illetve a bejelentett tamoga-
tasi tervezetet esetlegesen engedélyezd hatarozat idépontjaig miikod-
tetni fogjak a bejelentett timogatasi programot alkotd hat alprogramot,
amennyiben azok megfelelnek a KKV-csoportmentességi rendelet ren-
delkezéseinek.

2001. december 11-1 levelében a Bizottsag kozolte Németorszaggal,
hogy a ,,coaching”, a ,vasarokon ¢és kiallitasokon valéd részvétel”, az
Hegyuttmiikodés” és a ,,formatervezés-tdmogatas™ alprogramok (a to-
vabbiakban: vizsgalat ala volt alprogramok) vonatkozasdban hivatalos
vizsgalati eljarast indit az EK-Szerzddés 88. cikk (jelenleg EUMSZ
108. cikk) (2) bekezdésében foglaltak szerint. A , kiilgazdasagi tanacs-
adas” és a ,,kornyezetgazdalkodas™ alprogramokkal szemben a Bizott-
sdg semmilyen kifogast nem emelt. Az érdekelt felek nem tettek észre-
vételeket a vizsgalat ala vont alprogramokkal kapcsolatban.

* Coaching: szervezeti értemben az erre kijelolt munkatarsak — t6bbségében veze-
tok— egyénre szabott tandcsadasa, fejlesztése, tamogatdsa (a szerzé megjegyzése).

4 Az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott
allami tAmogatasokra torténd alkalmazasardl szolé 70/2001/EK bizottsagi rendelet
(HL L 10.,2001. 01. 13. 33. o).
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2002. szeptember 24-én a Bizottsag elfogadta a vizsgalat ald vont
alprogramokkal kapcsolatos, 2003/226/EK szamu hatarozatot’(a tovab-
biakban: megtamadott hatarozat).

A megtamadott hatarozat szerint a vizsgalat ald vont alprogramok
az EK-Szerzddés 87. cikk (jelenleg EUMSZ 107. cikk) (1) bekezdése
értelmében allami tdmogatasnak mindsiilnek, tovabba amennyiben e
négy alprogram a KKV-csoportmentességi rendelet hatalya ala tarto-
zik, és azok alapjan nyujtott timogatasok intenzitdsa nem haladja meg
az emlitett rendeletben megallapitott maximalis tdAmogatasi intenzitast,
a kozos piaccal Osszeegyeztethetdnek tekinthetdk.

A megtamadott hatarozat megallapitja tovabba, hogy amennyiben a
négy alprogram alapjan olyan tdmogatasokat is nyujthatnak, amelyek
nem tartoznak a KKV-csoportmentességi rendelet hatalya ala, vagy
meghaladjak az emlitett rendeletben megallapitott maximalis tAmoga-
tasi intenzitast, a tamogatasok 0sszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal.
A hatérozat kiemeli, hogy az egyiittmiikddés alprogram keretében mii-
kodési tamogatas nyujtasa szintén dsszeegyeztethetetlen a kdzos piac-
cal, illetve Németorszag csak akkor jogosult a vizsgalat ald vont négy
alprogram végrehajtasara, miutan megfeleltette azokat a hatarozatnak°.

I1. Az els6foku eljaras

Szaszorszag (a tovabbiakban felperes) keresetet nyujtott be az Elséfo-
ku Birosag Hivatalahoz 2002. december 4-én, amelyben kérte, hogy az
Elséfoku Birdsadg semmisitse meg a megtdmadott hatarozat fent ismer-
tetett részeit. A Bizottsag pedig, mint alperes inditvanyozta, hogy az
Elsoéfoku Birdsag utasitsa el a keresetet.
A felperes keresete aldtdmasztasaként ot jogalapra hivatkozott, mi-
szerint
(1) a Bizottsag nem alkalmazta a gyorsitott engedélyezési eljarast a
tdmogatasi programra,
(1) a KKV-csoportmentességi rendelet nem volt alkalmazhat6 a je-
len esetben,

> HL L 91.,2003. 04. 08.13. o.

¢ A megtamadott bizottsagi hatarozat 2. cikkének masodik bekezdése, valamint 3. és
4. cikke tartalmazza ezen rendelkezéseket.
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(ii1) a tamogatasi program engedélyezhetd volt a kis- és kozépval-
lalkozésoknak nytjtott allami tdmogatasok kozosségi keretsza-
balya’ alapjan,

(iv) a Bizottsag nem gyakorolta a mérlegelési jogkorét a timogata-
si program vizsgalata soran, valamint ebbdl kdvetkezden arra,
hogy ezzel megsértette az indokolasi kotelezettségét, végezetiil
pedig

(v) a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a tdmogatasi program tény-
legesen vagy potencidlisan torzitotta a versenyt, ezzel szintén
megsértette az indokolasi kotelezettségét.

Az els6 jogalappal kapcsolatban az Elséfoku Birosag megallapitotta,
hogy a Bizottsag allaspontja, amely szerint a gyorsitott engedélyezési
eljarasrol szolo kozlemény nem alkalmazhat6 a jelen esetben, helytal-
16. Egyrészrol azért, mivel a gyorsitott engedélyezési eljarasrol szolo
kozlemény szovege értelmében a Bizottsdg csak ,,f0szabaly szerint”
vallalja, hogy a 20 napos hataridét kdvetden nem emel kifogast, és igy
megtartja teljes ,,dontéshozatali” hataskorét. Azaz az adott esetben hi-
vatalos vizsgalati eljarast indithat, és ennek alapjan végleges megenge-
do, feltételt megallapito vagy elutasitd hatarozatot fogadhat el. Helytallo
a megallapitas tovabba, mert a gyorsitott engedélyezési eljarasrol szolo
kozlemény kizarja, hogy a tdmogatasi program bejelentése gyorsitott
engedélyezési eljards targyat képezhesse, amennyiben a bejelentésben
javasolt modositas valamely 1étezé tdmogatasi programmal kapcsolat-
ban nem a koltségvetési forrasok novelése nélkiili idébeni meghosszab-
bitasara, vagy a koltségvetésnek az eredeti 0sszeg 20%-4ig, meghosz-
szabbitas nélkiil torténd novelésére, vagy a koltségvetésnek az eredeti
Osszeg 20%-aig idoébeni meghosszabbitassal torténd novelésére, vagy
az alkalmazasi feltételek sziikitésére iranyul. Ez kiilondsen igaz, ha a
modositas a tdmogatasok nyujtasara vonatkozo feltételek enyhitésével
vagy a tamogatasok intenzitasanak novelésével jar.

A szdban forgd tamogatasi program alprogramjai esetében a létezd
tamogatasi program tervezett modositasai talmutattak azokon a kere-
teken, amelyeken beliil megengedhetd a bejelentésnek a gyorsitott en-
gedélyezési eljaras szerinti kezelése. Minden egyes alprogramot ugyan-
is tamogatasi intenzitasndvekedés jellemzett, legaldbbis az elérhetd

7 HL C 213.,1996. 07. 23. 4. o.
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maximalis tamogatasi mértékben részesiild egyes kedvezményezetteket
illetéen.

A masodik jogalappal kapcsolatban az Elséfokt Birdsag véleménye
szerint hatarozni kell arrdl, hogy a Bizottsag megalapozottan jart-e el,
amikor az emlitett programot a bejelentés idopontjat kdvetden hatalyba
1épett KKV-csoportmentességi rendelet alapjan vizsgalta meg. Meg kell
tehat allapitani, hogy a jogalkoto szandéka iranyult-e az emlitett rende-
letnek a hatalybalépése iddpontjaban folyamatban levd bejelentésekre
valo alkalmazésara.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az eljarasjogi szabalyokat alta-
laban a hatédlybalépésiiket megeldzden keletkezett jogviszonyokra is al-
kalmazni kell. Ez nem vonatkozik azonban az anyagi jogi szabalyokra.
Az éllando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a koz0sségi anyagi jogi
szabalyokat a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének tiszteletben
tartasa érdekében ugy kell értelmezni, hogy azok a hatalybalépésiiket
megelézden keletkezett jogviszonyokra csak annyiban vonatkoznak,
amennyiben azok szovegébdl, céljabol és rendszertani elhelyezkedésé-
bdl az ilyen értelmezés vildgosan kovetkezik.

Az Elséfoku Birosag a fenti allaspontot megerdsitetve kimondta,
hogy a kozosségi rendelkezéseknek nincs visszahat6 hatalyuk, eltekint-
ve azon kivételtdl, amikor azok szovegébdl vagy rendszertani elhelyez-
kedésébdl vilagosan kovetkezik, hogy ez volt a jogalkotd szandéka, ha
azt az elérendd cél koveteli meg, és ha az érdekeltek jogos bizalmat
megfelelden tiszteletben tartjak.

Ezért meg kell vizsgéalni, hogy a KKV-csoportmentességi rendele-
tet visszahat6 hatallyal szdndékoztak-e alkalmazni. E célbol nemcsak a
szovegére, hanem a tartalmara ¢€s az altala kovetett célra is figyelni kell,
valamint meg kell vizsgalni, hogy adott esetben az érdekeltek jogos
bizalmat megfelelden tiszteletben tartjak-e. A KKV-csoportmentességi
rendelet nem tartalmaz semmilyen 4tmeneti rendelkezést a hatalybalé-
pését megeldzden bejelentett tdmogatasi programokra torténd esetleges
alkalmazasara vonatkozodan.

Az atmeneti rendelkezések hianyat — ellentétben a Bizottsag alli-
tasaval — nem lehet Uigy értelmezni, hogy a KKV-csoportmentességi
rendeletet alkalmazni lehetett a hatalybalépésének idején vizsgalat alatt
allo bejelentésekre. Azon koriilmény ugyanis, hogy a tdmogatasi prog-
ramnak a bejelentés iddpontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan torténd
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vizsgalatat kifejezetten eldirjak bizonyos jogszabalyok rendelkezései®,
nem engedi meg azon kovetkeztetést, hogy a bejelentés idépontjaban
hatalyos szabalyozas csak akkor alkalmazando, ha az ilyen rendelkezé-
seket kifejezetten eldirja a késObbi szabalyozas.

Masodszor, a KKV-csoportmentességi rendelet nem tartalmaz még
hallgatélagosan sem olyan utaldst, amely megengedné azon vélekedést,
hogy visszahato hatallyal kell alkalmazni.

Ugyanis a KKV-csoportmentességi rendelet célja a felhatalmaza-
si rendelet végrehajtasa azaltal, hogy a kis- és kozépvallalkozdsoknak
nyyjtott tAmogatdsok csoportjara vonatkozdan eldirja azokat a feltéte-
leket, amelyeknek e tamogatasoknak eleget kell tennilik ahhoz, hogy
a tagallamok mentesiiljenek az eldzetes bejelentési kotelezettség aldl,
tobbek kozott azért, hogy az ellendrzés enyhitése nélkiil egyszerisit-
sék az adminisztrativ igazgatast, valamint ndveljék az atlathatosagot és
a jogbiztonsagot. A fentiekre figyelemmel, magatol értetddik, hogy az
emlitett rendelet csak a jovOre nézve alkalmazhatd, tehat nem kell alkal-
mazni a mar megtortént bejelentésekre.

Tovabba a KKV-csoportmentességi rendelet visszahato hatalyu al-
kalmazasat csak akkor lehet elfogadni, ha az érdekeltek jogos bizalmat
megfelelden tiszteletben tartjak. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy
a Bizottsag altal felhozott azon koriilmény, hogy Németorszag tudott
a szoban forgd tdmogatasi program vizsgalati szempontjainak kozelgd
valtozasarol az emlitett bejelentés id6pontjaban, semmit nem valtoztat
e megallapitason.

Kovetkezésképpen, a KKV-csoportmentességi rendeletnek mind a
szovegebdl, mind a céljabol, valamint a bizalomvédelem és a jogbiz-
tonsag elvének tiszteletben tartasabol eredd kovetelményekbdl az ko-
vetkezik, hogy e rendeletet nem szandékoztak visszahaté hatéllyal al-
kalmazni.

8 Példaul a regionalis allami tamogatasokrol szolé iranymutatas (HL C74., 1998.
03.10. 9. 0.) 6.1. pontjanak, a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentésé-
hez és szerkezetatalakitdsdhoz nytjtott allami tamogatasokrol szolo kozosségi
irdnymutatas (HL C 288., 1999. 10. 09. 2. 0.) 98. és 100. pontjanak, a gépjar-
miipar részére nyujtott allami tamogatasok kozosségi keretszabalya (HL C 279.,
1997.09.15. 1 0.) 2.6. pontjanak, a nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis
tamogatasokrol szo6l6 multiszektoralis keretszabaly (HL C 70., 2002. 03. 19. 8. 0.)
39. ¢és 40. pontjanak rendelkezései.
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A fentiek alapjan az Elséfoku Birosag a felperes masodik jogalapja-
nak helyt adott, ezért a tobbi jogalap vizsgalatatol eltekintett, és meg-
semmisitette a megtamadott bizottsagi hatarozatot.

II1. Az Eurdpai Kozosségek Birdosaganak eljarasa

Fellebbezésében a Bizottsadg az Europai Kozosségek Elséfoku Birdsaga
T-357/02. sz., Freistaat Sachsen kontra Bizottsag tigyben 2007. méjus
3-an hozott itéletének’ (a tovabbiakban megtamadott itélet) hatalyon ki-
viil helyezését kérte.

A Bizottsag két jogalapra hivatkozott a fellebbezése alatdmasztésa-
ként. Kifejtette, hogy az Elséfoktl Birdsag tévesen alkalmazta a jogot,
elsésorban akkor, amikor ugy vélte, hogy a Bizottsdg a Németorszag
altal bejelentett tervezett tdmogatasi program vizsgalatat tévesen foly-
tatta le a KKV-csoportmentességi rendelet alapjan, mivel e jogszabaly
nem volt hatdlyban az eredeti bejelentés kézhezvételekor, masodsorban
pedig akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy e bejelentést teljesnek kell
tekinteni.

A Bizottsag ugy vélte, hogy a KKV-csoportmentességi .rendeletnek
a szoban forgd tamogatasi programra torténd alkalmazasa egyaltalan
nem mutat visszahato jelleget, hanem megfelel az azonnali alkalmazas
elvének, amely alapjan valamely kozosségi jogszabaly a hatalybalépé-
sétdl kezdve alkalmazand6 a folyamatban 1€vo €s az idében késébb be-
kovetkezd helyzetekre.

Szaszorszag azt allitotta, hogy az Elséfoku Birésag nem alkal-
mazta tévesen a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a KKV-
csoportmentességi rendeletnek e jogszabaly hatdlybalépése eldtt be-
jelentett tamogatési programra torténd alkalmazéasa e rendelet olyan
visszahato hatalyu alkalmazasanak mindsiil, amely jogellenessé teszi a
vitatott hatdrozatot.

A Birosag allaspontja, illetve az allando itélkezési gyakorlat szerint
valamely 1j jogszabalyt azonnal alkalmazni kell a korabbi jogszabaly
hatalya alatt keletkezett helyzetek jovobeli hatdsaira®. A Birdsag azt

% EBHT 2007, 1I-1261. o.

10 1Ld. ebben az értelemben a 68/69. sz. Brock—iigyben 1970. aprilis 14—¢én hozott
itélet [EBHT 1970, 171. 0.] 7. pontjat, és a 270/84. sz., Licata kontra CES iigyben
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is megallapitotta, hogy a bizalomvédelem elvét nem lehet oly mdédon
kiterjeszteni, hogy altalanos modon akadalyozza az 0j jogszabalynak a
korabbi jogszabaly hatélya alatt keletkezett helyzetek jovobeli hatasaira
valo alkalmazésat."

A kozOsségi anyagi jogi szabalyokat viszont ugy kell értelmezni
— mint ahogy az mar fentebb kifejtésre keriilt —, hogy azok a hataly-
balépésiiket megelézden keletkezett jogviszonyokra csak annyiban
vonatkoznak, amennyiben azok szdvegébdl, céljabol és rendszertani el-
helyezkedésébdl az ilyen értelmezés vilagosan kovetkezik.

A tervezett allami tdmogatasoknak az EK-Szerzddés 88. cikk (3) be-
kezdésében eldirt bejelentése kozponti eleme e tdmogatasok ellendrzé-
se kozoOsségi szabalyozasanak. A kedvezményezett vallalkozasok nem
hivatkozhatnak arra, hogy jogosan biztak a tdmogatasok jogszeriiségé-
ben, ha azokat ezen eljaras be nem tartasaval nytjtottak.

Az EK-Szerzddés 88. cikk (3) bekezdésének utolsé mondata értelme-
ben a tdmogatast nyyjtani kivand tagallam a tervezett intézkedéseket
nem hajthatja végre, amig az emlitett eljarasban végso bizottsagi hata-
rozat nem sziiletik.

Az e rendelkezésben meghatarozott tilalom célja, hogy a tdmogatas
ne fejthesse ki hatasait azeldtt, hogy a Bizottsag €sszerti hataridén beliil
részletesen megvizsgalhatta volna azt, és adott esetben megindithatta
volna az e cikk (2) bekezdésében megallapitott eljarast'>.

Az EK-Szerzédés 88. cikk (3) bekezdése létrehozza az 1j tervezett
tamogatasok elézetes ellendrzési rendszerét.

Ezen eldzetes vizsgalat keretében a 659/1999/EK tanacsi rendelet” 4.
cikkének (1) bekezdése, amely ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag ,,koz-

1986. julius 10—én hozott itélet [EBHT 1986, 2305. o.] 31. pontjat.

" Ld. tobbek kozott a 278/84. sz., Németorszag kontra Bizottsag ligyben 1987. ja-
nuar 14-¢én hozott itélet [EBHT 1987, 1. 0.] 36. pontjat, és a 203/86. sz., Spanyol-
orszag kontra Tanacs tigyben 1988. szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 1988,
4563. 0.] 19. pontjat.

12° A C301/87. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag, Gin. ,,Boussac Saint Fréres”tigyben
1990. februar 14-én hozott itélet [EBHT 1990, I 307. o.] 17. pontja, valamint a C
199/06. sz., CELF és Ministre de la Culture et de la Communication tigyben 2008.
februar 12-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzz¢] 36. pontja.

B3 Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasarol sz6lo, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL L
83.,1999.03.27. 1. 0.).
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vetleniil annak kézhezvétele utan” megvizsgalja a bejelentést, pusztan
kiilonds gondossagi kotelezettséget ir eld ezen intézmény szamara, nem
mindsiil tehat a bejelentett timogatasi programok kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetOsége értékelési szempontjainak idobeli hatalyara vo-
natkoz6 szabalynak. Ilyen szabalyra nem lehet kovetkeztetni ugyanezen
rendelet 4. cikke (5) bekezdésének masodik mondatabol sem, amely ugy
rendelkezik, hogy azon kéthonapos hatarido, amelyen beliil a Bizottsag
lefolytatja a bejelentés eldzetes vizsgalatat, a teljes bejelentés kézhezveé-
telének 1idépontjatdl kezdddik.

Azt viszont, hogy valamely tdmogatas az EK-Szerzddés értelmében
vett allami tdAmogatasnak mindsiil-e, olyan objektiv elemek alapjan kell
eldonteni, amelyeket a bizottsagi hatarozat meghozatalanak idépont;ja-
ban értékelnek™. Kovetkezésképpen a kozosségi Birdsag feliilvizsgalata
a Bizottsag altal ebben az idépontban elvégzett értékelésére vonatkozik.

Azt is hangsulyozni kell, hogy az allami tdmogatasok O0sszeegyez-
tethetdségének értékelésére vonatkozod, a bizottsagi hatarozat megho-
zatalanak idOpontjaban hatalyos jogszabalyok, elvek és szempontok
foszabaly szerint ugy tekinthetdk, mint amelyek jobban megfelelnek a
versenykdrnyezetnek.

Az eldzb6ekbdl kovetkezik, hogy bar a tervezett tdimogatasok bejelen-
tése lényeges kovetelmény azok ellendrzés€hez, azonban csak eljaras-
jogi kotelezettségnek mindsiil. Célja, hogy lehetdvé tegye a Bizottsag
szamara a tagallamok altal a vallalkozasoknak nytjtani kivant timoga-
tasok megeldzo, egyszersmind hatékony ellendrzésének biztositasat. A
bejelentésnek kovetkezésképp nem lehet célja a targyat képezd tdmoga-
tasokra alkalmazando jogi szabalyozas meghatarozasa.

Valamely tervezett tamogatas vagy tamogatdsi program tagallam
altali bejelentése nem teremt tehat olyan véglegesnek mindsiild jogi
helyzetet, amely azzal jarna, hogy a Bizottsag a kdzos piaccal valo 6sz-
szeegyeztethetdségiikrdl az abban az idépontban hatalyban 1év6 jogsza-
balyokra torténd hivatkozéassal dont, amikor a bejelentésiikre sor kertilt.
Ellenkezdleg, a Bizottsag feladata a dontéshozatala idopontjaban ha

4 Lasd ebben az értelemben a C 182/03. és C 217/03. Belga Kiralysag és Forum
187 kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2006. junius 22-én hozott itélet [EBHT
2006, 15479. 0.] 137. pontjat, valamint a C341/06. P. és C 342/06. P. sz., Chronopost
¢és La Poste kontra UFEX ¢s tarsai egyesitett iigyekben 2008. julius 1-jén hozott
itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzzE] 95. pontjat.
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talyban 1€v0 jogszabalyok alkalmazasa, és kizardlag e szabalyok alap-
jén kell értékelni az éltala e tekintetben hozott hatarozat jogszeriiségét.

Szaszorszag allitasaval ellentétben e megoldds nem olyan jellegi,
amely arra 0sztonzi a tagallamokat, hogy azonnal, bejelentés nélkiil
végrehajtsak a tervezett timogatasokat azért, hogy az ezen végrehajtas
idépontjaban hatalyban 1év6 jogi szabalyozas vonatkozzon rajuk. Fel-
tételezve ugyanis, hogy valamely jogellenes tdmogatas kézos piaccal
valo Osszeegyeztethetdségét minden esetben a kifizetés idépontjaban
kell értékelni, a tagallamok csak nehezen lathatjak elére a szabalyo-
z4s valtozasait. Tovabba, valamely jogellenes timogatas nyujtadsa annak
visszatérittetésére vonatkozo kotelezettséget rona az azt kifizetd tagal-
lamra, valamint az e tdmogatas jogellenességével okozott karok megté-
ritésének tenné ki.

Meg kell azonban allapitani, hogy az EK-Szerzddés 88. cikk (2) be-
kezdésébdl, valamint a 659/1999/EK tanacsi rendelet 1. cikke h) pont-
jabol kovetkezik, hogy amikor a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasarol hataroz, lehet6vé kell tennie az érdekeltek — koztiik az
érintett vallalkozas vagy vallalkozasok — szamara, hogy eldterjeszthes-
sék észrevételeiket. Ez a szabdly lényeges eljarasi szabaly jelleggel bir.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha azon jogi szabalyozas, amelynek hatélya
alatt a tagéallam megtette valamely tervezett tdmogatas bejelentését,
megvaltozik, miel6tt a Bizottsdg meghozza a hatarozatat, utobbinak az
Uj szabalyok alapjan torténd hatarozathozatal érdekében — minthogy arra
kaoteles — meg kell kérnie az érdekelteket, hogy foglaljanak allast e timo-
gatasnak az 0j szabdlyokkal valo Osszeegyeztethetdségével kapcsolat-
ban. Csak akkor mas a helyzet, ha az 0j jogi szabalyozas nem tartalmaz
lényeges modositast a korabban hatalyban 1€vo szabalyozashoz képest.

A jelen esetben tény eldszor is, hogy a tervezett tdmogatéasi progra-
mot a KKV-csoportmentességi rendelet hatalybalépése elott jelentették
be a Bizottsagnak, masodszor, hogy ez utdbbi hatdlybalépésének ido-
pontjaban a Bizottsdg még nem hozott hatarozatot, harmadszor pedig,
hogy e rendelet hatdlyban volt a vitatott hatarozat idépontjaban.

Az aktéabdl kitlinik az is, hogy a Bizottsag megkérte az érdekelt fele-
ket, foglaljanak allast az emlitett rendeletnek a bejelentett tdmogatasi
programra valé alkalmazasaval kapcsolatban.

Az elézbéekbdl kovetkezik, hogy az Elséfoku Birdsag, mivel azt al-
lapitotta meg, hogy a vitatott hatarozat sérti a visszahatd hataly tilal
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manak elvét, tévesen alkalmazta a jogot az itéletében. A Birdsag tehat
megsemmisitette az Els6fokt Birdsag itéletét.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy az allami tdmogatisok Ossze-
egyeztethetdségének megitélése szempontjabol a bizottsagi hatarozatok
meghozatalanak idépontjaban hatalyos jogszabalyok az alkalmazando-
ak, tekintettel arra, hogy foszabaly szerint e szabalyok felelnek meg
legjobban a versenykornyezetnek.
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AZ EUROPAI BIROSAG C-334/07. P. SZ. SZASZORSZAG
KONTRA BIZOTTSAG UGYBEN HOZOTT
ITELETENEK ERTEKELESE

Staviczky PETER!

A Birosag itéletében értelmezte a visszahato hatdly tilalmat, a ver-
senyjog célkitlizését is alapul véve, gazdasagi szempontbdl, valamint
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott felfiiggesztési
klauzula szempontjabol, és megsemmisitette az Elséfokli Birosag ité-
letét. Ez az itélet minden bizonnyal komoly hatéssal lesz a tagallamok
tamogatasnyujtasi gyakorlatara.

A Birésag kimondta, hogy a tagallamoknak nincsen jogos varakoza-
suk arra nézve, hogy bejelentéseiket a Bizottsag a bejelentéskor hatalyos
allami tamogatési szabalyok alapjan biralja el. Ennek kovetkeztében a
tagallamok mostantol nem hivatkozhatnak arra, hogy a bejelentésiiket
a Bizottsdgnak akkor is a régi szabaly alapjan kell elbirdlnia, ha az a
jovahagyas alatt mar jelentdsen megvaltozik, illetve masik szabaly 1ép
a helyébe. A tagallamoknak bejelentési gyakorlatukban figyelembe kell
venniiik, hogy a bejelentésiik jogalapjat képezd szabaly meddig lesz
még hatalyban, illetve, hogy adott esetben a Bizottsag elfogadta-e mar
a hatalyos szabalyt felvalto 1) szabalyt, és ha igen, az mennyiben tér el
az el6zo6tol.

L' A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliill miikodé Ta-
mogatasokat Vizsgdlé Iroda munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzd sajat véle-
ményét tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgal6 Iroda hivatalos
véleményének.
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Vélhetdleg az itélet kovetkeztében a tagallamok a jovOben a szaba-
lyok eldre lathatd Iényegi, vagy tartalmaban még nem ismert modo-
sulasa el6tt fél évvel mar nem tesznek Osszetett elemzést igényld beje-
lentéseket, tekintettel arra, hogy egy atlagos bizottsagi bejelentés hat
honapig tart. Amennyiben mégis kapna ebben az iddéintervallumban
ilyen jellegli bejelentést a Bizottsag, feltételezhetden ugyanezen okbdl,
nem fogja elkezdeni e bejelentések jovahagyasat, ha fennall annak a
kockazata, hogy a hatarozat elfogaddsa mar csak az 0j szabaly hatalyba
Iépésekor varhatd. Hiszen ez esetben a hatarozat nem teljesitené az ité-
letben foglalt kdvetelményt, és megtdmadhato lenne a Birosagok elott,
mivel a Bizottsdg nem az 0j szabalyt alkalmazna. A Bizottsag ezeknél
a bejelentéseknél, még ha tartalmi szempontbol jova is tudna hagyni
a tervezetet, ,,alkérdések™ feltételével idében kiterjesztheti az eljarast,
megvarva, hogy az 01j szabaly hatalyba Iépjen. E gyakorlat alapjan vi-
szont, ha az 0j szabalyt csak nem sokkal annak hatalyba l1épése el6tt fo-
gadja el a Bizottsag, a tagallamok tovabbi honapokat vesztenek, mieldtt
az 1j intézkedéseiket hatalyba tudjak 1éptetni. Tehat az itélet azokban az
esetekben megneheziti a tagallamok szamara, hogy gyorsan reagalja-
nak bizonyos gazdasagi eseményekre, ahol a timogatas nyjtasa eldze-
tes bizottsagi jovahagyashoz kotott.

Az itélet alapjan, kozvetett modon a Bizottsag feleldssége, hogy az
) szabalyokat joval az el6zdek hatalyon kiviil helyezése el6tt elfogadja.
Csak igy oldhat6é meg, hogy a tagallamok az 11j szabaly alapjan, de joval
azok hatalyba lépése eldtt tehessenek bejelentést, elkeriilve, hogy a ta-
mogatasi programjaik mitkodésében ,,torés” kovetkezzen be.

Jelenleg még nem lathatd, hogy a Bizottsag milyen mddon fogja e
tekintetben segiteni a tagallamokat az allami tamogatasi szabalyok nagy
részének 2013-ig torténd ujrakodifikalasa soran. Figyelembe véve azt is,
hogy az allami tdimogatési szabalyok hatalyat a Bizottsag legtobb esetben
a Strukturalis Alapok felhasznaldsa miatt a pénziigyi perspektivahoz
igazitja, az itéletnek komoly hatdsa lehet a 2014-2020 kozotti iddszak
Strukturalis Alap programjainak zokkendmentes inditasara. Tekintettel
arra, hogy az el6zd programozasi idészakban a szabalyok egy része csak
2006 decemberében, ebbdl a szempontbdl ,,az utolso pillanatban” keriilt
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elfogadasra,” sok mulik azon, és er6sen remélhetd, hogy a Bizottsag a
pénziigyi és gazdasagi valsagbol valo kilabaldssal pairhuzamosan erdfor-
rasait minél hamarabb a 2014-t6l hatalyos szabalyok elokészitésére hasz-
nalja. Amennyiben ez nem torténik meg, az unios forrasok lehivasanak
sok esetben, eljarasi okok miatt a hianyzo6 vagy késedelmesen elfogadott
allami tdmogatasi szabalyozas lesz a gatja.

Az itélet kovetkezményeinek szdmba vétele soran nem szabad elfe-
lejteni annak hat4sat a nagy Osszegli egyedi tamogatasok egyedi beje-
lentéseire, kiilonosen mivel azok elbiralasa jellemzden akér tobb évig is
elhiizédhat, ¢és ennek kovetkeztében nagyobb az esély az elbiralés alatti
szabalyvaltozasra. A Bizottsag mar tobb kozleményében is kifejtette,
hogy milyen feltételek teljesiilése esetén tekinti a tamogatas sziikséges-
ségét, ardnyossagat és 0sztonzd hatdsat bizonyitottnak a nagy Osszegli
tamogatasok egyedi elbiralasa soran.’ Ugyanakkor ezeket a kozlemé-
nyeket, illetve a jovoben jogutodjaikat az itélet kovetkeztében ,vissza-
mendleges hatallyal” kell alkalmazni azokra a projektekre is, amelyek
kihirdetésiik el6tt indultak. Ennek kirivo példaja volt a Ford craiovai
telephelyén megvalositott fejlesztésekhez kapcsoloddan nyujtani kivant
képzési tamogatasok elbiralasanak esete,* amikor egy 2008 aprilisaban
tett bejelentésre alkalmazta a Bizottsag a 2009. augusztus 11-én kozzé-
tett €s hiisz nappal késobb hatalyba 1épett vonatkoz6 kozleményét. Bar
a Bizottsag értelmezése szerint a kozlemény nem mindsiil 1ényeges val-
tozasnak a fennalld joghoz képest — és ennek kovetkeztében a 3. 1ab-
jegyzetben emlitett hasonld kdzlemények sem —, a tdmogatas elbiralasa

2 Lasd példaul Bizottsag 1998/2006/EK rendeletét (2006. december 15. ) a Szerzodés
87. és 88. cikkének a de minimis tAmogatasokra valo alkalmazasarol (HL L 379.,
2006.12. 28. 5. 0.) vagy a kutatashoz, fejlesztéshez és innovacidhoz nyujtott allami
tamogatasok kozosségi keretszabalyat (HL C 323.,2006.12. 30. 1. o.).

3 Pl. a Bizottsag kozleménye — A képzéshez nyujtott, egyedi bejelentéshez kotott
allami tamogatasra vonatkozd dsszeegyeztethetdségi elemzés kritériumai (HL C
188.,2009. 08. 11 1. 0.), a Bizottsag kdzleménye — A hatranyos helyzeti és a fogya-
tékkal ¢l6 munkavallalok foglalkoztatasdhoz nytjtott, egyedi bejelentéshez kotott
allami tamogatasra vonatkozd 0sszeegyeztethetdségi elemzés kritériumai (HL C
188., 2009. 08. 11 6. 0.), a Bizottsag kozleménye a nagyberuhazasi projektekhez
nyujtott regionalis timogatasok részletes vizsgalatanak kritériumair6l (HL C 223,
2009. 09. 16. 3. 0.).

4 A Bizottsag hatarozata 2010/357/EU (2009. december 2.) a Romania altal a Ford
Craiova képzési programja részére tervezett C 39/08 (korabbi N 148/08) szamu
allami tdmogatasrol (HL L 167., 2010. 07. 01. 1. o.
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szempontjabol jelentds hatassal birt. Ebben az esetben vélhetdleg a Bi-
zottsag sem akarta a tdmogatas nyUjtasat megtiltani, de értelemszertien
a roman hatdsagok és a Ford sem tudott utdlagosan bizonyos, a képzési
kozlemény altal elvart feltételeket teljesiteni, ezért az un. mérlegelési
teszt® alkalmazasaval a tdmogatas pozitiv és negativ hatasainak dsszeve-
tését kovetden, csak egy sor beszamolasi kotelezettséget eldiro (€s azokat
a nemzeti jogba beépitendd) feltétel teljesitésével egyiitt hagyta jova.

Az allami tAmogatasi szabalyok itélet szerinti megkozelitéssel torténd
alkalmazasa adott esetben hatassal lehet az Eurdpai Uni6é nemzetkozi
szintli versenyképességére is. Hiszen, ha egy kiilfoldi cégvezetd felis-
meri, hogy az itélet kovetkeztében a részére nyljtani kivant tdimogatés-
nak a szabalyok megvaltozasabol fakado, és a nemzeti hatdsagok altal
nem csOkkenthetd kockédzatai vannak, lehet, hogy beruhazasat az EU-n
kiviili harmadik orszagba helyezi 4t. Igy az 4llami tamogatéasi szaba-
lyozas, amelynek célja, hogy a belsd piacon beliil a tagallamok tdmoga-
tas nyujtasaval ne torzitsak indokolatlanul a versenyt, azt a célt érheti
el, hogy beruhdzasok az EU-n kiviil keriilnek végrehajtasra, aminek
kovetkeztében csokkenhet Eurdpa versenyképessége, a foglalkoztatas
szintje nem novekszik, és a belsd piacon tevékenykedd vallalkozasok-
nak erdsebb kiilsé versenytarsakkal kell szembenézniiik. Ez a lehetsé-
ges kovetkezmény pedig ellentétes a lisszaboni célkitlizésekkel, illetve
az Eur6pa 2020-as stratégiaval.®

A fenti kovetkezmények mellett az itélet elméletileg alapot adhat
azoknak a jogvitaknak a tagallamok ¢s a Bizottsag kozott, amelyek
kézpontjaban annak eldontése all majd, hogy az 0j szabaly nem val-
tozott Iényegesen az eredetihez képest, ezért a Bizottsdgnak az eredeti
alapjan el kellett volna fogadnia a tagallam bejelentését. Azonban, ha
az europai birdsagok elfogadjak a Bizottsag Ford -ligyben kifejtett meg-
kozelitését, a tagallamok majd nagyon ritkan tudjak azt bebizonyitani,
hogy a régi €s az 0y szabaly kozott jelentds eltérés van.

5 Lasd az Allami tamogatasi cselekvési terv — Kevesebb és célzottabb alla-
mi tdmogatas: litemterv az allami tdmogatas 2005 — 2009 kozotti reformjahoz
(COM/2005/0107 végleges) 10—12. pontjait.

¢ A Bizottsag kozleménye — Eurdpa 2020 Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv n6-
vekedés stratégidgja COM(2010) 2020 végleges. http://ec.europa.cu/eu2020/pdf/1
HU ACT partl vl.pdf
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VALSAG UTAN?
AZ EUROPAI BIZOTTSAG IDEIGLENES ALLAMI
TAMOGATASI SZABALYOK MODOSITASARA
VONATKOZO TERVEZETE!

MonAy Akos>

Az Europai Bizottsag (Bizottsag) 2010. oktober 6-an kozleményben tet-
te kozz¢ azt a szandékat, hogy modositott tartalommal 2011. december
31-ig meghosszabbitja a gazdasagi valsag lekiizdése érdekében a real-
gazdasag részére ideiglenesen nyujthatd allami tdmogatasokrol szolo
kozleményét (tovabbiakban: ideiglenes kozlemény)®. A kotelez6 eljarasi
rendet betartva a tervezet megtargyalasa ¢s a tagallamok véleményének
kikérése érdekében Bizottsag 0sszehivta a tagallami kiildottekbdl alld
allami tdmogatasi tanacsado bizottsag iilését. Az ideiglenes kdzlemény
modositasdhoz kapcsolodoan a Bizottsag jelezte, hogy bizonyos, a val-
sag kapcsan bevalt intézkedéseket at kivan emelni az éltalanos allami
tamogatasi szabalyok kozé, ezért javasolja a kis- és kozépvallalkozasok-
ba torténd kockazatitoke befektetések eldémozditasat célzo allami tdmo-
gatasrol szolo kozosségi iranymutatas* modositasat, valamint — mivel

! http://ec.europa.cu/competition/consultations/2010_temporary measures/access_
finance_hu.pdf

2 A szerz6 a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda munkatarsa. Jelen dsszefoglalo a szerzo
sajat véleményét tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda
hivatalos véleményének.

3 HL C 16.,2009.1.22. 1. o.
4+ HL C 194.,2006.8.18., 2. 0.
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a valsag miatt Uj exporthitel-biztositasi szabalyozas kialakitdsara nem
volt lehetdség — meghosszabbitja a Szerzddés 92. és 93. cikkének a ro-
vid lejaratu exporthitel-biztositasra torténd alkalmazasardl szo6lo bizott-
sagi kozlemény® hatalyat.

I. El6zmények
Atmeneti tamogatdsok

A Bizottsag 2008. decemberében elfogadta a gazdasagi valsag lekiiz-
dése érdekében a redlgazdasag részére ideiglenesen nyujthatd allami
tamogatasokrol szolo kozleményét.® A kozlemény jogalapja az Eurdpai
Unidé Miikodésérdl szolo Szerzddés 107. cikk (3) bekezdés b) pontja (volt
EK Szerzddés 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja). Ez a mentesitési jog-
cim lehetdvé teszi, hogy a Bizottsag a kdzos piaccal 0sszeegyeztetheto-
nek nyilvanitsa azt a timogatast, amelyet ,,egy tagallam gazdasagaban
bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére” nytjtanak.

Az ideiglenes kozlemény — a valsagra tekintettel — hat teriileten
(500.000 eurods Osszegli dtmeneti tamogatés, allami kezességvallalas,
referencia alapkamatlab tdmogatott hitelek esetében, kdrnyezetvédelmi
beruhdzdsokhoz nyujtott kamattamogatds, kockézatitoke tdmogatas,
rovidtavi exporthitel-biztositas) biztosit a tagallamoknak kedvezdébb
feltételeket a hatdlyos allami tamogatasi szabaly eldirasaihoz képest,
a vallalkozasok finanszirozdsanak, és ezaltal tevékenységének meg-
konnyitése érdekében. A kdzlemény hatalybalépésével 2010. december
31-ig 05 — két évre sz6lo atmeneti — szabalyok 1éptek ¢€letbe az allami
kezességvallalasok, a kockazatit6ke-nyujtasok, a kedvezményes egyéni
referencia kamatlab és a révid tava exporthitel-biztositasok terén.

Kockazatitoke formajaban nyujtott tamogatas

A Bizottsag kockazatitoke tipusu tamogatéasi programokkal kapcsolatos
megkozelitését, az ilyen programok értékelésekor alkalmazott elveket a

5 HL C 281., 1997.9.17., 4. o.
¢ Lasd 1. labjegyzet
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2006-ban elfogadott iranymutatas tartalmazza.” A Bizottsag az irany-
mutatasban kifejti, hogy amennyiben a tékekihelyezés kedvezménye-
zettje KKV, és a toke 0sszege 12 honapos id6szak alatt nem haladja
meg az 1,5 milli6 eurot, a tagallamoknak nem kell kiilon bizonyitaniuk,
hogy a piacon téke-ellatottsagi problémdk vannak. Az ideiglenes koz-
lemény alapjan a finanszirozas dsszege 1,5 millio eurorol felemelkedett
2,5 milli6 eurora. A modositas azonban kizarolag az 1j, illetve az irany-
mutatds alapjan jévahagyott tdmogatési programokra terjed ki, az alta-
lanos csoportmentességi rendelet alapjan miikodé programokra nem.®

Rovid tavu exporthitel-biztositasokra vonatkozo
allami tamogatasi szabalyok

A Szerz6dés 92. és 93. cikkének a rovid lejaratt exporthitel-biztosi-
tasra torténd alkalmazasardl szolo bizottsagi kozlemény® (exporthitel
kozlemény) kimondja, hogy a piacképes kockéazatok nem fedezhetdk a
tagallamok altal tdmogatott exporthitel-biztositassal. A piacképes koc-
kazatok az exporthitel-kozlemény mellékletében felsorolt orszagokban
székellyel rendelkezd allami és nem allami adésokhoz kapcsolddo olyan
kereskedelmi és politikai kockazatok, amelyek kockazati idészaka leg-
feljebb két év. Amennyiben a tagéallamok allamilag tamogatott tevé-
kenységet akarnak végezni ebben a piaci szegmensben, az export-hitel
kozlemény 4.4 pontja alapjan (in. mentestilési klauzula) egy hazai és két
jol ismert nemzetkdzi hitelbiztositod nyilatkozataval kell bizonyitaniuk,
hogy az adott orszagban a révid tavu exporthitel-biztositas tekintetében
piaci hianyossag all fenn. A vélsagra tekintettel a tagallamoktol az ex-
porthitel-biztositassal kapcsolatos bizottsagi eljarasok felgyorsitasa ér-
dekében a Bizottsag a korabbiaktol eltéréen mas igazolasok benyujtasat
is elfogadja, igy a bizonyitast egyszerisitette.'

7 Lasd: 2. labjegyzet

8 Staviczky Péter: A pénziigyi és gazdasdagi valsag lekiizdése érdekében a redlgaz-
dasdgra vonatkozé ideiglenes dllami tdmogatdsi szabdlyok. Allami Tamogatésok
Joga 2010/2. 59.

% HL C 281.,1997.9.17., 4. o.
10 TLasd: 8. labjegyzet
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11. A modositas indokai

Ugyan az ideiglenes kozleményt hatarozott idétartamra (2010. december
31-ig) vezette be a Bizottsag, az intézkedések rendkiviili hatékonysaga
miatt tobb tagallamban megfogalmazodott az igény hatdlyanak meg-
hosszabbitasara Kizarolag a Magyarorszagi tapasztalatokat tekintve is
megmutatkozik az intézkedések jelentdsége. Magyarorszag a 659/1999/
EK rendeletben és a végrehajtasarol szolo, 2004. aprilis 21-1 794/2004/
EK bizottsagi rendeletben'' foglalt éves jelentéstételi kotelezettségen tal
2009 oktdber és 2010 aprilis végéig jelentést tett az ideiglenes kozle-
mény alapjan hozott intézkedésekrdl. Ezekben hazank jelezte, hogy a
jelenlegi gazdasagi valsagban az ideiglenes kdzlemény alapjan beveze-
tett intézkedések jelentdsen befolyasoltak a vallalkozasok beruhazasra
vonatkozo pozitiv dontésének meghozatalat, valamint a szilikséges fi-
nanszirozasi hattér megteremtését. Az intézkedések eldsegitették tob-
bek kozt uj munkahelyteremtd beruhazasok megvaldsulésat, épitdipari,
élelmiszeripari, feldolgozoipari beruhazasok finanszirozasat. Az ide-
iglenes keretszabalyban foglalt intézkedések nagy mértékben hozzéja-
rultak egyrészt a valsag eldtt mar tervezett ill. a valsag alatt tervezett
beruhédzasok, fejlesztések elindulasdhoz ill. tovabbviteléhez, masrészt
lehetéve tették a valsag altal legérzékenyebben érintett iparagakban a
foglalkoztatas fenntartasat, nagymértékli 1étszam leépitések elkertilé-
sét. Az egyik legfontosabb cél volt a munkaerd-piac szempontjabol an-
nak megakadalyozasa, hogy a vallalkozasok az dtmenetileg felesleges-
sé valt munkavallaloikat elbocsassak. Ha az ideiglenes kozlemény altal
bevezetett eszkozok nem alltak volna rendelkezésre, akkor — becslé-
sek szerint — a tamogatott l1étszammal,illetve a vallalkozasok korabban
meglévo 1étszamaval egyiitt 6sszesen mintegy 30.000 munkavallalo al-
lasa keriilt volna veszélybe.

A kereskedelmi bankok kockézatvallaldsi és ebbdl adéddan finan-
szirozasi hajlanddsdga a valsag enyhiilését kovetden sem ndvekedett.
Ez a KKV-kat érinti a legérzékenyebben. Magyarorszagon az atmeneti
tamogatasok kedvezményezetteinek tobb mint 90%-a kis és kozépval-
lalkozés volt, amely a munkavallalok legnagyobb szazalékat foglalkoz-

1" A Bizottsag 794/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) az EK-Szerz6dés 93. cikké-
nek alkalmazasara vonatkozo részletes szabdlyok megallapitasarol szol6 659/1999/
EK tandcsi rendelet végrehajtasarol (HL L 140., 2004. 04. 30, 1. o.).
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tatja. A magyar hatosagok mindezekre tekintettel folyamatosan jelezték
a Bizottsag felé, hogy indokoltnak és hazank szempontjabol kiemelten
sziikségesnek tartjak az Ideiglenes Kozlemény alapjan nytjthato tamo-
gatasok fenntartasat.

Magyarorszag a fentiekre tekintettel, tobb tagallamhoz hasonldan,
jelezte, hogy sziikségesnek tartja az ideiglenes kézlemény meghosz-
szabbitasat.

Mivel azonban a kozlemény meghosszabbitésa, illetve modositasa a
Bizottsag kizarolagos hataskorébe tartozik, a tagallamok nem léphettek
fel kezdeményezdleg. A Bizottsadg 2010. oktober 6-an terjesztette javas-
latat a tagallamok elé, melyben jelezte, hogy az 500.000 eur6s Osszegii
atmeneti tAmogatast nem kivanja meghosszabbitani, illetve szigoritani
kivan a kozlemény alapjan nytjthatod egyéb tamogatasok feltételein.

A tervezett moédositasok indoklasaul a Bizottsadg az alabbiakra hivta
fel a tagallamok figyelmét.

Elfogadasa ota a tagallamok jelentés mértékben éltek az ideiglenes
kozleménybdl adodo lehetdségekkel. A Bizottsag altal 0sszegyijtott bi-
zonyitékok azt mutatjak, hogy a rendelkezés olyan hasznos kiegészitd
eszkoznek bizonyult, amely a valsag idején biztositotta a hitelaramlast
a vallalkozasokhoz."”

Az ideiglenes kozlemény fokozatos megsziintetésérdl szold dontés-
kor a kovetkezo tényezoket kell figyelembe venni: egyrészt a gazdasagi
helyzet alakuldsat, valamint a pénziigyi intézmények ¢és a piac kapaci-
tasat a hitelképes vallalati szféra megfelel6 tokével valo ellatasara. Mas-
részt azt, hogy az ideiglenes kozlemény megfeleld eszkoz-e a gazdasagi
fellendiilés hosszabb tavl fenntartdsdhoz, valamint a szabalyozasnak a
vallalkozasok kozotti és tobb tagallamra kiterjedd versenyre gyakorolt
hatasait.

Az ideiglenes kozlemény bevezetése ota javult az altalanos gazdasa-
gi helyzet, és sikertilt lekiizdeni az altalanos bizalmi valsadgot, amely a
bankszektor 6sszeomlasaval fenyegetett. Bar a finanszirozasi lehetdsé-
gek ismét egyre inkabb elérhetdk, a hitelfeltételek tovabbra is szigoruak,
kiilondsen a kisebb iizleti vallalkozdsok szadmara. A finanszirozas jovo-

12° A Bizottsag 2009 oktoberében végezte el eldszor az ideiglenes keretszabaly érté-
kelését annak eldontése céljabol, hogy 2009. december 31. utan is sziikséges-e azt
fenntartani. A Bizottsag 2010. marcius 17-én kiadott egy masodik nyilvanos kér-
doéivet, amely az ideiglenes keretszabaly hatdsara és a finanszirozasi lehetdségek
elérésének reaktivalasban valo hatékonysagara 6sszpontositott.
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beli alakuldsa tovabbra is bizonytalan €s valtozatlanul fennall a kocka-
zata, hogy amikor megnovekszik a hitelek iranti kereslet, a bankrendszer
esetleg nem all készen a fellendiilés fenntartasara, kivéve ha a bankok
teljes mértékben végrehajtjak a szilikséges szerkezetatalakitasokat.

II1. A modositasok tartalma

A fentiek alapjan a piaci kortilmények is indokoljak, hogy a Bizottsag
2011 végeéig meghosszabbitsa az ideiglenes keretszabaly intézkedéseit,
amelyek célja, hogy megkdnnyitsék a finanszirozasi lehetdségek elérését
a vallalatok szamara. A szokasos allami tdmogatasi szabalyokhoz valo
fokozatos visszatérés kozponti elemét a kozlemény intézkedéseivel kap-
csolatos szigorubb feltételek bevezetése jelenti, az utdbbiak ugyanakkor
az emlitett intézkedések versenyre gyakorolt hatasait is korlatozzak.

A tamogatasi intézkedéseknek az életképes vallalkozasoknak nyuj-
tott tamogatasok révén kiilondsen azokra beruhdzasokra kell iranyul-
niuk, amelyek hozzajarulnak a hossztavon fenntarthaté gazdasaghoz.
Meég valsagok idején is végre kell hajtani a nehéz helyzetben 1évo val-
lalkozasok sziikséges szerkezetatalakitasat, hogy hosszl tavon szilard
alapokra helyezzé¢k azokat. Ez azért 1ényeges, hogy ne odazzdk el a
gazdasag sziikséges szerkezetatalakitasat és ne mélyitsék el ezaltal a
gazdasagi visszaesést ¢és annak hosszu tavl hatésait. Ezért a jovoben,
a Bizottsag elképzelései szerint, a gazdasagi nehézségekkel kiizd6 val-
lalkozasok nem részesiilhetnek az ideiglenes keretszabaly intézkedései
altal nyujtott lehetdségekbol.

Az Osszeegyeztethetd, korlatozott Osszegli tdmogatasnyujtas révid
tava eszkozként hasznosnak bizonyult a pénziigyi valsag csucspontjan,
noha nem szolgalt semmilyen konkrét célt. A Bizottsag azonban gy
véli, hogy — tekintettel a javulo piaci feltételekre — a felszdmolasi straté-
gia keretében 2010. december 31-ig meg kell azt sziintetni.

A kockazati tokérdl szolo irdnymutatas atmeneti kiigazitasa kedvezd
jelzést adott a tagallamok és a piaci szereplok szamara. Az adatok arra
utalnak, hogy a kockazatitoke-piacokon érzdédik a pénziigyi valsag ha-
tasa, és megnott a kkv-k sajattéke-hianyanak felsé hatara. A Bizottsag
ezért ugy véli, hogy a pénziigyi valsagtol eltérd helyzetben is alkalmaz-
hat6 a kkv-ként tizenkét hénapos idészakra megengedett finanszirozas
megemelt maximalis dsszege. A Bizottsdg ennek megfeleléen modosit-
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ja a kockazati t0kérdl szolo iranymutatast, amely az EUMSz 107. cikke
(3) bekezdésének c) pontjan alapul.

Végezetiil, a kereskedelmi finanszirozasi eszkdzok elérését illetden,
arendelkezésre allo adatokbol és a tagallamok altal benytjtott informa-
ciok alapjan ugy tlinik, hogy a piaci feltételek lassan javulnak; azonban
szamos szektorban és sok tagallamban még mindig nehézségekbe iitko-
zik, hogy a vallalatok hozzajussanak a magantulajdonu hitelbiztositok
altal nyqjtott fedezethez. Kovetkezésképpen 2011 folyaman tovabbra is
indokolt a rovid tava exporthitel-biztositasi eljarasnak az ideiglenes ke-

retszabaly altal bevezetett egyszertisitése.
A Bizottsag altal tervezett modositasok 0sszefoglalasa'

Korabbi ideiglenes kozlemény (2010
végéig)

Moddositott ideiglenes kozlemény 2011-
t6l

Tamogatott kezességvillalds

— KKV-k: beruhazasi és miikodétoke-
kolcsonhoz kapcsolédd kedvezményes
kezességvallalasi dij csokkentése
maximum 25%-kal

— Nagyvallalkozasok: beruhazasi ¢és
miikodotéke-kdlesonhoz kapcsolodo
kedvezményes kezességvallalasi  dij
csokkentése maximum 15%-kal

- kezességvallalas a kolcson 90%-aig

—a 2008 julus 1-ig nehéz helyzetben nem
lévé vallalkozasok is igénybe vehetik a
tamogatast

I.1.1.

1.1.2.

Tamogatott kezességvillalds

— KKV-k: beruhazasi és miikodotoke-
kolesonhoz kapesolddo kedvezményes
kezességvallalasi dij csokkentése
maximum 15%-kal

— Nagyvallalkozasok: a kedvezményes
kezességvallalasi dij csak beruhazasi
kolcson esetén alkalmazhatd, 0 %
csokkentés

— kezességvallalas a kolcson 80%

— nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok
kizarva

13 Lasd 1. labjegyzet
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Tamogatott kolcsonok

— KKV-k: kedvezményes kamatozasu
beruhazasi és miikod6toke-kodlesonok

— Nagyvallalkozasok: kedvezményes ka-
matozast beruhdzasi vagy mitkodotdke-
koleson

1.1.3.

—a 2008 jalus 1-ig nehéz helyzetben nem
1év6 vallalkozasok is

Tamogatott kolcsonok

— KKV-k: kedvezményes kamatozasu
beruhazasi és miikod6toke-kolesonok

— Nagyvallalkozasok — csak beruhazasi
kolesonok esetén alkalmazhato a ked-
vezményes kamatozas

— nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok
kizarva

Zold termékek

— beruhazasi kolcsondk esetében a ked-
vezményes kamatozasu kdlcson kamata
tovabb csokkenthetd

— KKV-k esetében 50%-kal
— Nagyvallalkozasok esetében 25% -kal

Zold termékek

— beruhazasi kolcsonok esetében a ked-
vezményes kamatozast koleson kamata
tovabb csokkenthetd

— KKV-k 25%-kal
— Nagyvallalkozasok 15%-kal

500.000 EUR szabaly

Torolve

Exporthitel-biztositds

Exporthitel-biztositds

— Nincs valtoztatas a Keretszabaly ren-
delkezésein

— rovid lejarata exporthitel kozlemény
meghosszabitasa két évre

Kockazati Tokérevonatkozo kiigazitisok

— 12 honapos iddszak soran a finanszi-
rozas legmagasabb 0sszege kkv-nként
1,5 milli6 EUR-16l 2,5 millio6 EUR-ra
emelkedik

1.1.4.

— a maganbefektetok részvételének a
csokkentése 50%-rol 30%-ra a timoga-
tott és a nem tamogatott térségekben.

Kockazati Tokére vonatkozo kiigazitasok

— A modositas bevezetése a kockazati-
toke iranymutatas 4.3.1. pontjaba

1.1.5.

1.1.6.

— Torolve
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IV. Részletes szabalyok!* 15

Kezességvallalas formdajaban nyujtott tamogatds

a) a kkv-kkal szemben a tagallamok a korabbi 25% helyett, 15 %-kal
csOkkenthetik a mellékletben szerepld mentesiilés szerint nyuj-
tott j kezességvallalasok esetében az éves fizetendd dijat;

b) nagyvallalatok esetében a tagallamok hasznalhatjak az 0j kezes-
ségvallalasok ugyanazon, mellékletben meghatarozott mentesti-
I1és alapjan szamitott éves dijat, megsziinik azonban a korabbi
15%-os dijkedvezmény,

¢) amennyiben a kezességvallalasi rendszerek tdmogatasi elemét a
Bizottsag altal mar elfogadott modszerekkel allapitjak meg va-
lamely, a Bizottsag altal elfogadott allami tamogatasi rendelet'
szerint torténd bejelentésiik utan, a tagallamok kkv-k esetében
szintén hasonldan, legfeljebb 15%-kal csokkenthetik az 0j ke-
zességvallalasokért fizetendo éves dijat; a kkv-k esetében a ko-
rabbi 25 % kedvezmény lecsokken, a nagyvallalatok esetében
megsziinik,

d) a kolcson maximalis 6sszege nem haladja meg a kedvezménye-
zett 2010. évi teljes éves bérkoltségét, (beleértve a szocidlis ja-
rulékokat ¢€s a vallalat telephelyén munkat végzd, de hivatalosan
valamely alvéllalkoz6 alkalmazédsdban 4allo6 személyzet koltsé-
gét). 2010. januar 1-jén vagy azutdn alapitott vallalatok esetén
a kolcson maximalis 0sszege nem haladhatja meg a miikodés
elsd két évére vonatkozo éves becsiilt bérkoltséget; A beruhdzasi
hitelek esetében a tagallamok a kdlcson maximalis 0sszegét a 27
uniods tagallamra vonatkozdéan szamitott atlagos évi bérkoltség
alapjan is kiszamithatjak™"’

e) a kezességvallalast 2011. december 31-ig kell odaitélni;

A rendelkezések részletezésekor kizarolag azok a pontok keriilnek kiemelésre,
ahol a modositott kozlemény eltér a korabbi szabalyozastol.

Lasd 1. labjegyzet

Példaul az altalanos csoportmentességi rendelet vagy az 1628/2006/EK rendelet
vagy az 1857/2006/EK rendelet, amennyiben a jovahagyott modszer kifejezetten ki-
tér a szoban forgd kezességvallalasi tipusokra és az azokhoz tartozoé tranzakciokra.

Forras: Eurostat Legfrissebb rendelkezésre 4116 adatok: EU-27 2007. Havi bérkolt-
ségek: 3 028
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f) a kezességvallalds nem haladja meg a kdlcson 80 %-at, korabbi
90% helyett

g) a korabbiakkal ellentétben a kkv-k szdmara a kezességvallalas
beruhazasi és mikodotoke-kdlcsonre is nyujthatd; a nagyvalla-
latok szamara csak beruhazasi kolcsonre;

h) a kezességvallalas dijanak csokkentését a kkv-k esetében a ke-
kalmazhatjak. Amennyiben a kapcsol6dd koleson futamideje
meghaladja a két évet, a tagallam tovabbi legfeljebb nyolc évig
csOkkentés nélkiil alkalmazhatja a mellékletben meghatarozott
mentesiilési dijakat; nagyvallalatok esetében a tagallamok leg-
feljebb 10 évig alkalmazhatjak a mellékletben meghatarozott
mentesiilési rendelkezéseket.

1) a korabbi szabalyozéssal ellentétben (ahol a a tamogatast azok-
nak a vallalkozasok nyujtottak, amelyek 2008. jalius 1-jén nem
voltak nehéz helyzetben; illetve, amelyek a fenti idOpont utén, a
globalis pénziigyi ¢€s gazdasagi valsag kovetkeztében keriiltek
nehéz helyzetbe, de el6zdleg nem voltak nehéz helyzetben;) a
nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok' ki vannak zarva az intéz-
kedés alkalmazasi korébol.

Tamogatott kolcson formdjaban nyujtott tamogatdsok

A Bizottsag elismeri, hogy a jelenlegi piaci koriilmények kozott eléfor-
dulhat, hogy a vallalatoknak nehézséget okoz a finanszirozasi lehetdsé-
gek megtalalasa. Ezért a Bizottsag elfogadhatonak fogja tartani, hogy a
tagallamok allami vagy maganforrasbol kdlcsont nydjtsanak, amennyi-
ben annak kamatlaba egyenld legalabb a kézponti bank napi kamataval,
plusz a 2007. januar 1-je €s 2008. junius 30. kozotti iddszakra vonatkozo
egyéves atlagos bankkozi kamat €s a kézponti bank atlagos napi ka-
matanak kiilonbségével egyenld dijjal, plusz a referencia-kamatlab és
a leszamitolasi kamatlab megallapitasi modjanak modositasardl szolo
bizottsadgi koézleményben meghatarozott kedvezményezetti kockazati
profilnak megfelel6 hitelkockazati dijjal.

18 A Kozosség iranymutatasa a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentéséhez
¢és szerkezetatalakitasdhoz nyujtott allami tamogatasokrol 2.1 pontja szerint.
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A Bizottsag ideiglenesen ugy tekinti, hogy a fenti kamatlab, illetve
a referencia-kamatlab és a leszdmitolasi kamatlab megallapitasi modja-
nak moédositasardl szolo bizottsagi kozleményben meghatarozott refe-
rencia-kamatlab kiilonbségeként jelentkezo tamogatasi elem az EUMSz
107. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan dsszeegyeztethetd a Szer-
z0déssel a kovetkezo feltételek teljesiilése esetén:

a) ez a modszer valamennyi, 2011. december 31-ig kotott szerzodés-
re alkalmazand6; A modszer tetszdleges futamidejii kdlesonre
alkalmazhato. a kamatlabak csokkentését a 2013. december 31."
elott eszkozolt kamatkifizetések esetében lehet alkalmazni; A
fenti id6pont utani kolcsondk esetében legalabb a referencia-ka-
matlab és a leszamitolasi kamatlab megallapitasarol sz6l6 bizott-
sagi kozleményben meghatarozott kamatlabbal egyenld kamat-
labat kell alkalmazni;

b) a kkv-k szamara a kezességvallalas beruhazasi ¢s miikodotoke-
kolcsonre is nyqjthato; a nagyvallalatok szamara csak beruhaza-
si kélcsonre;

¢) a korabbi szabalyozassal ellentétben nehéz helyzetben 1évd val-
lalkozasok ki vannak zarva az intézkedés alkalmazési korébdl.

Kornyezetbarat termékek eloallitasahoz nyujtott tamogatds

A Bizottsag tigy itéli meg, hogy a kornyezetvédelmi célkitlizések meg-
valdsitasa a pénziigyi valsag idején is prioritas kell hogy maradjon. A
kornyezetbaratabb — koztiik energiahatékony — termékek eldallitasa az
Unio érdekében all, és e célkitlizés megvalosulasat még a pénziigyi val-
sdg sem hatraltathatja.

a) a késobbi unios kornyezetvédelmi normakhoz alkalmazkodé vagy
azokon tullépd termékek esetében a beruhazas legkésébb 2011.
december 31-én elkezdddik azzal a célkitlizéssel, hogy a termék
a norma hatalybalépése el6tt legalabb két évvel a piacra kertil;

b) a kolcsont legfeljebb 2011. december 31-ig nyujtjak;

¢) a tamogatas mértékének megallapitasakor a kedvezményezettre
vonatkozd, a kozlemény 2.3 pontjaban foglalt médszer alapjan

¥ Az e lehetdséggel élni kivané tagallamoknak kozolniiik kell az interneten a napi
kamatlabukat, és a Bizottsadg rendelkezésére kell azt bocsataniuk.
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meghatarozott egyedi kamatlabbol kell kiindulni; E modszer
alapjan a vallalat altal fizetendé kamatot a kovetkezOképpen
csokkenthetik:
—nagyvallalatok esetében 15%, a korabbi 25 % helyett
— kkv-k esetében 25%, a korabbi 50% helyett
d) A korébbi szabalyozassal ellentétben a nehéz helyzetben 1€v6 val-
lalkozasok ki vannak zarva az intézkedés alkalmazési korébdl.

Tamogatashalmozas

A kozleményben megallapitott timogatasi hatarok attol fiiggetleniil al-
kalmazasra keriilnek, hogy a tamogatott projektnek nyujtott tdimogatast
teljes mértékben allami forrasokbdl finanszirozzak, vagy részben az
Uni6 finanszirozza.

A kozleményben irt ideiglenes tdmogatasi intézkedések ugyanazon
tamogathatd koltség tekintetében nem halmozhatok a de minimis ren-
delet hatalya ala tartoz6 tAmogatassal.

Az EU Strukturalis Alapok és egyéb unios finanszirozasi eszkoz altal
torténd tarsfinanszirozas esetén az alkalmazandd szabalyokat be kell
tartani.

Kockazati toke

A kockazatitéke iranymutatasra vonatkozoan a Bizottsag beemelni ter-
vezi az ideiglenes kdzleményben szerepld 12 honapos idészakra vonat-
kozo finanszirozasi részosszeg megemelt mértékét.

Révid lejaratu exporthitel-biztositas

A Bizottsag tigy véli, hogy a jelenlegi pénziigyi valsagbol kovetkezden
nem minden tagallamban all fenn biztositasi és viszontbiztositasi kapa-
citashidny, de nem zarhat6 ki, hogy bizonyos orszagokban iddlegesen
nincs fedezet a piacképes kockazatokra, ezért nem valtoztat a korabbi
rendelkezéseken, a kozlemény hatalyat 2012. december 31-éig meg ki-
vanja hosszabbitani.
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Staviczky PETER!

I. Bevezetés

Az Eurdpai Unidé Miikodésérol szolo Szerzddés (tovabbiakban: EUMSZ,
volt EK-Szerzddés 87. cikk) 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tar-
toz6 allami tamogatasokat a tagallamok csak az Eurdpai Bizottsag (to-
vabbiakban: Bizottsag) felé EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan
tett bejelentés, majd a Bizottsag 4ltal kiadott el6zetes engedély birto-
kaban Iéptethetik hatalyba. E bejelentési kotelezettség aloli kivételek
korét szabalyozza a 994/98/EK rendelet (tovabbiakban: felhatalmazé
rendelet).” A felhatalmaz6 rendelet alapjan a Bizottsag Gin. csoportmen-
tességi rendeleteket alkothat, kiilonboz6 tamogatasok tekintetében. A
csoportmentességi rendeletek alapjan nyujtott tdmogatasokrol a tagal-
lamok csak utdlagosan tdjékoztatjak a Bizottsagot, magukra vallalva
annak feleldsségét, hogy a tamogatasokat a csoportmentességi rende-
letek szabalyait betartva nyujtjak. Ugyanakkor a felhatalmazo6 rendelet
eldirja azt is, hogy a csoportmentességi rendeleteknek szabalyozniuk

I A szerz6 a Tamogatasokat Vizsgal6 Iroda munkatarsa. Jelen 6sszefoglalo a szerzd
sajat véleményét tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda
hivatalos véleményének.

2 A Tanacs 994/98/EK rendelete (1998. majus 7.) az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo
szerz6dés 92. és 93. cikkének a horizontalis dllami tdmogatasok bizonyos fajtaira
torténd alkalmazasarol (HL L 142., 1998. 05. 14. 1. 0.).
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kell a mentesitett tAmogatasok atlathatosagat és nyomon kovetését is.
A csoportmentességi rendeletek alapjan nyujtott tdmogatasok atlatha-
tosadganak biztositasa €s nyomon kdvetése azért is kiemelt jelentOségu,
mivel a Bizottsag erdforrasai csak a szaroprobaszeri ellendrzést teszik
lehet6vé. Igy a tagéllamok feleldssége nagyobb, mint a Bizottsag altal
jovahagyott intézkedések végrehajtasa soran. A Bizottsag 2005-ben ki-
adott Allami Tamogatasi Cselekvési Tervében? kiilon ki is emelte, hogy
a hatékonyabb végrehajtas tekintetében szamit a tagallamok fokozot-
tabb egyiittmiikodésére.

A Torvényszék (volt Els6fokt Birosag) 2009 novemberében itéletet?
hozott egy Németorszag altal inditott kereset illetéen, amelynek koz-
ponti kérdése a Bizottsag csoportmentességi rendeletek alapjan nyujtott
tamogatasok ellendrzésére vonatkozo jogainak meghatarozasa volt. Ez
a rovid Osszefoglald az itélet bemutatdsan keresztiil ismerteti a Tor-
vényszek allaspontjat a Bizottsag ellendrzési jogosultsagait illetden.

II. A jogvita el6zményei

2006-ban a Bizottsag felszolitotta Németorszagot, szolgéltasson infor-
maciot az XS 24/2002 illetve az XS 29/2002 tdmogatasi programrol,
hogy ellendrizhesse, ezek a tamogatasi programok megfelelnek-¢ a
KKV-mentesitési rendeletnek® (pl. a kedvezményezettek KKV-nak mi-
nésiilnek-e). Németorszag az informacidszolgaltatasi kotelezettségnek
eleget tett. Ezt kdvetden a Bizottsag Gjabb leveleiben hangsulyozta, hogy
ugy tlinik, a tdmogatési programok eleget tesznek a KKV-mentesitési
rendelet rendelkezéseinek, azonban tovabbi informacidkat kért az ot
legnagyobb tamogatast kapott kedvezményezettrol.

Németorszag arra valo hivatkozassal, hogy a 70/2001/EK rendelet 9.
cikke alapjan a Bizottsag nem kérhet ilyen jellegli informaciokat, mi-
vel elézetesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelet szabalyai

3 Kevesebb és célzottabb allami timogatas: titemterv az allami tamogatas 2005—
2009 kozotti reformjahoz (SEC (2005) 795).

4 A T-376/07. sz. Németorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2009,
11-4293. 0.].

5 A Bizottsag 70/2001/EK rendelete (2001. januar 12.) az EK-Szerzédés 87. és 88.

cikkének a kis- és kozépvallalkozdsoknak nyujtott dllami tdAmogatdsokra torténd
alkalmazasarol (HL L 10., 2001. 01. 13. 33. o.).
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betartasra keriiltek, megtagadta ezen informaciok kozlését, és ezen al-
laspontjat a Bizottsag Gjabb felkéréseire valaszolva megerdsitette. A Bi-
zottsag ezért informaciokérd hatarozatot bocsatott ki. Németorszag ezt
kovetden kozolte a Bizottsaggal a kért informacidkat. Azonban fenntar-
totta azt az allaspontjat, miszerint a Bizottsagnak nincsen jogkdre arra,
hogy kotelezze 6t ezeknek az informacidknak a kozlésére, mivel nem
meriilt fel benne kétség a KKV-mentesitési rendeletben meghatarozott
kotelezettségek betartdsaval kapcsolatban. Németorszdg véleménye
szerint a KKV-mentesitési rendelet 9. cikkében foglalt, az ellendrzésre
¢s az atlathatosagra vonatkozo rendelkezések,® amelyek felhatalmazzak
a Bizottsagot arra, hogy megkdvetelje a tagallamtol minden olyan infor-
macid benyujtasat, amelyet sziikségesnek tart annak megallapitasahoz,
hogy a mentesités feltételei teljesiilteke, nem ruhdznak altalanos ellen-
Orzési jogkort a Bizottsagra, hanem csak azokra az esetekre korlatozzak
ezt a jogkort, amelyekben kétség meriil fel.

A Bizottsag ezzel szemben az informaciokérd hatdrozataban ezt az
érvelést nem fogadta el, mivel szerinte nem minden esetben tudja az el-
lendrzésre vonatkozo jogait, illetve kotelezettségeit (jogszeriien mente-
siil-e a kérdéses tamogatas a bejelentési kotelezettség aldl) alapos ellen-
Orzés nélkiil teljesiteni. Az alapos ellendrzéshez pedig szilikséges, hogy
egyes konkrét timogatasokat egyesével, az ligy minden dokumentumat
attekintve, megvizsgaljon. A Bizottsag szerint ellendrzési jogkore nem
korlatozodik a tAmogatési szabalyok megsértésének gyanuja esetére.

»A tagallamok részletes nyilvantartast vezetnek az e rendelet altal mentesitett ta-
mogatési programokrol, az e programok keretében nyujtott egyedi tamogatasok-
rol, illetve az e rendelet altal mentesitett, semmilyen 1étezé tdmogatasi program-
hoz nem tartoz6 egyedi tamogatasokrdl. Az ilyen nyilvantartas tartalmaz minden,
annak megallapitasahoz sziikséges informaciot, hogy a mentesités e rendeletben
foglalt feltételei teljesiiltek-e, beleértve a vallalkozasnak a KKV statusara vonat-
kozé informaciokat is. A tagallamok a nyilvantartast az egyedi tdmogatasokrol a
tamogatas nyujtasdnak idopontjatdl szamitott tiz éven keresztiil, illetve tAmogatasi
programok esetében az e program keretében adott utols6 egyedi tdAmogatas nyuj-
tasatol szamitott tiz éven keresztiil vezetik. Irasbeli kérelemre az érintett tagallam
20 munkanapon vagy ennél hosszabb, a kérelemben meghatarozott idészakon beliil
megad a Bizottsdgnak minden olyan informaciot, amelyet a Bizottsag sziikségesnek
tart annak megallapitasdhoz, hogy az e rendeletben foglalt feltételek teljesiiltek-e.”
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I11. A felek kérelmei és érvei

Németorszag a Torvényszékhez (volt Elséfoku Birosag) fordult, és kérte
a Bizottsag hatarozatdnak megsemmisitését. A Bizottsag pedig kérte,
hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.

Németorszag két jogalapot hozott fel keresete alatdmasztasara. 1. A
Bizottsagnak nem volt jogkore a megtamadott hatarozatot elfogadni. 2.
A Bizottsag megsértette a ,,venire contra factum proprium™ jogelvét.

Ad 1. Németorszag szerint a felhatalmazo rendelet és a KKV-
mentesitési rendelet rendelkezései nem biztositanak a Bizottsag szdma-
ra jogkort arra, hogy a KKV-mentesitési rendelet hatalya ala tartozo
tamogatasi programokra vonatkozo informaciok kozlését kérje, ameny-
nyiben az emlitett rendelet feltételeinek betartdsat illetden nem meriil
fel kétség. A KK V-mentesitési rendelet 9. cikke e tekintetben pontatlan,
ezért a felhatalmazo rendelet 3. cikkével 6sszhangban kell értelmezni.
A felhatalmaz6 rendelet 3. cikk (3) bekezdés masodik mondata alapjan
azonban Németorszag szerint a Bizottsdg csak abban az esetben kér-
het valamely tagallamtol informdacié kozlését, ha olyan adatok allnak a
rendelkezésére, amelyek alapjan kétség meriil fel a mentesitési rendelet-
ben megallapitott feltételek betartasaval kapcsolatban. Ezért a Bizott-
sdg szamadra biztositott mérlegelési jogkor csak a kozlendd informaciok
terjedelmére, nem pedig az informaciokérést alatdmasztd indokokra
vonatkozik.

A Bizottsag a jogalap elutasitasat kérte.

A Torvényszek az itéletben kifejtette, hogy az allando itélkezési gya-
korlat szerint a masodlagos jog valamely értelmezésre szorulo rendelke-
z¢sét lehetdség szerint ugy kell értelmezni, hogy a jogforrasi hierarchiat
kovetendo, az EUMSZ rendelkezéseivel 6sszeegyeztethetd legyen. Ezen
kiviil egy végrehajtasi rendeletet lehetdség szerint ugy kell értelmezni,
hogy Osszeegyeztethetd legyen az alaprendelet rendelkezéseivel®. Ez az
itélkezési gyakorlat azonban nem alkalmazandé egy végrehajtasi rende-

7 Sajat cselekményével ellentétesen jart el, vagyis inkoherensen viselkedett.

8 A Birosag C 61/94. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1996. szeptember 10-
¢én hozott itéletének [EBHT 1996, I-3989. 0.] 52. pontja és C 90/92. sz. Dr. Tretter
iigyben 1993. jinius 24-én hozott itéletének [EBHT 1993, I-3569. o.] 11. pontja.
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let olyan rendelkezésére, amely vilagos és egyértelmii, ezért nem szorul
értelmezésre. A Torvényszék szerint azonban Németorszag allaspont-
javal szemben a KKV-mentesitési rendelet 9. cikke (2) bekezdésének
negyedik mondata pontos jelentését illetden nem ad okot félreértésre.
Amennyiben figyelembe vessziik a csoportmentesség jogintézményé-
nek céljat is, egyértelmiien kitlinik beldle, hogy a Bizottsagnak jogaban
all a tagallamoktél minden olyan informaciot bekérni, amelyet sziik-
ségesnek tart annak megallapitdsdhoz, hogy a KKV-mentesitési ren-
deletben foglalt feltételek teljesiiltek-e. Ha a Bizottsag nem élhetne a
valddi ellendrzés jogaval, akkor a tagallamok arra vald hivatkozassal,
hogy valamely csoportmentességi rendelet alapjan nyujtjak az adott ta-
mogatast, elkeriilhetnék a valodi kontrollt, illetve bizonyos esetekben a
Bizottsag nem tudnéd megallapitani, hogy a tagallam a rendelet minden
eldirasat pontosan betartotta-e. Marpedig a csoportmentesitett tdmo-
gatasok belsd piaccal vald Gsszeegyeztethetdségének minden esetben
eldfeltétele, hogy a tagallamok az adott rendelet, eldirdsait teljes mér-
tékben betartsak. A Bizottsag ezekben az esetekben azért mond le az
elézetes ellendrzési jogarol, mivel a tdmogatas szerinte sziikséges az
elérni kivant célhoz és aranyos is azzal. A Torvényszék szerint ebbdl
sziikségszertien kovetkezik, hogy a Bizottsagnak e rendelkezés alap-
jén minden koriilmények kozott jogaban all informacio kozlését kérni
a tagallamoktol. A KKV-mentesitési rendelet Németorszag altal hivat-
kozott (20) preambulum bekezdése’ sem hivatkozik semmilyen olyan
koriilményre, amely korlatoznad a Bizottsag informaciokérési jogat. A
Torvényszek ezért, elutasitva az elsd jogalapot, megallapitotta, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat meghozatala soran nem 1épte tul a
rendeletekben részére biztositott jogkort.

? Az atlathatosag és a hatékony ellenérzés biztositasa érdekében a 994/98/EK ren-
delet 3. cikkével 6sszhangban létre kell hozni azt a szabvanyos format, amelynek
hasznalataval az Eurdpai K6zosségek Hivatalos Lapjaban vald kozzététel végett
a tagallamok 6sszefoglald informdaciét nytijtanak a Bizottsagnak, valahanyszor e
rendelettel 6sszhangban 1évd tdmogatasi programot, vezetnek be vagy ilyen prog-
ramon kiviil egyedi tdmogatast nyujtanak. Ugyanilyen okokbol sziikséges a tag-
allamok altal az e rendelettel mentesitett tdimogatasok nyilvantartasara vonatkozo
szabalyok megallapitasa. A tagallamok altal a Bizottsagnak benyujtandé éves je-
lentés céljabol a Bizottsagnak rogzitenie kell ennek konkrét kdvetelményeit, bele-
értve a — széles korben rendelkezésre 4116 sziikséges technologia révén — szamito-
gépes formaban nyujtott informaciot.
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Ad. 2. Németorszag allaspontja szerint a Bizottsag az Allami Tamo-
gatasi Cselekvési Tervben,' illetve a keretében megfogalmazott jogal-
kotasi folyamat soran tobb olyan megallapitast is tett, amelybdl az alla-
pithaté meg, hogy igazol6 ok hianyaban nem folytathat le ellenérzést."
Németorszag szerint a Bizottsdg ezzel megsértette a ,,venire contra
factum proprium” elvét, mivel a megtamadott hatarozat meghozatala-
val elhatarolodott korabbi kijelentéseitdl. Németorszag szerint ez az elv
céljat tekintve kozel all a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvéhez,
valamint az unids birdsagok is tobb alkalommal hivatkoztak ré, ezért
az unios jog részét képezi. Vagyis Németorszag a Bizottsag korabbi és
az ellenérzési eljards soran tanusitott magatartasa kozotti ellentmon-
dasra alapozta érvelését. Németorszag szerint a Bizottsag inkonzisztens
magatartasa ellentétes az unids jog altal elismert jogallamisag elveivel,
ezért a Bizottsag kovetelései nem megalapozottak.

A Bizottsag a jogalap elutasitasat kérte.

A Torvényszeék szerint a KKV-mentesitési rendelet 9. cikk (2) bekez-
dés negyedik mondatanak egyértelmi megfogalmazasa (lasd az el6z6
jogalapot) alapjan Németorszdgban nem meriilhetett fel kétség a Bizott-
sag e rendelet alapjan fennallo ellenérzési jogkorének pontos terjedel-
mét illetéen. Ezért nem is hivatkozhat a bizalomvédelem elvének meg-
sértésére. A Torvényszék nem fogadta el a Németorszag altal felhozott
konkrét érveket sem. Egyrészt kiemelte, hogy az alland¢ itélkezési gya-
korlat szerint indokolatlan jogos bizalmat tAmasztani valamely fennalld
helyzet fennmaradasara vonatkozoan, amelyet a koz6sségi intézmények
a mérlegelési jogkoriik keretében modosithatnak (az itélet 42. pontja).'?

0" A Cselekvési Terv 52. és 54. pontjai: ,,[...] A tagallamoknak azonban tevékenyeb-
ben kell részt venniiik annak biztositasaban, hogy a mentességek feltételeit teljes
mértékben tiszteletben tartsak, valamint hogy kétség vagy panasz esetére az 6sz-
szeegyeztethetdség ellendrzését lehetdve tevd sziikséges informaciokat a vonat-
koz6 szabalyoknak megfeleléen megorizzék a Bizottsag szamara. [...]A Bizottsag
fokozza annak nyomon kdvetését, hogy a tagallamok betartjak-e az allami tamo-
gatasokra vonatkozo hatarozatokban rogzitett feltételeket, beleértve a csoport-
mentességi rendeletek rendelkezéseinek tiszteletben tartasat. [...].”

I P1. a Bizottsag 2007. évi altalanos csoportmentességi rendelet tervezetének 9. cik-
ke (HL C 210., 14. 0.).

12 Lasd ebben az értelemben és analogia utjan a Birdsag C-189/02. P, C-202/02. P,
C-205/02. P-C-208/02. P és C-213/02. P sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bi-
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Masrészt a Torvényszék szerint a Cselekvési Terv 52. pontjat — ahogy
arra Németorszag is hivatkozott — annak 54. pontjaval 6sszhangban kell
értelmezni, amely pontban a Bizottsag az ellenérzés fokozéasat hang-
sulyozza. E két pontbdl egylittesen pedig a Torvényszék szerint nem
kovetkezik a Bizottsdg arra vonatkozo szdndékdnak hatarozott kinyil-
vanitasa, hogy a KKV-mentesitési rendeletben foglalt feltételek betar-
tasanak ellendrzésére vonatkozd jogkorét csak azokban az esetekben
kivanja gyakorolni, amelyekben kétség meriil fel (az itélet 43. pontja).
Ebbdl kovetkezden a Bizottsagnak az ellendrzési eljaras sordn joga van
részletesebb informaciokat kérni a tagallamoktol, az dllami tdmogatasi
szabalyok megsértésének gyanuja nélkiil is. A Torvényszék szerint az
1dékozben kozzétett altalanos csoportmentesitési rendelet Németorszag
altal hivatkozott tervezetének'? megfogalmazasa nem befolyasolja az
informacio kérésekor hatalyos jogszabaly, a KKV-mentesitési rendelet
vilagos értelmét. Ezért a Torvényszék a masodik jogalapot is elutasitot-
ta. Vagyis a hatalyos joggal szemben egy jogszabaly tervezete sohasem
tekinthet6 a Bizottsag végleges szdndékdanak, amely alapjan a tagallam-
ok jogos elvarasokat tamaszthatnak a Bizottsaggal szemben.

IV. Kovetkeztetés

ftéletével a Torvényszék megerdsitette a Bizottsag allami tdmogata-
sok ellendrzése tekintetében fennalld erds jogkorét a csoportmentesse-
gi rendeletek alapjan nyujtott tamogatasokra vonatkozoan is. Az itélet
alapjan egyértelmi, hogy a Bizottsag kétség és panasz nélkiil is jogo-
sult arra, hogy a tagallamoktdl a csoportmentességi rendeletek alapjan
nyyjtott tAmogatasokrol informaciot, majd azt kovetden részletes kiegé-
szit informaciot kérjen annak érdekében, hogy megallapithassa, a ta-
mogatasokat az adott csoportmentességi rendelettel 6sszhangban ny;j-
tottak-e. A csoportmentességi rendeletek alapjan nyujtott tdmogatasok
nyujtasdhoz nincsen szilikség a Bizottsag eldzetes engedélyére. A tagal-
lamoknak azonban igen komolyan kell venniiik a nyujtott tdmogatasok

zottsag egyesitett igyekben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005, 1-5425.
0.] 171. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

13 http://ec.europa.cu/competition/state_aid/reform/archive docs/draft _gen block
exempt_reg hu.pdf
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Osszeegyeztethetdségére vonatkozé informaciok megfeleld megdrzését,
mivel csak igy biztosithato, hogy a Bizottsag altal az esetleges utdlagos
ellendrzés soran feltett kérdéseket maradéktalanul megvalaszolva, meg-
védjék a kedvezményezettek jogait, ¢s megovjak magukat, valamint a
kedvezményezetteket a hosszadalmas visszatérittetési eljaras hatranyos
kovetkezményeitol.
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A TORVENYSZEK ITELETE A DHL-NEK A LIPCSEI
REPTER ALTAL BIZTOSITOTT GARANCIAK
TARGYABAN HOZOTT BIZOTTSAGI HATAROZAT
FELULVIZSGALATAROL

Staviczky PETER!

I. Bevezetés

A Torvényszek 2010. oktober 7-én itéletet hozott> a Németorszag altal a
DHL részére nyujtott kezességvallalast és korlatlan garanciavallalast az
unios joggal dsszeegyeztethetetlen allami tamogatassa nyilvanitd eurd-
pai bizottsagi hatarozat feliilvizsgalata targyaban.’ Az itélet azon igyek
korébe tarozik, amelyeket a DHL egyes tevékenységeinek Lipcsébe
telepitésért cserébe nyujtott tamogatasok indukaltak.* A Torvényszék

' A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliil miilkodo Ta-
mogatasokat Vizsgalo Iroda munkatarsa. Jelen Osszefoglalo a szerzd sajat véle-
meényét tartalmazza, és nem tekinthet6 a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda hivatalos
véleményének.

2 A T-452/08. sz. DHL Aviation SA/NV és DHL Hub Leipzig GmbH kontra Bizott-
sag tigyben hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozz¢].

3 A Bizottsag 2008/948/EK hatarozata a Németorszag altal a DHL és a lipcse-hallei
repiil6tér javara tett intézkedésekrdl (HL L 346., 2008. 12. 23. 1. 0.).

4 A DHL részére nyujtott beruhazasi tamogatast a Bizottsag az N608/2003. sz. elja-
rasaban hagyta jova (HL C 100., 2005. 04. 25. 29. 0.), a cég részére nyujtani kivant
képzési tdmogatast pedig 2008/878/EK hatarozataban (HL L 312., 2008. 11. 22.
31. 0.) nagyrészt a kdzos piaccal dsszeegyeztethetetlennek mindsitette. Ez utobbi
iigyben a Torvényszék itéletében elutasitotta a fellebbezést (T-396/08. sz. Freistaat
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itélete egy jabb fontos elem a belsd piaccal 0sszeegyeztethetetlen ta-
mogatasok visszatérittetésével kapcsolatos joggyakorlatban. Tekintettel
arra, hogy a visszatérittetésre minden esetben az adott tagallam belsé
joga alapjan kell sorra kertilnie, a Torvényszek itélete a jovoben irany-
mutatasul szolgal a nemzeti hatésagok €s birdsagok eljarasaiban.

II. A jogvita elozményei

A lipcsei repiilétér a Mitteldeutsche Flughafen AG (a tovabbiakban:
MFAG) leanyvallalata. Az MFAG-nak magantulajdonosai nincsenek.’
A vilagszinten vezetO expressz csomagkiildé szolgaltato DHL 2004-ben
ugy dontott, hogy boviti a jelenlétét a lipcsei repiildtéren, majd 2008-
ban az eurodpai l1égi fuvarozasi kozpontjat is Lipcsébe helyezte. Az Euro-
pai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) 2007-ben az EK-Szerzddés 8§8.
cikk (2) bekezdése (a hatalyos Europai Unié Mitkodésérdl szolo Szerzo-
dés 108. cikk (2) bekezdése) alapjan hivatalos vizsgalati eljarast inditott
a Németorszag altal a DHL Lipcsébe telepiilésével kapcsolatosan vallalt
allami intézkedéseket illetden.® Eljarasaban a Bizottsag tobb intézke-
dést is vizsgalt, amelyek koziil az itélet szempontjabdl a repiildtér meg-
felelé (a DHL forgalmanak legalabb 90%-at ellato) kapacitas melletti
folyamatos (nonstop) iizemeltetésének biztositasara vonatkozo kotele-
zettségvallalas allt. A DHL és a lipcsei repiil6tér, valamint az MFAG
kozott kotott keretmegallapodas alapjan, amennyiben a lipcesei repiild-
tér ezeket a feltételeket az ) kdzpont tizembe helyezését kovetden nem
tudja biztositani, az MFAG-vel egyiitt koteles a DHL valamennyi karat
¢és veszteségét megtériteni” A DHL, tevékenységének jelentds korla-
tozasa esetén, fel is mondhatta az egyezményt, és a masik repiilétérre
valo athelyezés valamennyi kozvetlen és kozvetett koltségének megté-
ritését kovetelhette (a keret-megallapodas 8. és 9. szakasza). A lipcsei

Sachsen és Sachsen Anhalt kontra Bizottsag itélet [az EBHT-ban még nem tették
kozz¢€]).

> Az MFAG részvényese Szaszorszag 73 %-o0s, Szasz-Anhalt tartomany 14 %-os,
Drezda varosa 6 %-os, Halle varosa 5 %-os ¢és Lipcse varosa 2 %-os részesedéssel.
¢ HL C 48.,2007.03.02., 7. 0.

7 A pontos kartéritési 6sszeg tizleti titok jellege miatt torlése keriilt a publikus anya-
gokbol.
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repiilétér és az MFAG korlatozas nélkiil kotelesek a DHL vesztesége-
it és karat megtériteni, mégpedig attdl fiiggetleniil, hogy azokat olyan
koriilmények okoztak-e, amelyeket a lipcsei repiilotér befolyasolhatott.
A keret-megallapodéssal a lipcsei repiilétér ¢s az MFAG gyakorlatilag
anyagilag korlatlan kotelezettséget vallalt a DHL bizonyos tizleti koc-
kazataiért.

Az eljarast lezar6 hatarozatban a Bizottsag arra kovetkeztésre jutott,
hogy mivel a keret-megallapodés a ny(jtott garanciakért semmilyen kii-
16n dijat nem ir eld, és a DHL attelepiilésébdl szarmazo megndvekedett
forgalombol a vallalt reptéri beruhdzasok sem tériilnek meg, egy ma-
ganbefekteté nem vallalt volna ilyen kotelezettségeket. A Bizottsag
értékelése szerint a kotelezettségvallalasok behatarolhatatlan jellegiik
miatt olyan kockazatok alol mentesitik a DHL-t, amelyek aldl piaci sze-
replok nem mentesitették volna, igy ezek az intézkedések a piacon meg
nem szerezhetd gazdasagi elonyt jelentettek a DHL-nek. Ennek ko-
vetkeztében a keret-megallapodésban leirt kotelezettségek az Eurdpai
Unié Mukodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése
szerinti allami tAmogatasnak mindsiilnek. A Bizottsag ezért elrendelte
a keretmegallapodas vonatkoz6 részeinek megsziintetését, ¢s — mivel
a DHL mar megkapta a régiéban nyujthatdé maximalis regiondlis ta-
mogatast — a kotelezettségvallalas megtételétdl annak megsziintetéséig
terjedd iddszakra kiszamitott dijdnak kamatos kamattal ndvelt vissza-
fizettetését. A lipcsei replilotér és az MFAG vallalasaiért Szaszorszag
altal vallalt korlatozott 6sszegii szavatossag tekintetében, mivel az nem
lépett hatalyba, a Bizottsag nem rendelt el visszafizettetés, csak nem
engedélyezte az €letbe 1éptetését.

A német hatosagokkal egyiittmikodve kiszamitott tiltott tamogatas
Osszegét (kb. 1 milli6 €-t) a DHL egy elkiilonitett, zarolt szamlara at-
utalta, ugyanakkor a Bizottsag hatarozatat anyavallalataval kozdsen
megtamadta a Torvényszék (volt Elséfoku Birdsag) elott.

Keresetében a DHL arra hivatkozott, hogy a Bizottsag jelentds mér-
legelési hibat vétett, amikor ugy itélete meg, hogy a kotelezettségvalla-
lasok hatalyosultak, és elonyt jelentettek a DHL részére. A DHL érvei
szerint ugyanis a Bizottsag felé¢ eldzetesen be nem jelentett, allami ta-
mogatasnak mindsiilo intézkedések megkdtésiik iddpontjatdl (ab initio,
illetve ex tunc) semmisek €s érvénytelenek a Német Szovetségei Leg-
felsobb Birosag német polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch,
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BGB) 134. cikkére® épiilé joggyakorlata alapjan, igy nem hajthatoak
végre. Ennek kovetkeztében a kotelezettségvallalds valojaban nem lé-
pett hatalyba, nem fejtett ki tényleges hatast, nem biztositott elényt a
DHL részére, igy nincs is mit visszatériteni. Vagyis a visszafizettetés-
nek objektiv akadalya van. Objektiv akadaly fennallasa esetén pedig a
visszafizettetést nem kell elrendelni.’

II1. A Torvényszék itélete

A Torvényszek az itéletében kiemelte, hogy a visszatérittetés célja a
tiltott tdmogatés altal a versenytarsakkal szemben okozott jogellenes
elény megsziintetése, és az eredeti allapot helyreallitasa.”® A Bizottsag
a megtamadott hatarozatban az allami vallalatok altal vallalt kotelezett-
ségek piaci dijanak megsziintetésiikig szamitott 0sszegének visszaté-
rittetését rendelte el. A DHL a keretmegallapodasban semmilyen dijat
nem fizetett ezekért a kotelezettségekért. A Torvényszék véleménye
szerint a DHL a kotelezettségek megsziintetéséig eldnyben részesiilt a
versenytarsaival szemben a belsé piacon. A felperesek sem vitattdk a
kotelezettségek tamogatasjellegét, ezaltal legalabb kozvetetten elismer-
ték, hogy eldnyben részesiiltek, tekintettel arra, hogy az adllami tamoga-
tas fogalmanak a gazdasagi elony immanens része."

8 Art. 134 BGB: Ein Rechtsgeschéft, das gegen ein gesetzliches Verbot verstoft, ist
nichtig, wenn sich nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt.

° Az unibs joggyakorlat csak egyetlen kivételt ismert el azon kotelezettség alol,
amely egy tagallamnak cimzett visszafizettetési hatarozat végrehajtasara vonatko-
zik, nevezetesen az olyan kivételes koriilmények fennallasat, amelyek teljességgel
lehetetlenné tennék a tagallam szamara, hogy a hatarozatot megfeleléen végre-
hajtsa. Lasd a C-404/00 sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag ligyben hozott itélet
(EBHT 2003, I-6695. 0.).

10 E tekintetben lasd a C-142/87. sz. Belgium kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
[EBHT 1990, 1-959. 0.], 66. pontjat; a C-348/93. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag
iigyben hozott itélet [EBHT 1995, 1-673. o.] 27. pontjat és a C-75/97. sz. Belgium
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 1999, 1-671. 0.] 65. pontjat.

1" A T-34/02. sz. Le Levant 001és Masok kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT
20006, 11-267. 0.] 110. pontja; valamint a C-39/94. sz. SFEI és Masok ligyben hozott
itélet [EBHT 1996, 1-3547. 0.] 60. pontja; a C-256/97. sz. DM Transport- -ligyben
hozott itélet [EBHT 1999, 1-3913. o.] 22. pontja és a T-204/97. és T-270/97. sz.
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Ugyanakkor a Torvényszeék szerint a felperes altal felhozott, a német
belsd jogra épiild érveknincsenek hatdssal a Bizottsdg hatarozatanak
jogszerliségére, mivel a korlat nélkiili allami kotelezettségek vissza-
vonasaig a DHL azok kovetkeztében allami tamogatasi szempontbo6l
eldnyben részesiilt. A TorvényszEék szerint a nemzeti jog semmisségre
¢s érvénytelenségre vonatkozo eldirdsainak a visszatérittetésre vonat-
kozoan — figyelemmel annak eredeti allapot helyreallitdsara iranyuld
céljara — nincsen hatdsa. A visszatérittetés céljanak elérése a Torvény-
sz€k szerint nem filigghet a belsd jog eldirasaitol (ugyanigy a tAmogatas
formajanak sincsen jelentdsége ebbdl a szempontbol'?).

A visszatérittetés allitolagos lehetetlensége tekintetében felhozott
érveket illetéen a Torvényszék nem latta alatamasztottnak az objektiv
lehetetlenséget. E tekintetben a Torvényszék arra is ramutatott, hogy
a felek a bizottsagi hatarozat meghozatalat kovetden ki is tudtdk sza-
mitani az elony 0sszegét. Ezért a visszatérittetés elrendelése nem lehet
hatéassal a Bizottsadg hatarozatanak jogszertiségére. Tovabba a Torvény-
sz€k szerint mind az allami tdmogatési szabalyok, mind a visszatérit-
tetésre vonatkozé kotelezettség alkalmazasat jelentdsen lerontand, ha a
felperes altal felhozott, a bels6 jog alapjan fennallé semmisségre alapu-
16 kérelemnek helyt adna. Ezen érvek alapjan a Torvényszék a kérelmet
elutasitotta.

IV. Az itélet értékelése

ftéletében a Torvényszék az unids jog primatusat megerdsitendd, egy-
értelmiien elvalasztotta a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami ta-
mogatasok unids és nemzeti jog szerinti jogkovetkezményeit, €s teljes
mértékben fiiggetlenitette a visszatérittetési kotelezettséget a belso jog
altal eldirt hatasoktol. A Torvényszék nem valtoztatott a korabbi jog-
gyakorlaton, és tovabbra is nagyon sziiken értelmezi a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasok visszatérittetésének objektiv
lehetetlenségét. Az itélet alapjan vilagossa valt, hogy semmilyen belsd

EPAC kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 2000, 11-2267. 0.]
66. pontja.

12 A C-183/91. sz. Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben hozott itélet [EBHT 1993,
[-3131. o.] 16. pontja.
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jogi rendelkezésre alapuld érv sem alapozhatja meg a visszatérittetési
eljaras elkeriilését. Az itélet abbdl a szempontbdl is illeszkedik az ed-
digi joggyakorlatba, hogy az alapjan fiiggetlenek a tdmogatas jogelle-
nessége esetén a nemzeti jog alapjan alkalmazhat6 jogkovetkezmények
a tdmogatds Osszeegyeztethetdségétdl, illetve attol, hogy a Bizottsag a
tamogatast a belsé piaccal Osszeegyeztethetonek mindsiti-e.* Ugyan-
akkor az itélet pozitivan értékelendd a visszatérittetéssel kapcsolatos
joggyakorlat szempontjabol, mivel egy eddig nem vizsgalt kérdésre ad
egyértelmi valaszt.

Tekintettel arra, hogy a magyar polgari jog a némethez hasonléan a
jogellenes polgari jogiigyleteket semmisnek tekinti,'* véleményem sze-
rint az itélet a magyar hatésagok és nemzeti birdsagok szamara is fon-
tos lehet a jovOben, amennyiben tiltott tdimogatasok visszatérittetésével
kapcsolatos eljarasban vesznek részt.

3 A Bizottsagnak kotelessége a jogellenes tamogatisok OsszeegyeztethetGségét
megvizsgalni. Lasd a C-301/87. sz. Franciaorszag kontra Bizottsadg (Boussac) iigy-
ben hozott itélet (EBHT 1990, I-307. 0.) 20. pontjat.

14 Ptk. 200. § (2): Semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba {itkozik, vagy amelyet
jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkd-
vetkezményt fiiz. Semmis a szerz6dés akkor is, ha nyilvanvaldan a jo erkolcsbe
titkozik.





