AZ ALTALANOS GAZDASAGI ERDEKU SZOLGAL-
TATASOK MUKODTETESEVEL MEGBIZOTT
VALLALKOZASOKNAK KOZSZOLGALTATASERT
JARO ELLENTETELEZES FORMAJABAN MEGITELT
ALLAMI TAMOGATASOK

BoLF-GALAMB ZSOFIA — K ANYASI ZSOFIA
(II1. rész szektor-specifikus szabalyok)

I. Bevezetés

Ahogy a cikksorozat korabbi szamaban is jeleztiik' ebben a részben
néhany specialis, egy-egy konkrét agazatban nyujtott kdzszolgaltatasra
vonatkozo szabaly keriil bemutatasra.

Véleményiink szerint a legnagyobb probléma a kdzszolgaltatasok
unids szabalyozasa terén az, hogy hianyos a kozszolgaltatasi definicid
egyértelmii hataranak, pontos korének meghatarozasa, igy magéaban
rejti azt a veszélyt, hogy adott esetben az Eurdpai Bizottsag (tovab-
biakban: Bizottsag) egy esetleges vizsgalata soran kétségbe vonja egy
tagallam altal kozszolgéltatasként meghatdrozott szolgaltatds kozszol-
galtatasi jellegét, és az ahhoz nyujtott tagallami kompenzaciot pedig
Osszeegyeztethetetlennek mindsitheti a belsé piaccal, és annak vissza-
fizettetését rendelheti el.

A kozszolgaltatasok finanszirozasa teriiletén alkotott 4gazati unios al-
lami tamogatasi szabalyok ezt a problémat nagymértékben kikiiszobo-
lik, segitve ezzel a tagallamok munkéjat. Ezen szabalyok megalkotasat
rendkiviil hasznosnak itéljiik, mivel a részletszabalyok megkonnyitik a
hazai tamogatasi koncepciok uniés joggal valdé kompatibilitasanak ki-
alakitasat, igy szinte teljes jogbiztonsagot eredményezhetnek.

Ezen cikk a kozszolgalati miisorszolgaltatdshoz, valamint a személy-
szallitasi kozszolgaltatashoz rendelkezések 1ényegét kivanja bemutatni.

! Lasd Allami Tamogatdsok Joga, 2010/3, 9-26. o.
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I1. Kozszolgalati misorszolgaltatas altalanos kornyezete
az Eurdpai Unioban

Az unios allami tdmogatasi szabalyokbol levezetve tehat a kdzszolgala-
ti miisorszolgaltatok a tagallamok altal elismert kozszolgéltatast nyujt-
hatnak. Az Eurdpai Uni6 jogforrasai elismerik a kozszolgalati televizio
kiilonleges kulturalis szerepét, €s azt, hogy az kozvetleniil 6sszefiigg a
tarsadalom demokratikus, szocidlis és kulturélis sziikségleteivel és az
un. médiapluralizmus fontossagéval. Ennek megfelelden, az Amszter-
dami Szerzodéshez csatolt Amszterdami Kozszolgalati Miisorszolgal-
tatasrol Szolo Jegyzokonyv? elismerve ezeket a sziikségleteket, megal-
lapitotta, hogy a kozszolgdlati miisorszolgaltatas tamogatasa tovabbra
is a tagallamok hataskorébe tartozik mindaddig, amig ez a tamogatas
a miisorszolgaltatoknak a tagallamok altal meghatarozott kozszolga-
lati feladataik ellatasat szolgalja, és nem befolydsolja az Union beliili
kereskedelmet és versenyt olyan mértékben, hogy az ellenkezne a koz-
erdekkel.

Ez a rendelkezés lényegében a kdzszolgalati miisorszolgaltatok tdmo-
gatasanak aranyszabdlya.

II1. Az allami tamogatas szabalyainak a kézszolgalati miisor-
szolgaltatasra torténo alkalmazasarol sz0lo bizottsagi
kozlemény (tovabbiakban: kozlemény)?

Mar 2001-ben fogadott el a Bizottsag allami tamogatasi kozleményt*
a kozszolgalati musorszolgaltatasra vonatkozdan — lathato tehat, hogy
nem egy Uj szabalyozasi teriiletrdl van sz6. Elmondhatjuk, hogy a 2001-
es kozlemény jo alapul szolgalt ahhoz, hogy a Bizottsag kialakitsa az e
teriilettel kapcsolatos dontéshozatali gyakorlatanak széles korét. Azon-

2 Az Amszterdami Szerzédéssel az EK-Szerzddéshez csatolt, a tagallamokban tor-

ténd kozcélu miisorszolgaltatas rendszerérdl szolo értelmezd jegyzokonyv; HL C
340., 1997, 1. o. (tovabbiakban: Amszterdami Jegyz6konyv).

Az allami tAmogatas szabalyainak a kozszolgalati miisorszolgéltatasra térténd al-
kalmazasardl szol6 bizottsagi kézlemény HL C 257.,2009.10.27., 1. o. (tovabbiak-
ban: kézlemény).

Az allami tAmogatés szabalyainak a kozszolgalati miisorszolgéltatasra térténd al-
kalmazasaroél sz6l6 2001. évi bizottsdg kdzlemény HL C 320., 2001. 11. 25., 5. o.
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ban az idokdzben bekdvetkezd technoldgiai valtozasok alapvetden at-
alakitottak a miisorszolgaltatéasi és audiovizualis piacot.

Az 10j kihivasok megvalaszolasa érdekében a kereskedelmi miisor-
szolgaltatok mellett a kdzszolgalati mlisorszolgaltatok is elkezdték teve-
kenységeik diverzifikalasat és a szolgaltatasok kibdvitését.

Nem szabad azt sem elfelejteniink, hogy 2001 6ta a jogi kdrnyezet-
ben is jelentds valtozasok kovetkeztek be: gondoljunk csak a kordbban
mar bemutatott Altmark itélet’ meghozatalara, valamint a 2005/842/EK
bizottsagi hatarozat® megsziiletésére.

A Bizottsadg a kozlemény elfogadédsa elott ezért egy kérddivet tett
kozz¢ a Verseny Foigazgatosag honlapjan, nyilvanos konzultaciot kez-
deményezve mind a tagallamokkal, mind a kozcélu miisorszolgaltatas
szerepldivel. A konzultacidé eredményeit elemezve dontdtte el, hogy az
akkori kozlemény milyen mértékben szorul modositésra.

A megkeresésre érkezett valaszok alapjan elmondhat6 volt, hogy a
kérdoivet kitoltok a médiapiac és a jogszabalyi kornyezet valtozasai mi-
att idészerlinek tartottak a korabbi kdzlemény feliilvizsgalatat, valamint
a kozszolgalatisag és a kozszolgaltatok feladatainak meghatarozasat.
Azonban a kozszolgaltatas részletszabalyainak meghatarozasat szigo-
ruan nemzeti hatadskdrnek tartottdk, mivel a tagallamok médiapiacai
kozott jelentds eltérések mutatkoznak/mutatkoztak, melyek miatt nem
lenne célravezetd az egységes unios szabalyozas.

Neelie Kroes, a Bizottsag korabbi versenyért felelds tagja, 2008. ju-
lius 17-én az 0 kozlemény megalkotasanak folyamata kozben tartott
strasbourgi miisorszolgaltatasi konferencidn a kdvetkezd — véleményiink
szerint is a legfontosabbnak mindsiilé — 6sszegzo elveket emelte ki.

A modernizacidonak eldszor is arra kell kiterjednie, hogy ravegye a
tagallamokat a kozszolgaltatasi miisorszolgaltatok feladatainak ponto-
sabb megfogalmazasara. Ezzel elkertilhetd az a piaci bizonytalansag,
ami az 1) média szolgaltatasok korében jelentkezhet. A korabbi ver-
senyligyi biztos szerint nagyobb rugalmassagot kell engedni a kozszol-

5 C-280/00. sz. tigy Altmark Trans GmbH ¢és Regierungsprasidium Magdeburg v.
Nahrverkehrsgesellschaft [EBHT 2003, 1-7747. o.]

¢ Az EK-Szerz6dés 86. cikke (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdekii szol-
galtatasok mukodtetésével megbizott vallalkozdsoknak kozszolgéltatassal jarod
ellentételezés formdjaban megitélt allami tdmogatasokra torténd alkalmazasarol
sz016 2005/842/EK bizottsagi hatarozat, HL L 312., 2005.11.29., 67. o.
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galtatasi miisorszolgaltatok szamara, példaul abban, hogy a 2005/842/
EK bizottsagi hatarozatban foglaltakhoz hasonldéan a kozszolgélati
musorszolgaltatok is képezhessenek tartalékot az éves allami tdmoga-
tas Osszegének 10 szazalékaig. Emellett a tagallam altal adott megbi-
zas formai kovetelményein is bizonyos keretek kozott lehetne lazitani.
Tovabba, Neelie Kroes véleménye az volt, hogy a bizottsagi és az azt
feliilvizsgalo birdsagi dontések tanulsagai szerint egy hatékonyabb el-
lenérzési mechanizmus sziikséges — de nem bizottsagi, hanem tagalla-
mi szinten.

A Bizottsag értékelése a kozlemény megalkotidsakor a kovetkezd
alapelvekre épiilt: Osszhangban az Amszterdami JegyzOkonyvvel, a
tagallamok nagyfokt szabadsagot élvezhetnek a kozszolgalati miisor-
szolgéltatas meghatarozasa, szervezése €s finanszirozéasa terén. Ebbdl
kovetkezden a Bizottsag a kozszolgaltatas fogalméanak tdg meghatéaro-
zasat teljes egészében elfogadja, amely a kiegyensulyozott és valtoza-
tos programfeladat részeként példaul sport- és szorakoztatd miisorokat
is tartalmazhat. A finanszirozas elvileg lehetdvé teszi a kozszolgalati
miusorszolgaltatok szdmara az allami finanszirozas és a reklamokbol
szarmazo bevételek kombinalasat egyarant, azonban a tilkompenzacio
elkeriilése érdekében a bevételeket le kell vonni a kompenzacio Ossze-
gébdl — mivel természetesen az utdobbi nem tekinthetd a kdzszolgalati
feladat részének.

A kozlemény azokat a kdrvonalakat irja le, amelyeken beliil a koz-
szolgalati musorszolgaltatasi tevékenységekhez nyujtott tamogatas a
belsé piaccal Gsszeegyeztethetének mindsithetd. Vagyis azt mondja a
Bizottsag, hogy a kdzlemény alapjan nyujtott timogatasok nem sértik a
miusorszolgaltatassal 6sszefiiggd belso piaci szabalyokat és az alapvetd
szabadsagok alkalmazésat.

IV. Eljarasi kérdések

Ami az eljarasi kérdéseket illeti, a kozlemény alapjan nyujtandé tamo-
gatasokat az Europai Uni6o miikodésérdl szolo Szerzddés (tovabbiakban:
EUMSZ) 108. cikk (3) bekezdése alapjan minden esetben eldzetesen
sziikséges jovahagyatni a Bizottsdggal, igy tdmogatas csak ezen jo-
vahagyast kdvetden nyujthatd. Ebben a folyamatban a TaAmogatasokat
Vizsgélo Iroda (tovabbiakban: TVI) szerepe a tdmogatast nyujtd és a
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Bizottsag kozotti koordinacidra dsszpontosulna, ezzel segitve a tamo-
gatast nyujté munkajat.

A TVI minden esetben azt javasolja/javasolta a tamogatast nyujtok-
nak, hogy a kozlemény alapjan zajlo bizottsagi vizsgalat hosszadalma-
sabb volta miatt, tekintsék at elézetesen, hogy a tdmogatasi intézkedés
megfelel-e az Altmark itéletben, vagy a 2005/842/EK bizottsagi hataro-
zatban foglalt feltételeknek. Ezen esetekben a jovahagyd szerep a Bi-
zottsag helyett a TVI-re harul, ami éltal a timogatast nyujtok jelentds
mennyiségii id6t tudnak megsporolni.

Altaldnosan elfogadott elv, hogy kizarolag ezek alkalmazhatosaganak
hidnyaban jelentsék be az intézkedést a kozlemény alapjan a tdimogatast
nyujtok. Természetesen emellett a TVI arra is felhivta a figyelmet, hogy
a mérlegeléskor a tdmogatast nyjtok mindig tartsdk szem eldtt, hogy
egy esetleges bizottsagi ellendrzés sordn ezen esetekben is igazolni
kell az unios allami tamogatasi szabalyoknak valé megfelelést. Minden
esetben hangsulyozta tovabba, hogy amennyiben ezt a timogatast nylj-
to nem tudja kétséget kizardan bizonyitani, a Bizottsag a tdimogatast az
unios szabalyokkal 0sszeegyeztethetetlennek mindsiti, és a tamogatas
visszafizettetését rendelheti el. Vagyis az Altmark itéletben meghatéro-
zott feltételek, vagy a 2005/842/EK bizottsagi hatarozat alkalmazasara
ténylegesen csak akkor keriiljon sor, amennyiben az azokban foglalt
feltételek teljes egészében teljesiilnek a vonatkozé intézkedés kapcsan.

V. A kozleményben megfogalmazott feltételek

Hasonloan a korabban bemutatott, a kdzszolgaltatasért jaré ellentétele-
zéshez kapcsolddo jogszabalyok, a kozlemény is a kdvetkezd {6 elveket
rogziti:

1. egyrészt a tamogatott szolgaltatasnak kozszolgaltatasnak kell len-
nie, és a tagallamnak is ekként kell azt meghataroznia;

2. a kozszolgaltatasi kotelezettséget hivatalos aktussal kell, hogy te-
lepitsék az adott szolgaltatora, és az eldirtak szerinti teljesitést
egy fliggetlen, tagallam altal kijelolt hatosag vagy testiilet kell,
hogy ellendrizze;

3. a tagallamnak biztositania kell a kdzszolgaltatasi kotelezettség fi-
nanszirozasanak ardnyossagat.
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A miisorszolgéltatasi agazatban is a kozszolgaltatas meghatarozasat
tekintve a Bizottsag szerepe kizarolag a nyilvanvalé hibak feltarasara
korlatozodik. A kozszolgalati feladat tagallami meghatarozasa mind-
azonaltal nagy valoszinliséggel hibas lenne, ha olyan tevékenységeket
tartalmazna, amelyekrdl ésszerlien nem lehet feltételezni, hogy kielé-
gitik az egyes tarsadalmak demokratikus, tarsadalmi €s kulturalis igé-
nyeit. A kozlemény szerint rendszerint ez a helyzet allna el példaul a
TV-reklamok, az e-kereskedelem, a televizios vasarlas (teleshopping),
az emeltdijas telefonszdmok hasznalata nyereményjatékokban, a szpon-
zoralas vagy az eladdsosztonzés (merchandising) esetében’.

Ami az ardnyossag kérdéskorét illeti, ezen feltétel teljesiiléséhez két
kovetelménynek kell eleget tennie az adott intézkedésnek. Egyrészt a
kompenzacié mértéke nem haladhatja meg a kdzszolgaltatas netto kolt-
ségeinek fedezéséhez sziikséges mértéket, valamint a timogatas kovet-
keztében felmeriild versenytorzulas mértéke csak a kozszolgaltatasi ko-
telezettség teljesitéséhez sziikséges mértékii lehet.

Mindazonaltal, a kézlemény a kdzszolgalati miisorszolgaltatési fel-
adat teljesitése és finanszirozasa kapcsan mindségi és mennyiségi ko-
vetelmények figyelembevételét egyarant megengedi.

A kozszolgalati miisorszolgéltatdshoz kapcsolodd finanszirozasi
programokat a kozlemény szerint két nagy kategoriara lehet osztani:
»egyediili finanszirozasu” és ,kettds finanszirozasu” programokra®. Az
»egyediili finanszirozast” kategoria azokat a rendszereket foglalja ma-
gaban, amelyekben a kdzszolgalati misorszolgaltatast kizarolag allami
forrasbol finanszirozzak. A |, kettos finanszirozast” rendszerek a koz-
szolgalati miisorszolgaltatast allami forrasok és kereskedelmi vagy koz-
szolgélati tevékenységekbdl — mint példaul reklamid6 vagy programok
értékesitése, fizetds szolgaltatasok nyujtasa — szarmazod bevételek kii-
16nb6z6 kombinacidi révén finanszirozzak. A kozlemény a kozszolga-
lati miisorszolgaltatas kapcsan mindkettd forma alkalmazasat lehetdvé
teszi azzal a feltétellel, hogy a tilkompenzacio elkeriilése érdekében a
tamogatas nyUjtadsa soran a tamogatas 6sszegébdl le kell vonni a kelet-
kezett bevételt.

Vagyis ennek megfelelden, az dllami tdmogatas bizottsagi vizsgala-
tahoz a kozszolgalati feladat vilagos €s pontos meghatarozasa mellett a

7 Kozlemény 48. pontja.
8 Kozlemény 57. pontja.
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kozszolgalati és nem kozszolgalati tevékenységek vilagos és megfeleld
elkiilonitése sziikséges, amely kiterjed az elszamoldsok elkiilonitésére
is — ez teljes egészében azonos a cikksorozat korabbi szdmaiban bemu-
tatott, a kozszolgaltatasért jard ellentételezésre vonatkozé jogszabalyok-
ban rogzitett elvvel, tehat egy altalanos szabalynak tekinthetd.

A kozszolgalati, illetve nem kozszolgalati tevékenységekhez tartozé
elszamolasok elkiilonitése a Bizottsag szerint mar nemzeti szinten fel-
tétleniil sziikséges az atlathatdsag és az elszdmoltathatosag biztositasa
érdekében, allami forrasok felhasznalasa esetén. Ehhez az elszamola-
sok elkiilonitése olyan eszkozt biztosit, amely lehetévé teszi egy adott
esetben feltételezett keresztfinanszirozas ellendrzését, valamint egyut-
tal a kizardlag a kozszolgaltatdsokhoz kapcsolddo indokolt kompenza-
cios kifizetések védelmét.

Az az altalanosan elfogadott elv — véleménytlink szerint helyesen —,
hogy csak a koltségek €s a bevételek megfeleld megosztasa alapjan lehet
meghatarozni, hogy az allami finanszirozast ténylegesen csak a koz-
szolgalati feladathoz tartozoé nett6 koltségekre korlatozzak- e, és igy az
az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése és az Amszterdami JegyzOkonyv
szerint a Bizottsag altal elfogadhato lesz-e.

A Bizottsag szerint azonban el6fordulhat, hogy a misorszolgalta-
tasi agazatban az elszdmolasok elkiilonitése a kiadasi oldalt illetéen
bonyolultabban valdsithaté meg. Vegyiik példaul, hogy amennyiben a
kozszolgalati és nem kozszolgalati tevékenységek elvégzésére a koz-
szolgalati miisorszolgaltatok ugyanazon erdforrasaikat hasznaljak fel,
ezek koltségeit a vallalkozas nem kozszolgélati tevékenységeket is ma-
gaban foglald, illetve azok nélkiili 6sszes koltségének kiilonbsége alap-
jan kell megosztani. Ilyenkor természetesen azokat a koltségeket, ame-
lyek maradéktalanul a kdzszolgalati tevékenységeknek tulajdonithatok,
ugyanakkor adott esetben a kereskedelmi tevékenységekhez is hozza-
jarulhatnak, nem kell elosztani a két tevékenységforma kozott, vagyis
maradéktalanul a kozszolgalati feladatokhoz utalhatok és a tdmogatas-
nal figyelembe vehetdk’. Ez a mas dgazatokban altalanosan elfogadott
megkdzelitéstdl vald eltérés a kozszolgalati miisorszolgaltatod dgazat sa-
jatossagaival magyarazhato.

A koréabbiakbdl tehat egyértelmiien kdvetkezik, hogy a kdzszolgélati
misorszolgaltatas teriiletén a kdzszolgalati tevékenységekhez kapcso-

? Lasd erre a kozlemény 68. pontjaban megfogalmazott példat.
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16d6 kereskedelmi tevékenységek nettd hasznat figyelembe kell venni
a nettd kozszolgalati koltség kiszamitasakor, és az egyértelmiien csok-
kenti a kozszolgalat ellentételezésének a szintjét, mértékét.

A kozszolgalati feladat végzéséért ellentételezést kapo vallalkozasok
természetesen a kozlemény alapjan is részesiilhetnek ésszerti profitban.
Ezen esetben is az a szabaly érvényesiil, hogy a profit a sajat toke hoza-
dekabol all, amely figyelembe veszi a vallalkozas altal vallalt kockaza-
tot vagy annak hidnyat.

A kozlemény alapjan — hasonldan a 2005/842/EK bizottsagi hataro-
zatban foglaltakhoz —, a kdzszolgalati miisorszolgaltatok a kdzszolgalati
kotelezettségek nettd koltségét meghaladd évenkénti tilkompenzaciot
bizonyos feltételekkel megtarthatnak, €s atvihetnek a kovetkezd évre
a kozszolgalati feladat ellatasa érdekében. A tulkompenzacié szintje
alapesetben a kozszolgaltatas éves koltségvetési kiadasainak maximum
10 %-at érheti el, a bevételi-kiadasi fluktuaciok kivédése érdekében. Fo-
szabalyként az ezt meghalad6 tilkompenzaciot azonban haladéktalanul
vissza kell fizetnie a kedvezményezettnek. E f6szabalytol a kozszolga-
lati mlisorszolgaltatok csak megfeleléen indokolt esetben térhetnek el.

VI. A kozlemény dsszegzése

A kozleményben megfogalmazott elvek kapcsan leszogezhetjiik tehat,
hogy azok szinte teljes egészében megfelelnek a korabban bemutatott, a
kozszolgaltatasért jard ellentételezéshez kapcsolodd unios rendelkezé-
sekben foglaltaknak.

Megallapithatjuk azt is, hogy amennyiben a kozlemény szerinti ta-
mogatast elézetesen nem jelentik be a Bizottsag részére, és az hiva-
talbol vagy panasz alapjan a csatlakozast kovetden nytjtott timogata-
sok tekintetében eljarast inditana az eléviilés bekdvetkezése elott, ugy
a kozlemény eldirdsainak valé megfelelést kellene bizonyitani annak
érdekében, hogy a be nem jelentett jogellenes tamogatdst ne mindsitse
tiltott tamogatasnak, és ne kelljen a kedvezményezettnek kamattal no-
velten visszafizetnie.

A Bizottsag altalanos célja tehat egy megfeleld jogi keretrendszer
létrehozésa volt, mely szabalyozza a k6zszolgdlati milisorszolgaltatas uj
médiakornyezetben torténd jovobeni finanszirozasat, figyelembe véve
egyrészt a kdzszolgalati miisorszolgaltatas jelentdségét és a kozfinan-
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szirozas szlikségességét, masrészt pedig a versenyre gyakorolt lehetsé-
ges hatranyos hatasokat.

VII. Kozszolgaltatasok ellentételezése a személyszallitasi agazatban

Az EUMSZ 93. cikke alapjan a Szerzddésekkel Osszeegyeztethetdek
azok a tdmogatasok, amelyek megfelelnek a kozlekedés dsszehangola-
sara iranyulo igényeknek, vagy amelyek a kdzszolgaltatas fogalmaban
benne rejld bizonyos kotelezettségek terheinek megtéritését szolgaljak.

Kozszolgéltatdsnak azon tevékenységek mindsiilnek, amelyeket a pi-
aci szereplok sajat maguktol, kereskedelmi alapon nem végeznének el,
alapvetden azért, mert a hozzajuk kapcsolodo koltségek tiilsdgosan ma-
gasak. A kozlekedési agazatban ilyen szolgaltatasok a személyszallitas
teriiletén jelentkeznek, mind a vasuti, illetve egyéb kotottpalyas (metro,
villamos), mind a kozuti, mind a vizi és a 1égi kozlekedési agazatban.
Taxival nytjtott szolgaltatas is mindsiilhet kozszolgaltatasnak akkor, ha
olyan teriiletre lehet igy eljutni, ahova mas eszk6zzel nem megoldott a
kozlekedés.

VIII. Allami timogatasi szabalyok a kozlekedési agazatban

A kozlekedési szektorban a személyszallitasi kozszolgaltatasi felada-
tokra nyujtott ellentétezés mellett egyéb tipusti tAmogatasok is nyujt-
hatoak, azonban a kozlekedési agazat specialis jellegére tekintettel, leg-
tobb esetben az altalanos szabalyokhoz képest eltérésekkel.

gy az 1998/2006/EK rendelet szerinti csekély Osszegii tAmogatas
az aruszallitas teriiletén csak korlatozott mértékben nyujthato, az al-
talanos 200 000 eurdé/harom pénziigyi év helyett csak 100 000 eurd/
harom pénziigyi év 0sszegben. Gordiildeszkozok beszerzéséhez pedig
egyaltalan nem vehetd igénybe ilyen médon tdmogatas.

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pont szerint bizonyos gazdasagi
tevékenységek eldsegitésére nyujtott tamogatasok Osszeegyeztethetoek
a bels6 piaccal. E szabaly alapjan kertilt jovahagyasra példaul egy cseh

10 A Szerz6dés 87. és 88. cikkének a de minimis tamogatasokra valo alkalmazasarol
2016 1998/2006/EK rendelet HL L 379.; 2006.12.28., 5-10. o.
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projekt', ahol a cseh allami vasuttarsasag vasuti gordiiléeszkoz vasar-
lasdhoz vett fel kereskedelmi banki hitelt, és e hitel 95%-ara nyujtott
garanciat a cseh allam. A hitel 0sszege a tarsasag arbevételéhez viszo-
nyitva csekély volt. A piac — az aruszallitas kivételével — még nem volt
liberalizalt, és a vasut €s a kozat kozotti versenyre gyakorolt hatds nem
okozott problémat, a hitel eldsegitette a vasuti szallitas fejlesztését, a
kornyezetvédelem magas szintli megvalositasat €s a fenntarthato fejlo-
dés tamogatasat.

Szallitoeszkoz beszerzése nem tamogathato a 2007-2013 kozotti 1d6-
szakra vonatkoz6 nemzeti regiondlis tdmogatasokrol szolo iranymuta-
tatas'” szerint, de vasuti szallitds (ideértve a metrdt €s a villamost is)
terén gordiildeszkoz, akar hasznalt, akar 11, beszerezhetd, amennyiben
ez hozzajarul a regionalis fejlodéshez, a biztonsagos, kdrnyezetkiméld
szallitashoz. A 800/2008/EK bizottsagi rendelet” a gordiildeszkoz be-
szerzeését csak az arufuvarozas esetében zarja ki.

A kornyezetvédelem allami tdmogatasarol szold kozosségi irany-
mutatas alapjan' a kozlekedési dgazatban kozdsségi szabvanyok tultel-
jesitését szolgald uj jarmiivek, példaul hibrid jarmivek beszerzésére,
energia-megtakaritdshoz, példaul innovativ miikodéshez kapcsoloddan
érdemes tamogatast nyujtani akar kozlekedési vallalkozasok, akar on-
korményzatok részére.

A tengeri kozlekedési agazatban lehetséges tdmogatasi formak ¢€s
kategoriak tobbek kozott a kovetkezok lehetnek: adok aloli mentesité-
sek, beruhdzasi tamogatas biztonsagos hajok beszerzéséhez, mitkodési
tamogatas, képzési tamogatas, szerkezetatalakitdsi tdmogatas, de nem
lehet ilyen jogcimen kikdté-infrastrukturat fejleszteni.

A repiil6terek finanszirozasara és a regionalis repiiléterekrol koz-
leked6 légitarsasagoknak nyujtott induldsi céli allami tdmogatasokra

" A Bizottsag N323/2004. sz. iigyben hozott hatarozata (A Ceske Drahy (Cseh Vas-
uttarsasag) vasutijarmi-beszerzésének finanszirozasahoz nyujtott allami garan-
cia) HL C 83.;2006. 04.06. 10. o.

2 HL C 54.;2006.03. 04., 13—44.0.

A Szerzddés 87. és 88. cikke alkalmazasaban a tdimogatasok bizonyos fajtainak a
kozos piaccal dsszeegyeztethetonek nyilvanitasardl szolo bizottsagi rendelet HL
L 214., 2008.08. 09., 3—47. o.

4 HL C 82.;2008. 04. 01. 1-33. 0., 1. 5.2. pont és 1.5.5.pont
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vonatkozo kozosségi iranymutatas's alapjan nyujthatd tdmogatés a re-
piil6téri infrastruktirak, berendezések kiépitésére, repiilétéri infrast-
rukturdk lizemeltetésére, a repiilotéri szolgaltatasok mikddtetéséhez,
illetve Iéteznek az un. indulasi tAmogatasok, amely légitarsasagok mii-
kodési tdmogatdsat teszi lehetdvé regionalis repterek esetében. Ezen
tevékenységek koziil bizonyosak kozszolgaltatasok ellentételezéseként
finanszirozatoak. Igy pl. a repiil6téri infrastruktrak, berendezések ki-
épitésére nyujtott tdmogatas Osszhangban lehet az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésével, a repiildtéri infrastruktirak tizemeltetésére nytjthato
tamogatas az Altmark itéletnek megfelelden, vagy pl. kis regionalis (n.
D kategorias) repiil6terek tizemeltetéséhez a 2005/842/EK hatarozat
szabalyai szerint.

A vasuti vallalkozasoknak nyujtott dllami tdAmogatasokrél szolo ko-
zOsségi iranymutatas'® alapjan tamogatas nyUjthaté a vasuti infrast-
rukturdk fejlesztéséhez, jarmiivek vasarlasdhoz és megujitasahoz, a
kozlekedés 0sszehangolasara, a vasuti vallalkozasok szerkezet atalaki-
tasdhoz, valamint nyujthat6 tdmogatas adossagok elengedése, ¢s kezes-
ségvallalas formajaban is.

IX. Vastiti és koziti személyszallitasi kozszolgaltatasok
ellentételezése

Az EUMSZ 93. cikke kiilonos szabalynak mindsiil a 106. cikk (2) be-
kezdéséhez képest. E cikk végrehajtasara szolgal a 2009. december
3-atol hatalyos, a vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrol,
valamint az 1191/69/EGK ¢és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo 1370/2007/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet” (a tovabbiakban: 1370/2007/EK rendelet).

Az 1370/2007/EK rendelet megalkotéasa elott az alapvetd szabalyo-
kat a vasuti, kdzuti és belvizi kozlekedési kozszolgaltatas fogalmaban
benne rejlé kotelezettségek terén a tagallamok tevékenységérdl szolo
1191/69/EGK  tanacsi rendelet,® illetve a vasuti, kozuati és belvizi koz-

> HL C 312.;2005.12.09., 1-14.0.
¢ HL C 184.;2008.07.22., 13-31.0.
7 HL L 315.;2007.12. 03, 1. o.

8 HLL 156., 1969.06. 28., 1-7. o
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lekedéshez nyujtott tdmogatasokrol szold 1107/70/EGK tanacsi rende-
let” tartalmazta. Az 0j 1370/2007/EK rendelet az 1107/70/EGK tanécsi
rendeletet teljes egészében hatalyon kiviil helyezte, mig a 1191/69/EGK
tanacsi rendelet az arufuvarozasi szolgaltatasokra 2012 decemberéig al-
kalmazando.

A Bizottsag gyakorlatdban szamos esetben vizsgalt €s hagyott jova
kozszolgaltatasi szerzodéseket a 1191/69/EK rendelet alapjan®. A kom-
penzécid szamitasara vonatkozo6 konkrét szabalyok hidnyaban a Bizott-
sag a kozszolgaltatasért jard ellentételezés formajaban nyujtott allami
tamogatasrol szolo kozosségi keretszabaly” rendelkezéseit alkalmazta
anal6g modon.

Az 1370/2007/EK rendelet megalkotasanak célja az atlathato és tisz-
tességes szerzOdés-odaitélési eljarasok megteremtése; az eddigi vo-
natkoz6 jogszabalyok feliilvizsgalata; a tagallami hatdsdgoknak biz-
tositani a lehetdséget a lakossag igényeihez igazodd személyszallitasi
kozszolgaltatok kivalasztasara; hatarozott idejii kozszolgaltatasi szerzo-
dések kotési kotelezettség eldirasa a transzparencia érdekében, maga-
sabb szinvonalu, alacsonyabb koltségli és biztonsdgosabb szolgaltata-
sok megteremtése. A tagallamok a személyszallitasi kozszolgaltatasok
nyujtasanak feltételei megteremtése érdekében kizarolagos jogokat biz-
tosithatnak a kozszolgaltatoknak, pénziigyi ellentételezést nyujthatnak
résziikre, illetve a kozszolgaltatok miitkodésére vonatkozoan altalanos,
miden érintettre azonosan vonatkoz6 szabalyokat alkothatnak. A vo-
natkoz6 nemzeti jogszabalyok nem Osszehangolt volta ahhoz vezetett,
hogy a kozszolgaltatok kivalasztasara, jogaira eltérd szabalyokat alkal-
maztak, ami kiilonosen a tobb tagallamban tevékenykedd szolgaltatok
tekintetében jogbizonytalansdghoz vezetett. Ezért sziikség volt egy
megfeleld unids keret kialakitasara.

Az 1370/2007/EK rendelet hatalya kiterjed a nemzeti és nemzetkozi
személyszallitasi kdzszolgaltatasokra a kdzuti, vasuti €s egyéb kotottpa-

¥ HL L 130., 1970. 06.15., 1-3. 0

20 A Bizottsag 2008. november 26-i hatarozata a C-3/08 (ex NN 102/05) — Czech
Republic concerning public service compensations for Southern Moravia Bus
Companies tigyben HL L 97, 16. 4. 2009, 14-25. o. és a Bizottsag 2008. novem-
ber 26-ai hatarozata a C 16/07 (ex NN 55/06) State aid granted by Austria to the
company Postbus in the Lienz district tigyben, HL[2009] L 306, 2009. 11. 20.,
26-38 o.

2l HL C 297., 4.,2005.11.29.
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lyas agazatokban, a belvizi személyszallitasra és a tengeri kabotazsra,
azonban nem terjed ki az arufuvarozasra. A torténelmi vagy idegenfor-
galmi célbol iizemeltetett szolgaltatasok nem tekinthetdk kozszolgalta-
tasnak, igy a rendelet nem alkalmazhat6 ezen szolgaltatasokra.

Az autdbusszal végzett menetrendszerinti személyszallitas €és vasuti
személyszallitas tekintetében a hazai szabalyok — az autdbusszal vég-
zett menetrend szerinti személyszallitasrol szolo 2004. évi XXXIII.
torvény — a tovabbiakba: Busztv.; a vastti kozlekedésrdl szolo 2005.
¢vi CLXXXIII. térvény — a tovabbiakban: Vtv. — mar tartalmazzak az
1370/2007/EK rendelet kovetelményeit, a belvizi személyszallitas te-
riiletén ilyen harmonizaciora még nem keriilt sor. A személyszallitasi
kozszolgaltatas olyan altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas, amelyet
diszkriminacidmentesen és megszakitdsok nélkiil kell biztositani a ko-
z0Osség szamara, és amelyet a szolgaltatod a sajat gazdasagi érdekeit fi-
gyelembe véve, kompenzacid hianyaban nem ugyanolyan feltétekkel,
mindségben végezne. A Busztv. alapjan a kozszolgaltatasi kotelezettség
fenntartasanak feltétele, hogy a kozszolgaltatas biztositasat a kozérdek
megkovetelje, a kdzszolgaltatas gazdasagos ellatasa masképp ne legyen
biztosithato.

X. Kozszolgaltatasi szerzodés

Az 1370/2007/EK rendelet eldirja a kozszolgaltatasi szerzodés meg-
kotésének kotelezettségét, amennyiben valamely illetékes hatdsag ugy
dont, hogy a valasztésa szerinti szolgaltatonak a kdzszolgaltatasi kotele-
zettségek teljesitésének fejében kizarolagos jogot illetve ellentételezést
biztosit. A ,,kdzszolgaltatasi szerz6dés™ olyan jogilag kotelezd aktus —
példaul szerzddés, jogszabaly —, amely alapjan a kozszolgaltatéra ru-
hazzék az adott kdzszolgaltatasi kotelezettséget. Ennek formaja, elne-
vezése tagallamonként eltérd lehet.

A kozszolgaltatasi szerzodéseknek tartalmazniuk kell az adott koz-
szolgaltatasi kotelezettséget, a kdzszolgaltatassal érintett foldrajzi te-
riiletet, a feladat teljesitéshez sziikséges kompenzacidé paramétereit, az
esetlegesen biztositott kizardlagos jogokat, koltségmegosztast, illetve a
mindségi kdvetelményeket. Mindségi kdvetelményként szerepelhetnek
az utasok jogai, az utasok, munkavallalok biztonsaga, a mozgassériiltek
sziikségletei stb.. A kozszolgaltatashoz kapcsolddo koltségként elsza-
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molhatoak tobbek kozott a bérkoltség, az energia, a kozszolgaltatashoz
hasznalt jarmiivek, a gérdiildeszkozok, a létesitmények karbantartasnak
koltségei. A szerzddéseknek tartalmazniuk kell, hogy a kozszolgalta-
tassal megbizott kedvezményezett bevonhat-e a teljesitésbe alvallalko-
z0t, és ha igen, azt milyen mértékben, feltételekkel. Azonban ebben az
esetben is a kozszolgaltatas tulnyomo részét a kedvezményezett koteles
biztositani, és az alvallalkozét az unios joggal 6sszhangban sziikséges
kivalasztani. A hazai autobuszos, illetve vasuti személyszallitasi koz-
szolgaltatasi szerzodéseknek — melynek megkotésére a Busztv. szerint
az dnkormanyzat nevében a polgarmester, az dllam nevében az érintett
miniszter, illetve a Vtv. alapjan az illetékes miniszter jogosult — a fenti-
eken tul tobbek kozott tartalmazniuk kell a kdzszolgaltatd kozszolgal-
tatasi feladatait, kiegészitd szolgaltatasokat, a szolgaltatas teljesitésé¢hez
sziikséges személyi, targyi és pénziigyi feltételeket, a folyamatos szol-
galtatds garancidit, a vagyoni eszkozok tulajdonviszonyait, az alkalmaz-
hato dij és jegyrendszerre vonatkozé eldirasokat, az ellatasért felelos
szolgaltatdval szembeni jogait, a vasuti tarsasag vasuti személyszalli-
tasi kozszolgaltatassal Osszefiiggd jogait, kotelezettségeit, a kompenza-
ci6 modjat, mértékét, a kdzszolgaltatasi kotelezettség megkezdésének
idopontjat, a szolgaltatd legalabb évenkénti adatszolgaltatasi kotele-
zettségét, a vasuti tarsasag kozszolgaltatasi tevékenységre vonatkozo
onkoltség-szamitasi szabalyzatat. A Vtv. alapjan az dnkormanyzatok
a hataskoriikbe utalt kdzszolgaltatasi kotelezettség ellatasra vonatkozo
tevékenység végzésére az €rintett helyi kdzforgalmu vasuti tarsasaggal
vasuti személyszallitasi kozszolgaltatasi szerzodést kothetnek.

A piac hosszabb iddre torténd lezarasanak elkeriilése, €s a szolgal-
tatasok mindségének védelme érdekében a szerzédéseknek hatarozott
iddtartamra kell szélniuk, amely autdbusszal végzett szolgaltatasok
esetében 10 €v, a vasuti €és egyéb kotottpalyas szolgaltatasok, illetve
a kiilonb6zd kozlekedési modokra vonatkozd szerzddések esetében
15 év, a vasuti szallitast érint6 kozszolgaltatasi szerzoédések kozvetlen
odaitélése esetében 10 év. Sziikség esetén, bizonyos feltételek mellett a
kozszolgaltatasi szerzodés iddtartama 50%-kal meghosszabbithato. Ez
példaul olyan esetekben fordulhat eld, amikor a kozszolgéltatdo nagy-
mértékll beruhdzast valdsit meg a tevékenység ellatasa érdekében.
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XI. A kozszolgaltatasi szerzodések odaitélése — versenyeztetés
és kozvetlen odaitelés

Az elvégzett tanulmanyok ¢és tapasztalatok alapjan a szabalyozott ver-
seny bevezetése pozitivan hat a szolgéltatdsok mindségére, igy f0szabaly
szerint a kozszolgaltatasi szerzodéseket versenyeztetési eljaras kereté-
ben kell odaitélni. Az autdbusszal €s a villamossal végzett szolgaltata-
sokat a viziigyi, energiaipari, kdzlekedési és postai dgazatban miikodd
ajanlatkérOk beszerzési eljarasainak 6sszehangolasarol szolo 2004/17/
EK iranyelvben?, illetve az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és
a szolgaltatasnyjtasra iranyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési
eljarasainak 6sszehangolasarol szolo 2004/18/EK iranyelvben® megha-
tarozott eljarassokkal 6sszhangban kell odaitélni. A versenyeztetésnek
tehat a kozbeszerzésekre, és koncessziokra vonatkozd unids szaba-
lyokkal, a transzparencia, és a diszkriminacidomentesség elveivel 6ssz-
hangban kell torténnie. A targyalasok soran meghatarozzak az Ossze-
tett sziikségletek teljesitésének legmegfelelébb modjat. A Busztv.-ben
foglaltak szerint, a palyazati kiirdsnak tartalmaznia kell az ellatando
kozszolgaltatasi tevékenységet €s a minimalis kozszolgaltatasi kovetel-
ményeket,, a tevékenység végzésének jogszabalyban meghatarozott és
egy¢€b feltételeit, a tevékenység végzésével egylitt jaro szolgaltatoi jogo-
sultsdgokat és kotelezettségeket, a szolgaltatd tevékenységét érintd mas
szolgaltatd jogosultsagairol vald tajékoztatast, a szolgaltatd birtokaba
vagy hasznalatdba keriild létesitmények, eszkdozok meghatarozasat,
azok mukodtetésének és hasznalatanak feltételeit, az ellatasért felelos
szolgaltatéval szembeni jogosultsagait és kotelezettségeit, tajékoztatast
a korabbi szolgaltatd altal nyujtott szolgaltatasokrol, annak teljesitmé-
nyeirdl és az 4ltala alkalmazott dij- és jegyrendszerrdl, az alvallalkoz6
kozremiikddésére vonatkozo feltételeket, a kozszolgaltatasi szerzédés
modositasanak, felmondasanak feltételeit, minden olyan tovabbi felté-
telt, amelyet az ellatasért felelds a kozszolgaltatasi szerzédésben érveé-
nyesiteni kivan. A Vtv. szerint a palyazati kiirasban szereplo feltételeket
¢s a palyazat elbiralasdnak szempontjait az alabbi szempontok szerint
kell meghatarozni: a lakossag életviteléhez tartozo intézményrendszer
elérhetdsége, eljutasi lehetdségek a centrumokba (telepiiléskdzpontok-

22 HL 134, 2004. 04. 30. 1-113.0.
3 HL L 257, 2005 .01.10, 1- 126.0.
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ba), vonzaskozpontokba a lakossag utazasi igényeinek megfeleléen, a
teleptilésfejlesztési és teriiletfejlesztési igények, a szolgaltatasok mind-
ségével szemben tamasztott elvarasok, igy kiilonosen eljutasi sebesség,
gyakorisag, pontossag, megbizhatosag, zsufoltsag, utas-biztonsag, tisz-
tasag, a mozgasukban korlatozott személyek utazasi lehetdségei, a szol-
galtatasok kozotti 6sszhang €s a szolgaltatok kozotti egyiittmiikodés a
menetrend, az atszallasi lehetdségek, a jegyrendszer €s az utas-tajékoz-
tatas tekintetében, a jarmiivek és szolgaltatasi infrastruktura szinvo-
nala, azok hasznalata, kdrnyezeti hatasok, a személyzettel szembeni
elvarasok, foglalkoztatasi feltételek, a szolgéltatasok raforditasigénye.
Bizonyos szigort kritériumok ¢s a fokozott atlathatosag biztositasa
mellett, az illetékes tagallami hatosagoknak lehetdségiik van a kdzszol-
galtatast sajat maguk altal nyujtani, illetve azzal palyédztatas nélkiil,
kozvetlen odaitélés formajaban Gn. belsd szolgaltatot megbizni. Ilyen
megoldas alkalmazasakor az igy kijeldlt szolgaltatok nem vehetnek
részt az adott hatdsag illetékességi teriiletén kiviili tenderen. Kozvetlen
odaitélés alkalmazésara akkor is sor keriilhet, amennyiben kozszolgal-
tatasi szerzodések kis tavolsagra, vagy alacsony 0sszegre vonatkoznak,
igy példaul a 1 milli6 eurd ( kb. 270 millié Forint) éves érték alatti,
illetve 300 000 kilométernél kisebb kozszolgaltatasok esetében. Ezen
értékek alkalmazasanal azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy ne
keriiljon sor a szolgéltatasok, mesterséges, a szabalyok kijatszasa ér-
dekében torténd felosztasara. A fenti korlatoktol fiiggetleniil a vasuti
kozszolgaltatas, valamint az egyéb kotottpalyas szolgéltatas — metro,
villamos kivételével — a palyaztatas nélkiili eljaras sszhangban lehet az
unids kovetelményekkel. A hazai autobuszos és vasuti kozszolgaltatok
palyazati kiiras nélkiil, nyilvanos ajanlatkérésen alapul6 eljaras kereté-
ben is megbizhatdak, amennyiben a kdzszolgaltatas egyetlen jaratra vagy
vonalra korlatozodik, és a szolgaltato ellentételezésre nem jogosult. Nem al-
kalmazhat6o azonban ez az eljaras, ha annak célja a kdzszolgaltatasi felada-
tok részekre bontasaval a palyazati eljaras megkeriilése. A hazai szabalyok
alapjan lehetéség van kozvetlen megbizas utjan odaitélni a kozszolgaltatasi
szerz6dést, amennyiben az elobb emlitett értékhatarok betartasra keriilnek,
¢s az valos utazasi igények ésszerl kielégitését szolgalja. Ez nem jarhat egyiitt
mas szolgaltatd kozszolgaltatasi szerzodésben rogzitett jogainak sérelmével
vagy miikodoképességének veszélyeztetésével. Kozvetlen meg bizasra akkor
is lehetdség van, ha a palyazati vagy ajanlatkérésen alapulo eljaras megfeleld
palyazat, illetve ajanlat hidnyaban eredményteleniil zarul, a szolgaltatas meg-
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kezdése a palyazati vagy ajanlatkérésen alapuld eljaras keretében kivalasztott
szolgaltatoval ellehetetleniilt, a korabbi szolgaltatoval megkotott kdzszolgalta-
tasi szerz0dés azonnali vagy 1d6 eldtti felmondasanak van helye, illetve egyéb
okbol veszélybe keriil a kozszolgaltatas folyamatossaga.

Belso szolgaltatonak az olyan elkiiloniilt jogi egység mindsiil, amely
felett az adott hatdsag olyan ellendrzési jogot gyakorol, mint a sajat
szervezeti egységei felett, amely jog megnyilvanulhat az iranyitasi,
igazgatasi, feliigyeleti testiiletekben vald képviseletben, a dontésekre
gyakorolt tényleges befolyas egyéb formaiban, nem feltétel azonban a
100%-o0s allami vagy onkormanyzati tulajdon. Az autdbusszal végzett
személyszallitasi kozszolgaltatasokra vonatkozé hazai jogszabaly, illet-
ve a Vtv. alapjan bels6 szolgaltatonak mindsiil a telepiilési (fovarosi)
onkormanyzat belsd szervezeti egysége, a telepiilési (fovarosi) onkor-
manyzat tobbségi befolyasa alatt all6 olyan gazdasagi tarsasag, amely-
nek tevékenységét a telepiilési (févarosi) onkorményzat iranyitja, olyan
egyéb gazdasagi tarsasag, amelyben a telepiilési (févarosi) onkormany-
zat meghatarozo befolyassal rendelkezik.

XII. Kozszolgaltatas ellatasaért nyujtott kompenzacio

Tekintettel arra, hogy ellentételezés nélkiil a kijelolt szolgéltatok sok
esetben nem, vagy nem megfeleld6 mindségben latnak el az adott koz-
szolgaltatasi feladatot, a tagallami hatésagoknak lehetdségiik van kom-
penzacidt nygjtani ezen kedvezményezettek részére. Az ellentételezés
a rendeletben foglalt feltételek teljesitése esetén az EUMSZ 93. cikke
alapjan Gsszeegyeztethetd a belsé piaccal, €s azt nem sziikséges eldze-
tesen engedélyeztetni a Bizottsdg Verseny Foigazgatosagaval. Arra a
kérdésre, hogy a 800/2008/EK bizottsagi rendeletet alapul véve, hol és
hogyan lehet, illetve kell majd ezekrdl a be nem jelentett intézkedések-
rél a Bizottsagot utdlagos tdjékoztatni, a Bizottsdg jelenleg még nem
adott valaszt, igy ez a kérdés egyelére nem rendezett.

Az éaltalanos szabalyhoz, illetve a kozszolgaltatasi szerzodéshez
kapcsolodd kompenzacionak meg kell felelnie a rendeletben foglalt
kotelezo feltételeknek, fiiggetleniil az odaitélés tenderen torténd vagy
kozvetlen modjatol. Az ellentételezés mértéke a verseny indokolatlan
torzitasanak elkertilése érdekében nem haladhatja meg a kozszolgal-
tatasi kotelezettség teljesitésével 0Osszefiiggd koltségek fedezéséhez
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sziikséges mértékéket, figyelembe véve az ezzel kapcsolatos bevételek
¢s ésszerll nyereség mértékét is. A kozvetleniil odaitélt szerzodések-
hez, illetve az altalanos szabalyokhoz kapcsolodd kompenzacionak —
a tulkompenzaci6 elkeriilése érdekében — eleget kell tennie a rendelet
mellékletében foglalt, a kompenzacié kiszdmitasra vonatkozd szaba-
lyoknak is. A kompenzaci6 mértéke nem haladhatja meg az Gn. netto
pénziigyi hatasnak megfeleld 0sszeget, amely a kozszolgaltatasi kote-
lezettség teljesitésének a kozszolgaltatd bevételeire és koltségeire gya-
korolt hatasok Osszessége, azaz Ossze kell hasonlitani az kdzszolgal-
tatd azon pénziigyi helyzetét, amelyben a kotelezettséget teljesiti egy
olyan hipotetikus helyzettel, amelyben nem. A szamviteli szabalyokkal
Osszhangban alkalmazandé moédszer 1ényege, hogy a kozszolgaltatasi
kotelezettséggel Osszefiiggésben felmeriilt koltségekbdl levonjak az ez-
zel kapcsolatos pozitiv pénziigyi hatasokat, dijakbdl szdrmazd, illetve
egyéb bevételeket. A rendszer lehetdséget ad tovabba egy ésszerti profit
indokoltsaganak elismerésére is, amelyet a szokdsos tOkemegtériilési
rata alapjan a kockazatokat értékelve kell meghatarozni. Amennyiben
a kedvezményezett végez a kozszolgaltatasi feladatok mellett egyéb te-
vékenységet is, akkor a keresztfinanszirozas elkeriilése érdekében az
érintett szolgaltatd koteles elkiilonitett elszamolast vezetni, nem terel-
heti az egyéb tevékenységeinek koltségeit a kozszolgaltatasi kotelezett-
ségére, €s az kozszolgaltatasi kotelezettségre kapott kompenzaciot nem
hasznalhatja az egyéb tevékenységének finanszirozasara. A Busztv. és
a Vtv. alapjan a kompenzacié mértéke nem haladhatja meg a kdzszol-
galtatasi feladatok teljesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségeknek a
méltanyos nyereséggel, dijbevétellel, fogyasztoi arkiegészitéssel, egyéb
kapcsolodd bevételekkel, tamogatasokkal nem fedezett 0sszegét. Az el-
kiilonitett nyilvantartast vonali szinten koteles vezetni a szolgaltato.

A TVI eddig egy hitelprogramot, két tdmogatasi programot, €s a
MAV-START Vasuti Személyszallité Zrt. vasiti személyszallitasi koz-
szolgaltatasi szerzddését, valamint a Gydr-Sopron-Ebenfurt Vasut Zrt.
vasuti személyszallitasi kozszolgaltatasi szerzOdését hagyta jova az
1370/2007/EK rendelet alapjan.
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XIII. Kozzétételi kotelezettségek

A tagallami hatdsdgoknak specialis kozzétételi kotelezettségeket ir eld a
rendelet, egyrészt kotelesek minden évben kozzétenni egy, az adott évre
vonatkozo Osszesitett jelentést a kozszolgaltatasi kotelezettségekrol, az
érintett kozszolgaltatokrol, a biztositott kompenzaciokrol, és kizarola-
gos jogokrol. Masrészt annak érdekében, hogy a kivalasztasi eljarasrol
az érintett lehetséges kozszolgaltatok idejében tudomast szerezhesse-
nek, a szerzddések odaitélése eldtt egy évvel kotelesek az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban Osszefoglalot megjelentetni a tervezett odaitélési
modra, az érintett szolgaltatdsokra, és foldrajzi teriiletre vonatkozo-
an. Az éves Osszesitett jelentést a Busztv. €s a Vtv. alapjan az onkor-
manyzat honlapjan, illetve a minisztérium honlapjan kell teljesiteni. A
Busztv. és a Vtv. rendelkezései szerint a palyazati felhivast az ellatasért
felelosnek legalabb két orszagos napilapban, tovabba a Magyar Kozlony
mellékleteként megjelené Hivatalos Ertesitében, az onkorméanyzatnak
a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Hivatalos Ertesitében és
a helyi napilapban is k6zz¢ kell tennie a palyazat benytjtasi hataridejét
legalabb 60 nappal megeldzden.

Az éatmeneti rendelkezések értelmében a vasuti és kozuti kozszol-
galtatasi szerzédések odaitélésének 2019. december 3-t6l meg kell fe-
lelnie a szerzddések odaitélésére vonatkozd rendelkezéseknek, amely
atmeneti id0szak soran a tagallamok intézkedéseket hoznak a fokozatos
megfelelés érdekében.

XIV. Végso osszegzés

Az unids szabalyok ismertetését kovetden fontos kiemelni, hogy min-
den esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy kozszolgaltatasnak azon
tevékenységek mindsiilnek, amelyeket a piaci szereplok sajat maguktol,
kereskedelmi alapon egyaltalan nem végeznének el, mivel a hozzajuk
kapcsolodo koltségek tulsagosan magasak. Mind a kozlekedési agazat-
ban, mind a kozcéli miisorszolgaltatds teriiletén viszonylag egyértel-
mi, hogy mely tevékenységek mindsiilhetnek kozszolgaltatasnak. Az
agazat-specifikus szabalyok megalkotasa soran a Bizottsag tekintettel
volt a két teriilet sajatos voltara, és az altalanos szabalyokat igyekezte
ennek megfelelden finomitani.
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Véleményiink szerint mindenképpen hasznos egy konkrét teriiletre
vonatkozo specialis szabalyok Bizottsag altali megalkotasa, mivel ezzel
jelentdsen csokkenthetd a kozszolgaltatasok allami ellentételezésének
teriiletére jellemzo jogbizonytalansag.

Kozszolgaltatasokrol szold cikksorozatunk kovetkezd szamaban a
kozszolgaltatasi szabalyok jelenlegi, Bizottsag altali feliilvizsgéalatarol,
az eddigi tapasztalatok fényében a jovobeli tervekrol, elképzelésekrol
kivanunk irni.



AZ EUROPAI BIZOTTSAG VERSENY FOIGAZGATO-
SAGANAK DONTESE A PENZUGYI AGAZATNAK A
2011 MASODIK FELETOL NYUJTANDO ALLAMI
KEZESSEGVALLALASOKRA VONATKOZO
SZABALYOKROL

Staviczky PETER!

Bevezetés

A 2008-ban kezd0do gazdasagi és pénziigyi valsag alaposan atalakitot-
ta az allami tdmogatasokra vonatkoz6 szabalyozast. Az Eurdpai Unid
tagallamainak tdmogatasnyujtasi gyakorlatat ellenérzé Eurdpai Bizott-
sag, amint felismerte, hogy a Lehman Brothers bukasat kdvetden rend-
szerszintli problémak és kockazatok jelentkeztek a pénziigyi agazatban,
szabalyokat alkotott az agazat timogatasara vonatkozoan.> A szabalyok
jogalapja az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pontja’, ami lehetéséget
biztosit arra, hogy a Bizottsag a belso piaccal dsszeegyeztethetonek te-

I A szerzd a Magyar Koztarsasag Eurdpai Unio melletti Allandé Képviseletének
allami tamogatasokért felelés munkatarsa. Jelen 6sszefoglalo a szerzé sajat véle-
ményét tartalmazza, és nem tekintheté az Allandé Képviselet hivatalos vélemé-
nyének. A cikk a Verseny Féigazgatosag 2011. jinius 1-jei munkadokumentuma
alapjan késziilt.

2 (1) Az allami tamogatasokrol szol6 szabalyoknak a pénzintézetek vonatkozasaban
a jelenlegi pénziigyi vilagvalsaggal sszefliggésben tett intézkedésekre torténd
alkalmazasaroél sz6l6 kézlemény, HL C 270., 2008.10.25., 8—14. o.,

(2) a pénzintézetek feltokésitése a jelenlegi pénziigyi valsagban: a tamogatas
sziikséges minimalis szintre torténd korlatozasa és az indokolatlan versenytor-
zulas kikiiszobolését célzo biztositékok cimii kdzlemény, HL C 10., 2009.01.15.,
2-10. o.;

(3) az értékvesztett eszk6zok kozosségi bankszektorban torténd kezelésérdl szold
kozlemény, HL C 72.,2009.03.26., 1-22. 0. és

(4) A pénziigyi szektor életképességének helyreallitasa és a jelenlegi valsagban
hozott szerkezetatalakitasi intézkedések értékelése az allami tdmogatasi szaba-
lyok alapjan cimii bizottsagi kozlemény, HL C 195., 2009.08.19., 9. 0.).

3 A volt EK-Szerzédés 87. cikk (3) bekezdés b) pontja.
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kintse egy tagallam gazdasagi ¢letében keletkezett komoly zavar hely-
rehozatalat célzé intézkedéseket. A Bizottsdg négy kozleménye rész-
letes szabalyozast tartalmaz a valsag miatt allami segitségre szoruld
pénzintézetek részére kiilonb6zo formaban, illetve megmentésiikhoz €s
szerkezetatalakitadsukhoz nyujthatd tdmogatasok Osszeegyeztethetdsé-
gének elvart feltételeirdl.

A valsagkezelési szabalyokat tartalmazo bizottsagi koézlemények
mind kiilon hangsulyozzak, hogy e tamogatasi lehetdségek csak ide-
iglenesek, és kizardlag a valsag alatt alkalmazhatok. Természetesen a
valsag a tagallamokat iddben és mértékben eltérden érintette, illetve az
abbodl torténd kildbalast is kiilonbozd gyorsasaggal tudjak végrehajta-
ni. Ennek kovetkeztében eléfordulhat, hogy az atmeneti szabalyozést
mar nem alkalmazza, nem alkalmazhatja minden tagallam. A Bizottsag
nem titkolt célja az, hogy az ideiglenes szabalyok helyét atvegye a bajba
jutott bankok (bankok alatt a tdg értelemben vett pénziigyi agazatot, hi-
telintézeteket €s biztositokat kell érteni) esetében az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdés c) pontjan alapuld megmentési és szerkezetatalakitasi sza-
balyok alkalmazasa, el6re lathatéan 2012. januar 1-jétol.*

A valsagkezelési tAmogatasi szabalyok atmeneti jellegét a Bizottsag
mellett az Eurdpai Unié Gazdasagi és Pénziigyminisztereinek Tana-
csa (ECOFIN) is folyamatosan prioritasként kezeli. AZ ECOFIN és az
Eurdpai Tanacs (allamfok tanacsa) 2009 decemberében szilikségesnek
tartotta a valsagkezelési szabalyok fokozatos, atlathaté ¢és koordinalt
megsziintetését annak érdekében, hogy az egyes tagallamok kozotti kii-
lonbségek €s az egyes tamogatasi formak (kezességvallalas, tOkeeme-
1és, eszkozOk kivasarlasa) figyelembevétele mellett minimalisra lehes-
sen csokkenteni a valsag negativ tovagylriizd hatasait. Az ECOFIN
els6ként a bankoknak nyujtott allami kezességvallalasok terén kivant
eredményeket elérni, arra 0sztondzve az életképes bankokat, hogy lik-
viditasukat a piacrol biztositsak, allami segitség nélkiil.

4 A Bizottsag tervei szerint az ugyancsak 2012-ig meghosszabbitott megmenté-

si ¢és szerkezetatalakitasi tdmogatasokat szabalyozo irdnymutatds (HL C 244,
2004.10.01., 2. 0.) mellett jelenne meg a bankokra vonatkozo agazati jellegti, de a
valsagra torténd utalasokat mar elhagyo szabaly.
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Az allami kezességvallalasokra vonatkozo szabalyok szigoritasa

Ezt kdvetden a Bizottsag 2010 tavaszan foglalkozott a kezességvallalasi
szabalyok szigoritasaval és fokozatos kivezetésének kérdésével (tovab-
biakban 2010. aprilisi munkadokumentum).® E vizsgalat eredménye-
ként 2010. jalius 1-jét6l barmely bank, amely allami kezességvallalasra
szorul ra, csak a korabbinal szigorubb arazasi feltételek mellett juthat
e biztositékokhoz, és ismételt, nagy Osszegli vagy a kotelezettségei je-
lentds részét meghaladd Osszegli allami kezességvallalas esetén harom
honapon beliil életképességi tervet kell a Bizottsag részére benyujtania.
A korabbi kezességvallalasi dijszabalyhoz képest® az uj kezességek
tovabbi felara:
e +20 bazispont az A+ és A (Al és A2) besorolasu bankok eseté-
ben,
e +30 bazispont az A— (A3) besorolasu bankok esetében, €s
e +40 bazispont az ennél alacsonyabbra sorolt bankok, illetve a
besorolas nélkiili bankok esetében.
Az ¢letképességi terv benyujtasara akkor van sziikség, ha a bank 2010.
julius 1-jét kovetden
o a teljes kotelezettség-allomanyanak 5%-at meghalado, uj, vagy
megujitandd allami kezességgel biztositott kotelezettséggel ren-
delkezik, illetve
e az 0j vagy megujitando kezességgel biztositott allomany értéke
eléri vagy meghaladja az 500 milli6 eurot.
Az életképességi tervnek ismertetnie kell, hogy a bank a jéovében mi-
lyen modon kivan allami biztositékoktol mentes forrasbevonast végre-
hajtani, stabilizalva ezaltal mikodését. Az allami kezességvallalasok-
ra vonatkozo szabalyokat szigoritdé 2010. &prilisi munkadokumentum
ugyanakkor lehetdséget ad arra, hogy egy, a tagallamok pénziigyi pia-

5 Lasd a Bizottsag 2010. aprilis 30-an kiadott angol nyelvii munkadokumentumat
http://ec.europa.eu/competition/state aid/studies_reports/phase out bank
guarantees.pdf.

¢ Az Eurdpai Kozponti Bank ajanlasa szerinti, az egy évnél hosszabb lejarat kot-
vényekhez nyujtott allami kezesség dija 50 bazispontos atalanydijbol, valamint az
adott bank 2007. januar 1-je és 2008. augusztus 31-e kozotti likviditasi felaranak
(CDS spread) medianjabol all. Tehat a dij kockazatfiiggd eleme a valsag Lehman
Brothers bukésat megel6z6 kockazati felarakra alapul, amelyek jelentdsen alacso-
nyabbak voltak a valsag alatti felaraknal.
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cait érd esetleges sokk esetén az 11 feltételeket a Bizottsag feliilvizsgalja
¢s ujraértékelje.’

Ezt kdvetden a Bizottsag 2010 6szén is feliilvizsgalta a pénziigyi val-
sag kezelésére vonatkozd allami tamogatasi szabalyok sziikségességét
¢s feltételrendszerét. Ennek eredményeként a Bizottsag a valsag hatasa-
inak enyhiilését is figyelembe véve az un. ,,Exit”® kozleményében 2011.
januar 1-jétdl szigoritotta a bankoknak nyujthato tokejuttatasok és az
értékvesztett eszkdzok kivasarlasara vonatkozd szabalyokat. Az Exit
kozlemény az allami tokeemelések €s az értékvesztett eszkdzok allami
kivasarlasa esetén 2011-t6l kotelezOen szerkezetatalakitési terv benyt;-
tasat, és végrehajtasat irja eld, mivel vélelmezi, hogy az erre szoruld
bankok nehéz helyzetben vannak, €s hosszabb tavon allami segitség
nélkil nem lennének életképesek.

Ugyanakkor a 2010. aprilisi munkadokumentumban az allami ke-
zességek tekintetében felallitott szigorubb kdvetelményeket a Bizottsag
,»Exit” kozleménye 2011-t8] nem szigoritotta, és a korabbi gyakorlat-
nak megfeleléen — a sziikségességre vonatkozo megfeleld bizonyitékok
becsatolasa mellett — lehetdve tette a kezességvallalasi programok hat
hénappal torténd ismételt meghosszabbitasat.

A szabalyozas fokozatos megsziintetésének végrehajtasa céljabol a
Bizottsag 2011 tavaszan is elvégezte az elmult iddszak €s a piaci folya-
matok értékelését és a kovetkezd megallapitasokat tette.

7 A Bizottsag altal engedélyezett ezen lehet6ség annak mérlegelése alapjan tortént,
hogy a pénziigyi és gazdasagi kezelése jelentds allamaddssag-novekedést okozott
tobb tagallamban, ami a szuverén kockazatok (valsag elétti szinthez viszonyitott)
jelentds novekedésével jart.

8 A Bizottsag kozleménye a pénziigyi valsaggal 6sszefiiggésben nytjtott bankmen-
t6 intézkedésekre vonatkozo allami tdmogatasi szabalyok 2011. januar 1-jétdl tor-
téno alkalmazasarol, HL C 329., 2010.12.07., 7. o.
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A kozelmilt fejleményei és azok értékelése

Az elmult honapok a gazdasagi fellendiilés és megerdsodés idoszaka-
ként jellemezhetok. A bankkozi piac, és a bankok hitelkockazatat mérd
CDS-ek is stabilizalodtak. Emellett a pénziigyi és redlgazdasagi vallal-
kozasok CDS-e kozotti kiilonbség is jelentdsen csokkent.

1. Tablazat: A pénziigyi agazat és mas dgazatok CDS spreadjei kozot-
ti kiilonbség alakuldsa
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Ugyanakkor Gorogorszag és Irorszag mellett Portugalia is kénytelen
volt igénybe venni az EU és az IMF mentdcsomagjat az allamcsdd el-
kertiilése érdekében, valamint tobb tagallam CDS-e még mindig magas
maradt a német allaméhoz képest. A fellendiilés és stabilizacio sériilé-
kenységét jelzi, hogy jelentds mennyiségli allami kezességgel biztosi-
tott kotvény lejarata esik 2011 végére és 2012 elsé negyedéveére.
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2. Tablazat: Az eurdpai bankok altal kibocsatott, allami kezességgel
biztositott kotvények lejaratanak idobeli megoszldasa
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Ezen okok alatamaszthatjak, hogy egyes tagallamok meg kivanjak hosz-
szabbitani kezességvallalasi programjuk lejartat. A Bizottsag ezért meg-
vizsgalta, hogy a feltételek, amelyek alapjan e kezességvallalasi timoga-
tasi programok elfogadasra keriiltek 2010 juliusdban még megfeleldek
a mostani koriilmények kozott is. Az EU-ban miikodé bankok altal a
programok engedélyezett koltségvetésébdl ténylegesen felhasznalt ke-
zességek Osszesitett értékét illetden megallapithatd, hogy az Osszeg je-
lentésen csokkent mind nominalisan, mind a GDP aranyaban mérve. A
bankok 2010 mésodik felében 62 kibocsatashoz vettek igénybe allami
kezességet, ami dsszehasonlitva a 2008 ota kibocsatott kezességvallalas-
ok szdmaval (1150) igen alacsonynak tekinthet6 (a teljes kezességvalla-
lassal biztositott kibocsatas 5,6%-a esett 2010 masodik felére). Az egész
EU-ben a fennallo kezességgel biztositott kibocsatasok értéke 2009 au-
gusztusaban a GDP 7,9%-a, mig 2011 aprilisaban csak 5,3%-a volt.’

A kezességvallalasok felhaszndldsarol a kozelmultban készitett or-
szagonkénti felmérés néhany allam kivételével a 2010 oktobere és 2011
aprilisa kozotti idoszak tekintetében is megerdsiti a fennallod kotelezett-
ségek értékének csokkenését.

® Az elemzés a tagallamok altal a kezességvallalasi programjaik 2010 janiusa és
oktobere kozotti felhasznalasarol készitett jelentések, a Bloomberg adatai és a DG
ECFIN (a Bizottsag Gazdasagi és Pénziigyi Féigazgatosaga) altal 2011 aprilisaban
végzett adatgytijtésen alapul.
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3. Tablazat: A banki kotelezettsegre vallalt allami kezességek (a GDP
%-aban) 2009. oktober — 2011. aprilis
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Megjegyzés: [rorszdg esetében az arany 172.3%-r6l (200.9 oktéber) 76.8%-ra csok-
kent (2011. aprilis). A tablazatban nem szerepld tagallamoknak egyaltalan nincsen
banki kitettségeket biztosito kezességvallalasuk.

Forras: a Bizottsag szolgalatai (DG ECFIN)

A fentiek mellett a miik6do (a tagallamok altal meghosszabbitott) ke-
zességvallalasi programok szama 2011-ben 15-rdl 8-ra,'” illetve 9-re
csokkent, ha figyelembe vessziik a magyar bankok likviditasat eldsegi-
t0 tdmogatasi programot is,' amely nagyrészt a kezességvallalasi sza-
balyok alapjan keriilt jovahagyasra és meghosszabbitasra.”? [rorszag (a
meglévd kitettségeket illetéen),”® Dania (mind a meglévd, mind az 0j
kitettségeket illetetden), Szlovénia, Hollandia, Lettorszag ¢s Németor-
szag nem hosszabbitottak meg kezességvallalasi programjaikat a 2010-
et koveto idészakra. A tagallami jelentések alapjan tovabba az is megal-
lapithato, hogy az allami kezességvallalasokat haszndl6 bankok szama

10 Ausztria, Gorogorszag, {rorszag, Litvania, Lengyelorszag, Portugalia, Spanyol-

orszag, Svédorszag.

A Bizottsag a magyar banki likviditast eldsegitd tdmogatasi program jovaha-
gyasakor a kezességekre vonatkozd szabalyokat analég modon alkalmazta.
(NN68/2009. sz. eljaras HL C 47., 2010.02.25., 16. 0.).

12 Az NN 68/2009. sz. iigy, meghosszabbitasara az N 225/2010-es és N 535/2010-¢s
eljarasokban keriilt sor.

Ugyanakkor frorszag bevezetett egy 0j tamogatasi programot, aminek a hatalya a
meglévo allomanyok biztositdsa mellett a letétekre is kiterjed.
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is csokkent. Az ilyen bankok szama 2009 decemberében kb. 130 volt,
mig 2010 masodik félévében csak 35. E bankok tobbsége mar szerke-
zetatalakitasi programjanak végrehajtasat végzi (vagyis a Bizottsag mar
korabban nehéz helyzetben lévonek mindsitette dket).

A Verseny Foigazgatosag kovetkeztetése a jovoben alkalmazando
szabalyozasrol

A fentiek alapjan a Verseny Foigazgatosag megallapitotta, hogy a 2010
nyaran bevezetett dijemelés elérte 6sztonzé hatasat és — részben ennek
koszonhetden 1s — kevesebb bank szorult ra a tagallamok segitségére.
fgy az allami timogatasi szabélyok szigorodasa nemcsak koveti a piaci
folyamatokat, hanem befolyasolja is azokat azaltal, hogy a kevésbé von-
76 allami segitség helyett a piaci forrasbevonas felé tereli a korabban
allami kezességet igénybe vevd bankokat. A még fennmarado allami
kezességvallalasokat nagyrészt pedig a kihivasokkal kiizdo, tevékeny-
ségliket szerkezetatalakitas keretében atalakitdé bankok vagy olyan tag-
allamokban miikodé bankok veszik igénybe, ahol az egész pénziigyi
agazatot komoly negativ hatasok érték (pl. frorszag). E fenti megallapi-
tasok figyelembevételével a Verseny Foigazgatdsag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy jelenleg nincsen olyan tényezd, amely alapjan a kezes-
ségvallalasokra vonatkoz6, 2010 nyaran bevezetett szigorubb szabalyok
tovabbi szigoritasara (arazas, igénybevételi feltételek, életképesség bi-
zonyitasa bizonyos hatarértékek felett) lenne sziikség. Enne kovetkez-
tében a Verseny Fdigazgatdsag tovabbi hat honapig (2011 végéig) enge-
délyezi a kezességvallalasi programok meghosszabbitasat, amennyiben
a tagallamok ezt kiilon bejelentéssel igénylik (tehat a meghosszabbitas
sohasem automatikus).

Osszegzés

A Verseny Foigazgatosag 2011. juniusi Osszefoglald dokumentuma
alapjan egyértelmi, hogy a Fdigazgatosag a pénziigyi agazatnak nyj-
tott allami kezességek terén 2010-ben bevezetett szigoritasokat jelenleg
is megfeleld 0sztonzének tartja a tekintetben, hogy a bankkdzi piacon
a bizalom visszatértével csak az arra valoban raszorulo bankok vegyék
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igénybe az allam segitségét, ezaltal a tagallamok fokozatosan szorulja-
nak ki a korabbi, piaci finanszirozasi tevékenységet potlo szerepiikbdl.
A 2010-ben szigorubba valt szabalyok altal érintett bankok — amennyi-
ben nem kovetkezik be valamilyen komolyabb ¢és az EU egészét érintd
negativ sokkhatés — vélhetdleg egyébként is azok koz¢ a nehéz helyzet-
be keriilt bankok koz¢ tartoznak, amelyeknek szerkezetatalakitasi ter-
vet kell végrehajtaniuk, hogy hosszu tav mikodésiik allami tamogatas
nélkiil is biztositott legyen.

Bar a Verseny Foigazgatosag az allami kezességvallalasokat a valsag
kezdetén megfeleld eszkdznek tartotta a bankkozi piac kiszaradasanak
kezelésére, mara egyértelmiivé valt, hogy a bankok tobbsége ismét ké-
pes a forrasait a piacrdl beszerezni, ezért az allam jelenléte ebben a
formaban mar sokkal kisebb mértékben indokolt. Emellett a Verseny
Foigazgatosag, amikor nem tiltja meg e tamogatési forma jovébeli al-
kalmazasat, figyelembe veszi az egyes tagallamok eltéré helyzetét és
azt is, hogy a kezességvallalasi program puszta léte is stabilizalo jelleg-
gel birhat, valamint azt, hogy e programok egy esetleges ismételt kri-
zishelyzet (pl. allamcsdd) bekdvetkezte esetén gyors 1épések megtételét
teszik lehetdvé.

A kezességi szabalyok gyakorlati alkalmazasanak €s az érintett ban-
koknak a kovetkezd gyakorlati tesztje a 2011-es év vége ¢és 2012 elso
féléve lesz, amikor a 2009-ben harom éves lejarattal, allami kezesség
mellett jelentds 0sszegben kibocsatott értékpapirok lejarnak és eldol,
hogy e bankok koziil ki az, aki még mindig nem tud a piacrdl allami
kezesség nélkiil forrasokat bevonni.

Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy az allami tékeemelések és esz-
kozkivasarlasok sokkal ,,mélyebb €s hosszabban tartd” nyomot hagy-
tak az eurdpai pénziigyi agazat miikdodésében, a Fdigazgatosag jelenleg
eréforrasait mar €rezhetden e tAmogatasok nyujtasakor vallalt feltételek
betartatdsara és az 0j (,,valsadg utani”), a pénziigyi dgazatban nyujthatd
megmentési és szerkezetatalakitasi timogatasok szabalyozésara forditja.






KEZIKONYV AZ ALLAMI TAMOGATASOKRA
VONATKOZO JOGSZABALYOK NEMZETI
BIROSAGOK ALTALI VEGREHAJTASAROL!

OSSZEFOGLALTA: MoHAY AKOS?

Az Eurdpai Unio6 allami tdmogatési szabalyait érintd, nemzeti birosa-
gok eldtt inditott jogvitdinak szama jelentésen megnovekedett az elmult
iddszakban, a maganjogi perek pedig kiilondsen fontos szerepet jatsz-
hatnak az Eur6pai Uni6 allami tdmogatasi szabalyainak megerdsitésé-
ben. Az allami tdmogatasra vonatkozo jogszabalyok nemzeti birdsagok
altali végrehajtasardl szolo kozlemény® (tovabbiakban: Végrehajtasi
Kozlemény) 2009. évi Bizottsag altali elfogadasat kovetden, a Verseny
Foéigazgatosag 2010 oktoberében egy 1) kézikonyvet tett kozzé, hogy
az allami tdmogatésok teriiletén segitse a nemzeti birosagok munkajat.
A konyv 0sszegytjti az Eurdpai Unié azon kozleményeit és rendelete-
it, amelyek relevansak a nemzeti birdk szdmara az allami tdmogatasi
tigyekben. Tartalmazza a Végrehajtasi Kozleményt, amely gyakorla-
tias szemléletli segitséget nyujt a nemzeti birésagoknak és értelmezi
azoknak az Eurdpai Birosag altal meghatarozott szerepét. Ezen kiviil
a kdnyv bemutatja a jogellenes tamogatas visszatéritésének elveit, va-
lamint az Eur6pai Unio Miikodésérdl Szolo Szerzédés* (tovabbiakban:
EUMSZ) 108. cikkének alkalmazasat, kezdeményezi az allami tdmoga-

' Enforcement of EU State aid law by national courts: Competition Handbook
Brussels, 2010 Luxembourg, : Publications Office of the European Union http:/
ec.europa.eu/competition/publications/state aid/national courts booklet en.pdf

2 A szerz6é a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda munkatarsa. Jelen 6sszefoglalo a szerzo

sajat véleményét tartalmazza, és nem tekinthetd a Tamogatasokat Vizsgald Iroda
hivatalos véleményének.

A Bizottsag kozleménye az allami tdmogatasra vonatkozd jogszabalyok nemzeti
birésagok altali végrehajtasarol (HL C 85.,2009.04. 09, 1. o.).

Az Europai Unidrél sz616 szerzodés és az Eurdpai Unid miikodésérol szolo szerzo-
dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (HL C 115.,2008. 05. 09.)
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tasi szakmai képzések szervezését/tartasat a nemzeti birdk szamara, és
egy olyan kapcsolati pont l1étrehozésat, amely fejleszti a kommunikaciot
a nemzeti birdk és a Bizottsag kozott.

Elé6zmények

A Bizottsag az EK-Szerz6dés’ szerinti allami tdmogatasi rendszer haté-

konysaganak, atlathatosaganak, hitelességének €s kiszamithatosdganak
javitasa érdekében 2005-ben elfogadta az allami tamogatasokra vonat-
kozé reform iitemtervét, az Allami Tamogatési Cselekvési Tervet (a to-
vabbiakban: Cselekvési Terv)S.

A Cselekvési Terv elfogadasa elott az Eurdpai Bizottsag (tovab-
biakban: Bizottsdg) mar foglalkozott a nemzeti bir6sdgok szerepével
az 1995-ben kozzétett, a nemzeti birosagok és a Bizottsag allami ta-
mogatasok terén folytatott egyiittmikodésérél szoldo kozleményben’
(a tovabbiakban: 1995-0s egyiittmiikodési kozlemény). Az 1995-0s
egyittmiikodési kozlemény a Bizottsdg és a nemzeti birésagok ko-
zOtti egylttmikodést és informaciocserét szolgaldé mechanizmusokat
vezetett be, ez a kozlemény azonban a gyakorlatban nem véltotta be
a hozza flizott reményeket, €s nem alakult ki a nemzeti birosagok és
a Bizottsag kozotti parbeszéd a nemzeti eljarasok sordn. A Bizottsag
2006-ban egy, az allami tdmogatasra vonatkoz6 jogszabalyok nemzeti
szintli végrehajtasardl szolo tanulmanyt készittetett.® E tanulmany célja
az volt, hogy részletes elemzést nyujtson az allami tamogatasok terén
a kiilonbo6z0 tagallamokban a magéanfelek altali jogérvényesitésrdl. A
végrehajtasi tanulmény arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 1999 és
2006 kozotti idoszakban a tagallami szintti allami tamogatasi jogvitak
szama jelentésen megemelkedett. Annak ellenére, hogy — amint erre a
veégrehajtasi tanulmany ravilagit — a nemzeti birésagok eldtti, magan-

5 Az Europai Unio miikddésérdl szolo szerzédés hatalybalépésével 2009. december
1-jétél az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo Szerzodés hatalyat vesztette.

6 Allami Tamogatasi Cselekvési Terv: Kevesebb és célzottabb allami timogatas:
iitemterv az allami tdmogatas 2005-2009 ko6z6tti reformjahoz, COM (2005) 0107
végleges.

7 HL C 312.,1995.11.23., 8. o.

8 Elérhet6: http://ec.europa.cu/comm/competition/state _aid/studies_report.cfm
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felek altali tényleges jogérvényesités az allami tdmogatasban eleddig
viszonylag korlatozott szerepet jatszott, a Bizottsag ugy véli, hogy a
maganfelek altal inditott keresetek jelentds elonyokkel jarhatnak az
allami tdmogatasra vonatkoz6 politika megerdsitése tekintetében. A
nemzeti birosagok el6tt zajlo eljarasok alkalmat biztositanak harmadik
személyek szamara arra, hogy kozvetleniil nemzeti szinten kezeljenek
és oldjanak meg szamos, allami tamogatassal kapcsolatos kérdést. (Igy
példaul az allami tAmogatasi szabalyok betartasanak kikényszeritésére
iranyuld peres eljarasok, a versenytarsak altal egy tagallam hatésagaval
szembeni kartérités, visszafizettetés és/vagy az EUMSZ 108. cikkének
(3) bekezdésén alapuld, a jogsértés megsziintetésére iranyuld intézke-
dések, a tdmogatas jogellenes végrehajtasaval érintett egyének jogainak
védelme.). Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének kozvetlen hatalya
miatt az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a nemzeti biro-
sagok igen hatékony jogorvoslatokat kinalhatnak a panaszosoknak az
allami tAmogatéasra vonatkozo szabalyok megsértése esetén. Ez viszont
hozzajarulhat a nagyobb altalanos allami tamogatasi fegyelemhez.’
Ilyen el6zmények utan az Eurdpai Bizottsag 2009 aprilisaban hagyta
jova a Végrehajtasi Kozleményt, ismételten hangstilyozva a nemzeti bi-
roésagok szerepét az eurdpai allami tdmogatési jog megerdsitésében. A
Verseny Foigazgatosag, a bevezetdben emlitett versenyjogi kézikonyv-
¢ben, az Europai Unid allami tdmogatasokra vonatkozo legfontosabb
szabalyai kozott, els6ként a Végrehajtasi Kozleményt ismerteti.

A kézikonyv tartalma, az ismertetett unios kozlemények
és unios szabalyok

Veégrehajtasi Kozlemény

A kozlemény legfébb célja, hogy tajékoztassa a nemzeti birosagokat €s
harmadik feleket az dllami tAmogatéasra vonatkoz6 szabalyok megsérté-
se esetén rendelkezésre 4llo jogorvoslatokrol, valamint hogy iranymu-
tatast nyujtson résziikre e szabalyok gyakorlati alkalmazasara vonat-
kozdan. A Bizottsag a kozleményben kifejezte azt a szandékat, hogy
a nemzeti birosdgokkal folytatott egyiittmikodés fejlesztésére torek-

? HL C 85.,2009. 04. 09., 1. o.
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szik azaltal, hogy gyakorlatiasabb eszkdzoket vezet be a nemzeti birok
mindennapi munkajanak tdmogatédsa céljabol. Ilyen eszk6zok példaul a
kozvetlen kapcsolattartas, a birak képzése.

Az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok
mindaddig nem alkalmazhatjak az 0j timogatasi intézkedéseket, amed-
dig azokat az Europai Bizottsdg jova nem hagyja (,,felfliggesztési kote-
lezettség™). Ezért amennyiben egy tamogatasi intézkedés e rendelkezés
megsértésével keriil bevezetésre, az jogellenes tdmogatasnak mindsiil.
Ez a rendelkezés mivel kozvetlen hatédllyal rendelkezik (magéanfelek
nemzeti birosag eldtt is hivatkozhatnak a megsértésére), kdzvetlen ha-
tassal is van a tagallamok igazsagiigyi rendszerére. A jogellenes allami
tamogatas altal érintett felek (pl. versenytarsak, azok szakmai szovet-
sége) kozvetlen keresetet indithatnak kartérités, visszatérités és/vagy
a jogsértés megsziintetésére iranyuld intézkedések irant, a nemzeti bi-
rosagok elott. Az adofizetdk szintén érvényesithetik karigényiiket az
adoteher hatranyos bevezetése miatt, amennyiben ez részét képzi egy
jogellenes allami tdmogatasi intézkedésnek. A Végrehajtasi Kozlemény
tovabbi iranymutatast ad a felfiiggesztési kotelezettség megsértése elleni
lehetséges intézkedésekrdl, mint példaul a jogellenes tdmogatas vissza-
fizetése, kartéritési kovetelések, ideiglenes intézkedés és a kamatfizetés.

Visszafizettetési Kozlemény"

A nemzeti birésagok az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazasara vo-
natkoz6 részletes szabalyok megallapitasardl szolo, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK tanacsi rendelet!! (a tovabbiakban: eljarasi rendelet) 14.
cikkének (1) bekezdése értelmében elfogadott visszafizettetési hataro-
zatok végrehajtasaban is fontos szerepet jatszanak. A nemzeti birosa-
gok ilyen esetekben valo részvétele altalaban a nemzeti hatésagok altal
kiadott visszafizetésre vald felszolitas, hatarozat jogszertiségének feliil-
vizsgalatara vonatkozoan, a kedvezményezettek altal benyujtott kerese-
tekbdl fakad. Ugyanakkor a nemzeti eljarasi jogtdl fliggéen mas tipusu
jogi eljaras is lehetséges (mint pl. a tagallami hatdsagok fellépései a
kedvezményezett ellen a Bizottsag visszafizettetési hatarozatanak teljes

10 HL C 272,2007.11.15., 4.0.
' HL L 83., 1999. 03. 27., l.o.
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mértékit végrehajtasa érdekében). A Végrehajtasi Kozlemény tovabbi
informaciot ad a nemzeti birdsagok szerepérdl a visszatéritési hataroza-
tok végrehajtasaban.

Az EUMSZ dllami tamogatasokra vonatkozo szabalyai

Az allami tdmogatasok ellendrzésének célja, az EUMSZ szerint, annak
biztositasa, hogy az allami intervenciok ne torzitsdk a versenyt és a
tagéallamok kozotti kereskedelmet. Az EUMSZ 107. cikke tartalmazza
az allami tAmogatési intézkedések nyujtasanak altaldnos tilalmat. A Bi-
zottsag joga, hogy engedélyezzen tdmogatasi intézkedéseket a meghata-
rozott célkitlizésekkel 6sszhangban. Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdé-
se szerint, tAmogatasi intézkedések csak akkor valnak végrehajthatova,
ha a Bizottsag jovahagyta azokat (,,felfiiggesztési kotelezettség™).

Eljarasi Rendelet

Az eljarasi rendelet részletes szabalyokat allapit meg az EUMSZ 108.
cikke alkalmazéasara. Az eljarasi rendelet tartalmazza az allami tdmo-
gatasok ellendrzésének eljarasi szabalyait és elveit. Az eljarasi rendelet
a Bizottsag eljarasi kérdésekben folytatott gyakorlatdn és az Eurdpai
Birdsag esetjogan alapul.

Bizottsagi rendeletek

Az Eurodpai Kozosséget létrehozo Szerzédés 87. és 88. cikke alkalma-
zasaban a tdmogatasok bizonyos fajtadinak a kozds piaccal Osszeegyez-
tethetdnek nyilvanitadsarol szold (altalanos csoportmentességi rendelet)
800/2008/EK bizottsagi rendelet'? (tovabbiakban: Csoportmentességi
rendelet), valamint az Europai Kozosséget 1étrehozd Szerzodés 87. és
88. cikkének a csekély 0sszegli tamogatasokra vald alkalmazasarol szo-
16 2006. december 15-i 1998/2006/EK bizottsagi rendelet’* (De minimis

12 HL L 214., 2008. 08.09. 0003—0047. o.
13 HL L 379/5., 2006. 12. 28.
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rendelet) kdzvetlen hatallyal birnak, és ebbdl kovetkezden adott eset-
ben a nemzeti birdsagoknak kell felmérni, hogy az eldttiik felmeriilt
iigyben megjelend tdmogatasi intézkedés megfelel a hivatkozott rende-
letek kovetelményeinek. A rendeletek lehetéveé teszik a tagallamok sza-
mara, hogy a hatalyuk ala tartoz6 tdmogatasi intézkedéseket elézetes
bizottsagi bejelentés nélkiil alkalmazzak. Ebben az Osszefiiggésben a
nemzeti birosagoknak értékelniiik kell, hogy egy bizonyos tamogatasi
intézkedés megfelel-e a Csoportmentességi rendelet ¢s a De minimis
rendeletben foglalt azon kovetelményeknek hogy ne legyen sziikség
egyedi bejelentésre és ne kelljen alkalmazni az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdése szerinti felfliggesztési kotelezettséget.

Egyéb bizottsagi kozlemények és utmutatasok™

Amikor nemzeti birésagnak alkalmaznia kell az allami tamogatasi sza-
balyokat egy eldtte folyamatban 1évo iigyben, tiszteletben kell tartania
az allami tAmogatasokra vonatkoz6 unios szabalyokat, valamint az Eu-
ropai Birdsagok allandoé itélkezési gyakorlatat. Eldzetes dontéshozatal
végett az Europai Birosaghoz fordulhat. Ezen tilmenden, a nemzeti
birésag Gtmutatast kereshet az Eurdpai Bizottsdg dontéshozatali gya-
korlatdban, valamint az altala, az allami tdamogatasok alkalmazéasara
vonatkozd szabalyokra vonatkozoan kiadott kozleményekben ¢és irany-
mutatasokban.

Az Eurodpai Bizottsag az 0j kézikdnyvvel jelezni kivanta elkotelezett
annak érdekében, hogy novelje a nemzeti birdsagok szerepét az allami
tamogatasi szabalyok végrehajtasdban, ¢és minden segitséget megad a
tagallami birdsdgok szamara a megfelelé dontéshez az eldttiik folya-
matban 1évé ligyekben. A Bizottsdg minden torekvése ellenére még
mindig jelentés azoknak a szdma, akik nincsenek tisztdban az allami
tamogatasi eljarasok esetében nemzeti szinten rendelkezésiikre 4llo le-
hetdségekkel, és a bizonytalansagot csak ndveli a nemzeti birosagi gya-
korlat egységének a hianya. A Bizottsag reméli, hogy az 0j kézikonyv
kiadasaval javitja az atlathatésagot és hozzajarul a nemzeti birdésagok
dontéseinek ,,harmonizalasdhoz,” ezzel segitve az unids jog betartasat.

4 HL C 155., 2008. 06. 20. 10. o.; HL C 244., 2008. 09. 25. 32.0.; HL C 209., 1997.
07.10. 3-5.0.



A KEPZESHEZ NYUJTOTT, EGYEDI BEJELENTESI
HATARERTEKET MEGHALADO ALLAMI
TAMOGATASOK BELSO PIACCAL VALO
OSSZEEGYEZTETHETOSEGENEK KRITERIUMALI

BoLr-GALAMB ZSOFIA — NAGY ZSOLT!

Cikkiink a képzéshez nyujtott, egyedi bejelentéshez kotott allami tamo-
gatasra vonatkozo osszeegyeztethetoségi elemzés kritériumairol szolo
europai bizottsagi kozleményt és néhdany vonatkozo esetet ismertet ro-
viden.

Bevezetés

Az Eurdépai Unid allami tdmogatési szabalyai — bizonyos keretek ko-
z0tt — lehetové teszik a képzéshez nyujtott allami tdmogatast, tekin-
tettel arra, hogy a képzés rendszerint jotékony kiilsé hatast gyakorol
a tarsadalom egészére, mivel noveli a szakképzett munkaerd-tartalé-
kot, amelybdl mas vallalatok is merithetnek, erdsiti az Europai Unid
versenyképességét, valamint fontos szerepet jatszik a foglalkoztatdsi
stratégiaban is. A Szerzodés 87. és 88. cikke alkalmazasaban a tamo-
gatasok bizonyos fajtainak a kézos piaccal osszeegyeztethetonek nyil-
vanitasarol szolo 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsagi rendelet
(altalanos csoportmentességi rendelet) (tovabbiakban: 800/2008/EK bi-
zottsagi rendelet)’ alapjan az a Eurdpai Bizottsag el6zetes engedélye
nélkiil nygjthatd képzési tdmogatds, azonban a nagy Osszegii képzési

I A szerz6k a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliil miikodo
Tamogatasokat Vizsgald Iroda munkatarsai. Jelen 6sszefoglalo a szerzok sajat vé-
leményét tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgdlo6 Iroda hivata-
los véleményének.

2 HL L 214.,2008. 08. 09., 3. o..
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tamogatasokat a Bizottsag egyedileg engedélyezi, tekintettel arra, hogy
ez utobbi tdmogatasok esetében lényegesen nagyobb a verseny torzitas
veszélye.

Az alébbi cikk a 800/2008/EK bizottsagi rendelet 6. cikke (1) be-
kezdésének g) pontja alapjan egyedi bejelentéshez kotott nagy dsszegii
képzési tamogatasok OsszeegyeztethetOségének szempontjait kivanja
ismertetni. Ilyennek mindsiilnek azon képzési tdmogatdsok, amelyek
esetében a projektenkénti bruttd tdmogatastartalom — filiggetlendl attol,
hogy azt ad hoc mdédon vagy valamilyen program alapjan nyujtjak —
meghaladja a 2 millio eurot.

A képzési tdmogatasok esetében a projekt fogalmanak meghatéro-
zasara a 800/2008/EK bizottsagi rendelet és mas unids szabaly sem
ad pontos iranymutatést a tagallamok szdmdara. Az Eurdpai Bizottsag,
valamint az Europai Unié Birosaganak gyakorlata alapjan a kovetke-
z0 altalanos elv allapithatd meg. Amennyiben ugyanaz a beruhazasi/
képzési iddszak, a helyszin, a képzésben részesiilé munkavallalok kore,
valamint a képzési aktivitasok idészaka és tartalma, abban az esetben
az egyes képzési projekteket nem lehet elvalasztani egymastol, és azok
tamogatastartalmat ossze kell szamitani.

Vizsgaland6 tovabba, hogy a kedvezményezett milyen célra hasznal-
ja a képzéseket. Amennyiben ugyanazon célra, pl. egy adott beruhdzas
beinditdsdhoz, akkor a szoban forgd beruhdzashoz kapcsolodo képzé-
sek egy képzési projektnek szdmitanak, attol fiiggetleniil, hogy mely
munkavallalokat mire, milyen idépontban képez. Amennyiben pedig
eltérd célokra (pl. kiilonb6zd beruhazasokhoz), akkor nem kell 6ssze-
szamitani az adott képzésekhez nyujtott tdmogatast.

Az Europai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) fokozatosan dolgoz-
ta ki a képzéshez nyujtott, egyedi bejelentéshez kotott allami tamogata-
sok Osszeegyeztethetdségi kritériumait. Bar az EK-Szerzddeés 87. és 88.
cikkének a képzési tdmogatasokra vald alkalmazasarol szold 68/2001/
EK bizottsagi rendelete’ (a tovabbiakban: 68/2001/EK bizottsagi rende-
let) nem hivatkozott kifejezetten a tdmogatéds 0sztonzd hatasara, illetve
sziikségességére, a (10) és (11) preambulum bekezdésében kozvetett
modon megfogalmazta a tdmogatas altal elérni kivant célokat. Tekintet-
tel arra, hogy a vallalkozéasok altalaban a sziikségesnél kevesebbet fek-

3 Az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a képzési tamogatasokra valo alkalmazasa-
161 52616 68/2001/EK bizottsagi rendelet, HL L 10., 2001.01.13. 20-29. o.



A képzéshez nyujtott, egyedi bejelentési hatarértéket meghalado. .. 41

tetnek be munkavallaloik képzésébe, az allami tamogatas hozzajarulhat
e piaci hidnyossag kiigazitasahoz. Annak biztositasa végett, hogy az al-
lami tdmogatas a sziikséges minimumra korlatozodjék, a tdmogatasok
tamogatasi intenzitasat a nyujtott képzeés tipusa, a vallalkozas mérete
¢és foldrajzi elhelyezkedése szerint kellett megallapitani. A 68/2001/EK
bizottsagi rendeletben a nagy 0sszegili egyedi tamogatasok értékhatara
egy millié eurd volt, vallalkozasonként és projektenként.

Az Allami Tamogatasi Cselekvési Terv* (State Aid Action Plan)
meghirdetését (2006) kovetéen a Bizottsdg finomitott kdzgazdasagi
megkozelitést vezetett be a tdmogatasok elbiralasa soran, kevesebb és
célzottabb tamogatds nyUjtasat szorgalmazta a tagallamoknal, illetve
dontéseiben kifejezetten foglalkozott a szlikségesség és 0sztonzo hatas
kérdéseivel.

A Bizottsag szamos esetben vizsgalta a nagy 0sszegli képzési tamo-
gatasok pozitiv és negativ hatdsait, azok 6sztonzo hatasat, ezen esetek
koziil harom jelen cikk V-VII. fejezetében bemutatéasra keriil.

A Bizottsag altal a nagy 0sszegli képzési tamogatasok értékelése soran
a gyakorlatban kialakitott és alkalmazott Gsszeegyeztethetdségi szem-
pontok a 2009-ben elfogadott, a képzéshez nyujtott, egyedi bejelentés-
hez kotott allami tamogatasra vonatkozo dsszeegyeztethetoségi elemzés
kritériumai cimi bizottsagi kozleményben® (a tovabbiakban: képzési
kozlemény) kerliltek rogzitésre. A Bizottsag szintén ezeket az elveket
alkalmazza a nagyvallalkozasok részére nyujtott ad hoc tdmogatasok
esetében, akkor is, ha a tdmogatas Gsszege nem éri el a projektenkénti
két millié eurdt, mivel e timogatdsokat az altalanos csoportmentességi
rendelet nem mentesiti a Bizottsagi bejelentés kotelezettsége alol.

Az elemzés soran a Bizottsdg alkalmazza az Gn. mérlegelési tesztet,
amely soran részletesen elemzi, majd 0sszeveti a tamogatas pozitiv és
negativ hatasait.

A Bizottsag részletes vizsgalata az alabbi részekbdl all:

a) annak értékelése, hogy valoban sziikség van-e a tdmogatasra, €s
a tdmogatas rendelkezik-e 0sztonzd hatassal, azaz az allami ta-
mogatas eredményeként a kedvezményezett tobb és/vagy jobb

4 http://europa.cu.int/comm/competition/state_aid/others/eci_hu.pdf

5 A Bizottsag kozleménye — A képzéshez nyujtott, egyedi bejelentéshez kotott alla-
mi tdmogatasra vonatkozo dsszeegyeztethetdségi elemzés kritériumai HL C 188/
1.,2009. 08. 11., 1.o0.
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képzést nyyjt, mint azt a tamogatas nélkiil tette volna. Az 0sz-
tonzo hatas alapvetd kovetelménye, hogy a kedvezményezettnek
a képzési projekt megkezdését megeldzden tamogatas iranti ké-
relmet kell benyujtania az érintett tagallamhoz.

b) a tdmogatasi eszk0z megfeleloségének bizonyitésa;

) a tamogatas ardnyossdgdnak bizonyitasa; (a)-c) egyiittesen: a ta-
mogatas pozitiv hatasai)

d) a tAmogatés negativ hatasainak vizsgalata;

e) végiil annak Osszevetése, hogy a tamogatas elényOs hatdsai meny-
nyiben ellensulyozzék annak negativ hatdsait — a pozitiv és ne-
gativ hatasok dsszevetése).

II. A tamogatas pozitiv hatasai

A mérlegelési teszt keretében a Bizottsag altaldban eldszor a tdmogatas
pozitiv hatédsait vizsgalja.

A munkavallalok képzése sziikséges a vallalkozasok termelékenysé-
gének és versenyképességének noveléséhez, emellett a gazdasag €s a tar-
sadalom egésze szdmara is jelentds hasznot hozhat, mivel noveli a szak-
képzett munkaerd-tartalékot, amelybdl mas vallalatok is merithetnek.

Az el6z6ekbdl azonban nem kovetkezik, hogy a tervezett képzés fel-
tétleniil allami tdmogatasra szorul. Nem az allami tamogatés az egye-
diili olyan szakpolitikai eszkoz, amely a tagéallamok rendelkezésére all
a képzések Osztonzésére. Igy a tagallam Osztonozheti a képzéseket,
példaul az un. szakképzési hozzéjarulas bevezetése altal, amely meg-
fizetésével a vallalkozasok hozzajarulnak akar a sajat, akar mas vallal-
kozasok munkavallaloinak képzéséhez. Azok a tagallamok 4ltal széles
korben alkalmazott képzési tamogatasok, melyek kedvezményezettjei
maganszemélyek (pl. egyetemi képzések), nem jelentenek az EUMSZ
107. cikke szerinti allami tdmogatést. Szintén nem mindsiilnek allami
tamogatasoknak az tn. altalanos intézkedések, amelyek eredményeként
a vallalkozasok tamogatashoz jutnak, azonban az intézkedés korlatozas
nélkiil nyitva all az azonos ténybeli és jogi helyzetben 1év6 kedvezmé-
nyezettek szamara, igy az nem tekinthet6 szelektivnek.

A fentiek alapjan tehat az allami tdmogatéds akkor tekintheté megfe-
lelé eszkoznek, ha a tagallam mas szakpolitikai lehetdségeket is meg-
fontolt, és ezen egyéb eszkdzok hianyaban megalapozottak az allami
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tamogatas hasznalatdnak elonyei. Ennek alatamasztasara a Bizottsag
hatasvizsgalatot kérhet a tagallamtol.

Amennyiben a tagallam allami tdmogatast kivan nyujtani képzési
célokra a vallalkozdsoknak, bizonyitania kell azt is, hogy olyan piaci
hianyossag all fenn, amely indokoltta teszi az intézkedést.

A tagallamoknak bizonyitaniuk kell tovabba a Bizottsag felé¢ az sz-
tonzo hatds meglétét €s a tamogatas sziikségességét. Az 6sztonzo hatas
elemzését részletesen a I'V. pont, illetve a bemutatasra keriil esetek
ismertetik.

A sziikségesség lényege, hogy a tdmogatas hozzajarul a képzési be-
ruhdzéasok hianyanak orvoslasahoz, illetve eldmozditja egyes gazdasagi
tevékenységek ¢és térségek fejlodését.

Tovébbi feltétel, hogy a tdmogatds Osszege az aranyossag elvének
megfelelden a minimalisan sziikséges szintet nem haladja meg. A ta-
mogatas 0sszegét megalapozé elszdmolhato koltségeket® és a tamoga-
tasi intenzitast’ a csoportmentességi rendelet eldirasaival 6sszhangban
kell kiszamitani, mely Osszegnek a tdmogatas nélkiil meg nem valdsuld
képzési tevékenységek koltségeire kell korlatozodniuk.

I11. A tamogatas negativ hatasai

A tdmogatas negativ hatdsainak értékelésekor annak vizsgélatara kertil
sor, hogy a tdmogatds milyen mértékben torzithatja a versenyt, illetve
az Europai Union beliili kereskedelmet, a tdimogatas jellegétdl, a vallal-
kozas méretétdl és az érintett piac sajatossagaitdl fiiggden.

A verseny torzulasdnak valdszintiségét és kiterjedését a tamogatas
szelektiv jellege, nagysaga, ismétlddése és idOtartama, illetve a vallal-
kozas koltségeire gyakorolt hatdsa nagymértékben befolyasolja. Ameny-
nyiben szelektiv modon egyetlen vallalkozast részesitenek nagy Ossze-
gli képzési tamogatasban, 1ényegesen nagyobb a verseny torzuldsanak
valoszintisége, mint amikor olyan képzési program keriil bevezetésre,
amely szamos vallalkozast 0sztondz sajat munkavallaloi képzési szint-
jének novelésére, akar belso, akar kiilsé képzések igénybevétele altal.
Az ilyen szelektiv intézkedések esetében ugyanis a kedvezményezett

6 800/2008/EK bizottsagi rendelet 39. cikk (2)-(3) bekezdése.
7 800/2008/EK bizottsagi rendelet 39. cikk (4) bekezdése.
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versenytarsai kevésbé lesznek képesek versenyezni. A versenytorzulas
még jelentdsebb mértékii akkor, ha a kedvezményezett {izleti tevékeny-
ségében a képzési koltségek az dsszkoltségeken beliil jelentds szazalé-
kot képviselnek.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a tagallamok kozotti kereskede-
lem torzulasahoz vezethet az is, ha valamely tagéallam egy egész dgazat
szamara nyujt képzési tamogatast.

A tamogatassal érintett piac® szerkezetének, agazat (iparag) jellemzo-
inek’ értékelése sokkal pontosabb képet nyujthat a tamogatas valoszi-
niisithetd hatasarol.

A piac szerkezetének értékelése soran a Bizottsag a vallalkozasok
méretét'®, a piaci koncentraciot', a termékdifferencialas® jelentségét,
valamint a belépési és kilépési korlatokat vizsgalja.

Amennyiben az érintett piacon jelentds a koncentracid és magas a
belépési korlat, tovabba a kedvezményezett ezen a piacon jelentds piaci
szerepld, nagyobb a valoszinlisége annak, hogy versenytarsai magatar-
tasuk megvaltoztatasara kényszeriilnek a tamogatas kovetkeztében.

Bizonyos esetekben azonban a tdmogatas hozzajarulhat a belépési
korlatok legy6zéséhez, €és lehetdvé teheti 1 vallalkozasok piacra 1épé-
sét, illetve hatast gyakorolhat arra is, hogy egy vallalkozas kivonuljon
egy olyan piacrol, ahol mér jelen van.

A képzéshez nyujtott allami tdmogatas csokkentheti a veszteséget,

§ A tamogatas hatdsa nem feltétleniil korlatozodik azon piacokra, amelyeken a ta-
mogatas kedvezményezettje tevékenységégét kifejti, hanem kiterjedhet mas pia-
cokra, pl. a beszerzési piacokra is.

° A Bizottsag az érintett agazat vagy iparag jellemzdivel kapcsolatban vizsgalja a

képzett alkalmazottak jelent6ségét az iizletag szempontjabol, a tobbletkapacitas
jelenlétét, hogy az agazat piacai novekvo, érett vagy hanyatld piacnak mindsiil-
nek-e, valamint a versenytarsak képzésfinanszirozasi stratégiait (allami tamoga-
tas, alkalmazottak, munkaltatok).

A vallalkozasok mérete a piaci részesedés, az arbevétel szintjével és/vagy a fog-
lalkoztatottak szamaval is kifejezhetd.

A piaci részesedések és a koncentracios arany kiszamitasara az érintett piac meg-
hatarozasa utan keriil sor. Altalaban minél alacsonyabb a véllalkozasok szama,
annal nagyobb piaci részesedéssel rendelkeznek és annal alacsonyabb szintii ver-
seny jelentkezésére lehet szamitani, egyes piacokon azonban a jelen 1évé vallal-
kozasok alacsony szama ellenére jelentds a verseny.

Minél alacsonyabb foku a termékdifferencialas, anndl nagyobb hatassal van a
tamogatas a versenytarsak nyereségére.
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¢s lehetdvé teheti a vallalkozas piacon maradésat, aminek kovetkezté-
ben mas, hatékonyabb, am tdmogatasban nem részesiilé vallalkozasok
kényszeriilnének kivonulni a piacrél, tovabba hanyatld iparagakban
hozzajarul az alacsony hatékonysaggal miikodo vallalkozasok fennma-
radasahoz, vagy ahhoz, hogy egyébként bizonytalan tizleti kilatasokkal
rendelkezd vallalkozasok lépjenek be a piacra vagy vezessenek be 1j
termékeket hatékonyabb versenytarsaik rovasara.

A képzés allami tdmogatasa egyes térségekben eldnydsebb termelési
feltételeket idézhet eld mas térségekkel szemben. Ennek eredményeként
a kereskedelmi forgalom a tamogatasban részesitett teriiletek felé tolod-
hat el.

IV. A képzés jellege és a tamogatas 0sztonzo6 hatasa
A képzés jellege

A képzések jellegiiket tekintve dltaldnos képzések® és specialis képzé-
sek', illetve ezek kombinacioi lehetnek.

Az altalanos képzés altalaban, ha a képzés mas vallalkozasoknal is
alkalmazhaté szaktudas fejlesztésére iranyul, ezért feltételezhetéen
tobb pozitiv hatdst general a tarsadalom egésze szempontjabol, mint a
specialis képzés.

A képzés kiilondsen akkor nyujt mdsutt is hasznosithato szakértel-
met, ha a képzést tobb fliggetlen vallalkozas egyiittesen szervezi, vagy
ha mas vallalkozasok munkavallaloi is részesiilhetnek benne, illetve a
képzés hitelesitett, allamilag elismert oklevéllel zarul, vagy allami ha-
tosdg (intézmény) hagyja jova.

13 Lasd 800/2008/EK bizottsagi rendelet 38. cikk 2. pontja: altalanos képzés: olyan
oktatast tartalmazo képzés, amely nem kizardlag vagy nem elsédlegesen a mun-
kavallalonak a vallalkozasnal jelenleg betdltott vagy késdbbiekben betdltendd
allasaban alkalmazhato, hanem olyan képesitést ad, amely nagymértékben hasz-
nosithat6é mas vallalkozasoknal vagy munkateriileteken.

4 Lasd 800/2008/EK bizottsagi rendelet 38. cikk 1. pontja: specialis képzés: olyan
oktatast tartalmazé képzés, amely kozvetleniil és els6dlegesen a munkavallalo-
nak a vallalkozasnal jelenleg betdltott vagy a jovoben betdltendd allasaban alkal-
mazhatd, és olyan képesitést ad, amely nem vagy csak csekély mértékben hasz-
nosithaté mas vallalkozasoknal vagy mas munkatertileteken.
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A résztvevoit tekintve a képzés pozitiv externaliait fokozhatja, ha a
képzés olyan alkalmazotti csoportokra iranyul, amelyeket a vallalko-
zason belill és az érintett agazatban magas fluktuécio jellemez, illetve
ha a hatranyos helyzetii vagy fogyatékkal ¢16 munkavallalokat is érinti.

Osztonzo hatas

Az 0Osztonzo hatast a tényeket 0sszevetd elemzés utjan allapitjak meg,
amely Osszehasonlitja a tervezett képzés tamogatassal és tamogatas
nélkiil megvaldsulo szintjét. A Bizottsag ennek érdekében vizsgélja a
tamogatas kedvezményezettjének a képzések koltségeit, koltségvetését,
résztvevoit, tartalmat és ttemezését bemutatd belsé dokumentumait®,
illetve ezzel Osszefliggésben a projekt hitelességét'.

Anagyvallalkozasok esetén az 6sztonz6 hatés foként abban az esetben
feltételezhetd, ha a timogatas kovetkeztében lényegesen megnovekedett
a képzési projekt (tevékenység) mérete, mindsége, kore, célcsoportja,
végrehajtasi iiteme, illetve a kedvezményezett altal raforditott teljes 0sz-
szeg. Bz bizonyithato tobbek kozott a képzési 6rdk vagy a tanfolyamok
szamanak, illetve a résztvevok szamanak ndvekedésével, az altalanos
képzések eldtérbe helyezddésével a specidlis képzésekhez képest, a fo-
gyatékkal €16 vagy hatranyos helyzetli munkavallaloi csoportok részveé-
telének novekedésével.

Osszességében az Osztonzé hatds azt jelenti, hogy az allami tamoga-
tas eredmenyeként a kedvezményezett tobb és/vagy jobb képzést nyujt,
mint a tamogatds nélkiil tette volna.

Amennyiben a képzés sziikségességét jogi kotelezettség fennalldsa
alapozza meg, amelynek értelmében a munkaltatdknak bizonyos tipusu
(pl. biztonsaggal kapcsolatos) képzést biztositaniuk kell, az 6sztonzd
hatas nem allapithaté meg.

Amennyiben a képzés célja nagyon szorosan kapcsolodik a vallal-
kozas tevékenységéhez (pl. 0j technoldgia bevezetése esetén az adott
vallalkozas munkavallaloiak kiképzése a technologia alkalmazésara),
akkor az 0sztonz6 hatds megléte meglehetdsen nehezen bizonyithato.

Két helyzetre vonatkoztatva: tamogatott képzés €s tdmogatas nélkiili képzés ese-
tében.

Példéaul a megeldz6 évek képzési koltségvetéseinek dsszefiiggésében és azokkal
Osszehasonlitva.
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Merlegelés

A pozitiv és negativ hatdsok elemzése utdn a Bizottsag esetrdl esetre
értékeli, hogy a tdmogatas elényds hatdsai mennyiben ellenstlyozzak
annak negativ hatésait.

A Bizottsag altalaban nagyobb foku versenytorzitd hatast tekint el-
fogadhatonak abban az esetben, ha az adott vallalkozas képzési tevé-
kenységeinek fokozasa szempontjabol a tdmogatés sziikséges, célzott
¢s aranyos, tovabba a biztositott tobbletképzés a tarsadalom szamara
jelentdsebb elonydket hoz létre, mint a tdmogatas kedvezményezettje
szdmara.

A kovetkezOkben harom eset keriil bemutatasra, ahol a Bizottsag nagy
Osszegli egyedi tdmogatasok részletes értékelését elvégezte. A Volvo
Cars Gent iigyben és a DHL Lipcse ligyben a Bizottsag a 68/2001/EK
bizottsagi rendelet alapjan jart el, mig a Ford Craiova iligyben mar a
képzési kozleményben foglalt 6sszeegyeztethetdség kritériumokat al-
kalmazta.

V. A Volvo Cars Gent iigy"’

A Ford Motor Company részét képez6 Volvo Cars Gent (a tovabbiak-
ban: VCG) 2007. majus 4-¢én tett bizottsagi bejelentéssel egyidejiileg
olyan tobbéves, 6t modulbdl allo képzési programot kezdeményezett,
mely részben egy U termelési platform (EUCD) bevezetésével volt kap-
csolatos. Ennek koszonhetéen az tizem Ford és Jaguar markaju model-
lek gyartasara is képes lesz majd, és ez hozzajarul ahhoz, hogy a Ford
Gentben megtelepedjen, és helyben tartson mintegy 5000 munkahelyet.

A Bizottsag az ligyben hivatalos vizsgalati eljarast inditott, mert két-
ségei voltak a tekintetben, hogy a tdmogatds valdban eleget tesz-e¢ a
sziikségesség kovetelményének.

Az ad hoc képzési tamogatast nyujto Belgium — a sziikségesség elvnek
torténo megfelelés céljabol — az eljaras meginditasat kévetoen kiilonb-
séget tett azon képzési tevékenységek kozott, amelyeket a VCG minden
koriilmények kozott elinditott volna, mert azok az uj platform miikodte-

17 A Bizottsag hatarozata a Volvo Cars Gent szamara Belgium altal nyujtani kivant C
35/07 (korabbi N 256/07) szamu allami tamogatasrol (HL L 236.,2008. 9. 3., 45. 0.).
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tésehez voltak sziikségesek, illetve azok kozott, amelyek olyan célokat
tiiztek ki, amelyek ,,pusztan piaci erdk dltal teljesithetetlen”-ek's, mert a
sziikségesen tulmutatnak és mivel az az elony, ami a VCG-nek beloliik
szarmazna, nem ellensulyozza a veliik jaro koltségeket.

Elszamolhaté koltségek
(millio eurd)

. . Eljaras

Modulok Tartalom Bejelentés- :I s
. meginditasa

kori ..

utani

A* | SZ** | A SZ

Munkaerd fejlesztése

(pneumatika, robotika, programozha-
to iranyitas logikdja, elektromossag ¢és
Modul 1. |elektronika, koltség-gazdalkodas, szo-| 3,1 1,2 3,1 1,2
cidlis készségek, iranyitdsi modszerek,
karosszériagyartas, festés, autdiparban
alkalmazott szamitégépes programok)
Miiszaki és technologiai elméleti képzés
(a platformon alkalmazott robotika, a
Modul 2. |termelés soran alkalmazott robotok, a| 1,7 0,2
programozhaté iranyitas logikaja és a
kamerakkal végzett méréstechnika)
Miiszaki és technologiai gyakorlati kép-

Modul 3. 12,1 6,1
zés
Modul 4. Ir’anyztas’es attitiid terén végrehajtando 0.2 0.1
valtoztatasok
Mindségbiztositasi  képzés (ANDON/
Modul 5. DIASSY képzés) 0,02 0,02
Osszesen 502 | 13,2 [ 342 ] 73
Tamogatasi osszeg: 6,02 3,54

* altalanos képzés
** specialis képzés

Az egyes modulok tdmogatasaval kapcsolatban a hivatalos vizsgélati
eljarasban Belgium a kovetkezd magyarazatokat adta:

Az I. modul a munkavallalok képzettségét fejlesztd, a munkaerdpi-
acon konnyen elérhetd, foként olyan altalanos képzési elemekbdl allt,
amelynek tartalma az 5. modulhoz hasonléan nem kapcsolodott az uj

18 Lasd 68/2001/EK rendelet (12) preambulumbekezdése.
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termelesi platform bevezetéséhez, ezért ezeket a VCG nem valositott
volna meg, ha nem kapott volna hozza tdmogatast. Belgium kifejtette,
hogy a megeldz6 években a tomeges munkaerd-felvétel kovetkeztében
szamos ilyen jellegli képzésre keriilt sor a cégnél, és amellett, hogy az 4j
munkavallalok érkezése gyakorlatilag elapadt, a magasan képzett mun-
kavallalok jellemzOéen megvalnak a vallalattol, éppen a korabbi képzés
masutt is valo alkalmazhatosaga miatt.

A 2. modul tdmogatds hidnyaban is szlikséges volt az 01j termelési
platformhoz miikodéséhez, ezért azt a vallalat tdimogatas nélkiil is meg-
valdsitotta volna, azonban a tdmogatas kovetkezében — a korédbban be-
vett gyakorlattdl és a gazdasagossag érvétdl eltérve —a VCG kész volt a
sziikségesnél tobb orat szanni képzésre.

A 3. modul mint specidlis képzés teljes egészében az EUCD-
platformhoz kapcsolddott, ezért arra tdmogatas nélkiil is sor keriilt vol-
na. Ugyanakkor a flamand hatosagok adta timogatasnak kdszonhetden
a VCG beleegyezett, hogy a képzés draszdmat szamottevd mértékben
emelje.

Tobb munkavallalot tervezett ezért képzésben részesiteni, és bizo-
nyos tanfolyamokat, melyeket ésszerliségi okokbol a tapasztalt mun-
kavallalok korére korlatozott volna, az ujonnan érkezettek szamara is
hozzatérhetéve tett, a képzés sikerességének kisebb valdszinlisége mel-
lett is.

A 4. modul igen altalanos természetii képzést foglalt magaban, ame-
lyet a VCG mindenképpen, tdmogatas nélkiil is megszervezett volna,
mert az kelléen hozzajarult a munkavallalok rugalmassaganak és haté-
konysaganak javitasahoz. Ellenben a tovabbi tandraktol remélhetd konk-
rét eredmény nem éri el azt a szintet, hogy az a vele jar6 kiadasokat
indokolja, olyannyira, hogy tdmogatas nélkiil nem is keriilne rajuk sor.

Belgium kifejtette, hogy az 5. modulban foglalt tanfolyamokra nem
sziikségesek a platform és egyéb termelési létesitmények mitkodtetésé-
hez, ezért timogatéas hianyaban nem szervezték meg ezeket.

A Bizottsag hatdrozataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
1. modulban foglalt képzések inkabb dltalanos természetiiek voltak és
valosziniileg a VCG tamogatas hianyaban, sajat erobol nem inditotta
volna el ezeket. A 3. modullal osszefiiggésben — 6sztonzo hatas és sziik-
segesség bizonyitottsaganak hianyaban — Belgium kizarta azokat a kép-
zesi kiadasokat, amelyek a platform miikédtetéséhez sziikségesek, és az
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elszamolhato koltségeket azokra a képzési tevékenységekre korlatozta,
amelyek az elengedhetetleniil sziikségesen tulmutatnak. Belgium jelez-
te, hogy a bejelentésben tervezett 6 018 558,91 euroval szemben csak 3
538 580,57 euro dsszegben kivan képzesi tamogatdst nyujtani.

A Bizottsag osszességében azt allapitotta meg, hogy Belgium helye-
sen azonositotta azokat a képzési tevékenységeket, amelyek az allami
tamogatas nélkiil nem valosulnanak meg. Mivel Belgium nem kivant
tamogatast nyujtani azon képzésekhez, amelyeket a VCG egyebkent is
megszervezett volna, a Bizottsag megallapitotta, hogy a 68/2001/EK
rendelet (10) preambulumbekezdésében megfogalmazott célkitiizésnek
megfeleloen a tamogatas ,,néveli a szakképzett munkaero-tartalékot,
amelybol mas vallalatok is merithetnek”, és igy osszeegyeztetheto a ko-
zos piaccal. Ennek megfeleloen a Bizottsag 2008. marcius 11-én kelt
hatarozataban 3 538 580,57 millio euro osszegii tamogatas végrehajtd-
sat engedélyezte.

VI. A DHL Lipcse iigy”

A DHL a Lipcse-Halléban 1év0 telephelyén 0j kézbesitési és 1égi szalli-
tasi logisztikai kozpontot épitett, 70 millié eurd regionalis beruhazasi
tamogatas segitségével. A DHL 2005-ben vilagszerte 18,2 milliard eu-
16t elérd forgalmaval az expressz csomagkiildd szolgélatok piacan a ve-
zet6 vallalkozasok kozé tartozott, mely piacon a vallalkozéasok intenziv
kereskedelmet folytatnak a tagallamok kozott.

Németorszag altal 2006. december 21-én benyujtott képzesi tdmo-
gatas (7 753 307 eurd) jovahagydsa iranti bizottsagi bejelentés szerint
a kézbesitési és 1égi szallitasi képzési kozpontot a 1égi szallitassal 6sz-
szefiiggd foldi kiszolgalas feladatait ellatd DHL Hub Leipzig GmbH (a
tovdabbiakban: DHL Hub), és a DHL légijarmii flottqjanak miiszaki el-
lendrzéséért felelés European Air Transport Leipzig GmbH (a tovabbi-
akban: DHL EAT) kivanta mtkodtetni.

1 A Bizottsag hatarozata (2008. julius 2.) a Németorszag altal a DHL szamara nyuj-
tani tervezett allami tdmogatasrol C-18/2007. szamu tigy, HL L 312., 2008.11.22.
31. 0.
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A vallalkozas ezeken a munkateriileteken fokozatosan mintegy 1500
személyt kivant alkalmazni és képezni, a bejelentett tdimogatas azonban
csak 485 foglalkoztatottat érinté képzésekre vonatkozott az alabbi kép-
z¢si csoportok szerint.

A DHL HUB képzési csoportjai (320 f6)

1. A légi szallitmanyokkal kapcsolatos foldi miiveleti tevékenységeket végzé eld-
téri kiszolgalok (1. elotéri kiszolgalok): 210 {6 (légi jarmiivek be- és kirakoda-
sa, a foldi kiszolgdlo felszerelés kezelése, repiilési okmanyok atadasa; jelentések
keszitése, a pilotakkal és a repiildtéri hatosagokkal valo kommunikacio)

Korabban képzett munkavallalok képzésére iranyul:

a) ,Unit load device build up” DHL konténerek felépitésére vonatkozo
vallalatspecifikus specialis képzés;

) altalanos biztonsagi képzés, igy tlizvédelem, raktérajtok kezelése, elsdse-
gély, veszélyes arukkal kapcsolatos képzés és el6téri biztonsagi rendelke-
zések;

x) altalanos szakmai képzés, amely a megfelelé alkalmassagi igazolasok, pl.
el6téri vezetdi engedély, foldi kiszolgald felszerelés €s anyagmozgatoi en-
gedély megszerzéséhez vezet;

d) egyéb miiszaki képzések, igy légijarmii-szallitds, jégmentesitési modsze-
rek és bevezetés az el6téri munkaba;

€) altalanos képzés, igy kornyezetgazdalkodas (ISO/DIN 14001 szabvany) és
mindségiranyitas és eljarasok (ISO/DIN 9001 szabvany).

2. Biztonsagi alkalmazottak: 110 {6 (a személyek és szallitmanyok ellendrzése)

o) altalanos biztonsagi képzés, igy tlizvédelem, elsdsegély és veszélyes aruk-
kal kapcsolatos képzés;

B) a biztonsagi alkalmazottak szamara torvényben el6irt altalanos szakmai
biztonsagi képzés, igy terroristaveszély elharitasa, belépésellendrzés, el-
lendrzés és atvizsgalas, a csomagok és szallitmanyok biztonsaga, fegyve-
rek és biztonsagi vonatkozasu teriiletek;

y) egyéb altalanos szakmai képzés, amelyek a megfelel6 alkalmassagi igazo-
lasok megszerzését eredményezik, pl. elotéri vezetdi engedély;

d) egyéb altalanos szakmai biztonsagi képzések, tobbek kozott a kdvetkezo
teriileteken: jog, fegyverekkel és robbandanyagokkal kapcsolatos ismere-
tek, az ellendrzési eljarasok alapjai és a rontgenképek kiértékelése;

€) néhany altalanos képzés, pl. mindségiranyitas és eljarasok (ISO/DIN 9001
szabvany).

3. Kozépszintii operativ vezeték (kiegészité képzés az alapképzésben korabban
részt vettek szamara): 110 f6(munkajog, a kommunikacio alapjai, személyzetira-
nyitas, konfliktuskezelés, idegen nyelvek és csapatépités)
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A DHL EAT képzési csoportjai (165 f6)

4. CAT A tanusitasi engedéllyel rendel-
kez6 légijarmii szerelok

(egyszerii tervezett karbantartas ,, Line
Maintenance” és az egyszerii hibak elhd-
ritasa, az tizembehelyezési bizonyitvany
kiallitasa elott.)

5. CAT B1 tanusitasi engedéllyel rendel-
kez6 legljarr’ny-techn}kus.ok/’- szerelol’( . ismeretek gyakorlati alkalmaza-
(Karbantartasi munkdk, ideértve a légi sa:

jarmii s?erkezeten, a ha]tomuvon’ és az 5) tovabbképzésck a CAT Bl szi-
elektronikus  rendszereken  elvégzendo
munkakat, az tizembe helyezési bizonyit-
vany kiallitasa elott)

a) angolnyelv-tanfolyamok (ideért-
ve az angol miiszaki nyelve is);

B) alapvetd muszaki, pl. elektrotech-
nikai, elektronikai és aerodinami-
kai ismertek;

%) a megszerzett alapvetd miszaki

mara.

A Bizottsag az ligyben azért inditott hivatalos vizsgalati eljarast, mert
kétségbe vonta, hogy a képzési projekt végrehajtasdhoz ténylegesen
sziikség volt-e a tdmogatasra. A Bizottsag feltételezte, hogy a kedvez-
ményezettnek a tdmogatds nélkiil is legalabb egy bizonyos mértékig
hasonl6 képzést kellene kinalnia foglalkoztatottjai szamara.

A benyujtott informaciok alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a DHL-nek a tdmogatas nélkiil is meg kellett volna valosi-
tania a munkavallaldi szamara a képzések nagy részét. Ezt a kovetkez-
tetését egyrészt abbdl vonta le, hogy a munkatarsak képzésére sziikség
van a logisztikai kozpont mikddésének megkezdéséhez, masrészt a
képzési intézkedések nagy részét torvény irta eld.

Miikodeéshez sziikséges koltségek

Németorszadg nem igazolta a Bizottsdgnak a DHL megfeleléen képzett
munkavallaloéinak az 0j telephelyen torténd alkalmazasara vonatkozo
kétségeit. Inkabb azt tamasztottak ala, hogy a DHL korébbi telephelyén
a munkatarsak alapvetéen nem voltak készek egy németorszagi valtas-
ra. A DHL nem igazolta, hogy képes lenne a miikodéshez sziikséges 1ét-
szamu, képzett munkaerdt a helyi vagy eurdpai munkaerdpiacon tobo-
rozni. Kézismert tényként az eurdpai 1égi kozlekedési munkaerdpiacrol
alapvetden hidnyoznak a szakképzett szerelok és technikusok.
Németorszadg nem tamasztotta ala meggy6zden a DHL azon érvét sem,
hogy a tamogatas nélkiil tobb szolgaltatast helyi vallalkozasoktol rendelte
meg, ¢s igy elmaradhatnak a tervezett képzések, emellett nem igazolta,
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hogy a lipcsei repiil6téren megfeleld, képzést nem igényld szolgaltatok
allnak rendelkezésre. A Bizottsag megallapitotta, hogy kiilsé cégektdl
torténd megrendelés esetén is sziikség lenne egyes képzésekre, illetve
azt, hogy a DHL teljes beruhazasa arra iranyult a lipcse-hallei telephe-
lyen, hogy az expressz csomagszallitds valamennyi szolgaltatasat sajat
munkatarsak végezzek, és ezeket a szolgaltatasokat akar mas, ugyanezen
a repiil6téren mikodo versenytarsaknak is felkinaljak, ezért a Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiilso cégektol valo megrendelés
nem illik a vallalkozas terveibe, és jarulékos koltségeket okozna.

T6rvényben eloirt képzések

A Bizottsag véleménye szerint a legtobb képzést a nemzeti és az eurd-
pai jogszabalyok irtak eld. A DHL altal nyujtott szolgaltatdsok fokozott
biztonsagi kockéazatot hordoznak, ezért bizonyos minimumszabalyok
¢s biztonsagi kdvetelmények vonatkoznak a szallitményok kezelésére,
1égi jarmiivek atvizsgalasara.

A német jogszabalyok szerint csak akkor lehet /1. elotéri kiszolgalo-
kat (1. képzési csoport b)-d) képzés) alkalmazni az eldtérben, ha képzés-
ben részesiiltek, és megfelel6 engedéllyel rendelkeznek.?

A ,,G25/41 Munkaegészségiigyi vizsgalat”, a ,,DIN EN 9001: 2000
Mindség és eljarasok” és a ,,DIN EN 14001 Kornyezetgazdalkodas és
szervezeti struktura” (1. képzési csoport d) képzés) tanfolyam ugyan
nem volt torvényben eldirva, Németorszag azonban hangsulyozta, hogy
a DHL a logisztikai kozpont miikodésével kapcsolatos valamennyi szol-
galtatast maga akarja elvégezni, tovabba ezeket a lipcse-hallei repiild-
téren mikodd versenytarsainak is kinalni akarja. Németorszag nem
igazolta, hogy a DHL ezeket a tanfolyamokat tamogatas nélkiil nem
biztositand, ezek a kurzusok nyilvanvaléan a DHL foglalkoztatottjainak
szant képzési csomagba tartoztak, ezért azok a logisztikai kozpont mii-
kodésének zokkendmentes megkezdésének biztositdsdhoz sziikségesek.

20 A foldi kiszolgald felszerelések kezelése (Arbeitsschutzgesetz — a német mun-
kavédelmi torvény) és a biztonsag (BGV C 10 FBO) terén, és anyagmozgatoi
engedéllyel (BGG 925 — Nem kotott palyas anyagmozgato eszkozok vezetoinek
képzése és megbizasa) engedéllyel tovabba az aruk és azokhoz kapcsolodo koc-
kazatok kezelése terén (Gefahrstoffeverordnung — a veszélyes anyagokrol szolo
német rendelet), illetve az IATA veszélyes arukkal kapcsolatos eldirasainak meg-
felel6en képzettséggel kell rendelkezniiik.
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A mindségi eldirasokra vonatkoz6 tanfolyamot ugyan szintén nem
irta elé torvény, azonban a Deutsche Post vezetdsége ezt valamennyi
DHL-telephely szdmara kotelezévé tette. Kovetkezésképpen az ezen
hatdrozat targyat képezd képzések egyértelmiien sziikségesek a val-
azokat tdmogatas nélkiil is végrehajtottak volna. Ezenkiviil a DHL le-
anyvallalatai azt hirdették, hogy szolgaltatasaik eleget tesznek a legszi-
gorubb elbirasoknak, igy a DHL vezetd szolgaltatoként nyilvanvaléan
képes ezeket a koltségeket arstratégiaja keretében szamitasba venni.

A Bizottsag szerint az el6téri kiszolgalok képzési koltségei nem sza-
molhatéak el, mivel miikodési koltségek, az ehhez nytjtott tdmogatas
nem rendelkezne 0sztonzd hatéssal.

A biztonsagi alkalmazottakra (2. képzési csoport a), b), d) képzés) vo-
natkoz6 szabalyokrodl a 2320/2002/EK rendelet” rendelkezik. A német
légi biztonsagi torvény (Luftsicherheitsgesetz) 8-9. §-a szerint a repiilo-
tér-iizemeltetok €s a 1égi fuvarozok kotelesek képzést biztositani bizton-
sagi személyzetiik és minden mas munkatarsuk szdmara. A DHL éltal
a biztonsagi alkalmazottak szdmara tervezett tanfolyamok nagyrészt
megfeleltek azoknak a képzéseknek, amelyek a mintatanterv szerint a
2320/2002/EK rendelet végrehajtasa céljabol a 1égikozlekedés-védelmi
ellenérzd erdk szamara a személyi és aruellendrzésekhez eld vannak
irva.?

Csak az el6téri vezetdi engedély megszerzésére iranyuld és a mind-
ségiranyitasi tanfolyamot (2. képzési csoport ¢) és e) képzés) kinaltak
nyilvanvaloan kiegészito jelleggel, azaz ezeket nem torvény irta eld.
Mivel azonban Németorszag hangstlyozta, hogy a DHL a logisztikai
kézpont miikodésével kapcsolatos valamennyi szolgaltatast maga ki-
vanja nyujtani, és nem bizonyitottak, hogy a DHL ezeket a tanfolya-
mokat a tdmogatés nélkiil nem biztositand, a Bizottsag ugy vélte, hogy
ezek a teljes képzési csomagba tartoznak.

A biztonsagi alkalmazottak szdmara tervezett a kornyezetgazdal-
kodasrol és mindségiranyitasrol szolo tanfolyamok is megfeleltek a

2 A polgari légikozlekedés védelme teriiletén k6zos szabalyok 1étrehozasardl szolo
2002. december 16-ai 2320/2002/ EK rendelet (HL L 355., 2002.. 12. 30., 1. 0.)

22 Az IATA PK 7/8 képzési modul szintén az IATA veszélyes arukkal kapcsolatos
el6irdsai alapjan van meghatarozva, amelyeket az NfL 11-36/05 iiltetett 4t a német
jogba. A német munkavédelmi térvény értelmében az elsdsegély-tanfolyam és a
tlizvédelmi ismeretek is a kotelezo képzés keretébe tartoznak.



A képzéshez nyujtott, egyedi bejelentési hatarértéket meghalado. .. 55

Deutsche Post szokasos iizleti gyakorlatanak, €s igy a DHL valamennyi
foglalkoztatottja szdmara elengedhetetlenek. Az el6téri vezetdi enge-
dély megszerzésére iranyulo tanfolyam szintén elengedhetetlennek tiint
a biztonsagi alkalmazottak szamara, mivel nekik barmikor be kell tud-
niuk 1épni a gurulopalyakra és az elétérbe. A Bizottsag e két tanfolyam
tekintetében is megallapitotta, hogy azokat a DHL tdmogatas nélkiil is
végrehajtana.

A 2042/2003/EK rendelet értelmében a légi jarmiivek karbantartasa-
ban részt vevo munkatarsaknak, azaz a DHL EAT szereldinek és techni-
kusainak engedéllyel kell rendelkeznilik az tizembehelyezési bizonyit-
vany kiallitasara, ezért ezen szakképzettség a miikodés megkezdéséhez
elengedhetetlen. Bizottsag értelmezésében a résziikre tervezett angol
miiszaki nyelvet oktat6 tanfolyamok (4., 5. képzési csoport a)-d) képzé-
sek) standardizalt, eldirt képzési programba tartoztak, melyekhez az an-
gol miiszaki nyelv ismerete feltétleniil sziikséges, ezért azokat a DHL-
nek a tdmogatas nélkiil is mindenképpen biztositania kellett.

Csak az operativ vezetok (3. képzési csoport képzései) tekintetében
jutott a Bizottsdg mas kovetkeztetésre. E munkatarsi kategoria képzése
kiterjedt az angol nyelvre, a munkajog alapjaira, a kommunikaciora, a
beszélgetésvezetésre, a személyzeti vezetésre, a tanacsadas (coaching)
alapjaira, a konfliktuskezelésre, a csapatépitésre, a felvételi beszélge-
tések vezetésére és a vallalati tevékenységekre. Ez a vezetOképzés az
elotéri kiszolgalok, illetve biztonsagi alkalmazottak képzéseihez kap-
csolodott, és nem tiint feltétleniil sziikségesnek a logisztikai kézpont
zokkenOmentes miikodéséhez, sokkal inkabb elémeneteli lehetdséget
kinalt azon munkavallalok szdmara, akiket a DHL mar a helyszinen
foglalkoztatott, €¢s akiknek a személyes €és szocialis kompetencidit ki
kellett épiteni, ezért ezen képzés koltségei elszamolhatok.

Bizottsag véleménye szerint a képzések sziikséges mértékének meg-
dllapitasa érdekében el kell kiiloniteni azokat a kéltségeket, amelyeket
a vallalatnak mindenképpen, a sziikséges létszammal biztositania kell,
azoktol az elszamolhato koltségektol, amelyek a sziikségesen tulmutato

crer

kotodnek.

A benyujtott informaciok alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre
Jutott, hogy a DHL-nek tamogatas nélkiil is meg kellett valositania a
munkavallaloi szamara a képzések nagy részét, a logisztikai kézpont
mitkédésének megkezdéséhez, illetve a képzési intézkedések nagy részet
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torveny irta elo. Ezen képzések tamogatasa a vallalkozds rendes iizemi
kiadasait fedezi, lehetove teszi a vallalkozas altal egyébként is viselen-
dé koltségek csokkentését. gy a tamogatds a kozosségi érdeket sértd
versenytorzuldashoz vezetne.

Ezek alapjan a Bizottsag 2008. julius 2-an kelt hatdarozataban a beje-
lentett 7 753 307 euro helyett 1 578 109 euro osszegii tamogatds nyujta-
sat mindsitette a kozos piaccal 6sszeegyeztethetonek az EK- Szerzodes
87. cikk (3) bekezdeés c) pontja alapjan.

VII. A Ford Craiova iigy*

Romania 2008. aprilis 1-én 57 millié eur6 0sszegii, ad hoc képzési ta-
mogatast jelentett be a Bizottsagnak, a Ford Motor Company részeként
miikodo, craiovai Ford Romania SA autogyar részére.

A Ford 1j jarmiitipusok gyartasa érdekében, 143 millié eurd 6sszegti,
a Bizottsag altal jovahagyott regionalis timogatas 0sztonzésével vasa-
rolta meg a craiovai autogyarat.

A bejelentett képzési tamogatas egy atfogo, 6téves képzési programra
vonatkozott, melyet a Ford a craiovai autdogyar mind jelenlegi (3900),
mind pedig jovébeni alkalmazottai (6sszesen varhatdan 9000 személy)
szamara kivant biztositani az alabbi tematika szerint.

Blokk Képzés tartalma

Biztonsag |alapvetdé munkahelyi biztonsag; a gépek és egyéni védofelszerelé-

(79 tanfo- | sek biztonsagos hasznalata; gyalogosbiztonsag; veszélyek és koc-
lyam) kazatok felismerése, megeldzése

roman nyelvtanfolyam kiilf6ldi munkavallaloknak; vezetdi készsé-

gek feliigyeloknek és vezetdknek; Outlook és alapvetd szamitogeé-

Alapkészsé- . S . PR
P k pes ismeretek, angol nyelvi készségek a helyi munkaerd szamara,
(59gtanfo iras-olvasasi és szamolasi készségek; alapvetd vezetdi készségek
lyam) valamennyi foglalkoztatasi csoport szamara; atfogd szamitastech-

nikai képzés; egyéni, részletes képzés a kivalasztott, ,,példaképiil
szolgalo” alkalmazottak szamara

2 A Bizottsag hatarozata a Romania altal a Ford Craiova képzési programja részé-
re tervezett C 39/08 (korabbi N 148/08) szamu allami tdAmogatésrol (HL L 167.,
2010.7.1. 1. 0.)
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Alapveté Ford-specifikus szamitastechnikai rendszerek, a Ford iizleti folya-
iizleti matai, és a Ford belso ellenérzési rendszerei

ismeretek | projektmenedzsment készségek, funkcionalis szakértelem (HR, be-
(73 tanfo- | 57erz¢s, pénziigy); hat szigma (mindségjavitas); kiegészitd egyéni
lyam) képzés a ,,példaképiil szolgald™ alkalmazottak szamara

Iparagi szak- | . . o r i1 s
vallalatspecifikus motor-osszeszerelés és a gyartasi szimulacio, az

ismeretek .. . s Y .
;58 tanfo elektromos/gépi ipar €s a kiterjesztett karbantartas atfogd témako-
rén kiegészitd vagy valaszthato képzések
lyam)

A képzési program azon részei, amelyet az unios vagy a roman jogsza-
balyok eldirnak, illetve amelyek a gyar hatékony miitkddéséhez sziiksé-
gesek (vallalatspecifikus képzes), tamogatasra nem jogosultak, ezeket a
Ford finanszirozza.

A képzési projekt dsszkoltsége 185,5 millid eurd, amelybdl az elsza-
molhat6 koltség a képzési tdmogatéds vonatkozasaban 155,8 milli6 euro.
A vissza nem téritend0 tdmogatas tamogatastartalma 57 millid eurd.
Az elszamolhato koltségek nagy része, nevezetesen 153,93 milli6 eurd
az altalanos képzésekhez (tamogatas igény: 50%-os intenzitassal), 1,88
millié eurd a specidlis képzésekhez (tdamogatas igény: 25%-os intenzi-
tassal) kapcsolddott.

A képzési program koltségeinek becslésekor a Ford dagenhami
(Egyesiilt Kiralysag) iizemében tartott képzések hasonld koltségeit vet-
te alapul, melyeket a romaniai koltségszinthez igazitott elézetes becslé-
sek alapjan.

Romania ugy vélte, hogy a tervezett tdmogatas jovahagyasat a be-
jelentés idopontjaban érvényben 1évo 68/2001/EK bizottsagi rendelet
alapjan kell elbiralni, a Bizottsag azonban az Osszeegyeztethetdség
vizsgalata soran az idokozben hatalyba Iépett altalanos csoportmentes-
ségi rendeletet vette alapul.

A Freistaat Sachsen kontra Bizottsag hatarozatban az Eurdpai Bi-
roésag megallapitotta, hogy az Osszeegyeztethetdség elbiralasakor a
Bizottsagnak azokat a hatarozat meghozatalakor hatalyban 1évo szaba-
lyokat, elveket és kritériumokat kell alkalmaznia, amelyek a verseny
koriilményeihez jobban illenek. E tekintetben a Birdsag hozzatette,
hogy ,,a bejelentésnek [...] nem lehet célja a targyat képezd tdamogata-
sokra alkalmazando jogi szabalyozas meghatarozasa. Igy valamely ter-
vezett tdmogatds vagy tdmogatasi program tagallam altali bejelentése
nem teremt olyan véglegesnek mindsiil6 jogi helyzetet, amely azt vonna
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maga utan, hogy a Bizottsag a kdzos piaccal vald 0sszeegyeztethetOsé-
giikrél az abban az idépontban hatalyban 1év6 jogszabalyokra torténd
hivatkozassal dont, amikor a bejelentésiikre sor kertilt.

Ellenkezdleg, a Bizottsag feladata a dontéshozatala idépontjaban ha-
talyban 1év0 jogszabalyok alkalmazasa, és kizarolag e szabalyok alap-
jéan kell értékelni az altala e tekintetben hozott hatarozat jogszertiségét.”

A Freistaat Sachsen elvekkel 6sszhangban tehat a Bizottsag az al-
talanos csoportmentességi rendelet alapjan €s az egyedi képzési tdmo-
gatasrol szolo 2009. évi kozleményben meghatarozott kritériumokra
alapozva vizsgalta meg a bejelentett tdimogatas EUMSZ 107. cikke (3)
bekezdésének c) pontjaval valod dsszeegyeztethetdségét.

A ,, Biztonsag” blokk keretében nyujtott legtobb tanfolyamot a Bi-
zottsag a munkahelyi biztonsdg megteremtéséhez sziikségesnek itélte.
A tanfolyamok egy része eurdpai unids és roman biztonsagi eldirasok-
bol fakado kotelezettségek, egy masik része pedig a Ford lizem belsé
biztonsagi eldirasainak teljesitéséhez sziikséges, ezért ezek koltségét
teljes egészében a vallalat allja. A biztonsagi képzések tovabbi része
az ismeretek boviilését €s viselkedésbeli valtozasokat célzd egyéni fej-
lesztésbdl, illetve a kivalasztott, ,,példaképiil szolgald™ alkalmazottak
személyre szabott képzésébdl épiilt fel. Az ilyen jellegti képzések hasz-
nosak az alkalmazottak szamara, de nem nélkiilozhetetlenek a vallalat
szamara.

Az ,, Alapkészségek” képzési blokk az egyének személyi fejlodését
célozza, ¢és kevéssé kapcsolodik a tulajdonképpeni munkavégzéshez,
ezek a készségek hasznosak valamennyi alkalmazott szamara, javitjak
¢letmindségiiket, €s ezaltal pozitiv hatast gyakorolnak a craiovai hatra-
nyos helyzetii unids térségre és a tarsadalom egészére.

Az ,, Alapvetd iizleti ismeretek” képzési blokk atfogd célja altalanos,
emelt szintli menedzsmenttel és funkciondlis szakértelemmel kapcso-
latos ismeretek atadasa. A képzés harom teriilete vallalatspecifikus
menedzsment szakismereteket kdzvetit (Ford-specifikus szamitastech-
nikai rendszerek, a Ford iizleti folyamatai, a Ford belsd ellendrzési fo-
lyamatai), és ezek koltségeit teljes egészében a vallalat vallalta magéra.
A tobbi képzés olyan szakismereteket kozvetit, amelyek javarészt al-
kalmazhatok mas vallalatokndl vagy iparadgakban is, és amelyek nagy
valoszinliséggel novelik a munkavallalok munkaerd-piaci esélyeit.

Az, Iparagi szakismeretek” blokk a gyartashoz kapcsolodo szoka-
sos feladatok elvégzéséhez sziikséges tanfolyamokat — mint példaul az
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inditas, a karbantartés €s a villas targonca kezelése, a robottechnoldgia
¢és az automatizalas — foglalt magaban, melyet teljes egészében a val-
lalat tervezett finanszirozni. Emellett az altalanos jellegli elektromos/
gépi iparral kapcsolatos sokrétii szaktudas, €s a kiterjesztett (részletes)
munkavallalok foglalkoztatéasi esélyeit, de nem sziikségesek a munka
ellatasahoz, illetve ezaltal kiilonb6z6 csucstechnologiai munkagépek
hasznalatat tanulhatjak meg az alkalmazottak.

A Bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a biztonsag, az alap-
vetd lizleti ismeretek €s az ipardgi szakismeretek blokkokban kinalt
kiegészitd képzés szinte teljes egészében altalanos jellegli, mig az alap-
készségek blokkban kinalt kiegészitd képzés kizarolag altalanos jellegii.

Romania ¢és a Ford kielégitd modon igazolta a képzési program al-
talanos ¢és specialis képzési része kozotti kiilonbségtételt, tovabba az
uj technologia hasznalatahoz sziikséges vallalat-specifikus képzés vi-
lagosan el lett kiilonitve a kiegészitd altalanos képzéstdl, amely nem
sziikséges a tulajdonképpeni munkavégzéshez.

Osszességében a Bizottsag megallapitotta a piaci hidnyossdg/pozitiv
kiilso hatdsok elemzése soran, hogy a tamogatas indokoltsaga teljesi-
tettnek tekinthetd.

A tamogatas mint megfeleld eszkéz vizsgalata soran a Bizottsdg meg-
jegyezte, hogy a tervezett képzés helyi kdzoktatasi intézmények segit-
ségével torténd megvalositasanak lehetséges alternativai nem lettek kel-
16képpen atgondolva.

Az Oszténzo hatas bizonyitasara a Ford megfeleld részletességii do-
kumentacié mellékelésével dsszehasonlitotta a tervezett craiovai kép-
z¢&si programot a szentpétervari tizemében tamogatas nélkiil nyujtott
képzési programmal, ahol a vallalat csupan a biztonsagi kovetelmé-
nyek betartasahoz és a Ford gyartasmindségi szintjének teljesités¢hez
sziikséges minimalis képzést biztositotta. A Bizottsag ugy vélte, hogy
a kezdeti kortilmények ¢€s a két lizem gyartasi jellegzetességei kozti kii-
16nbségek miatt a szentpétervari €s a craiovai program nem 0sszevethe-
t6.>* Mindazonaltal a Bizottsag megjegyezte, hogy az Osszehasonlitas

24 Szentpétervaron a Ford egy olyan {izemet vett at, amely korabban a hajogyartas-
nal és a védelmi iparban hasznalatos nagy motorok gyartasaval foglalkozott, mig
a craiovai iizem korabban autogyarként miikodott. Szentpétervaron a Fordnak
nem kellett megtartania a meglévo alkalmazottakat. Kovetkezésképpen fiatalabb
és képzettebb — noha kevesebb tapasztalattal rendelkez6 — 0 alkalmazottakat
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ramutatott arra, hogy fenti kovetelmények teljesitése a craiovai iizem
szamara tervezettnél Iényegesen kevesebb képzéssel is megvalosithato.

Ez a megéllapitas alatdmasztotta Romania azon érvelését, miszerint
tamogatas hianyaban a vallalat az lizem mukodtetéséhez sziikségesnél
alig valamivel tobb képzést biztositana a craiovai lizemben. A Bizottsag
emellett elfogadta a Ford azon érvét, hogy a tdmogatas 6sztonzo hatasat
nem szabad belsO vallalati eléirdsok alapjan értékelni, mert egy ilyen
megkozelités azzal a karos hatassal jarhat, hogy a vallalatok alacso-
nyabban hatdrozzak meg belsd biztonsagi eldirdsaikat annak érdeké-
ben, hogy tdmogatasra jogosultnak mindsiilhessenek.

Romania és a Ford hangsulyozzak, hogy az 0j technoldgia hasznala-
tahoz sziikséges képzés vilagosan el lett kiilonitve a kiegészitd altalanos
képzéstdl, amely nem sziikséges a tulajdonképpeni munkavégzéshez.
A Bizottsag elfogadja ezeket az érveket, amelyek egybecsengenek az-
zal, hogy a tervezett kiegészitd tdmogatasra jogosult képzés altalanos és
mashol is alkalmazhat6 készségeket kozvetit, amelyek kozvetleniil nem
kapcsolddnak a tulajdonképpeni munkavégzéshez.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a nytjtani kivant kiegészitd képzes
¢s a kedvezményezett iizleti tevékenysége (jarmi- és motorgyartas) ke-
vésbé all kozel egymashoz a biztonsag, az alapkészségek és az alapvetd
iizleti ismeretek blokkban kinalt tanfolyamok esetében, mint az iparagi
szakismereteknél. A Ford és Romania 4ltal benyujtott bizonyitékok ki-
mutatjak, hogy a képzések jelentds része az lizemen kiviili helyszineken
fog megvaldsulni, és hogy a programban részt vevo trénerek tobbségét
kiils6 szakképzési kdzpontokbdl biztositjdk. Ez még inkabb arra utal,
hogy a kozleményben foglalt azon feltétel teljesiil, hogy a képzés és a
kedvezményezett tevékenysége kozti kapcsolat ne legyen tul szoros.

Az ardnyossag vizsgalatanal, azaz, hogy tdmogatas Osszege a tdmo-
gatasi cél eléréséhez sziikséges Osszegre szoritkozik-e, a 800/2008/EK
bizottsagi rendelet 7. cikkében meghatarozott, tdmogatashalmozodas-
ra vonatkozd szabalyoknak megfelelés kapcsan Romania bizonyitotta,
hogy a bejelentett képzési tdmogatast és a korabban megitélt regionalis

tudott felvenni. A szentpétervari iizemnek kisebb a termelése, mint a craiovai
iizemben tervezett. Szentpétervaron a Ford csak jarmiveket allit elé (2002-t6l
az tizem Ford Focus II és Ford Mondeo modelleket gyart), mig a craiovai tizem
jarmiiveket (a B-MAV és az ISV multifunkcionalis modelleket) €s motorokat egy-
arant gyartani fog. A szentpétervari lizemnek a craiovai iizemmel szemben nincs
préselémiihelye.
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tamogatast nem ugyanazokra az elszamolhat6 koltségekre nyjtjak.

Ezen kiviil fontos koriilmény, hogy mig a tdmogatas abszolut érte-
lemben nagy, a craiovai iizem alkalmazottainak képzésére szant teljes
pénziigyi kotelezettségvallalasnak minddssze egyharmadat jelenti.

A Bizottsadg a negativ hatasokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy
a szelektiv tamogatasnak nincs olyan lényeges hatasa a mindségre, a
termelés mennyiségére vagy az arképzésre, amely a kedvezményezettet
eldnyben részesitené a versenytarsakkal szemben, tovabba az ardnyos-
sag elvének tiszteletben tartdsa szintén korlatozza a tdmogatas verseny-
torzitd hatasat. A kapacitdstobblettel rendelkezd ipardg sajatossagai €s
a nagyobb gyartok kozotti intenziv versennyel jellemezhetd érintett pi-
acok azonban azt jelzik, hogy a tdmogatdsnak egyértelmiien lehet ver-
senytorzitd hatasa.

Mindazonaltal ezeket a megfontolasokat mérlegelni kell azzal szem-
ben, hogy az eurdpai gépjarmiipar hosszu tavu életképességének biz-
tositasa érdekében sziikség van a jovobeni befektetések Osztonzésére.
Az ,Intézkedések az eurdpai autdipar valsaganak kezelésére”* cimil
kozleményében a Bizottsdg szamos kiilonféle tdmogatasi intézkedést
meghatarozott az ipar tamogatasara a jelenlegi valsaggal osszefliggés-
ben, beleértve a képzési tdmogatast is.

Osszességében a tdmogatas kifizetését bizonyos feltételekhez kotot-
ték annak érdekében, hogy ne biztositson a Fordnak tulzott mértéki
rovid tava likviditast. A Bizottsag tobbek kozott feltételiil szabta, hogy
a tamogatas kifizetésének legfeljebb egyéves iddszakonként, a bejelen-
tett, ténylegesen felmeriilt koltségek alapjan utdlagos részletekben kell
torténnie, a roman Versenytanacs ellendrzése, valamint a bizottsagi
szolgalatok értesitése mellett. A részletek kifizetése csak az éves vég-
rehajtési jelentésnek a roman hatdsag €s a Bizottsag altali jovahagyasat
kovetden torténhet. A képzési program végrehajtasa soran a kedvez-
ményezettnek minden év végén a program felhasznélasara és a beje-
lentett iddszak alatt felmertiilt tényleges koltségekre vonatkozo, fiigget-
len konyvvizsgalatnak alavetett részletes beszamolot kell benyujtania
a roman ellendrzé hatosdgnak és a Bizottsagnak. A kedvezményezett
a képzési programban részt vevd minden egyes alkalmazott szdmara

% A Bizottsag 2009. februar 25-i kézleménye, a szoveg elérheté a kovet-
kez6  cimen:  http:/eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri =
COM:2009:0104:FIN:HU:PDF
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a képzésen valo részvételrdl szolo igazolast allit ki, amely felsorolja a
latogatott tanfolyamokat és a tanfolyamonként teljesitett képzési napok/
orak szamat.

Annak érdekében, hogy a projekt végrehajtasa soran mindvégig ér-
vényesiiljon az aranyossag elve, valamint hogy megakadalyozzak a tel-
jes tamogatas egyosszegli kifizetésébdl fakado torzitd hatasokat a Bi-
zottsag a képzési tamogatast 2009. december 2-an kelt hatarozataban
szamos — a roman hatosagok altal a képzési program végrehajtasarol
rendelkez0 jogszabalyban is rogzitett> — feltétel mellett, 57 millio eurd
Osszegben a belso piaccal dsszeegyeztethetonek mindsitette az EUMSZ
107. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan.

VII. Kovetkeztetések

A vizsgalt esetek alapjan 0sszefoglaloan megallapithatd, hogy a Bizott-
sag kedvezdbb nézetet alakit ki, és nagyobb mértékli versenytorzito
hatast tekint elfogadhatonak azon bejelentések esetén, amelyek kolt-
ségelemzései elvalasztottak azokat a képzési koltésegeket, amelyek a
tevékenység megkezdéséhez, jogszabalyi eldirds vagy a vallalat tizleti
stratégidja, illetve a képzés vallalatspecifikus jellege miatt tdmogatas
hianyaban is sziikségesek, azoktdl az aranyos elszamolhato koltségek-
tol, amelyek a sziikségesen tilmutatva olyan kiegészitd, tamogatas hi-
anyaban vélhetden elmaradd képzésekhez kotddnek, amelyek a tarsa-
dalom ¢és a munkavallalok szamara jelentdsebb eldnydket hoznak Iétre,
mint a tdAmogatas kedvezményezettje szamara.

26 Az el6irasok garantaljak a korabbi id6szakos részletekben kifizetett azon tamo-
gatasi Osszegek visszafizetését, amelyek meghaladjak a tényleges koltségeket és/
vagy a tervezett képzés ,,altalanos” vagy ,,specialis képzési” mindsitése alapjan
elfogadott tdmogatasi intenzitast. A jogszabaly tovabba arra kotelezi a kedvez-
ményezettet, hogy ne sorolja az igényelt elszamolhato koltségek kozé azokat a
koltségeket, amelyek a kedvezményezettnek az alkalmazottak képzés révén altal
elsajatitott szakismereteibdl szarmazé haszon révén végiil megtériilnek.



A FEJLESZTESI ADOKEDVEZMENY LETSZAM-
FELTETELEINEK VISSZAMENOLEGES HATALYU
MODOSITASA

Staviczky PETER!

Bevezetés
A téarsasagi adorol és osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. torvény
(Tao. tv.) 22/B. §-aban meghatarozott tarsasagi adokedvezmény? (a to-
vabbiakban fejlesztési adokedvezmény) jelenlegi szabalyainak kialaki-
tasara a kilencvenes években bevezetett, de az Eurdpai Uni6 allami ta-
mogatasi szabalyaival dsszhangban nem 1év0, és ezért a csatlakozéssal
megszlntetett, a Tao. tv. 21. §-a szerinti adokedvezmények kivaltasa
céljabol keriilt sor. A fejlesztési adokedvezmény mar Magyarorszag
EU csatlakozésa eldtt bejelentésre keriilt az Eurdpai Bizottsag (tovabbi-
akban: Bizottsag) részére, majd a regionalis tdmogatasokra vonatkozo
unios szabalyok valtozasat kovetden® 2006-ban a Bizottsag ismételten
engedélyezte* az adokedvezmény nyujtasat 2013 végéig. A tamogatasi
program ennek megfeleléen az Eurdpai Unié Miikddésérdl szolo Szer-
z0dés 108. cikk (1) bekezdése szerinti un. 1étezd tdmogatdsnak mindsiil.
A fejlesztési adokedvezmény célja, hogy az unids szinten elmara-
dottnak mindsiilé régidokban, vagyis Magyarorszag egész teriiletén,
0sztondzze az 0j beruhazasok megvalosuldsat és ezaltal iy munkahe-
lyek 1étrehozéasat. Az adokedvezményt a beruhdzas elszamolhato kolt-
ségei, vagy a beruhdzas altal teremtett munkahelyekhez kothetd bruttd
bérkoltség bizonyos szazalé¢kaban’ lehet érvényesiteni, a megfizetendd

I A szerzé a Magyar Koztarsasag briisszeli EU Allandé Képviseletének munkatérsa.

2 Az addokedvezmény egyes részletszabalyait a Tao. tv. mellett a fejlesztési adoked-

vezményrdl sz6l6 206/2006. (X. 16.) Korm. rendelet tartalmazza.

A regionalis tamogatasokrol szol6 kdzosségi iranymutatas HL C 56.,2006.03.04., 13. o.
4 N 651/2006. sz. bejelentés, HL C 157.,2007.07.06., 2. o.

5 Az azonos elszamolhato koltségekhez nyujthatd maximalis tamogatasi intenzitast
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ado legfeljebb 80%-4ig. Az adokedvezmény igénybevétele a 100 millio
eurot meg nem halado6 projektek kivételével automatikus. Bar az uni-
6s szabalyok ezt nem irjak eld, a magyar szabalyozas a foglalkoztatas
bovitése érdekében abban az esetben is eldirja bizonyos minimalis, 1j
munkavallalok felvételére vonatkozo 1étszamfeltételek teljesitését, ha a
kedvezményezett a beruhdzas targyi €s immaterialis eszkozeit kivanja
az adokedvezmény alapjaul figyelembe venni.®

A fejlesztési adokedvezmény modositasanak bejelentése

A magyar hatosagok 2009 decemberében bejelentették a Bizottsag felé
azon szandékukat, hogy a fenti 1étszamfeltételeket enyhiteni kivanjak
oly médon, hogy a kedvezményezett megvaltoztathatja az alapadatot
(a beruhazas megel6z6 adoév adatat), amelyhez képest a foglalkozta-
tas vagy a bérkoltség novekedését mérni kell. A bejelentés felfiiggeszto
hatalyt, vagyis a médositassal az érintett kedvezményezettek csak a
Bizottsag jovahagyasat kovetden €élhetnek az adokedvezmeénnyel. 4 be-
ruhadzast megelozo adoév helyett a kedvezményezett baziskent valaszt-
hatja a beruhdazast megelozo harom adoév atlagos adatdat is. A modosi-
tas kizarolag a 2008. oktober 1-je el6tt megkezdett €s 2009. januar 1-je
¢s 2010. december 31-e kozott befejezett beruhazasokra vonatkozik.

az un. regionalis tAmogatasi térkép hatarozza meg. Magyarorszagra vonatkozoan
az intenzitasokat az eurdpai unios versenyjogi értelemben vett allami tamogata-
sokkal kapcsolatos eljarasrol €s a regionalis tamogatasi térképrol szolo 37/2011.
(IIT. 22.) Korm. rendelet 25. §-a tartalmazza.

¢ A Tao. tv. 22/B. § (9) bekezdésének modositas elbtti szovege alapjan az adokedvez-

mény igénybevételének feltétele, hogy

a) az adozo altal foglalkoztatottak atlagos allomanyi Iétszama legalabb 150 f6-
vel, ha az ad6z6 a beruhazast a 206/2006. kormanyrendeletben meghataro-
zott kedvezményezett teleptilési onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén helyezi
iizembe és lizemelteti, legalabb 75 fével meghaladja a beruhazas megkezdését
megel6z6 adoévben foglalkoztatottak atlagos allomanyi létszamat, vagy

b) az addozdnal elszamolt, évesitett bérkoltség legalabb az addév elsé napjan ér-
vényes minimalbér adoévre szamitott dsszegének hatszazszorosaval, ha az
ado6zo a beruhazast a kormanyrendeletben meghatarozott kedvezményezett te-
lepiilési onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén helyezi lizembe €s lizemelteti,
legaldbb haromszazszorosaval meghaladja a beruhdzas megkezdését megeld-
z6 adoév évesitett megfeleld bérkoltségét.
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A bejelentés célja egyértelmiien az volt, hogy azon kedvezménye-
zettek, amelyek a fejlesztési adokedvezményt olyan beruhdzasukhoz
kivantak igénybe venni, amelynek végrehajtasa egybeesett a gazdasagi
¢s pénziigyi valsag kirobbanasaval és elmélytilésével, ne essenek el az
adokedvezménytdl, és a romlo gazdasagi koriilmények kozott is végre
tudjak hajtani a beruhdzéasukat. A kedvezményezettek alacsony szama
(7 adozo6) ellenére a magyar hatdésagok véleménye szerint a moédositas
nélkiil a beruhazasok ellehetetleniilése a tamogatés regionalis fejlesztési
céljaval ellentétes hatast valtana ki, mig a modositas lehetdséget biztosi-
tana arra, hogy a tamogatds — bar alacsonyabb munkahelyteremtéssel,
de — kifejtse ezt a hatasat. A mddositasra (enyhitésre) azért volt sziikség,
mert a gazdasagi valsag kirobbanasa €s hatasai eldre nem lathato fejle-
ménynek mindsiiltek az ad6zok szempontjabdl és az eredeti feltételek
betartdsa aranytalan terhet jelentene szdmukra. A magyar hatosagok to-
vabba a Bizottsag fel¢ iranyulé kommunikaciojukban kiemelték, hogy a
fenti 1étszam- és bérkoltség-feltételek bevezetésére nem az unios allami
tamogatasoknak valdo megfelelés céljabol, hanem a magyar jogalkotod
diszkrécioja alapjan keriilt sor. Vagyis e feltételek enyhitése — amellett,
hogy nem ellentétes az unids jog eldirdsaival —nem ellentétes az uni-
0s célkitlizésekkel (elmaradott régiok fejlesztése, munkahelyteremtés),
aranyos az elérni kivant céllal, mivel ezt a célkitiizést ezeknek a ked-
vezményezetteknek az esetében mas modon, kisebb allami beavatko-
zassal vagy allami beavatkozas nélkiil nem lehet elérni. A magyar hato-
sagok szerint ez a kismérték(i modositas nem biztosit rendkiviili elényt
a kedvezményezetteknek, tovabba az igénybevétel iddbeli korlatozasa
megfeleld garancia arra, hogy csak a gazdasagi valsag hatasainak rész-
leges kompenzalasara szolgal.

A bejelentést kovetden a Bizottsag tobb alkalommal is kiegészitd in-
formaciokat kért a kedvezményezettek korérdl, a modositas vart hata-
sairol, az érintett beruhdzasok és az igényelt tdmogatasok volumenérdl.

A Bizottsag értékelése
A bejelentés alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy a mddositas nem

érinti az adokedvezmény tamogatasi jellegét. A modositas unios allami
tamogatasi joggal valo Osszeegyeztethetdségének vizsgalata soran a Bi-
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zottsag az Els6fokt Birosag (jelenleg Torvényszék) egy 1998-as itélete’
alapjan jart el. Ezen itélet szerint lehetséges a létez0 tamogatasnak mi-
ndsiilé tdmogatasi program modositadsa, amennyiben a Bizottsag meg-
gy06zodott arrdl, hogy a modositott intézkedés tovabbra is Gsszeegyez-
tethetd a belsd piaccal (az allami tdmogatési szabalyokkal és nem sérti
az egyéb unios eloirasokat, pl. a személyek szabad aramlasat), vagyis
az intézkedés nem vezet a tdmogatas versenytorzitd hatasanak er0so-
déséhez. A joggyakorlat alapjan két feltétel egyiittes teljesiilése esetén
engedélyezhetd a modositas:
1. rendkiviili és elére nem lathaté koriilmények akadalyozzédk meg
a kedvezményezettet abban, hogy az intézkedés jelentésnek nem
tekinthetd feltételének eleget tegyen.
2. A mddositasnak viszonylag kismértékiinek kell lennie.
A Bizottsag tehat e két feltétel teljesiilését vizsgalta meg a magyar hat6-
sagok altal szolgéltatott adatok alapjan.

Ad 1. A Bizottsag 2011. februar 23-an kelt hatarozataban® ismerteti, hogy
a magyar hatésagok milyen modon tamasztottak ala, hogy a pénziigyi és
gazdasagi valsag kialakulasa és elmélytilése rendkiviili €s elére nem vart
mértéki kedvezdtlen makrogazdasagi helyzetet alakitott ki, és milyen
sulyos kovetkezményekkel jart (a forint arfolyamanak jelentds esése,
IMF ¢és EU forrasok bevonasanak sziikségessége az allamcsdd elkeriilé-
se érdekében, a GDP 6,7%-0s csokkenése, jelentds munkanélkiiliség). A
hét kedvezményezett tekintetében pedig azokon a piacokon, amelyekre
termelnek, jelentds értékesitési bevételcsokkenés volt tapasztalhato.

Ad 2. A moédositas jelentdségét illetden a Bizottsag figyelembe vette,
hogy a modositani kivant feltétel nem jelentette az unids joggal valo 6sz-
szeegyeztethetdség lényeges elemét, mivel nem a regiondlis tamogata-
sokra vonatkozo6 szabalyok alapjan keriilt bevezetésre. Vagyis a Bizott-
sag az eredeti tdmogatési programot e feltétel nélkiil is jovahagyta volna,
tekintettel arra, hogy az unids szabaly altal megkdvetelt cél, a beruhdzas
végrehajtasa a modositast kdvetden is teljesiil (a tamogatas 0sszege a 7

7 A T-140/95. sz. Ryanair kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 1998., 1I-
3327. 0.

8 N 685/2009. sz. bejelentés — A fejlesztési adokedvezmény egyes feltételeinek mo-
dositasarol.
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ad6zo esetében nem a bérkoltségek, hanem a beruhazas koltségei alapjan
keriilt megéllapitasra). Ennek kovetkeztében a mddositani kivant feltétel
nem tekinthetd az eredeti tAmogatasi program kozponti elemének. Az
eltérés mértekét illetden a Bizottsag — a magyar hatdsagok altal szolgal-
tatott adatok alapjan — a kedvezményezetteket két csoportba osztotta:

a) Amelyek esetében a bazisév adatanak modositasabol fakado el-
térés (munkahelyteremtés vagy bérndvekmény) kismértéki és a
kedvezményezett piacan az értékesitések jelentésen csokkentek.
A hétbdl négy kedvezményezett tartozik ebbe a csoportba.

b) Ahol az eltérés nem kismértékii, azonban az eldre nem lathato
¢s sulyos piaci valtozasok lehetetlenné teszik az eredeti munka-
hely-teremtési célkitlizés megvaldsitasat (pl. az értékesités 30%-
os csokkenése).

A Bizottsag figyelembe vette azt is, hogy a beruhazast mindegyik ked-
vezményezett megvalositotta, és megallapitotta, hogy a modositds nem
okoz az eredetinél nagyobb versenytorzulast, viszont oly modon jarul
hozza a tdmogatas célkitlizéseinek megvaldsulasahoz, hogy aranytalan
tehertdl mentesiti a kedvezményezetteket. A Bizottsag kiemelte azt is,
hogy a modositas csak erre a hét, a valsag altal legstlyosabban érintett
kedvezményezettre terjed ki, amelyek esetében a valsag hatdsai nem
voltak eldre lathatok.

Tehét a program regionalis fejlddést szolgald hatasa a modositas segit-
ségével valosul meg a leghatékonyabb modon, 6sztondzve a kedvezmé-
nyezetteket tevékenységiik fenntartasara, mivel az adokedvezményt csak
a nyereségiikbdl tudjak érvényesiteni. A modositas tovabba nem jelent
tovabbi tamogatast a kedvezményezettek részére, csak az eredeti Gssze-
get vehetik igénybe. A modositas aranyossagat illetéen a Bizottsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Magyarorszag altal a valsag hatasainak
csokkentése céljabol bevezetett tamogatasi programok (bankment6 cso-
mag, kezességvallalasi programok, kedvezményes kamatozast kolcso-
ndk) nem alkalmasak a modositassal elérni kivant hatas megvalositasara.

A fenti megallapitasok alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a modositott program nem torzitja a versenyt az eredetinél
nagyobb mértékben, bevezetése nem érinti az eredeti program 1énye-
ges feltételét, nem mindsiil jelentds modositdsnak a kedvezményezettek
tobbsége tekintetében, és elére nem lathatd rendkiviili koriilmény miatt
keriil bevezetésre. Ezért a Bizottsdg tigy hatarozott, hogy nem emelt
kifogast a modositassal szemben, az hatalyba Iéptethetd.






A LIPCSEI REPTERNEK NYUJTOTT TAMOGATAS

1-443/08. és T-455/08. sz. egyesitett vigyek, 2011. marcius 24-i, még
nem publikalt itélet

TotH TIHAMER

Kulcsszavak: vallalkozas fogalma; gazdasagi tevékenység; infrastruk-
tara tdmogatdsa; emberi jogok védelme az eljaras soran; irdnymutatas
jogi természete; hatarozat rendelkez6 részének és indokolasanak kap-
csolata

1. Az itélet és annak jelentosége

A Bizottsag még 2008-ban az unids allami tdmogatési szabalyokkal
Osszeegyeztethetd tamogatasnak mindsitette a kifutopalya épitésére
nyqjtott 350 milli6 eurds allami beruhazast, ugyanakkor kifogésolta a
DHL gyorsposta szolgaltatonak a betelepiiléshez adott 500 millios hi-
telgaranciat'. A 2011. marcius 24-én hozott itéletével a Torvényszék ér-
demben egyetértett az Europai Bizottsaggal (a tovabbiakban Bizottsag)
abban, hogy a lipcsei reptérnek nyujtott kiilonbozd intlzkedések allami
tamogatasok, az Osszegszeriiség terén elkdvetett hiba miatt mégis meg-
semmisitette a hatarozat 1. cikkét. A Mitteldeutsche Flughafen mint a
lipcsei reptér tobbségi tulajdonosa és a Flughafen Leipzig fellebbezést
nyUjtottak be, kifogasolva, hogy a déli kifutdpalya kiépitésére kapott
pénzek nem mindsiilnek allami timogatasnak.?

A Bizottsag sokaig olyan altalanos gazdasagpolitikai intézkedésnek
tekintette az infrastruktira-beruhazasokat, amelyeket nem vizsgalhat
az allami tdmogatasokra vonatkoz6 szabalyok alapjan. Ez a megkdze-

I A Bizottsag 2008. julius 23-i 2008/948/EK hatarozata (HL L 346., 2008. 12.
23.,1.0.)

2 Azugy a C-288/11. P szamon keriilt iktatasra.
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lités azonban 2000 utan megvaltozott. Jelen hatarozat kapcsan is hang-
stlyozta a Bizottsag, hogy az utdbbi évek gyakorlata szerint az infrast-
ruktura-beruhazasok a reptér gazdasagi tevékenységehez kotddnek, igy
azok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan allami tamogatasnak
mindsiilnek, amelyet kizarélag a Bizottsdg jovahagyasa esetén lehet
nyujtani.

Az itélet aktualitasat mutatja, hogy a Bizottsag idén jiniusban részle-
tes vizsgalati eljarast inditott ugyanezen reptérnek nytjtott egyéb tamo-
gatasok miatt. A Torvényszek itélete utdn Németorszag nehezebben fog
tudni amellett érvelni, hogy a szoban forgd beruhazasok nem érintenek
gazdasagi tevékenységet, azok olyan kozlekedésbiztonsagot szolgalod
beruhazasok, amelyet maganberuhdz6 nem vallalna fel.

Eloljaroban meg kell emliteni, hogy a repterek finanszirozédsa kap-
csan a Bizottsag még 2005-ben iranymutatast adott ki* — a most bemu-
tatott itélettel részlegesen megsemmisitett hatarozatban azonban még
kifejezetten nem alkalmazta e dokumentumban régzitett mérlegelési
szempontokat. Az iranymutatés feliilvizsgalata jelenleg is folyamatban
van.

2. A tamogatas torténete

A lipcse-hallei repiilSteret a Flughafen Leipzig-Halle GmbH (a tovab-
biakban: FLH) tizemelteti, amely a Mitteldeutsche Flughafen AG (a
tovabbiakban: MF) leanyvallalata. Az FLH kisebbségi részvényesei
Szészorszag (5,5%), Eszak-Szaszorszag tartomanyi korzet (0,25%) és
Schkeuditz varosa (0,25%). Az MF részvényesei Szaszorszag (76,64%)
¢s Szdsz-Anhalt tartomany (18,54%), valamint Drezda (2,52%), Halle
(0,2%) és Lipcse (2,1%) varosai. A Lipcse-Halle reptér évente 2,7 millio
utast szolgal ki, s 2008 ota, a déli kifutdopalya megépitését kovetden a
DHL eurodpai kozpontjava valt. 2009-es adatok szerint mintegy 524 ezer
tonna cargo forgalmat bonyolitott. A reptér nemcsak mas német, hanem
francia (Vatry) és belga (Briisszel) repterekkel is szoros versenyben all.
Az ligyben vizsgalt allami intézkedések a kdvetkezdk voltak:

* Community guidelines on financing of airports and start-up aid to airlines depart-
ing from regional airports, HL C 312., 2005., 1-14. o. Ezt megelézden lasd Appli-
cation of Articles 92 and 93 of the EC Treaty and Article 61 of the EEA Agreement
to State aids in the aviation sector, HL C 350., 1994., 5. o.



A lipcsei reptérnek nytjtott timogatas 71

1. Az MF 2004. november 4-én ugy hatarozott, hogy az allami rész-
vényesek altal nytjtott, 350 milli6 eurd Osszegii tékejuttatasbol
uj déli fel- és leszallopalyat épit.

2. Kozel egy évvel késobb az FLH, az MF ¢s a DHL Hub Leipzig
GmbH 2005. szeptember 21-én keretmegéllapodast irtak ala.
Ebben az FLH véllalta, hogy megépiti a déli palyat, biztositja
annak folyamatos lizemeltetését a hét minden egyes napjan. A
DHL Hub Leipzig a tevékenységeinek jelentds korlatozésa ese-
tén fel is mondhatja a keretmegallapodast.

3. Nem sokkal ezutdn Szaszorszag szandéknyilatkozatot bocsatott
ki, biztositva, hogy az FLH-nak a keretmegallapodés tartama
alatt végig fenn fog allni a pénziigyi teljesitoképessege.

Ezt kovetden nem véletlen, hogy a német posta tulajdondban levd DHL
2005-ben ugy dontdtt, hogy hazakoltozik: a briisszeli 1égi fuvarozasi
kozpontjat 2008-tol kezdddden Lipcse-Hallébe helyezi at. Ennyiben az
tigynek tipikus ,,eurdpai ize” is van.

3. A bizottsag hatarozata

Németorszag 2006. aprilis 5-én az EK 88. cikk alkalmazaséara vonat-
kozd részletes szabalyok megéllapitasarol szold, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK rendelet* 2. cikkének (1) bekezdése alapjan bejelentette az
Europai K6zosségek Bizottsaganak a keretmegallapodast és a szandék-
nyilatkozatot.

A Bizottsag az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast inditott,
amely kiterjedt a tokejuttatasra is. Tobb konzultaciot kovetden a Bizott-
sag 2008. julius 23-an elfogadta a Németorszag altal a DHL ¢s a lipcse-
hallei repiilStér javara tett intézkedésekrol szol6 2008/948/EK bizottsagi
hatarozatot.> A tékejuttatassal kapcsolatban a hatarozat 1. cikke akként
rendelkezett, hogy a déli palya és az ahhoz kapcsolodo repiil6téri inf-
rastruktira épitéséhez az FLH részére nyujtani kivant, 350 milli6 eurd
Osszegli allami tamogatas az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja
alapjan a kozds piaccal Osszeegyeztethetd volt. A keretmegallapodassal

4 HLL 83, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.; az EK- Szer-
z6dés 88.cikke ma az EUMSZ 107. cikke.

> HL L 346.,2008. 1. o.
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¢s a szandéknyilatkozattal kapcsolatban a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy egyrészt az e keretmegéllapodasban nyujtott korlatlan biztosité-
kok, masrészt pedig az emlitett nyilatkozat az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tamogatast képeztek, mivel Szaszorszag, az MF
¢s az FLH olyan feltételek mellett vallaltadk a DHL miikodési kocka-
zatainak fedezetét, amelyeket a piacgazdasag rendes feltételei mellett
mukodé maganbefektetd (a tovabbiakban: maganbefektetd) nem vallalt
volna.

Mivel a DHL korédbban mar részesiilt az EK 87. cikk (3) bekezdé-
sének a) pontja alapjan a kozos piaccal Osszeegyeztethetd beruhdzasi
tamogatas legmagasabb 0sszegében, a Bizottsag ugy dontdtt, hogy a
keretmegallapodasban és a szandéknyilatkozatban foglalt korlatlan biz-
tositékok nem voltak dsszeegyeztethetdk a kozos piaccal.

Ezért a hatarozat 4. cikke elrendelte a keretmegallapodasban nyjtott
tamogatas azon részének, amelyet a DHL-nek mar rendelkezésére bo-
csatottak (azaz a garanciak 2007. oktober 1-jét6l a korlatlan garancidk
megsziintetéséig tartd idore vonatkozo dijat), visszatérittetését. A szan-
déknyilatkozatban testet 61t6 tdimogatéas kapcsan annak tilalmat rendelte
el a Bizottsag.

A hatéarozatot megtamadta egyrészt Szaszorszag ¢és Szasz-Anhalt
tartomany (T-443/08. sz. iigy), kereshet0ségi jog hianyaban azonban a
Torvényszék érdemben nem foglalkozott e beadvanyokkal. A T-455/08.
szamon foly6 eljaras felperesei a kozvetleniil érintett MF és az FLH
voltak. A hatarozat cimzettje, Németorszag a felperes oldalan beavat-
kozoként 1épett csak fel.

4. Kereshetoségi jog: ki tamadhatja meg a Bizottsag hatarozatat?

Az allami tdmogatdsok terén a bizottsagi hatarozatot egyrészt annak
cimzettje (a tAmogatast nyujto tagallam) és a tobbi tagallam tdmadhat-
ja meg birosag eldtt automatikusan, kiilondsebb elokérdések vizsgalata
nélkil. Egyéb személyek altal benyujtott megsemmisités iranti kereset
csak akkor fogadhato el, ha a felperesnek (kozvetlen és egyedi)® érdeke
fizédik a megtamadott aktus megsemmisitéséhez.

¢ A zardjelben szerepld megszoritast érdekes modon az itélet 46. bekezdése nem
tartalmazza kifejezetten.
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Az a korlilmény, hogy a bizottsagi hatarozat engedélyezhetonek nyil-
vanitotta a tékejuttatast, még nem zarja ki annak birosagi feliilvizsgala-
tat, mivel az ett6l még jarhat a felperest érint6 joghatasokkal.”

A Torvényszek hangstlyozta, hogy a feliilvizsgalt eljaras a Bizottsag
¢és a tamogatast nyujto tagallam kozott folyik, a kedvezményében ré-
szesiilt vallalatok és a timogatast nyu;jto, allamnal alacsonyabb szintii
teriileti egységek, valamint a tamogatas kedvezményezettjeinek ver-
senytarsai is csak ,,érdekeltként” vesznek részt abban. Nem mindsiilnek
igyfélnek, 1ényegében csak az informacidforrds szerepet ad nekik az
unids jog. Onmagéaban az, hogy ily modon részt vettek a bizottsagi elja-
rasban, nem alapozza meg felperesi pozicidjukat.

Az itélet 55. pontjaban, a felperesi érvelésre reagalva a Torvényszék
elismerte, hogy a maganszemélyek hatékony bir6i védelemre jogosultak
azon jogaikat illetéen, amelyeket az uniés jogrendbdl szarmaztatnak.
E jogot az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
1950. november 4-én Roméban alairt egyezmény 6. €s 13. cikke is meg-
erésitette®. A Torvényszék szerint viszont jelen esetben ugyanakkor a
T-443/08. sz. ligy felperesei semmilyen modon nincsenek megfosztva a
hatékony biroi védelemtol. A felperesek ugyanis nemzeti birosag elott
— ahol azért indithatnak pert elleniik, hogy a tokejuttatas altaluk hivat-
kozott allitélagos semmisségének kovetkezményeit viseljék — folyamat-
ban 1évo jogvita keretében az EK 234. cikk szerinti elézetes dontés-
hozatali eljaras keretében kérhetik a Hatarozat érvényességének amiatt
torténd megkérddjelezését, hogy az megallapitja, hogy a szoban forgd
intézkedés tamogatast képez, valamint hogy e tamogatéas dsszege eléri
a 350 milli6 eurdt.

Ez a birdi allaspont jol mutatja, milyen kiegészitd szerep harulhat a
tagallamok birdsdgaira az unids allami tdmogatas szabalyokkal 6ssze-
figgésben. Jollehet maguk nem donthetik el, hogy egy allami intéz-
kedés az EUMSZ 107. cikke szerint a belsO piaccal dsszeegyeztethetd
vagy Ossze nem egyeztethetd tamogatas-e, de példaul egy kartéritési
vagy semmisségi perben értelmezhetik e cikk (1) bekezdése alapjan az
allami tamogatas fogalmat és levonhatjak az ebbdl fakado jogi kon-

7 Hivatkozza a Torvényszék T-212/00. sz., Nuove Industrie Molisane kontra Bizottsag
iigyben 2002. januar 30-an hozott itéletének [EBHT 2002, 11-347. 0.] 38. pontjat.

8 Hivatkozza a Birdsag 222/84. sz. Johnston-tigyben 1986. majus 15-én hozott itéle-
tének [EBHT 1986, 1651. o.] 18. pontjat.
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zekvencidkat. E lehetdségre hivatkozva a Torvényszék nem kivanta a
hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jogra tekintettel bdviteni a keres-
hetdségi joggal rendelkezd személyek korét.

5. Az infrastruktura- épités gazdasagi tevékenység

Az érdemben elbiralt per felperesei szerint a Bizottsag tévedett abban,
hogy a déli palya finanszirozasa allami tdamogatasnak mindsiilne. Az
infrastruktura kiépitése ugyanis allaspontjuk szerint nem gazdasagi te-
vékenység, hanem a kozlekedéspolitika, a gazdasagpolitika és a regio-
nalis politika korébe tartozik, amely az unios érdekeknek is megfelel.
A déli palya megépitése szerintiik azért sem gazdasagi tevékenység,
mert e tevékenységet maganbefektetd nem végezte volna el; a reptilotér
hasznalati dijanak mértéke hatdsagi engedelytdl fiigg, és 0sszege nem
kapcsolodik a beruhazas koltségeihez. A repiiléterek épitését nem ma-
gan gazdasagi szereplok végzik, megfeleld piac hidnyaban sem lehet
gazdasagi tevékenyseégrol beszélni. Hangsulyoztak, hogy kiilonbséget
lehet tenni a repiilétér lizemeltetdjének kiilonbozd tevékenységei ko-
zott, ezek nem mindegyike mindsiil gazdasagi jellegiinek. Igy kiilon
tevékenység a repiildtéri infrastruktara kiépitése (ez nem gazdasagi
jellegll) és az ezen infrastruktura lizemeltetésére iranyulo, gazdasagi
jellegli tevékenység.” A tevékenységek kiilonvalasztasanak elmulaszta-
saval a Bizottsag tulzottan beavatkozna a tagallamok ,,magéanéletébe”,
azaltal, hogy az a tagéallamok infrastrukturalis politikajanak altalanos
ellenérzéséhez vezetne.

A Torvényszéket azonban nem gyozték meg a felperesi érvek. A
vallalkozas fogalméval kapcsolatban emlékeztetett a tobb évtizedes
esetjogra, mely szerint a versenyjogban a vallalkozas fogalma minden
gazdasagi tevékenységet folytatd jogalanyra kiterjed, fliggetleniil azok
jogallasatol és finanszirozasi modjatol.'® Gazdasagi természetiinek pe-
dig az a tevékenység mindsiil, amely aruk vagy szolgaltatasok adott
piacon torténd kinalataval jar. Fontos latni, hogy az uniés birosagok

° Hivatkozik e korben a Torvényszék T-196/04. sz., Ryanair kontra Bizottsag tigy-
ben 2008. december 17-én hozott itéletére (EBHT 2008, 11-3643. o.).

10 Hivatkozza egyebek kozott a 106. cikkhez k6t6d6, C-49/07. sz. MOTOE-iigyben
2008. jalius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008, 1-4863. 0.] 21. pontjat.
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egységes versenyjogi fogalomtarral dolgoznak: az allami tAmogatasok
jogaban ugyanaz a jelentése a vallalkozas szonak, mint az antitroszt
jogban."

Erdekes modon a Torvényszék hivatkozott a némileg korlatozott
mélységili feliilvizsgalati lehetdségére is. Az Gsszetett gazdasagi érté-
kelés esetén ugyanis a birosagi feliilvizsgalatanak az eljarési szabalyok
¢s az indokolasra vonatkozd szabalyok betartasanak, a megtamadott
hatarozat meghozatalakor elfogadott tények anyagi pontossaganak, va-
lamint annak ellendrzésére kell szoritkoznia, hogy e tények értékelése
soran nem kovettek-e el nyilvanval6 hibat, illetve nem tortént-e hatés-
korrel vald visszaélés.? Véleményem szerint ez azért meglepd, mert
az allami tamogatas fogalmanak meghatarozdsakor nem lenne szabad
olyan Osszetett, gazdasagi-politikai szempontokra is figyelemmel levo
jogi mérlegelést végezni a Bizottsdgnak, ami nem tenné lehet6vé az ér-
demi bir6i kontrollt. Mig egy tdmogatas engedélyezhetdségénél nyil-
vanvaloan széles a Bizottsag diszkrecionalis jogkore, addig az allami
tamogatas fogalmanal teljes birdi kontroll ald vetheté modon lenne sza-
bad csak értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését.

A Torvényszék szamara nem volt kérdéses, hogy az FLH a lipcse-
hallei repiilotér lizemeltetése keretében gazdasagi tevékenységet végez.
A szolgaltatas természetébdl adodo konkliziot megerdsiti az is, hogy az
FLH a repiil6téri dijakat is magaban foglald ellenszolgaltatasért nyujtja
a repiil6téri szolgaltatasokat. Az, hogy az FLH regionalis repiil6teret,
nem pedig nemzetkdzi repiilSteret lizemeltet, nem vonhatja kétségbe
a tevékenysége gazdasagi jellegét. A Torvényszék ramutatott, hogy a
déli palya iizemeltetése az FLH gazdasagi tevékenységének részét fog-
ja képezni. Az infrastrukturat kereskedelmi célokra fogja iizemeltetni,
dijat kérve a hasznalataért. A palya megépitése és kibdvitése révén az
FLH noveli kapacitasat, bovitve a lipcse-hallei repiiltér lizemeltetésére
iranyuld gazdasagi tevékenységét.

Szemben a felperesi érveléssel, nem lehet elvalasztani valamely inf-
rastruktira megépitésébdl vagy kibdvitésébol allo tevékenységet ezen
infrastruktura utdlagos hasznalatatol. A le- és felszallopalyak ugyanis a

1 Ezt az itélet 117. pontjaban a Torvényszék kiilon is kiemeli.

12 Utal a Birosag C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost kontra UFEX és tarsai
egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008, [-4777. 0.)
141-143. pontjaira.
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repiildtér iizemeltetdje altal végzett gazdasagi tevékenységek elenged-
hetetlen elemeit képezik.

Azt elismerte a Torvényszék, hogy a repiilotér kezel6jének nem
minden tevékenysége sziikségképpen gazdasagi jellegli. A kozhatalmi
jogkorok gyakorlasaval kapcsolatos tevékenységek esetében nem lehet
az unids versenyjog szabalyait alkalmazni. Jelen esetben, mivel a déli
palya megépitése és kibovitése a jellegére és targyara tekintettel on-
magaban nem mindsiil kdzhatalmi jogkdr gyakorlasanak, a Bizottsag
nem tévedett, amikor az FLH tevékenysége gazdasagi jellegének mér-
legelése sordn nem tett kiilonbséget egyrészt a déli palya megépitése €s
kibdvitése, masrészt pedig annak iizemeltetése kdzott.

Ezzel a Torvényszék a felperes talan egyik legfontosabb érvét utasi-
totta el. Amennyiben elfogadta volna, hogy kiilon tevékenység a reptér
iizemeltetése és egy kifutdpalya épitése/bovitése, gy ez utdbbinal erd-
teljesen szoba johetett volna a nem gazdasagi tevékenységi korbe valod
sorolas, ezzel az ehhez kapcsolddd allami tékejuttatds nem lett volna
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatas
(lIévén, hogy a kedvezményezett nem gazdasagi tevékenységet végzo
vallalkozas).

A TorvényszEék szerint kozombos, hogy a déli palya megépitése vagy
kibdvitése a regionalis politika, a gazdasagpolitika és a kozlekedéspo-
litika korébe sorolhato-e. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem tesz
kiilonbséget az allami beavatkozas okai vagy célkitiizései szerint, hanem
azt annak hatésai alapjan hatarozza meg az allami timogatas fogalmat."
Az allami hatosagoktol szarmazo toke-hozzajarulast a maganbefektetdi
teszt alapjan kell értékelni, elvonatkoztatva minden szocidlis, regiona-
lis politikai vagy agazati megfontolastol. Az, hogy a déli palya meg-
épitése €s lizemeltetése kozérdeket szolgal-e, a Bizottsdg — helyesen —
a tamogatéas kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségének mérlegelése
soran vette figyelembe.

Igaz, hogy a multban a Bizottsag az ehhez hasonlatos beruhazaso-
kat nem tekintette vizsgalandd allami tdmogatasnak (ezt egy 1994-bdl

13 Hivatkozza pl. a Bir6sag 173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1974.
julius 2-an hozott itéletének [EBHT 1974, 709. 0.] 27. pontjat.

14 Lasd ehhez a Torvényszék T-20/03. sz., Kahla/Thiiringen Porzellan kontra Bizott-
sag ligyben 2008. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2008, 11-2305. o.]
242. pontjat.
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szarmazd iranymutatds is tartalmazta), ugyanakkor a jogértelmezés
id6vel valtozhat. A repiil6téri agazatban olyan véltozasok kovetkeztek
be, amelyek indokoltta tették az iranyvaltast. Az itélkezési gyakorlat
2000-t6] kezdve elismeri, hogy a repiil6terek iizemeltetdi alapvetden
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységet
folytatnak, amely az allami tAmogatasokra vonatkozo el6irasok hatalya
ala tartozik®. A Torvényszék kiemelte, hogy a Bizottsag csak annyiban
van kotve az allami tdmogatasok terén sajat maga altal elfogadott keret-
szabalyokhoz ¢és kozleményekhez, amennyiben e szovegek nem térnek
¢l a Szerzédés rendelkezéseinek helyes alkalmazasatol.' E jogszabaly-
nak nem mindsiild dokumentumok nem értelmezhetdk gy, hogy kor-
latozzak az EK 87. cikk és az EK 88. cikk hatalyat, vagy ellenkeznek
azok céljaival.”

Osszességében tehat a Torvényszék egyetértett a Bizottsag azon
megkozelitésével, hogy a lipcsei reptér infrastruktarajanak fejlesztését
tamogatd allami intézkedés gazdasagi tevékenységet végzd vallalko-
zast kedvezményezett, igy ezen az alapon nem lehetett eltekinteni az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasatol.

6. ,,Adok-kapok”

A felperesek probaltak ugy érvelni, hogy a 100%-ban 4llami hatésagok
altal iranyitott FLH-t nem lehet egyszerre tamogatast ado, illetve azt
kap6 személynek tekinteni. A Bizottsag ugyanis ugy itélte meg, hogy
az FLH egyrészt a tékejuttatas kedvezményezettje volt, masrészt pedig
— a keretmegallapodassal 0sszefiiggésben — a DHL-nek juttatott tAmo-
gatasok nyujtoja.

A Torvényszék szerint, mivel a szoban forgd allami tdmogatasok
kiilonallok, nem allapithatd meg, hogy a tamogatas kedvezményezettje

15 Ezt a fent mar hivatkozott Ryanair kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 88. pont-

ja is megerdsitette.

16 A kozlemények és kiilondsen a versenyjogi témaji kozlemények jogi kotberejérdl
lasd részletesebben: VARNAY ERNO — ToTH TiHAMER: KOzlemények az unios jog-
ban. Allam és Jogtudomany L/4, 2009, 417-473. o.

17 Az itélet e helytitt hivatkozza a Birosag C-75/05. P. és C-80/05. P. sz., Németorszag
¢s tarsai kontra Kronofrance egyesitett tigyekben 2008. szeptember 11-én hozott
itéletét [EBHT 2008, I-6619. 0.], annak is a 65. pontjat.
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és nyujtdja mindsités egymassal osszeférhetetlen lenne. Allami vallal-
kozés esetében eldéfordulhat, hogy egyik esetben vallalkozasként kell
megitélni a magatartasat, masik esetben viszont az allam részeként ta-
mogatast nyujthat. Semmi nem zarja ki tehat, hogy az FLH egyrészt
kozjogi jogalany mindségében a keretmegallapodas és a szandéknyilat-
kozat Gitjan a DHL részére juttatott allami tdmogatas nyujtoja, masrészt
pedig a repiil6téri szolgaltatasok piacan tevékenykedod vallalkozasként
allami tAmogatas kedvezményezettje legyen.

7. Létezo vagy uj allami tamogatas?

A felperesek igyekeztek ugy érvelni, hogy a tamogatas nem uj, hanem
létezd tamogatasként kellett volna elbiralni, melynek kovetkeztében
nem keriilhetett volna sor a tamogatas visszafizettetésének elrendelé-
sére. A létezd tamogatasok csak a jovore vonatkozd joghatasokkal bird,
Osszeegyeztethetetlenséget megallapitd hatarozat targyai lehetnek.

A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja szerint 1étezd
tamogatas tobbek kozott az ,,olyan tdmogatas, amely (...) hatalybalépé-
se idején nem mindsiilt tAmogatasnak, €s ezt kovetden — a kdzos piac
fejlddésének eredményeként és anélkiil, hogy a tagallam moddositotta
volna — valt tdmogatassa”. A Torvényszék szerint a ,,k6z0s piac fejlo-
désének” e fogalmat a szoban forgd intézkedéssel érintett agazat gaz-
dasagi ¢s jogi kornyezetének valtozasaként is lehet értelmezni. Ilyen
valtozast eredményezhet tobbek kozott a versenynek kezdetben ki nem
tett piac liberalizacidja is.

Emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag a repiil6téri agazat fejlodésére
¢és az itélkezési gyakorlatra tekintettel ugy itélte meg, hogy 2000-t6l
kezdve mar nem lehet eleve kizarni az allami timogatasokra vonatkozo
rendelkezések repiildterekre torténd alkalmazasat. A Bizottsag egy ha-
tarozataban 2001-ben felvetette, hogy a repiil6téri infrastruktura finan-
szirozéasa allami tAmogatasnak mindsiilhet. Ez a német hatosagok elott
is ismert volt, hiszen 2002-ben bejelentették az N 644/2002. sz. allami
tamogatast, raadasul a Bizottsag az e tamogatasra vonatkoz6 eljaras ke-
retében 2003-ban tajékoztatta e hatésagokat az azzal kapcsolatos kétsé-
geirdl, hogy a szoban forgd intézkedéseket altalanos infrastrukturdlis
intézkedéseknek lehetne mindsiteni. Emiatt a Torvényszék szerint nem
mondhat6, hogy a tékejuttatas a nytjtasanak idépontjaban ne mindsiilt
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volna allami tamogatasnak, és csak a kozos piac fejlodésének eredmé-
nyeként valt volna azza. A tékejuttatast a Bizottsag helyes modon ke-
zelte Uj tAmogatasként.

8. Jogértelmezo iranymutatasok

A Torvényszek kitért az itéletben arra is, hogy a 2005. évi irdnymutatas
jellegébdl és tartalmabol egyértelmiien kovetkezik, hogy ez a Bizottsag
szamara a repiilotéri agazatban nyujtott allami tamogatasokkal kap-
csolatos mérlegelési jogkorének gyakorlasara vonatkoz6 olyan utmu-
tatasnak mindsiil, amellyel a Bizottsag engedélyezési jogkorének on-
korlatozasat vezette be. A Bizottsag ugyanis a mérlegelési jogkdrének
gyakorlasdhoz sajat maga szamara Gtmutatast adhat, feltéve, hogy ezek
az altala kovetendd irdnyokra utald szabalyokat tartalmaznak, és nem
térnek el a Szerzédés szabdlyaitdl. Ezen iranymutatdsok célja a Szer-
z6déssel Osszhangban azon szempontok pontositasa, amelyeket mérle-
gelési jogkore gyakorlasa soran alkalmazni kivan. Ez e jogkor dnkor-
latozasat eredményezi, a Bizottsag koteles a sajat maga altal felallitott
szabalyoknak megfelelni.Jelen esetben a Torvényszék szerint semmi
nem enged arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsag a vallalkozas fogalma-
nak valamennyi repiilétérre — ideértve a regionalis repiilStereket is —
torténo kiterjesztésével megsértette volna a Szerzddés szabalyait.

A Torvényszék itéletében tehat megerdsiti azt a korabbi gyakorlatot,
amely a jogértelmezd irdnymutatadsoknak és egyéb elnevezésii bizott-
sagi dokumentumoknak egyfajta ,,puha” kotderdt tulajdonit. Ameny-
nyiben annak megfogalmazasa kelléen konkrét, vilagos, attol eltérnie
a Bizottsagnak csak akkor szabad, ha az irdnymutatas szovege, akar
az idovel valtozé biroisagi jogértelmezés folytan, kifejezetten ellentétes
lenne a Szerzddéssel.

9. A rendelkez6 rész és az indokolas viszonya

A TorvényszEék az itélet utolsd részében tér ki a Hatdrozat ellentmon-
dasossagara vonatkozo6 felperesi érvelésre. Egyrészt ugyanis 350 mil-
1i6 euréban hatarozza meg az allitdlagos tdmogatas Osszegét (1. cikk),
masrészt pedig megallapitja, hogy a kozszolgaltatasi feladatokhoz kap-
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csolodo, 108,2 millio eurora értékelt egyes koltségek nem mindsithetok
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdimogatasoknak. Ez any-
nyiban relevans, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a tdmogatas
Osszege utan kamatot kell fizetnilik a tdAmogatas nyujtasa és az annak
engedélyezése kozott eltelt idoszak vonatkozasaban, azzal, hogy e kote-
lezettség a kozszolgaltatasi feladatok koltségeinek megtéritése kapcsan
nem all fenn. Jelen esetben a kiilonbség hozzavetdleg 25 millid euro.

A Bizottsag szerint, ha a hatarozat rendelkez6 részét az indoko-
lassal egyiittvéve értelmezziik, nyilvanvalo, hogy a Bizottsag a déli
palya rendezésére legfeljebb 350 millié eur6 0sszegii timogatast enge-
délyezett. A felperesek altal tapasztalt nehézségek nem a hatarozat ér-
telmezésével kapcsolatosak, hanem azzal a kérdéssel, hogy a nemzeti
birdsagok elétti esetleges eljarasok keretében a Bizottsdgnak pontosan
szamszerlsitenie kell-e a tokejuttatas azon részét, amely nem mindsiil
allami tamogatéasnak.

A Bizottsag azzal szamolt, hogy az 0j déli palya megépitését 350
milli6 euro értékben allami tékejuttatasbol finanszirozzak. A hatarozat
indokolasa elismeri, hogy az olyan funkcidk finanszirozasa, mint a kdz-
biztonsag és a kozrend, nem valosit meg allami tdmogatast. E koltségek
biztonsagi és rendorségi funkciokra, a tlizvédelmi intézkedésekre és a
kozbiztonsagra, az lizembiztonsagra, a német meteorologiai szolgalatra
¢és a légi iranyitasra vonatkoznak. A Bizottsag azonban nem foglalt vég-
legesen allast e kérdésben, mert ugy itélte meg, hogy ez nem érintené a
jelen ligy kimenetelét: akkor is engedélyezett tamogatasrol lenne szo, ha
e koltségek allami tdmogatasnak mindsiilnének.

A Torvényszék emlékeztetett ara, hogy a hatdrozatnak egyediil a
rendelkez6 része valthat ki kotelezo joghatasokat. Az indokolas ellent-
mondasos jellege akkor ad alapot a hatdrozat megtamadasara, ha ezen
ellentmondas miatt a jogi aktus cimzettje részben vagy egészben nem
tudja megismerni a hatarozat valodi indokait.

Jelen esetben a Bizottsdg a hatarozat 1. cikkében azt allapitotta
meg, hogy a tokejuttatas teljes egészében allami tamogatast képezett.
Igaz, hogy a visszatéritendd tdmogatéas pontos 0sszegét nem kell meg-
jelolnie', ha azonban a Bizottsag a hatarozat rendelkez6 részében fel-

18 Elegend6, ha a Bizottsag hatarozata azokat az adatokat tartalmazza, amelyek a
cimzettek szamara lehetévé teszik, hogy a tdimogatas 6sszegét tulzott nehézségek
nélkiil maguk hatarozzak meg (a Bir6sag 102/87. sz., Franciaorszag kontra Bizott-
sag ligyben 1988. julius 13-4n hozott itéletének [EBHT 1988, 4067. 0.] 33. pontja).
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tlinteti az allami tamogatas 0sszegét, koteles annak 0sszegét pontosan
megjeldlni.

Ennek még akkor is jelentdsége van, ha egy tdmogatast utolag a belso
piaccal 0sszeegyeztethetonek nyilvanit a Bizottsdg. Az unios jog alap-
jan ugyanis adott esetben a nemzeti birésagnak koteleznie kell a tdmo-
gatas kedvezményezettjét, hogy a jogellenességgel érintett idészak vo-
natkozasaban fizessen kamatot. Marpedig e kamat 6sszege elsdsorban
maganak az allami tdmogatasnak az Osszegétdl fiigg. A szoban forgd
kamatokat ugyanis az allami tamogatas teljes 0sszege alapjan, vagyis
nem csupan a jogellenes tdmogatas dsszegének azon része alapjan kell
szamitani, amelyet a Bizottsag a kozOs piaccal Osszeegyeztethetonek
nyilvéanitott. A felperesek a targyalason akként nyilatkoztak, hogy a
jogellenességgel érintett id6észak vonatkozasdban a hatarozat 1. cikké-
ben megjelolt 350 millié eurd teljes 0sszege utan fizettek kamatot.

A Bizottsag érvelésével szemben a Torvényszek ugy dontott, hogy
mivel a Hatdrozat rendelkez6 része vilagos és egyértelmii (a tdmogatas
Osszegét 350 millié eurdban hatdrozza meg), e rendelkezd részt nem
sziikséges a hatarozat indokoléasara tekintettel értelmezni. Kizarélag ab-
ban az esetben lehet ugyanis a hatarozat rendelkez0 részét az indokolas
alapjan értelmezni, ha a rendelkez0 rész szovegezése nem egyértelmii.

Mindezek miatt a Torvényszék a hatarozat 1. cikkét megsemmisitette
abban a részében, amelyben az a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
altal a lipcse-hallei repiilotéren az 01j déli palya és az ahhoz kapcsolodo
repiilétéri infrastruktira épitéséhez nyujtani kivant allami tamogatas
Osszegét 350 millio eurdban hatarozta meg."

¥ Utal a Torvényszék T-27/02. sz., Kronofrance kontra Bizottsag tigyben 2004. de-
cember 1-jén hozott itéletének [EBHT 2004, 11-4177. 0.] 79. pontjara.






AZ EUROPAI BIZOTTSAG DONTESE A KULFOLDI
RESZESEDESSZERZESBOL SZARMAZO PENZUGYI
GOODWILL ADOAMORTIZACIOJARA VONATKOZO

SPANYOL SZABALYOKROL

Staviczky PETER

El6zmények

Eurdpai parlamenti képviselok irasbeli kérdései alapjan az Europai Bi-
zottsag (Bizottsag) 2007-ben kérdéseket intézett a spanyol hatosagok-
hoz a spanyol tarsasagi adotdrvény azon rendelkezésével kapcsolato-
san, amely lehetdvé teszi, hogy a spanyol cégek, amennyiben kiilfoldi
vallalatokban jelentds részesedést szereznek, a részesedésszerzésbol
szarmaz6 goodwill értékét adobevallasuk sordn 20 év alatt amortizal-
hassak. A spanyol hatosagok valaszai és piaci szereplok panasza alapjan
a Bizottsag 2007 oktoberében hivatalos vizsgalati eljarast inditott az
intézkedéssel kapcsolatosan az EK-Szerzddés 88. cikk (2) bekezdése
alapjan (jelenleg az Eurdpai Unio Miikodésérdl szold Szerzddés 108.
cikk (2) bekezdése). Az eljaras soran 32 érdekelt fél (harminc tdmo-
gatta, kettd tamadta az intézkedést) és a spanyol hatosagok fejtették ki
véleményliket. A Bizottsag 2009 oktdberében hozta meg az ligyben a
hivatalos vizsgalati eljarast lezaro hatarozatat.! A cikk célja ezen hata-
rozat ismertetése.

Az intézkedés leirasa

A spanyol téarsasdgiado-torvény (tovabbiakban TRLIS) 12. cikk (5)
bekezdése alapjan 2002. januar 1-je 6ta a spanyol addalanyok az ado-

' A Bizottsag C45/2007. sz. eljarasban hozott dontése (a Hivatalos Lapban még nem
tették kozzé).



84 Staviczky PETER

alapjukbdl a megszerzést kovetd legfeljebb 20 évben, évente egyenld
mértékben levonhatjak a kiilfoldi vallalatokban tortént legalabb 5%-os
részesedésszerzesiikbol szarmazo pénziigyi goodwillt. Goodwill alatt a
szabalyozas a jol ismert cégnevet, fogyasztoi kapcsolatokat, munkaerd
ismereteket érti, amelyek a jovében valdsziniisithetd bevételeket ered-
ményeznek. A spanyol szdmviteli szabalyok alapjan goodwill alatt a cég
eszkozeinek piaci értékét meghalado vételi arat kell érteni, amelyeket
elkiilonitett immaterialis joszagként kell nyilvantartani a céltarsasag-
ban tortént részesedésszerzést kovetden. A spanyol jog altaldnos sza-
balyai alapjan goodwill amortizalasara csak vallalatok 0sszefonddasa
vagy szétvalasa esetén keriilhet sor. A ,,pénziigyi goodwill” értéke a
spanyol jogban megegyezik a részesedésszerzésért fizetett &r minusz a
megszerzett vallalat targyi és immateridlis eszkozeinek piaci értékével.
A pénziigyi goodwill amortizacidjanak feltétele, hogy a részesedés-
szerzés fliggetlen tarsasagok kozott valosuljon meg, és kozvetlen vagy
kozvetett moédon minimum 1 éven keresztiil legalabb 5%-os legyen, a
céltarsasag bejegyzésének helyén tarsasagi ado alanya legyen, valamint
a kiilfoldi tarsasag bevételeinek 85%-at hataron kiviili, nem Spanyolor-
szag felé irdnyuld tevékenységeibdl szerezze. A pénziigyi goodwill az
intézkedésen kiviil mas esetekben nem amortizalhato.

Az eljaras meginditasanak okai

A Bizottsadg véleménye szerint az intézkedés teljesiti az EK-Szerzddés
87. cikk (1) bekezdésében (jelenleg az Eurdpai Unidé Mikodésérol
sz0l6 Szerzédés, EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése) foglalt konjunktiv
feltételeket,’ezért allami tamogatasnak mindsiil, és kétségei meriiltek
fel a kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségét illetden. A Bizottsag
szerint az intézkedés eltérést jelent az altalanos adérendszer szabalyai-
tol, vallalkozasok egy részére all csak nyitva, ezért az amortizacio elsza-
molasabol kovetkezd alacsonyabb adofizetés (allami forrasokrdl torténd
lemondas) kovetkeztében szelektiv modon eldnyt biztosit azok szamara.
Ez az eltérés a Bizottsag véleménye szerint nem indokolhat6 a spanyol

2 1. allami forrasok bevonasa, 2. gazdasagi elény biztositasa vallalkozasok szamara,
3. szelektiv modon, ami 4. torzitja vagy torzithatja a versenyt és 5. érinti a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet.
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adorendszer természetével, jellegével, mivel a goodwill a vizsgalt intéz-
kedésen kiviil csak vallalkozasok 0sszefonddasa vagy eszkozok atadasa
esetén amortizalhatd, pusztan a részesedésszerzés ehhez nem elegendo.

Az érdekelt felek észrevételei az eljaras soran

A spanyol hatosadgok (és az intézkedést tdimogatd érdekelt felek) szerint
a TRLIS nem mindsiil kivételnek az altalanos addszabalyok aldl, mivel
a szamviteli szabalyok EU-n beliili nem harmonizalt jellege miatt azok
nem vehetdk figyelembe ennek a kérdésnek a vizsgélata soran, masrészt
a spanyol szamviteli szabalyok alapjan a goodwill és a pénziigyi good-
will is 20 év alatt amortizalhato. Tovabba a szabaly nem nyujt elonyt
az azt alkalmazoknak, mivel a részesedésszerzés értékesitése esetén
megszerzett bevétel tokeaddztatds targya. A fenti érvek mellett a spa-
nyol hatésagok utaltak arra is, hogy a Bizottsag iizleti ad6zéasra vonat-
kozo kozleménye® az amortizaciora vonatkozo szabalyokat kifejezetten
a technikai szabalyozas korébe sorolja, amely nem valdsit meg allami
tamogatast (a kozlemény 13. pontja). Végiil, ha egyaltalan felmeriilhet
a tamogatas lehetdsége, annak kedvezményezettjei a céltarsasag tulaj-
donosai, mivel 6k jutnak bevételhez a cég megvasarlasa soran. Ami a
TRLIS szelektivitasat illeti, a spanyol hatdésagok szerint barmely spa-
nyol addalany élhet az intézkedéssel, fliggetleniil méretétdl, tevékeny-
ségi agazatatol vagy mas ismertetdjegytdl. Az a tény, hogy az Osszes
addalany valdjaban nem alkalmazza az intézkedést, még nem teszi azt
szelektivvé.* A spanyol hatdsagok szerint az intézkedés nagyban ha-
sonlit egy, a Bizottsag altal altalanos intézkedésnek mindsitett tigyhoz
is.> Masrészt a spanyol hatdsagok szerint a Bizottsag Osszekeverte a
szelektivitas fogalmat azokkal az objektiv feltételekkel, amelyek az in-
tézkedés alkalmazasahoz sziikségesek (részesedés szerzése egy kiilfol-
di vallalatban). Az 5%-0s minimalis részesedésszerzési arany ugyanis

* A Bizottsag kozleménye az allami tdmogatasi szabalyoknak a vallalkozasok koz-
vetlen adoztatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol (HL C
384.,1998.12.10., 3 0.).

4 A Torvényszék (volt Els6fokt Birosag) itélete a T-233/04. sz. Hollandia kontra
Bizottsag iigyben [EBHT 2008, 11-591. o.].

5 Az N 480/07. sz. (Immaterialis javak utani addcsokkentés) tigyben hozott bizott-
sagi dontés HL C 80., 2008. 04.01., 1. o.
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nem tartalmaz Osszegszerli korlatot, igy akadalyt sem az el6tt, hogy
kisebb adodalanyok is éljenek az intézkedés nyujtotta lehetdséggel. Ve-
giil az intézkedést a semlegesség elve is indokolja, mivel segitségével a
hazai és a kiilfoldi részesedésszerzések amortizacidja hasonlo lesz. Igy
az intézked¢s eldsegiti a toke szabad aramlésat is. Bar a hataron atnyulo
adoztatasra vonatkozo ad6zasi €s tarsasagi jogi szabalyok® megsziintet-
ték az EU-n beliili pénziigyi akadalyokat, azok végrehajtasa a gyakor-
latban még nem megfeleld (valamint az eljaras soran jart le a vonatkozo
hataridd). Tovabba jelentds akadalyai vannak a hataron atnyuld tevé-
kenységeknek, amelyeket az unids szabalyozas még nem kezelt, illetve
harmadik orszadgok irdnyaba megnehezitik egy vallalat miikodését. Az
intézkedés célja, hogy a spanyol adozok részesedésszerzésére a céltar-
sasag bejegyzésének orszagatdl fiiggetleniil azonos szabalyok vonat-
kozzanak. A verseny és kereskedelem érintettségét illetéen a spanyol
hatdsagok kiemelték, hogy vallalkozdsokban torténd részesedésszerzés
onmagéaban nem tekinthetd egy relevans piacnak, tovabba az intézkedés
onmagéaban nem befolyasolja a spanyol vallalkozasok versenyhelyzetét,
a Bizottsag pedig nem mutatott be dsszehasonlitd elemzést arrdl, hogy
az intézkedés kovetkeztében — ahogyan azt a panasz tartalmazta — a
spanyol vallalatok magasabb arat hajlandok fizetni kiilfoldi cégek meg-
szerzése soran. Mivel a tagallamok adorendszerei nem harmonizaltak,
eléfordulhat, hogy hasonld Iépéseknek eltérd adovonzata van az egyes
tagallamokban. Ez azonban altalanos intézkedések esetében is fenn-
allhat, igy a verseny torzuldsa nem a nemzeti intézkedésnek, hanem
a nemzeti adorendszerek nem harmonizalt jellegének, illetve az eltérd
adokulcsoknak tudhatok be.

Amennyiben a Bizottsdg a fenti érvek ellenére tamogatasnak mi-
ndsitené az intézkedést a spanyol hatosagok jelezték, hogy az az EK-
Szerz6dés 87. cikk (3) (EUMSZ 107. (3)) bekezdése alapjan’ Gssze-

¢ A Tanacs 90/434/EGK iranyelve (1990. julius 23.) a kiilonb6z6 tagillamok tar-
sasagainak egyestiilésére, szétvalasara, eszkozatruhazasara és részesedéscseréjére
alkalmazand6 adoztatas kozos rendszerérdl (HL L 225., 1990.08.20., 1-5. o.) és
az Europai Parlament és a Tanacs 2005/56/EK iranyelve ( 2005. oktdber 26. ) a
tokeegyesito tarsasdgok hatarokon atnyuld egyesiilésérdl (HL L 310., 2005.11.25.,
1-9. 0.).

7 A ko6z0s piaccal 6sszeegyeztethetdnek tekinthetd: [...] ¢) az egyes gazdasagi tevé-
kenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését eldmozditd tamogatds, amennyi-
ben az ilyen tdimogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a
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egyeztethetd a kozos piaccal, mivel az intézkedés célja a nemzetko-
célkitlizésekhez, kezelve a hataron atnyulo részesedésszerzések soran
felmeriild nehézségeket, piaci hianyossagokat. Az intézkedés e célokat
a kozosségi érdekkel nem ellentétes mértékli versenytorzulas mellett
kezeli.

Végiil, amennyiben a Bizottsag az intézkedést a k6zos piaccal Ossze-
egyeztethetetlen tdmogatasnak mindsitené a kedvezményezettek altal
szerzett elony visszafizettetésének elrendelését, azok jogos varakozasai
kizarjak. Eljarast megindité hatdrozatdban maga a Bizottsag is hivatko-
zott a jogos varakozasok fennallasanak lehetdségére, ami a kozosségi
joggyakorlat® alapjan megerdsiti ezeket a varakozasokat, masrészt az
Eurdpai Parlament képvisel6i altal feltett kérdésekre’ irt irasbeli vala-
szaiban az intézkedések altalanos jellegére utal. Emellett a Bizottsag
korabbi dontési gyakorlataban'® hasonl6 esetekben arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy nem valosul meg allami tdmogatas, ami kdzvetett moédon
szintén az intézkedés alkalmazo vallalatok jogos varakozésait erdsiti,
valamint a jogos elvarasok fennalldsat az eljarast lezaré hatarozatig
mindenképpen fenntartja.

A spanyol hatésagok ¢és a harminc tdmogatd véleményével szemben
az intézkedést tdmado érdekelt (ellenérdekelt) felek szerint az intézke-
dés a spanyol addszabalyok aloli kivételként értelmezendd, mivel azok
a pénziigyi goodwill amortizacidjat nem teszik lehetdve, csak az érték-
vesztés esetén torténd leirdsat, tovabba a goodwill csak vallalatok egye-
siilése esetén amortizalhatd, egyszerli részesedésszerzés esetén nem.
Ezért a TRLIS elonyt jelent egyes spanyol vallalkozasoknak egyrészt
a csak belf6ldon tevékenykedd spanyol vallalkozasokkal, masrészt mas
EU-tagallamban honos vallalkozasokkal szemben, amelyekkel a nem-
zetkozi piacokon versenyeznek. Ezaltal spanyol ajanlattevok nemzetkozi

ko6z0os érdekkel ellentétes mértékben...”.

8 T-348/03. Koninklijke Friesland Foods NV kontra Bizottsag igyben hozott itélet
[EBHT 2007, II-101. o.].

° E-4431/05. és E-4772/05. sz. irasbeli kérdések.

10 Spanyolorszag tobbek kozott az alabbi tigyekben hozott bizottsagi hatarozatok-
ra utalt: N354/2004, ir holdingtarsasagi rendszer (HL C 131., 2005.05.28., 10.
0.), C4/2007 Groepsrentebox (Hollandia) (HL L 288., 2009.11.04., 26. 0.) és a
2001/168/ESZAK hatarozat a spanyol tarsasagi ado szabalyokrol (HL L 60.,
2001.03.01. 57. 0.).



88 Staviczky PETER

cégvasarlasok esetén magasabb ajanlatot tudnak tenni. Az ellenérdekelt
felek szerint az intézkedéssel valdjaban csak a kiilfoldi részesedésszer-
z¢ést megvalositani kivano vallalkozasok élhetnek, ezért az intézkedés
de facto szelektiv.!! Tovabba a valosagban féleg bizonyos méret feletti
¢és pénziigyi erdvel bird vallalkozdsok alkalmazzdk az intézkedést. Az
ellenérdekelt felek szerint az intézkedés szelektivitasat viszont nem in-
dokolja semmilyen objektiv vagy altalanos indok. A verseny és a keres-
kedelem érintettségére vonatkozoan jelezték, hogy szamitasaik szerint
nemzetkdzi vallalatvasarlasi tendereken az intézkedés kovetkeztében a
spanyol véllalatok 6,5-15%-kal magasabb arat tudnak ajanlani.

Viszontvalaszukban a spanyol hatésagok nem fogadtak el az ellenér-
deki felek érveit, és ismételten megerdsitették, hogy az intézkedésrdl
nem bizonyithatd, hogy torzitja a versenyt, illetve érinti a kereskedel-
met, az viszont igen, hogy semleges, altalanos jellegii, sziikséges és ara-
nyos az elérni kivant céllal.

A Bizottsag értékelése

Az intézkedés szelektivitdsdnak elemzése sordn a Bizottsdg az unids
joggyakorlat ismertetésével rdmutatott arra, hogy az intézkedések azo-
nos jogi €s ténybeli helyzetben 1év6 vallalkozasokra gyakorolt hatasat
kell vizsgalni.'> Tovabba az allami intézkedések tamogatasi vizsgalata
soran azok céljait nem, csak hatasukat lehet figyelembe venni. Az élla-
mi tamogatas fogalma azonban nem terjed ki azokra az allami intéz-
kedésekre, amelyek megkiilonboztetnek vallalkozasokat, amikor ez a
megkiilonboztetés annak a rendszernek a természetébdl vagy felépité-
sébdl szarmazik, amelynek az adott vallalkozasok részét képezik. Va-
gyis az adofizetk kozotti objektiv kiilonbségek indokolhatjak az eltérd
banasmodot. Jelen esetben tehat azt kellet megvizsgalni, hogy a kiilfol-
di véllalkozéasokban torténd befektetések megvalodsitasahoz kapcsolodo,
az altalanos ado6zasi szabalyoktol eltérd szabalyozast indokolja-e a spa-
nyol adorendszer jellege.

1A C-501/00. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsidg tigyben hozott itélet [EBHT
2004, 1-6717. o.].

12 A C-88/03. sz. Portugalia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2006,
[-7115. o.].
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A Bizottsag elészor attekintette, hogy a goodwill amortizaciojat il-
letéen a spanyol adorendszer tekintendd-e a referencia rendszernek. A
spanyol hatdsagok szerint a kiilfoldi tokebefektetéseket hatraltatd — al-
litolagos — gyakorlati korlatok miatt a belfoldi és a kiilfoldi befekte-
tést végrehajtok nem tekintheték azonos helyzetben 1évé addzoknak.
A Bizottsag azonban ramutatott arra, hogy a kdzos piac és az unios jog
fejlodése (pl. a tarsasagi jogi iranyelvek) megsziintette a kiilfoldi be-
fektetések korlatait, és a harmadik felek észrevételei sem tartalmaztak
erre vonatkoz6 megalapozott indokoléast. A hataron atnyulo gazdasagi
szervez6dések eltérd kezelése egyébként az unios joggyakorlat alapjan'
a letelepedés szabadsagaba litkdzik. (Az unids jog egyéb rendelkezéseit
sértd intézkedéseket pedig a Bizottsdg még mérlegelési jogkorében el-
jarva sem engedélyezheti.) Ezért a Bizottsag az altalanos spanyol ado-
zasi szabalyokat tekintette referenciaszabalyozasnak. A Bizottsag azt
1s megallapitotta, hogy az intézkedés azt igényli, hogy a céltarsasag és
a részesedést szerzO tarsasag nyilvantartasait konszolidaljak, mivel a
pénziigyi goodwill csak igy mutathat6 ki. Ez eltérést jelent az unios
szabalyokkal'* harmonizalt spanyol szamviteli szabalyoktol is, amelyre
a spanyol addjog is €piil. A spanyol jog azonban az intézkedésen kiviil
sohasem tette lehetévé a pénziigyi goodwill amortizécidjat, a goodwill
amortizacidjara pedig csak az Osszeolvadast kovetden kertilhet sor el-
kiilonitett nyilvantartas alapjan. A goodwill esetében tehat az egyik
cég iranyitast is szerez, mig a pénziigyi goodwill esetében erre nincsen
sziikség. A TRLIS eldirdsai alapjan elegendd 5%-os részesedés meg-
szerzése. Ezért az intézkedés kivételt jelent az altalanos szabalyozas
alol, eltéréen kezelve a hazai és a kiilfoldi befektetéseket megvalositd
adoalanyokat. Az intézkedés maga nem mindsiilhet 0j altalanos szaba-
lyozésnak sem, mivel a belfoldi részesedésszerzés alapjan a pénziigyi
goodwill nem amortizalhato. A Bizottsdg ezt kovetden megallapitotta,
hogy az intézkedés eldnyt jelent az azt alkalmaz6 adoalanyok részé-
re a részesedés megszerzésekor (illetve az amortizacio idészaka alatt),
mivel az amortizacié csokkenti adokotelezettségiiket. Amennyiben a
részesedés értékesitésre keriil, ezen eldny egy része valoban megsziin-

3 A C-411/03. sz. SEVIC Systems tigyben hozott itélet [EBHT 2005, 1-10805. o.)
23-31. pontjai.

14 Az Europai Parlament és a Tanacs 1606/2002/EK rendelete (2002. jalius 19.) a nem-
zetkozi szamviteli standardok alkalmazasarol (HL L 243., 2002.09.11., 1-4. 0.).
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het a megnovekedett tokejovedelem megaddztatasaval, azonban bizo-
nyos elény mindenféleképpen megmarad, mert az adozo6 forraskoltségei
csokkentek. Az intézkedés, gyakorlatilag egy maximum husz éves ka-
matmentes hitelt jelent az ad6zo6 részére, amint azt az ellenérdeki felek
valaszukban kifejtették. A Bizottsag nem fogadta el azt az érvet sem,
amely szerint a kiilfoldi részesedést értékesitd vallalkozasok az elony
kedvezményezettjei — mert magasabb arat kérhetnek a részesedésért —,
mivel ezt semmilyen mechanizmus nem garantdlja, valamint az arat
nem csak az ad6zasi szabalyok, hanem egy sor mar tényez0 is befolya-
solhatja.

A szelektivitds adorendszer jellegébdl vagy természetébdl fakado
igazoltsagat illetéen a Bizottsag kiemelte, hogy a spanyol hatosdgok
nem bizonyitottdk, hogy az intézkedés a kettds adoztatds elkeriilését
szolgalné, mivel nem tartalmaz semmilyen, az eladd hatékony adozta-
tasara vonatkozo feltételt. Hasonld okokbdl az intézkedés nem szolgalja
a jovobeli osztalékok kettds adoztatdsanak elkeriilését sem, valamint
a spanyol hatésagok nem tdmasztottak ald, hogy az intézkedés vesz-
teségelhatarolasi célokat szolgdlna. A korabbi megallapitasokat alapul
véve a Bizottsdg az addrendszer mitkddése szempontjabol nem talal-
ta indokoltnak, hogy a hazai részesedésszerzésbdl szarmazd pénziigyi
goodwill nem amortizalhato, mig a kiilfoldi bizonyos feltételek mellett
igen. A Bizottsag véleménye szerint ez ardnytalan kiilonbségtételt jelent
azonos helyzetben 1évo (belfoldon vagy kiilfoldon befektetd) addzok
kozott. A Bizottsag ugyanigy nem fogadta el a spanyol hatésagok azon
érvelését, amely szerint a semlegesség elve, illetve a Bizottsag altal ko-
rabban jovahagyott exportcélt adointézkedések' indokoljak az intézke-
dést. A Bizottsag megvizsgalta a spanyol hatdsagok kiegészitd érvelését
is, amely szerint az intézkedés kivétel jellege a harmadik orszagokra
iranyadd goodwill szabalyozés alapjan itélendd meg, és célja az dssze-
fonodasok és a részesedésszerzések kozotti megkiilonboztetés kizarasa,
mivel nehezebb hataron atnyulé modon az EU-n kiviil tevékenységet
végezni, mint helyben bejegyzett cégként. E tekintetben azonban a Bi-
zottsag szerint — bar az adésemlegesség elve indokolhat eltérd szabalyo-
zast a pénziigyi goodwill amortizaciojat illetden — a spanyol hatésagok
nem nyujtottak be elegendd bizonyitékot, hogy az EU-n beliili és kiviili

15 Az E 22/2004. sz. tigyben hozott bizottsagi dontés (HL C 302., 2007.12.14., 3. 0.)
51. pontja.
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igyletek eltéro kezelését, illetve a ilyen befektetéseket megvalositod ado-
z0Ok eltérd jogi és ténybeli helyzetét indokoljak.

A téke szabad aramlasanak biztositdsadra vonatkozo spanyol érvek
tekintetében a Bizottsag kiemelte, hogy bar az EK-Szerzddés 58. cikk
(1) bekezdés a) pontja lehetdvé teszi, hogy a tagallamok megkiilonboz-
tessenek az eltérd helyzetben 1évo addalanyok kozott székhelyiik vagy
a befektetett toke orszaga alapjan, azonban ehhez a joggyakorlat alapjan
amellett, hogy az adoalanyok ne legyenek objektive dsszehasonlithatd
helyzetben, sziikséges az is, hogy nyomos kozérdek (pl. az adorendszer
kohézioja) indokolja a kiilonbségtételt.'”® Azonban a joggyakorlat alap-
jan pusztan gazdasagi indokok nem tekinthet6k nyomos érvnek egy,
az EK-Szerz6dés altal biztositott alapszabadsag korlatozasa soran.” E
tekintetben tehat a hazai és az EU-n beliili kiilfoldi részesedésszerzé-
sek objektive Osszehasonlithatd helyzetben vannak, és nincsen olyan
nyomos érve, amely a befektetés helye szerinti megkiilonboztetést in-
dokolna.

Az éllando joggyakorlatra hivatkozva a Bizottsag megallapitotta,
hogy az intézkedés allami forrasok (adobevétel elmaradasa) felhaszna-
lasaval jar, valamint az ad6zok korét figyelembe véve alkalmas arra,
hogy torzitsa a tagallamok kozotti versenyt vagy ezzel fenyegessen, il-
letve érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Igy a Bizottsag szerint
az intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil.

A tamogatas Osszeegyeztethetdségét illetden a Bizottsag nem talalt
olyan az EK-Szerzddés 87. cikk (2)—(3) bekezdéseiben biztositott le-
hetdséget, amelyet alkalmazni tudott volna. A legalaposabban az EK-
Szerzddés 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjanak alkalmazasat ele-
mezte, azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hataron atnyulod
vallalati 6sszefonodédsok terén tapasztalhatd esetleges nehézségek nem
mindsiilnek olyan piaci hidnyossagnak, amely az allam — tdmogatas
nyUjtasaval torténd — beavatkozasat igényelné. E befektetések valoban
tobbletkoltségekkel jarhatnak (pl. jogi, forditasi koltségek), de ezt a ha-
tékonyan mikodd adozoknak a befektetési dontéseikkor értékelniiik
kell, vagyis e koltségek tamogatassal torténd kompenzalasa nem haté-

16 A C-204/90. sz. Bachmann kontra Belgium tigyben hozott itélet [EBHT 1992,
1-249. 0.].

17 A C-120/95. sz. Decker kontra Caisse de Maladie des Employés tigyben hozott
itélet [EBHT 1998, 1-1831. o.].
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kony piaci struktarak kialakuldsahoz vezetne. Tovabba koltségkiilonb-
ségek kiilonbozo belfoldi befektetések esetében is felmeriilhetnek. Az
intézkedés nem jar igazolt pozitiv externalidkkal (pl. pozitiv tovagyi-
riz6 hatdsok, egyébként meg nem valdsuld beruhazasok megvaldsula-
sa), a belsé piac fejlodésének allitdlagos eldsegitése tekintetében pedig
kiemelendd, hogy csak spanyol vallalkozasok eurdpai terjeszkedését
segiti eld. Az intézkedés negativ hatdsai (nemzetkozi tenderek arajanla-
tainak befolyasolasa, a kereskedelmi viszonyok befolyasoldsa) viszont
korant sem elhanyagolhatoak. A Bizottsag szerint az intézkedés altal
biztositott tamogatas a kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlen.

Tekintettel arra, hogy az intézkedést Spanyolorszag elézetes bizott-
sagi jovahagyas nélkiil vezette be, a Bizottsdgnak dontenie kellett az
Osszeegyeztethetetlen tdmogatasok visszatérittetésének kérdésérdl. A
vonatkozo6 szabdalyozas alapjan azonban a Bizottsdg nem koveteli meg
a tamogatas visszatéritését, amennyiben az ellentétes a k6zdsségi jog
valamelyik altalanos elvével.® A joggyakorlat alapjan,'” amennyiben
unios szervek magatartasa jogos elvarasokat keletkeztetett a kedvezmé-
nyezettekben arra vonatkozdan, hogy egy allami intézkedés nem mind-
siil tamogatasnak (vagy 0sszeegyeztethetd a szabalyokkal), a timogatas
visszafizettetése ellentétes az unids jog elveivel. Jelen esetben a spanyol
hatosagok és harmadik felek is utaltak a jogos elvarasok fennéllasara,
amelyet egyrészt a Bizottsag irasbeli parlamenti kérdésekre adott va-
laszai, mésrészt hasonld korabbi esetekben hozott jovahagyd dontései
alapoznak meg. A kedvezményezettek szerint a jogos varakozasok nem
csak a visszatérittetést zarjak ki, hanem a rendszer hiiszéves fennmara-
dasat is biztositjak. A Bizottsag a korabbi esetekkel valo hasonldsagra
vonatkoz6 érveket nem fogadta el. Ugyanakkor az Eurdpai Parlament
képviseldinek adott irasbeli valaszokat illetden a Bizottsdg a jogos el-
varasok keletkezését illetéen két idGszakot hatarozott meg. Az intéz-
kedés bevezetésétdl a hivatalos vizsgalati eljards meginditasaig, és az
azt kovetd iddszakot. Mivel a Bizottsag véalaszaiban a rendelkezésére
allo informacidk alapjan az intézkedés altalanos (nem szelektiv) jellege

8 Az EK Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasardl szolo 659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikk (1) bekezdése (HL
L 83.,1999.03.27, 1. 0.).

9 A C-182/03 és C-217/03, Forum 187 ASBL iigyben hozott itélet [EBHT 2006,
1-5479. 0.
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mellett érvel, a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasaig az intézkedést
alkalmaz6 ad6zok jogos varakozasa megalapozott. Azon kedvezménye-
zettek részére, amelyek legkésobb ezen idOponttol legalabb egy évig
teljesitették a TRILS feltételeit, kivételesen tovabbra is alkalmazhatjak
annak rendelkezéseit és visszafizetési kotelezettség sem terheli Oket. Az
eljarast meginditasat (és a Bizottsdg kétségeinek kifejtését) kovetden
azonban az intézkedés OsszeegyeztethetOségét illetden mar nem allhat
fenn jogos varakozas. E kedvezményezettek tekintetében a visszafize-
tés a Bizottsag véleménye szerint jogos.

Osszegzés

A Bizottsag hatarozata jo péld4ja annak, hogy egyes adointézkedések
allami tamogatasi szempont vizsgalata soran hogyan kell értékelni
azok szelektivitasat a referencia szabalyozas meghatdrozéasaval, és mi-
lyen versenytorzitd hatassal birhatnak egyes technikainak tiiné addin-
tézkedések is. Az eset kivételes koriilményei ramutatnak a jogos elva-
rasok alkalmazhatosadganak szokasosan sziik korére is. Tekintettel arra,
hogy a Bizottsdg hatarozatat tobb kedvezményezett is megtamadta a
Torvényszék el6tt,” a birosag feladata lesz a Bizottsag megallapitasai-
nak igazolasa, illetve elutasitasa.

2 A T-207/10, T-219/10, T-221/10, T-225/10, T-227/10, T-228/10, T-234/10, T-236/10.
szamu birosagi eljarasok.






