A FEJLESZTESI ADOKEDVEZMENY LETSZAM-
FELTETELEINEK VISSZAMENOLEGES HATALYU
MODOSITASA

Staviczky PETER!

Bevezetés
A téarsasagi adorol és osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. torvény
(Tao. tv.) 22/B. §-aban meghatarozott tarsasagi adokedvezmény? (a to-
vabbiakban fejlesztési adokedvezmény) jelenlegi szabalyainak kialaki-
tasara a kilencvenes években bevezetett, de az Eurdpai Uni6 allami ta-
mogatasi szabalyaival dsszhangban nem 1év0, és ezért a csatlakozéssal
megszlntetett, a Tao. tv. 21. §-a szerinti adokedvezmények kivaltasa
céljabol keriilt sor. A fejlesztési adokedvezmény mar Magyarorszag
EU csatlakozésa eldtt bejelentésre keriilt az Eurdpai Bizottsag (tovabbi-
akban: Bizottsag) részére, majd a regionalis tdmogatasokra vonatkozo
unios szabalyok valtozasat kovetden® 2006-ban a Bizottsag ismételten
engedélyezte* az adokedvezmény nyujtasat 2013 végéig. A tamogatasi
program ennek megfeleléen az Eurdpai Unié Miikddésérdl szolo Szer-
z0dés 108. cikk (1) bekezdése szerinti un. 1étezd tdmogatdsnak mindsiil.
A fejlesztési adokedvezmény célja, hogy az unids szinten elmara-
dottnak mindsiilé régidokban, vagyis Magyarorszag egész teriiletén,
0sztondzze az 0j beruhazasok megvalosuldsat és ezaltal iy munkahe-
lyek 1étrehozéasat. Az adokedvezményt a beruhdzas elszamolhato kolt-
ségei, vagy a beruhdzas altal teremtett munkahelyekhez kothetd bruttd
bérkoltség bizonyos szazalé¢kaban’ lehet érvényesiteni, a megfizetendd

I A szerzé a Magyar Koztarsasag briisszeli EU Allandé Képviseletének munkatérsa.

2 Az addokedvezmény egyes részletszabalyait a Tao. tv. mellett a fejlesztési adoked-

vezményrdl sz6l6 206/2006. (X. 16.) Korm. rendelet tartalmazza.

A regionalis tamogatasokrol szol6 kdzosségi iranymutatas HL C 56.,2006.03.04., 13. o.
4 N 651/2006. sz. bejelentés, HL C 157.,2007.07.06., 2. o.

5 Az azonos elszamolhato koltségekhez nyujthatd maximalis tamogatasi intenzitast
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ado legfeljebb 80%-4ig. Az adokedvezmény igénybevétele a 100 millio
eurot meg nem halado6 projektek kivételével automatikus. Bar az uni-
6s szabalyok ezt nem irjak eld, a magyar szabalyozas a foglalkoztatas
bovitése érdekében abban az esetben is eldirja bizonyos minimalis, 1j
munkavallalok felvételére vonatkozo 1étszamfeltételek teljesitését, ha a
kedvezményezett a beruhdzas targyi €s immaterialis eszkozeit kivanja
az adokedvezmény alapjaul figyelembe venni.®

A fejlesztési adokedvezmény modositasanak bejelentése

A magyar hatosagok 2009 decemberében bejelentették a Bizottsag felé
azon szandékukat, hogy a fenti 1étszamfeltételeket enyhiteni kivanjak
oly médon, hogy a kedvezményezett megvaltoztathatja az alapadatot
(a beruhazas megel6z6 adoév adatat), amelyhez képest a foglalkozta-
tas vagy a bérkoltség novekedését mérni kell. A bejelentés felfiiggeszto
hatalyt, vagyis a médositassal az érintett kedvezményezettek csak a
Bizottsag jovahagyasat kovetden €élhetnek az adokedvezmeénnyel. 4 be-
ruhadzast megelozo adoév helyett a kedvezményezett baziskent valaszt-
hatja a beruhdazast megelozo harom adoév atlagos adatdat is. A modosi-
tas kizarolag a 2008. oktober 1-je el6tt megkezdett €s 2009. januar 1-je
¢s 2010. december 31-e kozott befejezett beruhazasokra vonatkozik.

az un. regionalis tAmogatasi térkép hatarozza meg. Magyarorszagra vonatkozoan
az intenzitasokat az eurdpai unios versenyjogi értelemben vett allami tamogata-
sokkal kapcsolatos eljarasrol €s a regionalis tamogatasi térképrol szolo 37/2011.
(IIT. 22.) Korm. rendelet 25. §-a tartalmazza.

¢ A Tao. tv. 22/B. § (9) bekezdésének modositas elbtti szovege alapjan az adokedvez-

mény igénybevételének feltétele, hogy

a) az adozo altal foglalkoztatottak atlagos allomanyi Iétszama legalabb 150 f6-
vel, ha az ad6z6 a beruhazast a 206/2006. kormanyrendeletben meghataro-
zott kedvezményezett teleptilési onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén helyezi
iizembe és lizemelteti, legalabb 75 fével meghaladja a beruhazas megkezdését
megel6z6 adoévben foglalkoztatottak atlagos allomanyi létszamat, vagy

b) az addozdnal elszamolt, évesitett bérkoltség legalabb az addév elsé napjan ér-
vényes minimalbér adoévre szamitott dsszegének hatszazszorosaval, ha az
ado6zo a beruhazast a kormanyrendeletben meghatarozott kedvezményezett te-
lepiilési onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén helyezi lizembe €s lizemelteti,
legaldbb haromszazszorosaval meghaladja a beruhdzas megkezdését megeld-
z6 adoév évesitett megfeleld bérkoltségét.
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A bejelentés célja egyértelmiien az volt, hogy azon kedvezménye-
zettek, amelyek a fejlesztési adokedvezményt olyan beruhdzasukhoz
kivantak igénybe venni, amelynek végrehajtasa egybeesett a gazdasagi
¢s pénziigyi valsag kirobbanasaval és elmélytilésével, ne essenek el az
adokedvezménytdl, és a romlo gazdasagi koriilmények kozott is végre
tudjak hajtani a beruhdzéasukat. A kedvezményezettek alacsony szama
(7 adozo6) ellenére a magyar hatdésagok véleménye szerint a moédositas
nélkiil a beruhazasok ellehetetleniilése a tamogatés regionalis fejlesztési
céljaval ellentétes hatast valtana ki, mig a modositas lehetdséget biztosi-
tana arra, hogy a tamogatds — bar alacsonyabb munkahelyteremtéssel,
de — kifejtse ezt a hatasat. A mddositasra (enyhitésre) azért volt sziikség,
mert a gazdasagi valsag kirobbanasa €s hatasai eldre nem lathato fejle-
ménynek mindsiiltek az ad6zok szempontjabdl és az eredeti feltételek
betartdsa aranytalan terhet jelentene szdmukra. A magyar hatosagok to-
vabba a Bizottsag fel¢ iranyulé kommunikaciojukban kiemelték, hogy a
fenti 1étszam- és bérkoltség-feltételek bevezetésére nem az unios allami
tamogatasoknak valdo megfelelés céljabol, hanem a magyar jogalkotod
diszkrécioja alapjan keriilt sor. Vagyis e feltételek enyhitése — amellett,
hogy nem ellentétes az unids jog eldirdsaival —nem ellentétes az uni-
0s célkitlizésekkel (elmaradott régiok fejlesztése, munkahelyteremtés),
aranyos az elérni kivant céllal, mivel ezt a célkitiizést ezeknek a ked-
vezményezetteknek az esetében mas modon, kisebb allami beavatko-
zassal vagy allami beavatkozas nélkiil nem lehet elérni. A magyar hato-
sagok szerint ez a kismérték(i modositas nem biztosit rendkiviili elényt
a kedvezményezetteknek, tovabba az igénybevétel iddbeli korlatozasa
megfeleld garancia arra, hogy csak a gazdasagi valsag hatasainak rész-
leges kompenzalasara szolgal.

A bejelentést kovetden a Bizottsag tobb alkalommal is kiegészitd in-
formaciokat kért a kedvezményezettek korérdl, a modositas vart hata-
sairol, az érintett beruhdzasok és az igényelt tdmogatasok volumenérdl.

A Bizottsag értékelése
A bejelentés alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy a mddositas nem

érinti az adokedvezmény tamogatasi jellegét. A modositas unios allami
tamogatasi joggal valo Osszeegyeztethetdségének vizsgalata soran a Bi-
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zottsag az Els6fokt Birosag (jelenleg Torvényszék) egy 1998-as itélete’
alapjan jart el. Ezen itélet szerint lehetséges a létez0 tamogatasnak mi-
ndsiilé tdmogatasi program modositadsa, amennyiben a Bizottsag meg-
gy06zodott arrdl, hogy a modositott intézkedés tovabbra is Gsszeegyez-
tethetd a belsd piaccal (az allami tdmogatési szabalyokkal és nem sérti
az egyéb unios eloirasokat, pl. a személyek szabad aramlasat), vagyis
az intézkedés nem vezet a tdmogatas versenytorzitd hatasanak er0so-
déséhez. A joggyakorlat alapjan két feltétel egyiittes teljesiilése esetén
engedélyezhetd a modositas:
1. rendkiviili és elére nem lathaté koriilmények akadalyozzédk meg
a kedvezményezettet abban, hogy az intézkedés jelentésnek nem
tekinthetd feltételének eleget tegyen.
2. A mddositasnak viszonylag kismértékiinek kell lennie.
A Bizottsag tehat e két feltétel teljesiilését vizsgalta meg a magyar hat6-
sagok altal szolgéltatott adatok alapjan.

Ad 1. A Bizottsag 2011. februar 23-an kelt hatarozataban® ismerteti, hogy
a magyar hatésagok milyen modon tamasztottak ala, hogy a pénziigyi és
gazdasagi valsag kialakulasa és elmélytilése rendkiviili €s elére nem vart
mértéki kedvezdtlen makrogazdasagi helyzetet alakitott ki, és milyen
sulyos kovetkezményekkel jart (a forint arfolyamanak jelentds esése,
IMF ¢és EU forrasok bevonasanak sziikségessége az allamcsdd elkeriilé-
se érdekében, a GDP 6,7%-0s csokkenése, jelentds munkanélkiiliség). A
hét kedvezményezett tekintetében pedig azokon a piacokon, amelyekre
termelnek, jelentds értékesitési bevételcsokkenés volt tapasztalhato.

Ad 2. A moédositas jelentdségét illetden a Bizottsag figyelembe vette,
hogy a modositani kivant feltétel nem jelentette az unids joggal valo 6sz-
szeegyeztethetdség lényeges elemét, mivel nem a regiondlis tamogata-
sokra vonatkozo6 szabalyok alapjan keriilt bevezetésre. Vagyis a Bizott-
sag az eredeti tdmogatési programot e feltétel nélkiil is jovahagyta volna,
tekintettel arra, hogy az unids szabaly altal megkdvetelt cél, a beruhdzas
végrehajtasa a modositast kdvetden is teljesiil (a tamogatas 0sszege a 7

7 A T-140/95. sz. Ryanair kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 1998., 1I-
3327. 0.

8 N 685/2009. sz. bejelentés — A fejlesztési adokedvezmény egyes feltételeinek mo-
dositasarol.
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ad6zo esetében nem a bérkoltségek, hanem a beruhazas koltségei alapjan
keriilt megéllapitasra). Ennek kovetkeztében a mddositani kivant feltétel
nem tekinthetd az eredeti tAmogatasi program kozponti elemének. Az
eltérés mértekét illetden a Bizottsag — a magyar hatdsagok altal szolgal-
tatott adatok alapjan — a kedvezményezetteket két csoportba osztotta:

a) Amelyek esetében a bazisév adatanak modositasabol fakado el-
térés (munkahelyteremtés vagy bérndvekmény) kismértéki és a
kedvezményezett piacan az értékesitések jelentésen csokkentek.
A hétbdl négy kedvezményezett tartozik ebbe a csoportba.

b) Ahol az eltérés nem kismértékii, azonban az eldre nem lathato
¢s sulyos piaci valtozasok lehetetlenné teszik az eredeti munka-
hely-teremtési célkitlizés megvaldsitasat (pl. az értékesités 30%-
os csokkenése).

A Bizottsag figyelembe vette azt is, hogy a beruhazast mindegyik ked-
vezményezett megvalositotta, és megallapitotta, hogy a modositds nem
okoz az eredetinél nagyobb versenytorzulast, viszont oly modon jarul
hozza a tdmogatas célkitlizéseinek megvaldsulasahoz, hogy aranytalan
tehertdl mentesiti a kedvezményezetteket. A Bizottsag kiemelte azt is,
hogy a modositas csak erre a hét, a valsag altal legstlyosabban érintett
kedvezményezettre terjed ki, amelyek esetében a valsag hatdsai nem
voltak eldre lathatok.

Tehét a program regionalis fejlddést szolgald hatasa a modositas segit-
ségével valosul meg a leghatékonyabb modon, 6sztondzve a kedvezmé-
nyezetteket tevékenységiik fenntartasara, mivel az adokedvezményt csak
a nyereségiikbdl tudjak érvényesiteni. A modositas tovabba nem jelent
tovabbi tamogatast a kedvezményezettek részére, csak az eredeti Gssze-
get vehetik igénybe. A modositas aranyossagat illetéen a Bizottsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Magyarorszag altal a valsag hatasainak
csokkentése céljabol bevezetett tamogatasi programok (bankment6 cso-
mag, kezességvallalasi programok, kedvezményes kamatozast kolcso-
ndk) nem alkalmasak a modositassal elérni kivant hatas megvalositasara.

A fenti megallapitasok alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a modositott program nem torzitja a versenyt az eredetinél
nagyobb mértékben, bevezetése nem érinti az eredeti program 1énye-
ges feltételét, nem mindsiil jelentds modositdsnak a kedvezményezettek
tobbsége tekintetében, és elére nem lathatd rendkiviili koriilmény miatt
keriil bevezetésre. Ezért a Bizottsdg tigy hatarozott, hogy nem emelt
kifogast a modositassal szemben, az hatalyba Iéptethetd.






