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1. Az itélet és annak jelentosége

A Bizottsag még 2008-ban az unids allami tdmogatési szabalyokkal
Osszeegyeztethetd tamogatasnak mindsitette a kifutopalya épitésére
nyqjtott 350 milli6 eurds allami beruhazast, ugyanakkor kifogésolta a
DHL gyorsposta szolgaltatonak a betelepiiléshez adott 500 millios hi-
telgaranciat'. A 2011. marcius 24-én hozott itéletével a Torvényszék ér-
demben egyetértett az Europai Bizottsaggal (a tovabbiakban Bizottsag)
abban, hogy a lipcsei reptérnek nyujtott kiilonbozd intlzkedések allami
tamogatasok, az Osszegszeriiség terén elkdvetett hiba miatt mégis meg-
semmisitette a hatarozat 1. cikkét. A Mitteldeutsche Flughafen mint a
lipcsei reptér tobbségi tulajdonosa és a Flughafen Leipzig fellebbezést
nyUjtottak be, kifogasolva, hogy a déli kifutdpalya kiépitésére kapott
pénzek nem mindsiilnek allami timogatasnak.?

A Bizottsag sokaig olyan altalanos gazdasagpolitikai intézkedésnek
tekintette az infrastruktira-beruhazasokat, amelyeket nem vizsgalhat
az allami tdmogatasokra vonatkoz6 szabalyok alapjan. Ez a megkdze-

I A Bizottsag 2008. julius 23-i 2008/948/EK hatarozata (HL L 346., 2008. 12.
23.,1.0.)

2 Azugy a C-288/11. P szamon keriilt iktatasra.
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lités azonban 2000 utan megvaltozott. Jelen hatarozat kapcsan is hang-
stlyozta a Bizottsag, hogy az utdbbi évek gyakorlata szerint az infrast-
ruktura-beruhazasok a reptér gazdasagi tevékenységehez kotddnek, igy
azok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan allami tamogatasnak
mindsiilnek, amelyet kizarélag a Bizottsdg jovahagyasa esetén lehet
nyujtani.

Az itélet aktualitasat mutatja, hogy a Bizottsag idén jiniusban részle-
tes vizsgalati eljarast inditott ugyanezen reptérnek nytjtott egyéb tamo-
gatasok miatt. A Torvényszek itélete utdn Németorszag nehezebben fog
tudni amellett érvelni, hogy a szoban forgd beruhazasok nem érintenek
gazdasagi tevékenységet, azok olyan kozlekedésbiztonsagot szolgalod
beruhazasok, amelyet maganberuhdz6 nem vallalna fel.

Eloljaroban meg kell emliteni, hogy a repterek finanszirozédsa kap-
csan a Bizottsag még 2005-ben iranymutatast adott ki* — a most bemu-
tatott itélettel részlegesen megsemmisitett hatarozatban azonban még
kifejezetten nem alkalmazta e dokumentumban régzitett mérlegelési
szempontokat. Az iranymutatés feliilvizsgalata jelenleg is folyamatban
van.

2. A tamogatas torténete

A lipcse-hallei repiilSteret a Flughafen Leipzig-Halle GmbH (a tovab-
biakban: FLH) tizemelteti, amely a Mitteldeutsche Flughafen AG (a
tovabbiakban: MF) leanyvallalata. Az FLH kisebbségi részvényesei
Szészorszag (5,5%), Eszak-Szaszorszag tartomanyi korzet (0,25%) és
Schkeuditz varosa (0,25%). Az MF részvényesei Szaszorszag (76,64%)
¢s Szdsz-Anhalt tartomany (18,54%), valamint Drezda (2,52%), Halle
(0,2%) és Lipcse (2,1%) varosai. A Lipcse-Halle reptér évente 2,7 millio
utast szolgal ki, s 2008 ota, a déli kifutdopalya megépitését kovetden a
DHL eurodpai kozpontjava valt. 2009-es adatok szerint mintegy 524 ezer
tonna cargo forgalmat bonyolitott. A reptér nemcsak mas német, hanem
francia (Vatry) és belga (Briisszel) repterekkel is szoros versenyben all.
Az ligyben vizsgalt allami intézkedések a kdvetkezdk voltak:

* Community guidelines on financing of airports and start-up aid to airlines depart-
ing from regional airports, HL C 312., 2005., 1-14. o. Ezt megelézden lasd Appli-
cation of Articles 92 and 93 of the EC Treaty and Article 61 of the EEA Agreement
to State aids in the aviation sector, HL C 350., 1994., 5. o.
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1. Az MF 2004. november 4-én ugy hatarozott, hogy az allami rész-
vényesek altal nytjtott, 350 milli6 eurd Osszegii tékejuttatasbol
uj déli fel- és leszallopalyat épit.

2. Kozel egy évvel késobb az FLH, az MF ¢s a DHL Hub Leipzig
GmbH 2005. szeptember 21-én keretmegéllapodast irtak ala.
Ebben az FLH véllalta, hogy megépiti a déli palyat, biztositja
annak folyamatos lizemeltetését a hét minden egyes napjan. A
DHL Hub Leipzig a tevékenységeinek jelentds korlatozésa ese-
tén fel is mondhatja a keretmegallapodast.

3. Nem sokkal ezutdn Szaszorszag szandéknyilatkozatot bocsatott
ki, biztositva, hogy az FLH-nak a keretmegallapodés tartama
alatt végig fenn fog allni a pénziigyi teljesitoképessege.

Ezt kovetden nem véletlen, hogy a német posta tulajdondban levd DHL
2005-ben ugy dontdtt, hogy hazakoltozik: a briisszeli 1égi fuvarozasi
kozpontjat 2008-tol kezdddden Lipcse-Hallébe helyezi at. Ennyiben az
tigynek tipikus ,,eurdpai ize” is van.

3. A bizottsag hatarozata

Németorszag 2006. aprilis 5-én az EK 88. cikk alkalmazaséara vonat-
kozd részletes szabalyok megéllapitasarol szold, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK rendelet* 2. cikkének (1) bekezdése alapjan bejelentette az
Europai K6zosségek Bizottsaganak a keretmegallapodast és a szandék-
nyilatkozatot.

A Bizottsag az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast inditott,
amely kiterjedt a tokejuttatasra is. Tobb konzultaciot kovetden a Bizott-
sag 2008. julius 23-an elfogadta a Németorszag altal a DHL ¢s a lipcse-
hallei repiilStér javara tett intézkedésekrol szol6 2008/948/EK bizottsagi
hatarozatot.> A tékejuttatassal kapcsolatban a hatarozat 1. cikke akként
rendelkezett, hogy a déli palya és az ahhoz kapcsolodo repiil6téri inf-
rastruktira épitéséhez az FLH részére nyujtani kivant, 350 milli6 eurd
Osszegli allami tamogatas az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja
alapjan a kozds piaccal Osszeegyeztethetd volt. A keretmegallapodassal

4 HLL 83, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.; az EK- Szer-
z6dés 88.cikke ma az EUMSZ 107. cikke.

> HL L 346.,2008. 1. o.
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¢s a szandéknyilatkozattal kapcsolatban a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy egyrészt az e keretmegéllapodasban nyujtott korlatlan biztosité-
kok, masrészt pedig az emlitett nyilatkozat az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tamogatast képeztek, mivel Szaszorszag, az MF
¢s az FLH olyan feltételek mellett vallaltadk a DHL miikodési kocka-
zatainak fedezetét, amelyeket a piacgazdasag rendes feltételei mellett
mukodé maganbefektetd (a tovabbiakban: maganbefektetd) nem vallalt
volna.

Mivel a DHL korédbban mar részesiilt az EK 87. cikk (3) bekezdé-
sének a) pontja alapjan a kozos piaccal Osszeegyeztethetd beruhdzasi
tamogatas legmagasabb 0sszegében, a Bizottsag ugy dontdtt, hogy a
keretmegallapodasban és a szandéknyilatkozatban foglalt korlatlan biz-
tositékok nem voltak dsszeegyeztethetdk a kozos piaccal.

Ezért a hatarozat 4. cikke elrendelte a keretmegallapodasban nyjtott
tamogatas azon részének, amelyet a DHL-nek mar rendelkezésére bo-
csatottak (azaz a garanciak 2007. oktober 1-jét6l a korlatlan garancidk
megsziintetéséig tartd idore vonatkozo dijat), visszatérittetését. A szan-
déknyilatkozatban testet 61t6 tdimogatéas kapcsan annak tilalmat rendelte
el a Bizottsag.

A hatéarozatot megtamadta egyrészt Szaszorszag ¢és Szasz-Anhalt
tartomany (T-443/08. sz. iigy), kereshet0ségi jog hianyaban azonban a
Torvényszék érdemben nem foglalkozott e beadvanyokkal. A T-455/08.
szamon foly6 eljaras felperesei a kozvetleniil érintett MF és az FLH
voltak. A hatarozat cimzettje, Németorszag a felperes oldalan beavat-
kozoként 1épett csak fel.

4. Kereshetoségi jog: ki tamadhatja meg a Bizottsag hatarozatat?

Az allami tdmogatdsok terén a bizottsagi hatarozatot egyrészt annak
cimzettje (a tAmogatast nyujto tagallam) és a tobbi tagallam tdmadhat-
ja meg birosag eldtt automatikusan, kiilondsebb elokérdések vizsgalata
nélkil. Egyéb személyek altal benyujtott megsemmisités iranti kereset
csak akkor fogadhato el, ha a felperesnek (kozvetlen és egyedi)® érdeke
fizédik a megtamadott aktus megsemmisitéséhez.

¢ A zardjelben szerepld megszoritast érdekes modon az itélet 46. bekezdése nem
tartalmazza kifejezetten.
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Az a korlilmény, hogy a bizottsagi hatarozat engedélyezhetonek nyil-
vanitotta a tékejuttatast, még nem zarja ki annak birosagi feliilvizsgala-
tat, mivel az ett6l még jarhat a felperest érint6 joghatasokkal.”

A Torvényszek hangstlyozta, hogy a feliilvizsgalt eljaras a Bizottsag
¢és a tamogatast nyujto tagallam kozott folyik, a kedvezményében ré-
szesiilt vallalatok és a timogatast nyu;jto, allamnal alacsonyabb szintii
teriileti egységek, valamint a tamogatas kedvezményezettjeinek ver-
senytarsai is csak ,,érdekeltként” vesznek részt abban. Nem mindsiilnek
igyfélnek, 1ényegében csak az informacidforrds szerepet ad nekik az
unids jog. Onmagéaban az, hogy ily modon részt vettek a bizottsagi elja-
rasban, nem alapozza meg felperesi pozicidjukat.

Az itélet 55. pontjaban, a felperesi érvelésre reagalva a Torvényszék
elismerte, hogy a maganszemélyek hatékony bir6i védelemre jogosultak
azon jogaikat illetéen, amelyeket az uniés jogrendbdl szarmaztatnak.
E jogot az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
1950. november 4-én Roméban alairt egyezmény 6. €s 13. cikke is meg-
erésitette®. A Torvényszék szerint viszont jelen esetben ugyanakkor a
T-443/08. sz. ligy felperesei semmilyen modon nincsenek megfosztva a
hatékony biroi védelemtol. A felperesek ugyanis nemzeti birosag elott
— ahol azért indithatnak pert elleniik, hogy a tokejuttatas altaluk hivat-
kozott allitélagos semmisségének kovetkezményeit viseljék — folyamat-
ban 1évo jogvita keretében az EK 234. cikk szerinti elézetes dontés-
hozatali eljaras keretében kérhetik a Hatarozat érvényességének amiatt
torténd megkérddjelezését, hogy az megallapitja, hogy a szoban forgd
intézkedés tamogatast képez, valamint hogy e tamogatéas dsszege eléri
a 350 milli6 eurdt.

Ez a birdi allaspont jol mutatja, milyen kiegészitd szerep harulhat a
tagallamok birdsdgaira az unids allami tdmogatas szabalyokkal 6ssze-
figgésben. Jollehet maguk nem donthetik el, hogy egy allami intéz-
kedés az EUMSZ 107. cikke szerint a belsO piaccal dsszeegyeztethetd
vagy Ossze nem egyeztethetd tamogatas-e, de példaul egy kartéritési
vagy semmisségi perben értelmezhetik e cikk (1) bekezdése alapjan az
allami tamogatas fogalmat és levonhatjak az ebbdl fakado jogi kon-

7 Hivatkozza a Torvényszék T-212/00. sz., Nuove Industrie Molisane kontra Bizottsag
iigyben 2002. januar 30-an hozott itéletének [EBHT 2002, 11-347. 0.] 38. pontjat.

8 Hivatkozza a Birdsag 222/84. sz. Johnston-tigyben 1986. majus 15-én hozott itéle-
tének [EBHT 1986, 1651. o.] 18. pontjat.
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zekvencidkat. E lehetdségre hivatkozva a Torvényszék nem kivanta a
hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jogra tekintettel bdviteni a keres-
hetdségi joggal rendelkezd személyek korét.

5. Az infrastruktura- épités gazdasagi tevékenység

Az érdemben elbiralt per felperesei szerint a Bizottsag tévedett abban,
hogy a déli palya finanszirozasa allami tdamogatasnak mindsiilne. Az
infrastruktura kiépitése ugyanis allaspontjuk szerint nem gazdasagi te-
vékenység, hanem a kozlekedéspolitika, a gazdasagpolitika és a regio-
nalis politika korébe tartozik, amely az unios érdekeknek is megfelel.
A déli palya megépitése szerintiik azért sem gazdasagi tevékenység,
mert e tevékenységet maganbefektetd nem végezte volna el; a reptilotér
hasznalati dijanak mértéke hatdsagi engedelytdl fiigg, és 0sszege nem
kapcsolodik a beruhazas koltségeihez. A repiiléterek épitését nem ma-
gan gazdasagi szereplok végzik, megfeleld piac hidnyaban sem lehet
gazdasagi tevékenyseégrol beszélni. Hangsulyoztak, hogy kiilonbséget
lehet tenni a repiilétér lizemeltetdjének kiilonbozd tevékenységei ko-
zott, ezek nem mindegyike mindsiil gazdasagi jellegiinek. Igy kiilon
tevékenység a repiildtéri infrastruktara kiépitése (ez nem gazdasagi
jellegll) és az ezen infrastruktura lizemeltetésére iranyulo, gazdasagi
jellegli tevékenység.” A tevékenységek kiilonvalasztasanak elmulaszta-
saval a Bizottsag tulzottan beavatkozna a tagallamok ,,magéanéletébe”,
azaltal, hogy az a tagéallamok infrastrukturalis politikajanak altalanos
ellenérzéséhez vezetne.

A Torvényszéket azonban nem gyozték meg a felperesi érvek. A
vallalkozas fogalméval kapcsolatban emlékeztetett a tobb évtizedes
esetjogra, mely szerint a versenyjogban a vallalkozas fogalma minden
gazdasagi tevékenységet folytatd jogalanyra kiterjed, fliggetleniil azok
jogallasatol és finanszirozasi modjatol.'® Gazdasagi természetiinek pe-
dig az a tevékenység mindsiil, amely aruk vagy szolgaltatasok adott
piacon torténd kinalataval jar. Fontos latni, hogy az uniés birosagok

° Hivatkozik e korben a Torvényszék T-196/04. sz., Ryanair kontra Bizottsag tigy-
ben 2008. december 17-én hozott itéletére (EBHT 2008, 11-3643. o.).

10 Hivatkozza egyebek kozott a 106. cikkhez k6t6d6, C-49/07. sz. MOTOE-iigyben
2008. jalius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008, 1-4863. 0.] 21. pontjat.
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egységes versenyjogi fogalomtarral dolgoznak: az allami tAmogatasok
jogaban ugyanaz a jelentése a vallalkozas szonak, mint az antitroszt
jogban."

Erdekes modon a Torvényszék hivatkozott a némileg korlatozott
mélységili feliilvizsgalati lehetdségére is. Az Gsszetett gazdasagi érté-
kelés esetén ugyanis a birosagi feliilvizsgalatanak az eljarési szabalyok
¢s az indokolasra vonatkozd szabalyok betartasanak, a megtamadott
hatarozat meghozatalakor elfogadott tények anyagi pontossaganak, va-
lamint annak ellendrzésére kell szoritkoznia, hogy e tények értékelése
soran nem kovettek-e el nyilvanval6 hibat, illetve nem tortént-e hatés-
korrel vald visszaélés.? Véleményem szerint ez azért meglepd, mert
az allami tamogatas fogalmanak meghatarozdsakor nem lenne szabad
olyan Osszetett, gazdasagi-politikai szempontokra is figyelemmel levo
jogi mérlegelést végezni a Bizottsdgnak, ami nem tenné lehet6vé az ér-
demi bir6i kontrollt. Mig egy tdmogatas engedélyezhetdségénél nyil-
vanvaloan széles a Bizottsag diszkrecionalis jogkore, addig az allami
tamogatas fogalmanal teljes birdi kontroll ald vetheté modon lenne sza-
bad csak értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését.

A Torvényszék szamara nem volt kérdéses, hogy az FLH a lipcse-
hallei repiilotér lizemeltetése keretében gazdasagi tevékenységet végez.
A szolgaltatas természetébdl adodo konkliziot megerdsiti az is, hogy az
FLH a repiil6téri dijakat is magaban foglald ellenszolgaltatasért nyujtja
a repiil6téri szolgaltatasokat. Az, hogy az FLH regionalis repiil6teret,
nem pedig nemzetkdzi repiilSteret lizemeltet, nem vonhatja kétségbe
a tevékenysége gazdasagi jellegét. A Torvényszék ramutatott, hogy a
déli palya iizemeltetése az FLH gazdasagi tevékenységének részét fog-
ja képezni. Az infrastrukturat kereskedelmi célokra fogja iizemeltetni,
dijat kérve a hasznalataért. A palya megépitése és kibdvitése révén az
FLH noveli kapacitasat, bovitve a lipcse-hallei repiiltér lizemeltetésére
iranyuld gazdasagi tevékenységét.

Szemben a felperesi érveléssel, nem lehet elvalasztani valamely inf-
rastruktira megépitésébdl vagy kibdvitésébol allo tevékenységet ezen
infrastruktura utdlagos hasznalatatol. A le- és felszallopalyak ugyanis a

1 Ezt az itélet 117. pontjaban a Torvényszék kiilon is kiemeli.

12 Utal a Birosag C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost kontra UFEX és tarsai
egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008, [-4777. 0.)
141-143. pontjaira.
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repiildtér iizemeltetdje altal végzett gazdasagi tevékenységek elenged-
hetetlen elemeit képezik.

Azt elismerte a Torvényszék, hogy a repiilotér kezel6jének nem
minden tevékenysége sziikségképpen gazdasagi jellegli. A kozhatalmi
jogkorok gyakorlasaval kapcsolatos tevékenységek esetében nem lehet
az unids versenyjog szabalyait alkalmazni. Jelen esetben, mivel a déli
palya megépitése és kibovitése a jellegére és targyara tekintettel on-
magaban nem mindsiil kdzhatalmi jogkdr gyakorlasanak, a Bizottsag
nem tévedett, amikor az FLH tevékenysége gazdasagi jellegének mér-
legelése sordn nem tett kiilonbséget egyrészt a déli palya megépitése €s
kibdvitése, masrészt pedig annak iizemeltetése kdzott.

Ezzel a Torvényszék a felperes talan egyik legfontosabb érvét utasi-
totta el. Amennyiben elfogadta volna, hogy kiilon tevékenység a reptér
iizemeltetése és egy kifutdpalya épitése/bovitése, gy ez utdbbinal erd-
teljesen szoba johetett volna a nem gazdasagi tevékenységi korbe valod
sorolas, ezzel az ehhez kapcsolddd allami tékejuttatds nem lett volna
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatas
(lIévén, hogy a kedvezményezett nem gazdasagi tevékenységet végzo
vallalkozas).

A TorvényszEék szerint kozombos, hogy a déli palya megépitése vagy
kibdvitése a regionalis politika, a gazdasagpolitika és a kozlekedéspo-
litika korébe sorolhato-e. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem tesz
kiilonbséget az allami beavatkozas okai vagy célkitiizései szerint, hanem
azt annak hatésai alapjan hatarozza meg az allami timogatas fogalmat."
Az allami hatosagoktol szarmazo toke-hozzajarulast a maganbefektetdi
teszt alapjan kell értékelni, elvonatkoztatva minden szocidlis, regiona-
lis politikai vagy agazati megfontolastol. Az, hogy a déli palya meg-
épitése €s lizemeltetése kozérdeket szolgal-e, a Bizottsdg — helyesen —
a tamogatéas kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségének mérlegelése
soran vette figyelembe.

Igaz, hogy a multban a Bizottsag az ehhez hasonlatos beruhazaso-
kat nem tekintette vizsgalandd allami tdmogatasnak (ezt egy 1994-bdl

13 Hivatkozza pl. a Bir6sag 173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1974.
julius 2-an hozott itéletének [EBHT 1974, 709. 0.] 27. pontjat.

14 Lasd ehhez a Torvényszék T-20/03. sz., Kahla/Thiiringen Porzellan kontra Bizott-
sag ligyben 2008. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2008, 11-2305. o.]
242. pontjat.
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szarmazd iranymutatds is tartalmazta), ugyanakkor a jogértelmezés
id6vel valtozhat. A repiil6téri agazatban olyan véltozasok kovetkeztek
be, amelyek indokoltta tették az iranyvaltast. Az itélkezési gyakorlat
2000-t6] kezdve elismeri, hogy a repiil6terek iizemeltetdi alapvetden
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységet
folytatnak, amely az allami tAmogatasokra vonatkozo el6irasok hatalya
ala tartozik®. A Torvényszék kiemelte, hogy a Bizottsag csak annyiban
van kotve az allami tdmogatasok terén sajat maga altal elfogadott keret-
szabalyokhoz ¢és kozleményekhez, amennyiben e szovegek nem térnek
¢l a Szerzédés rendelkezéseinek helyes alkalmazasatol.' E jogszabaly-
nak nem mindsiild dokumentumok nem értelmezhetdk gy, hogy kor-
latozzak az EK 87. cikk és az EK 88. cikk hatalyat, vagy ellenkeznek
azok céljaival.”

Osszességében tehat a Torvényszék egyetértett a Bizottsag azon
megkozelitésével, hogy a lipcsei reptér infrastruktarajanak fejlesztését
tamogatd allami intézkedés gazdasagi tevékenységet végzd vallalko-
zast kedvezményezett, igy ezen az alapon nem lehetett eltekinteni az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasatol.

6. ,,Adok-kapok”

A felperesek probaltak ugy érvelni, hogy a 100%-ban 4llami hatésagok
altal iranyitott FLH-t nem lehet egyszerre tamogatast ado, illetve azt
kap6 személynek tekinteni. A Bizottsag ugyanis ugy itélte meg, hogy
az FLH egyrészt a tékejuttatas kedvezményezettje volt, masrészt pedig
— a keretmegallapodassal 0sszefiiggésben — a DHL-nek juttatott tAmo-
gatasok nyujtoja.

A Torvényszék szerint, mivel a szoban forgd allami tdmogatasok
kiilonallok, nem allapithatd meg, hogy a tamogatas kedvezményezettje

15 Ezt a fent mar hivatkozott Ryanair kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 88. pont-

ja is megerdsitette.

16 A kozlemények és kiilondsen a versenyjogi témaji kozlemények jogi kotberejérdl
lasd részletesebben: VARNAY ERNO — ToTH TiHAMER: KOzlemények az unios jog-
ban. Allam és Jogtudomany L/4, 2009, 417-473. o.

17 Az itélet e helytitt hivatkozza a Birosag C-75/05. P. és C-80/05. P. sz., Németorszag
¢s tarsai kontra Kronofrance egyesitett tigyekben 2008. szeptember 11-én hozott
itéletét [EBHT 2008, I-6619. 0.], annak is a 65. pontjat.
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és nyujtdja mindsités egymassal osszeférhetetlen lenne. Allami vallal-
kozés esetében eldéfordulhat, hogy egyik esetben vallalkozasként kell
megitélni a magatartasat, masik esetben viszont az allam részeként ta-
mogatast nyujthat. Semmi nem zarja ki tehat, hogy az FLH egyrészt
kozjogi jogalany mindségében a keretmegallapodas és a szandéknyilat-
kozat Gitjan a DHL részére juttatott allami tdmogatas nyujtoja, masrészt
pedig a repiil6téri szolgaltatasok piacan tevékenykedod vallalkozasként
allami tAmogatas kedvezményezettje legyen.

7. Létezo vagy uj allami tamogatas?

A felperesek igyekeztek ugy érvelni, hogy a tamogatas nem uj, hanem
létezd tamogatasként kellett volna elbiralni, melynek kovetkeztében
nem keriilhetett volna sor a tamogatas visszafizettetésének elrendelé-
sére. A létezd tamogatasok csak a jovore vonatkozd joghatasokkal bird,
Osszeegyeztethetetlenséget megallapitd hatarozat targyai lehetnek.

A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja szerint 1étezd
tamogatas tobbek kozott az ,,olyan tdmogatas, amely (...) hatalybalépé-
se idején nem mindsiilt tAmogatasnak, €s ezt kovetden — a kdzos piac
fejlddésének eredményeként és anélkiil, hogy a tagallam moddositotta
volna — valt tdmogatassa”. A Torvényszék szerint a ,,k6z0s piac fejlo-
désének” e fogalmat a szoban forgd intézkedéssel érintett agazat gaz-
dasagi ¢s jogi kornyezetének valtozasaként is lehet értelmezni. Ilyen
valtozast eredményezhet tobbek kozott a versenynek kezdetben ki nem
tett piac liberalizacidja is.

Emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag a repiil6téri agazat fejlodésére
¢és az itélkezési gyakorlatra tekintettel ugy itélte meg, hogy 2000-t6l
kezdve mar nem lehet eleve kizarni az allami timogatasokra vonatkozo
rendelkezések repiildterekre torténd alkalmazasat. A Bizottsag egy ha-
tarozataban 2001-ben felvetette, hogy a repiil6téri infrastruktura finan-
szirozéasa allami tAmogatasnak mindsiilhet. Ez a német hatosagok elott
is ismert volt, hiszen 2002-ben bejelentették az N 644/2002. sz. allami
tamogatast, raadasul a Bizottsag az e tamogatasra vonatkoz6 eljaras ke-
retében 2003-ban tajékoztatta e hatésagokat az azzal kapcsolatos kétsé-
geirdl, hogy a szoban forgd intézkedéseket altalanos infrastrukturdlis
intézkedéseknek lehetne mindsiteni. Emiatt a Torvényszék szerint nem
mondhat6, hogy a tékejuttatas a nytjtasanak idépontjaban ne mindsiilt
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volna allami tamogatasnak, és csak a kozos piac fejlodésének eredmé-
nyeként valt volna azza. A tékejuttatast a Bizottsag helyes modon ke-
zelte Uj tAmogatasként.

8. Jogértelmezo iranymutatasok

A Torvényszek kitért az itéletben arra is, hogy a 2005. évi irdnymutatas
jellegébdl és tartalmabol egyértelmiien kovetkezik, hogy ez a Bizottsag
szamara a repiilotéri agazatban nyujtott allami tamogatasokkal kap-
csolatos mérlegelési jogkorének gyakorlasara vonatkoz6 olyan utmu-
tatasnak mindsiil, amellyel a Bizottsag engedélyezési jogkorének on-
korlatozasat vezette be. A Bizottsag ugyanis a mérlegelési jogkdrének
gyakorlasdhoz sajat maga szamara Gtmutatast adhat, feltéve, hogy ezek
az altala kovetendd irdnyokra utald szabalyokat tartalmaznak, és nem
térnek el a Szerzédés szabdlyaitdl. Ezen iranymutatdsok célja a Szer-
z6déssel Osszhangban azon szempontok pontositasa, amelyeket mérle-
gelési jogkore gyakorlasa soran alkalmazni kivan. Ez e jogkor dnkor-
latozasat eredményezi, a Bizottsag koteles a sajat maga altal felallitott
szabalyoknak megfelelni.Jelen esetben a Torvényszék szerint semmi
nem enged arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsag a vallalkozas fogalma-
nak valamennyi repiilétérre — ideértve a regionalis repiilStereket is —
torténo kiterjesztésével megsértette volna a Szerzddés szabalyait.

A Torvényszék itéletében tehat megerdsiti azt a korabbi gyakorlatot,
amely a jogértelmezd irdnymutatadsoknak és egyéb elnevezésii bizott-
sagi dokumentumoknak egyfajta ,,puha” kotderdt tulajdonit. Ameny-
nyiben annak megfogalmazasa kelléen konkrét, vilagos, attol eltérnie
a Bizottsagnak csak akkor szabad, ha az irdnymutatas szovege, akar
az idovel valtozé biroisagi jogértelmezés folytan, kifejezetten ellentétes
lenne a Szerzddéssel.

9. A rendelkez6 rész és az indokolas viszonya

A TorvényszEék az itélet utolsd részében tér ki a Hatdrozat ellentmon-
dasossagara vonatkozo6 felperesi érvelésre. Egyrészt ugyanis 350 mil-
1i6 euréban hatarozza meg az allitdlagos tdmogatas Osszegét (1. cikk),
masrészt pedig megallapitja, hogy a kozszolgaltatasi feladatokhoz kap-
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csolodo, 108,2 millio eurora értékelt egyes koltségek nem mindsithetok
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdimogatasoknak. Ez any-
nyiban relevans, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a tdmogatas
Osszege utan kamatot kell fizetnilik a tdAmogatas nyujtasa és az annak
engedélyezése kozott eltelt idoszak vonatkozasaban, azzal, hogy e kote-
lezettség a kozszolgaltatasi feladatok koltségeinek megtéritése kapcsan
nem all fenn. Jelen esetben a kiilonbség hozzavetdleg 25 millid euro.

A Bizottsag szerint, ha a hatarozat rendelkez6 részét az indoko-
lassal egyiittvéve értelmezziik, nyilvanvalo, hogy a Bizottsag a déli
palya rendezésére legfeljebb 350 millié eur6 0sszegii timogatast enge-
délyezett. A felperesek altal tapasztalt nehézségek nem a hatarozat ér-
telmezésével kapcsolatosak, hanem azzal a kérdéssel, hogy a nemzeti
birdsagok elétti esetleges eljarasok keretében a Bizottsdgnak pontosan
szamszerlsitenie kell-e a tokejuttatas azon részét, amely nem mindsiil
allami tamogatéasnak.

A Bizottsag azzal szamolt, hogy az 0j déli palya megépitését 350
milli6 euro értékben allami tékejuttatasbol finanszirozzak. A hatarozat
indokolasa elismeri, hogy az olyan funkcidk finanszirozasa, mint a kdz-
biztonsag és a kozrend, nem valosit meg allami tdmogatast. E koltségek
biztonsagi és rendorségi funkciokra, a tlizvédelmi intézkedésekre és a
kozbiztonsagra, az lizembiztonsagra, a német meteorologiai szolgalatra
¢és a légi iranyitasra vonatkoznak. A Bizottsag azonban nem foglalt vég-
legesen allast e kérdésben, mert ugy itélte meg, hogy ez nem érintené a
jelen ligy kimenetelét: akkor is engedélyezett tamogatasrol lenne szo, ha
e koltségek allami tdmogatasnak mindsiilnének.

A Torvényszék emlékeztetett ara, hogy a hatdrozatnak egyediil a
rendelkez6 része valthat ki kotelezo joghatasokat. Az indokolas ellent-
mondasos jellege akkor ad alapot a hatdrozat megtamadasara, ha ezen
ellentmondas miatt a jogi aktus cimzettje részben vagy egészben nem
tudja megismerni a hatarozat valodi indokait.

Jelen esetben a Bizottsdg a hatarozat 1. cikkében azt allapitotta
meg, hogy a tokejuttatas teljes egészében allami tamogatast képezett.
Igaz, hogy a visszatéritendd tdmogatéas pontos 0sszegét nem kell meg-
jelolnie', ha azonban a Bizottsag a hatarozat rendelkez6 részében fel-

18 Elegend6, ha a Bizottsag hatarozata azokat az adatokat tartalmazza, amelyek a
cimzettek szamara lehetévé teszik, hogy a tdimogatas 6sszegét tulzott nehézségek
nélkiil maguk hatarozzak meg (a Bir6sag 102/87. sz., Franciaorszag kontra Bizott-
sag ligyben 1988. julius 13-4n hozott itéletének [EBHT 1988, 4067. 0.] 33. pontja).
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tlinteti az allami tamogatas 0sszegét, koteles annak 0sszegét pontosan
megjeldlni.

Ennek még akkor is jelentdsége van, ha egy tdmogatast utolag a belso
piaccal 0sszeegyeztethetonek nyilvanit a Bizottsdg. Az unios jog alap-
jan ugyanis adott esetben a nemzeti birésagnak koteleznie kell a tdmo-
gatas kedvezményezettjét, hogy a jogellenességgel érintett idészak vo-
natkozasaban fizessen kamatot. Marpedig e kamat 6sszege elsdsorban
maganak az allami tdmogatasnak az Osszegétdl fiigg. A szoban forgd
kamatokat ugyanis az allami tamogatas teljes 0sszege alapjan, vagyis
nem csupan a jogellenes tdmogatas dsszegének azon része alapjan kell
szamitani, amelyet a Bizottsag a kozOs piaccal Osszeegyeztethetonek
nyilvéanitott. A felperesek a targyalason akként nyilatkoztak, hogy a
jogellenességgel érintett id6észak vonatkozasdban a hatarozat 1. cikké-
ben megjelolt 350 millié eurd teljes 0sszege utan fizettek kamatot.

A Bizottsag érvelésével szemben a Torvényszek ugy dontott, hogy
mivel a Hatdrozat rendelkez6 része vilagos és egyértelmii (a tdmogatas
Osszegét 350 millié eurdban hatdrozza meg), e rendelkezd részt nem
sziikséges a hatarozat indokoléasara tekintettel értelmezni. Kizarélag ab-
ban az esetben lehet ugyanis a hatarozat rendelkez0 részét az indokolas
alapjan értelmezni, ha a rendelkez0 rész szovegezése nem egyértelmii.

Mindezek miatt a Torvényszék a hatarozat 1. cikkét megsemmisitette
abban a részében, amelyben az a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
altal a lipcse-hallei repiilotéren az 01j déli palya és az ahhoz kapcsolodo
repiilétéri infrastruktira épitéséhez nyujtani kivant allami tamogatas
Osszegét 350 millio eurdban hatarozta meg."

¥ Utal a Torvényszék T-27/02. sz., Kronofrance kontra Bizottsag tigyben 2004. de-
cember 1-jén hozott itéletének [EBHT 2004, 11-4177. 0.] 79. pontjara.






