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El6zmények

Eurdpai parlamenti képviselok irasbeli kérdései alapjan az Europai Bi-
zottsag (Bizottsag) 2007-ben kérdéseket intézett a spanyol hatosagok-
hoz a spanyol tarsasagi adotdrvény azon rendelkezésével kapcsolato-
san, amely lehetdvé teszi, hogy a spanyol cégek, amennyiben kiilfoldi
vallalatokban jelentds részesedést szereznek, a részesedésszerzésbol
szarmaz6 goodwill értékét adobevallasuk sordn 20 év alatt amortizal-
hassak. A spanyol hatosagok valaszai és piaci szereplok panasza alapjan
a Bizottsag 2007 oktoberében hivatalos vizsgalati eljarast inditott az
intézkedéssel kapcsolatosan az EK-Szerzddés 88. cikk (2) bekezdése
alapjan (jelenleg az Eurdpai Unio Miikodésérdl szold Szerzddés 108.
cikk (2) bekezdése). Az eljaras soran 32 érdekelt fél (harminc tdmo-
gatta, kettd tamadta az intézkedést) és a spanyol hatosagok fejtették ki
véleményliket. A Bizottsag 2009 oktdberében hozta meg az ligyben a
hivatalos vizsgalati eljarast lezaro hatarozatat.! A cikk célja ezen hata-
rozat ismertetése.

Az intézkedés leirasa

A spanyol téarsasdgiado-torvény (tovabbiakban TRLIS) 12. cikk (5)
bekezdése alapjan 2002. januar 1-je 6ta a spanyol addalanyok az ado-

' A Bizottsag C45/2007. sz. eljarasban hozott dontése (a Hivatalos Lapban még nem
tették kozzé).
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alapjukbdl a megszerzést kovetd legfeljebb 20 évben, évente egyenld
mértékben levonhatjak a kiilfoldi vallalatokban tortént legalabb 5%-os
részesedésszerzesiikbol szarmazo pénziigyi goodwillt. Goodwill alatt a
szabalyozas a jol ismert cégnevet, fogyasztoi kapcsolatokat, munkaerd
ismereteket érti, amelyek a jovében valdsziniisithetd bevételeket ered-
ményeznek. A spanyol szdmviteli szabalyok alapjan goodwill alatt a cég
eszkozeinek piaci értékét meghalado vételi arat kell érteni, amelyeket
elkiilonitett immaterialis joszagként kell nyilvantartani a céltarsasag-
ban tortént részesedésszerzést kovetden. A spanyol jog altaldnos sza-
balyai alapjan goodwill amortizalasara csak vallalatok 0sszefonddasa
vagy szétvalasa esetén keriilhet sor. A ,,pénziigyi goodwill” értéke a
spanyol jogban megegyezik a részesedésszerzésért fizetett &r minusz a
megszerzett vallalat targyi és immateridlis eszkozeinek piaci értékével.
A pénziigyi goodwill amortizacidjanak feltétele, hogy a részesedés-
szerzés fliggetlen tarsasagok kozott valosuljon meg, és kozvetlen vagy
kozvetett moédon minimum 1 éven keresztiil legalabb 5%-os legyen, a
céltarsasag bejegyzésének helyén tarsasagi ado alanya legyen, valamint
a kiilfoldi tarsasag bevételeinek 85%-at hataron kiviili, nem Spanyolor-
szag felé irdnyuld tevékenységeibdl szerezze. A pénziigyi goodwill az
intézkedésen kiviil mas esetekben nem amortizalhato.

Az eljaras meginditasanak okai

A Bizottsadg véleménye szerint az intézkedés teljesiti az EK-Szerzddés
87. cikk (1) bekezdésében (jelenleg az Eurdpai Unidé Mikodésérol
sz0l6 Szerzédés, EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése) foglalt konjunktiv
feltételeket,’ezért allami tamogatasnak mindsiil, és kétségei meriiltek
fel a kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségét illetden. A Bizottsag
szerint az intézkedés eltérést jelent az altalanos adérendszer szabalyai-
tol, vallalkozasok egy részére all csak nyitva, ezért az amortizacio elsza-
molasabol kovetkezd alacsonyabb adofizetés (allami forrasokrdl torténd
lemondas) kovetkeztében szelektiv modon eldnyt biztosit azok szamara.
Ez az eltérés a Bizottsag véleménye szerint nem indokolhat6 a spanyol

2 1. allami forrasok bevonasa, 2. gazdasagi elény biztositasa vallalkozasok szamara,
3. szelektiv modon, ami 4. torzitja vagy torzithatja a versenyt és 5. érinti a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet.
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adorendszer természetével, jellegével, mivel a goodwill a vizsgalt intéz-
kedésen kiviil csak vallalkozasok 0sszefonddasa vagy eszkozok atadasa
esetén amortizalhatd, pusztan a részesedésszerzés ehhez nem elegendo.

Az érdekelt felek észrevételei az eljaras soran

A spanyol hatosadgok (és az intézkedést tdimogatd érdekelt felek) szerint
a TRLIS nem mindsiil kivételnek az altalanos addszabalyok aldl, mivel
a szamviteli szabalyok EU-n beliili nem harmonizalt jellege miatt azok
nem vehetdk figyelembe ennek a kérdésnek a vizsgélata soran, masrészt
a spanyol szamviteli szabalyok alapjan a goodwill és a pénziigyi good-
will is 20 év alatt amortizalhato. Tovabba a szabaly nem nyujt elonyt
az azt alkalmazoknak, mivel a részesedésszerzés értékesitése esetén
megszerzett bevétel tokeaddztatds targya. A fenti érvek mellett a spa-
nyol hatésagok utaltak arra is, hogy a Bizottsag iizleti ad6zéasra vonat-
kozo kozleménye® az amortizaciora vonatkozo szabalyokat kifejezetten
a technikai szabalyozas korébe sorolja, amely nem valdsit meg allami
tamogatast (a kozlemény 13. pontja). Végiil, ha egyaltalan felmeriilhet
a tamogatas lehetdsége, annak kedvezményezettjei a céltarsasag tulaj-
donosai, mivel 6k jutnak bevételhez a cég megvasarlasa soran. Ami a
TRLIS szelektivitasat illeti, a spanyol hatdésagok szerint barmely spa-
nyol addalany élhet az intézkedéssel, fliggetleniil méretétdl, tevékeny-
ségi agazatatol vagy mas ismertetdjegytdl. Az a tény, hogy az Osszes
addalany valdjaban nem alkalmazza az intézkedést, még nem teszi azt
szelektivvé.* A spanyol hatdsagok szerint az intézkedés nagyban ha-
sonlit egy, a Bizottsag altal altalanos intézkedésnek mindsitett tigyhoz
is.> Masrészt a spanyol hatdsagok szerint a Bizottsag Osszekeverte a
szelektivitas fogalmat azokkal az objektiv feltételekkel, amelyek az in-
tézkedés alkalmazasahoz sziikségesek (részesedés szerzése egy kiilfol-
di vallalatban). Az 5%-0s minimalis részesedésszerzési arany ugyanis

* A Bizottsag kozleménye az allami tdmogatasi szabalyoknak a vallalkozasok koz-
vetlen adoztatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol (HL C
384.,1998.12.10., 3 0.).

4 A Torvényszék (volt Els6fokt Birosag) itélete a T-233/04. sz. Hollandia kontra
Bizottsag iigyben [EBHT 2008, 11-591. o.].

5 Az N 480/07. sz. (Immaterialis javak utani addcsokkentés) tigyben hozott bizott-
sagi dontés HL C 80., 2008. 04.01., 1. o.
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nem tartalmaz Osszegszerli korlatot, igy akadalyt sem az el6tt, hogy
kisebb adodalanyok is éljenek az intézkedés nyujtotta lehetdséggel. Ve-
giil az intézkedést a semlegesség elve is indokolja, mivel segitségével a
hazai és a kiilfoldi részesedésszerzések amortizacidja hasonlo lesz. Igy
az intézked¢s eldsegiti a toke szabad aramlésat is. Bar a hataron atnyulo
adoztatasra vonatkozo ad6zasi €s tarsasagi jogi szabalyok® megsziintet-
ték az EU-n beliili pénziigyi akadalyokat, azok végrehajtasa a gyakor-
latban még nem megfeleld (valamint az eljaras soran jart le a vonatkozo
hataridd). Tovabba jelentds akadalyai vannak a hataron atnyuld tevé-
kenységeknek, amelyeket az unids szabalyozas még nem kezelt, illetve
harmadik orszadgok irdnyaba megnehezitik egy vallalat miikodését. Az
intézkedés célja, hogy a spanyol adozok részesedésszerzésére a céltar-
sasag bejegyzésének orszagatdl fiiggetleniil azonos szabalyok vonat-
kozzanak. A verseny és kereskedelem érintettségét illetéen a spanyol
hatdsagok kiemelték, hogy vallalkozdsokban torténd részesedésszerzés
onmagéaban nem tekinthetd egy relevans piacnak, tovabba az intézkedés
onmagéaban nem befolyasolja a spanyol vallalkozasok versenyhelyzetét,
a Bizottsag pedig nem mutatott be dsszehasonlitd elemzést arrdl, hogy
az intézkedés kovetkeztében — ahogyan azt a panasz tartalmazta — a
spanyol vallalatok magasabb arat hajlandok fizetni kiilfoldi cégek meg-
szerzése soran. Mivel a tagallamok adorendszerei nem harmonizaltak,
eléfordulhat, hogy hasonld Iépéseknek eltérd adovonzata van az egyes
tagallamokban. Ez azonban altalanos intézkedések esetében is fenn-
allhat, igy a verseny torzuldsa nem a nemzeti intézkedésnek, hanem
a nemzeti adorendszerek nem harmonizalt jellegének, illetve az eltérd
adokulcsoknak tudhatok be.

Amennyiben a Bizottsdg a fenti érvek ellenére tamogatasnak mi-
ndsitené az intézkedést a spanyol hatosagok jelezték, hogy az az EK-
Szerz6dés 87. cikk (3) (EUMSZ 107. (3)) bekezdése alapjan’ Gssze-

¢ A Tanacs 90/434/EGK iranyelve (1990. julius 23.) a kiilonb6z6 tagillamok tar-
sasagainak egyestiilésére, szétvalasara, eszkozatruhazasara és részesedéscseréjére
alkalmazand6 adoztatas kozos rendszerérdl (HL L 225., 1990.08.20., 1-5. o.) és
az Europai Parlament és a Tanacs 2005/56/EK iranyelve ( 2005. oktdber 26. ) a
tokeegyesito tarsasdgok hatarokon atnyuld egyesiilésérdl (HL L 310., 2005.11.25.,
1-9. 0.).

7 A ko6z0s piaccal 6sszeegyeztethetdnek tekinthetd: [...] ¢) az egyes gazdasagi tevé-
kenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését eldmozditd tamogatds, amennyi-
ben az ilyen tdimogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a
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egyeztethetd a kozos piaccal, mivel az intézkedés célja a nemzetko-
célkitlizésekhez, kezelve a hataron atnyulo részesedésszerzések soran
felmeriild nehézségeket, piaci hianyossagokat. Az intézkedés e célokat
a kozosségi érdekkel nem ellentétes mértékli versenytorzulas mellett
kezeli.

Végiil, amennyiben a Bizottsag az intézkedést a k6zos piaccal Ossze-
egyeztethetetlen tdmogatasnak mindsitené a kedvezményezettek altal
szerzett elony visszafizettetésének elrendelését, azok jogos varakozasai
kizarjak. Eljarast megindité hatdrozatdban maga a Bizottsag is hivatko-
zott a jogos varakozasok fennallasanak lehetdségére, ami a kozosségi
joggyakorlat® alapjan megerdsiti ezeket a varakozasokat, masrészt az
Eurdpai Parlament képvisel6i altal feltett kérdésekre’ irt irasbeli vala-
szaiban az intézkedések altalanos jellegére utal. Emellett a Bizottsag
korabbi dontési gyakorlataban'® hasonl6 esetekben arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy nem valosul meg allami tdmogatas, ami kdzvetett moédon
szintén az intézkedés alkalmazo vallalatok jogos varakozésait erdsiti,
valamint a jogos elvarasok fennalldsat az eljarast lezaré hatarozatig
mindenképpen fenntartja.

A spanyol hatésagok ¢és a harminc tdmogatd véleményével szemben
az intézkedést tdmado érdekelt (ellenérdekelt) felek szerint az intézke-
dés a spanyol addszabalyok aloli kivételként értelmezendd, mivel azok
a pénziigyi goodwill amortizacidjat nem teszik lehetdve, csak az érték-
vesztés esetén torténd leirdsat, tovabba a goodwill csak vallalatok egye-
siilése esetén amortizalhatd, egyszerli részesedésszerzés esetén nem.
Ezért a TRLIS elonyt jelent egyes spanyol vallalkozasoknak egyrészt
a csak belf6ldon tevékenykedd spanyol vallalkozasokkal, masrészt mas
EU-tagallamban honos vallalkozasokkal szemben, amelyekkel a nem-
zetkozi piacokon versenyeznek. Ezaltal spanyol ajanlattevok nemzetkozi

ko6z0os érdekkel ellentétes mértékben...”.

8 T-348/03. Koninklijke Friesland Foods NV kontra Bizottsag igyben hozott itélet
[EBHT 2007, II-101. o.].

° E-4431/05. és E-4772/05. sz. irasbeli kérdések.

10 Spanyolorszag tobbek kozott az alabbi tigyekben hozott bizottsagi hatarozatok-
ra utalt: N354/2004, ir holdingtarsasagi rendszer (HL C 131., 2005.05.28., 10.
0.), C4/2007 Groepsrentebox (Hollandia) (HL L 288., 2009.11.04., 26. 0.) és a
2001/168/ESZAK hatarozat a spanyol tarsasagi ado szabalyokrol (HL L 60.,
2001.03.01. 57. 0.).
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cégvasarlasok esetén magasabb ajanlatot tudnak tenni. Az ellenérdekelt
felek szerint az intézkedéssel valdjaban csak a kiilfoldi részesedésszer-
z¢ést megvalositani kivano vallalkozasok élhetnek, ezért az intézkedés
de facto szelektiv.!! Tovabba a valosagban féleg bizonyos méret feletti
¢és pénziigyi erdvel bird vallalkozdsok alkalmazzdk az intézkedést. Az
ellenérdekelt felek szerint az intézkedés szelektivitasat viszont nem in-
dokolja semmilyen objektiv vagy altalanos indok. A verseny és a keres-
kedelem érintettségére vonatkozoan jelezték, hogy szamitasaik szerint
nemzetkdzi vallalatvasarlasi tendereken az intézkedés kovetkeztében a
spanyol véllalatok 6,5-15%-kal magasabb arat tudnak ajanlani.

Viszontvalaszukban a spanyol hatésagok nem fogadtak el az ellenér-
deki felek érveit, és ismételten megerdsitették, hogy az intézkedésrdl
nem bizonyithatd, hogy torzitja a versenyt, illetve érinti a kereskedel-
met, az viszont igen, hogy semleges, altalanos jellegii, sziikséges és ara-
nyos az elérni kivant céllal.

A Bizottsag értékelése

Az intézkedés szelektivitdsdnak elemzése sordn a Bizottsdg az unids
joggyakorlat ismertetésével rdmutatott arra, hogy az intézkedések azo-
nos jogi €s ténybeli helyzetben 1év6 vallalkozasokra gyakorolt hatasat
kell vizsgalni.'> Tovabba az allami intézkedések tamogatasi vizsgalata
soran azok céljait nem, csak hatasukat lehet figyelembe venni. Az élla-
mi tamogatas fogalma azonban nem terjed ki azokra az allami intéz-
kedésekre, amelyek megkiilonboztetnek vallalkozasokat, amikor ez a
megkiilonboztetés annak a rendszernek a természetébdl vagy felépité-
sébdl szarmazik, amelynek az adott vallalkozasok részét képezik. Va-
gyis az adofizetk kozotti objektiv kiilonbségek indokolhatjak az eltérd
banasmodot. Jelen esetben tehat azt kellet megvizsgalni, hogy a kiilfol-
di véllalkozéasokban torténd befektetések megvalodsitasahoz kapcsolodo,
az altalanos ado6zasi szabalyoktol eltérd szabalyozast indokolja-e a spa-
nyol adorendszer jellege.

1A C-501/00. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsidg tigyben hozott itélet [EBHT
2004, 1-6717. o.].

12 A C-88/03. sz. Portugalia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2006,
[-7115. o.].
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A Bizottsag elészor attekintette, hogy a goodwill amortizaciojat il-
letéen a spanyol adorendszer tekintendd-e a referencia rendszernek. A
spanyol hatdsagok szerint a kiilfoldi tokebefektetéseket hatraltatd — al-
litolagos — gyakorlati korlatok miatt a belfoldi és a kiilfoldi befekte-
tést végrehajtok nem tekintheték azonos helyzetben 1évé addzoknak.
A Bizottsag azonban ramutatott arra, hogy a kdzos piac és az unios jog
fejlodése (pl. a tarsasagi jogi iranyelvek) megsziintette a kiilfoldi be-
fektetések korlatait, és a harmadik felek észrevételei sem tartalmaztak
erre vonatkoz6 megalapozott indokoléast. A hataron atnyulo gazdasagi
szervez6dések eltérd kezelése egyébként az unios joggyakorlat alapjan'
a letelepedés szabadsagaba litkdzik. (Az unids jog egyéb rendelkezéseit
sértd intézkedéseket pedig a Bizottsdg még mérlegelési jogkorében el-
jarva sem engedélyezheti.) Ezért a Bizottsag az altalanos spanyol ado-
zasi szabalyokat tekintette referenciaszabalyozasnak. A Bizottsag azt
1s megallapitotta, hogy az intézkedés azt igényli, hogy a céltarsasag és
a részesedést szerzO tarsasag nyilvantartasait konszolidaljak, mivel a
pénziigyi goodwill csak igy mutathat6 ki. Ez eltérést jelent az unios
szabalyokkal'* harmonizalt spanyol szamviteli szabalyoktol is, amelyre
a spanyol addjog is €piil. A spanyol jog azonban az intézkedésen kiviil
sohasem tette lehetévé a pénziigyi goodwill amortizécidjat, a goodwill
amortizacidjara pedig csak az Osszeolvadast kovetden kertilhet sor el-
kiilonitett nyilvantartas alapjan. A goodwill esetében tehat az egyik
cég iranyitast is szerez, mig a pénziigyi goodwill esetében erre nincsen
sziikség. A TRLIS eldirdsai alapjan elegendd 5%-os részesedés meg-
szerzése. Ezért az intézkedés kivételt jelent az altalanos szabalyozas
alol, eltéréen kezelve a hazai és a kiilfoldi befektetéseket megvalositd
adoalanyokat. Az intézkedés maga nem mindsiilhet 0j altalanos szaba-
lyozésnak sem, mivel a belfoldi részesedésszerzés alapjan a pénziigyi
goodwill nem amortizalhato. A Bizottsdg ezt kovetden megallapitotta,
hogy az intézkedés eldnyt jelent az azt alkalmaz6 adoalanyok részé-
re a részesedés megszerzésekor (illetve az amortizacio idészaka alatt),
mivel az amortizacié csokkenti adokotelezettségiiket. Amennyiben a
részesedés értékesitésre keriil, ezen eldny egy része valoban megsziin-

3 A C-411/03. sz. SEVIC Systems tigyben hozott itélet [EBHT 2005, 1-10805. o.)
23-31. pontjai.

14 Az Europai Parlament és a Tanacs 1606/2002/EK rendelete (2002. jalius 19.) a nem-
zetkozi szamviteli standardok alkalmazasarol (HL L 243., 2002.09.11., 1-4. 0.).
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het a megnovekedett tokejovedelem megaddztatasaval, azonban bizo-
nyos elény mindenféleképpen megmarad, mert az adozo6 forraskoltségei
csokkentek. Az intézkedés, gyakorlatilag egy maximum husz éves ka-
matmentes hitelt jelent az ad6zo6 részére, amint azt az ellenérdeki felek
valaszukban kifejtették. A Bizottsag nem fogadta el azt az érvet sem,
amely szerint a kiilfoldi részesedést értékesitd vallalkozasok az elony
kedvezményezettjei — mert magasabb arat kérhetnek a részesedésért —,
mivel ezt semmilyen mechanizmus nem garantdlja, valamint az arat
nem csak az ad6zasi szabalyok, hanem egy sor mar tényez0 is befolya-
solhatja.

A szelektivitds adorendszer jellegébdl vagy természetébdl fakado
igazoltsagat illetéen a Bizottsag kiemelte, hogy a spanyol hatosdgok
nem bizonyitottdk, hogy az intézkedés a kettds adoztatds elkeriilését
szolgalné, mivel nem tartalmaz semmilyen, az eladd hatékony adozta-
tasara vonatkozo feltételt. Hasonld okokbdl az intézkedés nem szolgalja
a jovobeli osztalékok kettds adoztatdsanak elkeriilését sem, valamint
a spanyol hatésagok nem tdmasztottak ald, hogy az intézkedés vesz-
teségelhatarolasi célokat szolgdlna. A korabbi megallapitasokat alapul
véve a Bizottsdg az addrendszer mitkddése szempontjabol nem talal-
ta indokoltnak, hogy a hazai részesedésszerzésbdl szarmazd pénziigyi
goodwill nem amortizalhato, mig a kiilfoldi bizonyos feltételek mellett
igen. A Bizottsag véleménye szerint ez ardnytalan kiilonbségtételt jelent
azonos helyzetben 1évo (belfoldon vagy kiilfoldon befektetd) addzok
kozott. A Bizottsag ugyanigy nem fogadta el a spanyol hatésagok azon
érvelését, amely szerint a semlegesség elve, illetve a Bizottsag altal ko-
rabban jovahagyott exportcélt adointézkedések' indokoljak az intézke-
dést. A Bizottsag megvizsgalta a spanyol hatdsagok kiegészitd érvelését
is, amely szerint az intézkedés kivétel jellege a harmadik orszagokra
iranyadd goodwill szabalyozés alapjan itélendd meg, és célja az dssze-
fonodasok és a részesedésszerzések kozotti megkiilonboztetés kizarasa,
mivel nehezebb hataron atnyulé modon az EU-n kiviil tevékenységet
végezni, mint helyben bejegyzett cégként. E tekintetben azonban a Bi-
zottsag szerint — bar az adésemlegesség elve indokolhat eltérd szabalyo-
zast a pénziigyi goodwill amortizaciojat illetden — a spanyol hatésagok
nem nyujtottak be elegendd bizonyitékot, hogy az EU-n beliili és kiviili

15 Az E 22/2004. sz. tigyben hozott bizottsagi dontés (HL C 302., 2007.12.14., 3. 0.)
51. pontja.
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igyletek eltéro kezelését, illetve a ilyen befektetéseket megvalositod ado-
z0Ok eltérd jogi és ténybeli helyzetét indokoljak.

A téke szabad aramlasanak biztositdsadra vonatkozo spanyol érvek
tekintetében a Bizottsag kiemelte, hogy bar az EK-Szerzddés 58. cikk
(1) bekezdés a) pontja lehetdvé teszi, hogy a tagallamok megkiilonboz-
tessenek az eltérd helyzetben 1évo addalanyok kozott székhelyiik vagy
a befektetett toke orszaga alapjan, azonban ehhez a joggyakorlat alapjan
amellett, hogy az adoalanyok ne legyenek objektive dsszehasonlithatd
helyzetben, sziikséges az is, hogy nyomos kozérdek (pl. az adorendszer
kohézioja) indokolja a kiilonbségtételt.'”® Azonban a joggyakorlat alap-
jan pusztan gazdasagi indokok nem tekinthet6k nyomos érvnek egy,
az EK-Szerz6dés altal biztositott alapszabadsag korlatozasa soran.” E
tekintetben tehat a hazai és az EU-n beliili kiilfoldi részesedésszerzé-
sek objektive Osszehasonlithatd helyzetben vannak, és nincsen olyan
nyomos érve, amely a befektetés helye szerinti megkiilonboztetést in-
dokolna.

Az éllando joggyakorlatra hivatkozva a Bizottsag megallapitotta,
hogy az intézkedés allami forrasok (adobevétel elmaradasa) felhaszna-
lasaval jar, valamint az ad6zok korét figyelembe véve alkalmas arra,
hogy torzitsa a tagallamok kozotti versenyt vagy ezzel fenyegessen, il-
letve érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Igy a Bizottsag szerint
az intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil.

A tamogatas Osszeegyeztethetdségét illetden a Bizottsag nem talalt
olyan az EK-Szerzddés 87. cikk (2)—(3) bekezdéseiben biztositott le-
hetdséget, amelyet alkalmazni tudott volna. A legalaposabban az EK-
Szerzddés 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjanak alkalmazasat ele-
mezte, azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hataron atnyulod
vallalati 6sszefonodédsok terén tapasztalhatd esetleges nehézségek nem
mindsiilnek olyan piaci hidnyossagnak, amely az allam — tdmogatas
nyUjtasaval torténd — beavatkozasat igényelné. E befektetések valoban
tobbletkoltségekkel jarhatnak (pl. jogi, forditasi koltségek), de ezt a ha-
tékonyan mikodd adozoknak a befektetési dontéseikkor értékelniiik
kell, vagyis e koltségek tamogatassal torténd kompenzalasa nem haté-

16 A C-204/90. sz. Bachmann kontra Belgium tigyben hozott itélet [EBHT 1992,
1-249. 0.].

17 A C-120/95. sz. Decker kontra Caisse de Maladie des Employés tigyben hozott
itélet [EBHT 1998, 1-1831. o.].



92 Staviczky PETER

kony piaci struktarak kialakuldsahoz vezetne. Tovabba koltségkiilonb-
ségek kiilonbozo belfoldi befektetések esetében is felmeriilhetnek. Az
intézkedés nem jar igazolt pozitiv externalidkkal (pl. pozitiv tovagyi-
riz6 hatdsok, egyébként meg nem valdsuld beruhazasok megvaldsula-
sa), a belsé piac fejlodésének allitdlagos eldsegitése tekintetében pedig
kiemelendd, hogy csak spanyol vallalkozasok eurdpai terjeszkedését
segiti eld. Az intézkedés negativ hatdsai (nemzetkozi tenderek arajanla-
tainak befolyasolasa, a kereskedelmi viszonyok befolyasoldsa) viszont
korant sem elhanyagolhatoak. A Bizottsag szerint az intézkedés altal
biztositott tamogatas a kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlen.

Tekintettel arra, hogy az intézkedést Spanyolorszag elézetes bizott-
sagi jovahagyas nélkiil vezette be, a Bizottsdgnak dontenie kellett az
Osszeegyeztethetetlen tdmogatasok visszatérittetésének kérdésérdl. A
vonatkozo6 szabdalyozas alapjan azonban a Bizottsdg nem koveteli meg
a tamogatas visszatéritését, amennyiben az ellentétes a k6zdsségi jog
valamelyik altalanos elvével.® A joggyakorlat alapjan,'” amennyiben
unios szervek magatartasa jogos elvarasokat keletkeztetett a kedvezmé-
nyezettekben arra vonatkozdan, hogy egy allami intézkedés nem mind-
siil tamogatasnak (vagy 0sszeegyeztethetd a szabalyokkal), a timogatas
visszafizettetése ellentétes az unids jog elveivel. Jelen esetben a spanyol
hatosagok és harmadik felek is utaltak a jogos elvarasok fennéllasara,
amelyet egyrészt a Bizottsag irasbeli parlamenti kérdésekre adott va-
laszai, mésrészt hasonld korabbi esetekben hozott jovahagyd dontései
alapoznak meg. A kedvezményezettek szerint a jogos varakozasok nem
csak a visszatérittetést zarjak ki, hanem a rendszer hiiszéves fennmara-
dasat is biztositjak. A Bizottsag a korabbi esetekkel valo hasonldsagra
vonatkoz6 érveket nem fogadta el. Ugyanakkor az Eurdpai Parlament
képviseldinek adott irasbeli valaszokat illetden a Bizottsdg a jogos el-
varasok keletkezését illetéen két idGszakot hatarozott meg. Az intéz-
kedés bevezetésétdl a hivatalos vizsgalati eljards meginditasaig, és az
azt kovetd iddszakot. Mivel a Bizottsag véalaszaiban a rendelkezésére
allo informacidk alapjan az intézkedés altalanos (nem szelektiv) jellege

8 Az EK Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasardl szolo 659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikk (1) bekezdése (HL
L 83.,1999.03.27, 1. 0.).

9 A C-182/03 és C-217/03, Forum 187 ASBL iigyben hozott itélet [EBHT 2006,
1-5479. 0.
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mellett érvel, a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasaig az intézkedést
alkalmaz6 ad6zok jogos varakozasa megalapozott. Azon kedvezménye-
zettek részére, amelyek legkésobb ezen idOponttol legalabb egy évig
teljesitették a TRILS feltételeit, kivételesen tovabbra is alkalmazhatjak
annak rendelkezéseit és visszafizetési kotelezettség sem terheli Oket. Az
eljarast meginditasat (és a Bizottsdg kétségeinek kifejtését) kovetden
azonban az intézkedés OsszeegyeztethetOségét illetden mar nem allhat
fenn jogos varakozas. E kedvezményezettek tekintetében a visszafize-
tés a Bizottsag véleménye szerint jogos.

Osszegzés

A Bizottsag hatarozata jo péld4ja annak, hogy egyes adointézkedések
allami tamogatasi szempont vizsgalata soran hogyan kell értékelni
azok szelektivitasat a referencia szabalyozas meghatdrozéasaval, és mi-
lyen versenytorzitd hatassal birhatnak egyes technikainak tiiné addin-
tézkedések is. Az eset kivételes koriilményei ramutatnak a jogos elva-
rasok alkalmazhatosadganak szokasosan sziik korére is. Tekintettel arra,
hogy a Bizottsdg hatarozatat tobb kedvezményezett is megtamadta a
Torvényszék el6tt,” a birosag feladata lesz a Bizottsag megallapitasai-
nak igazolasa, illetve elutasitasa.

2 A T-207/10, T-219/10, T-221/10, T-225/10, T-227/10, T-228/10, T-234/10, T-236/10.
szamu birosagi eljarasok.






