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Tisztelt Holgyeim és Uraim, Kedves Vendégeink!

Ko6szontom a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Tamogatasokat Vizs-
g4lo Irodaja altal a magyar unios elnokség keretében szervezett Allami
Tamogatasi Nap el0adait és résztvevoit. Szeretném megkdszonni az Eu-
ropai Bizottsagtol, a hazai és tagallami tAmogatast ny(jtoktol és egyéb
szervezetektol érkezett neves eldaddinknak, hogy felkérésiinknek ele-
get téve, az elkovetkezd két napban megosztjak vellink a versenyjogi
értelemben vett allami tdmogatasok unids szabalyozasaval kapcsolatos
tapasztalataikat. Kiilon koszonjiik Gert-Jan Koopman f6igazgatd-he-
lyettes urnak, hogy jelenlétével megtisztelte rendezvényiinket.

A magyar elndkség az angol és a cseh elnokség példajat kovetve ki-
emelten fontosnak tartotta az Allami Tamogatasi Nap megrendezését.
Igy kivanunk forumot biztositani a bizottsagi, tagallami és a potencialis
kedvezményezetteket képviseld szakértok szamara az allami tAmogata-
sok versenyszempontl ellenérzése kapcsan felmertil6 aktualis kérdések
megvitatasara.

Az Eurépai Uni6 az allami tdmogatasok nyujtasanak szabalyozasaval
egyenld versenyfeltételeket kivan teremteni a vallalkozasok szaméra a
belsé piacon. Az unids szabalyok alapvetése, hogy valamennyi allami
forrasbol nyujtott tdimogatdas torzitja az union beliili versenyt, ezért nem

I A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Tamogatasokat Vizsgald Irodat feliigyeld al-
lamtitkara.
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kivanatos. Azonban szamos olyan unids érdek ¢és cél 1étezik, amelynek
eldmozditasa érdekében mégis indokolt lehet tdmogatasok nyugjtasa. A
jelenlévok egy része nyilvan minél rugalmasabb és megengedd szaba-
lyozasra vagyik, a masik oldal pedig a timogatasnyujtasi hajlanddsagot
igyekszik szigoruibb keretek koz¢ szoritani.

A téma jelentdségét mutatja, hogy 2009-ben a tagallamok — a gazda-
sagi és pénziigyi valsag miatt sziikségessé valt timogatasokkal egyiitt —
Osszesen tobb mint 427 milliard eur6 olyan allami tdmogatast nyujtot-
tak, amely a Bizottsag kizardlagos ellendrzése ala tartozik. Ez nagysag-
rendileg az Eurdpai Unio GDP-je 3,6%-anak felel meg.

A jelenleg hatdlyos allami tdmogatési szabalyok jelentds része 2013
végén hatalyat veszti. Remélem, hogy a mai napon lesz alkalom arra,
hogy tajékoztatast kapjunk a Bizottsag képviselditdl a jovobeli tervek-
rol, a tartalomrol és a varhato litemezésrol is.

A rendezvény szervezése soran szem elott tartottuk, hogy eléadoink
kozott mindharom oldal (a Bizottsag, a tagallamok és a szakma egyéb
képviseldi) megszolalasi lehetdséghez jusson, és igy minél atfogobb ké-
pet kaphassunk az allami tamogatasok versenyszempontu ellendrzésé-
nek jelenérdl és jovojérol.

Ma sz6 lesz arrdl is, hogyan lehetne a sokszor évekig tartd bizottsagi
jovahagyasi eljarast a tagallamok €s a Bizottsag hatékonyabb egyiitt-
mitkddésével felgyorsitani, illetve arrol, hogy a harmadik felek miként
vehetnek rész a bizottsagi eljarasban. Tovabba eldadasokat hallunk a
Strukturalis Alapok és az allami tdmogatéasok kapcsolatarol.

Szervezdként kiilon hangstlyt szeretnénk helyezni a magyarorszagi
tapasztalatokra. Az allami tdmogatasok versenyszempontu ellendrzésé-
r6l Magyarorszagon az 1999 6ta miikodd Tamogatasokat Vizsgalo Iro-
da gondoskodik, jelenleg 13 fovel. A jogaszokbol és kozgazdaszokbol
allo féosztaly munkédja kiterjed a tdmogatéast nyujtok altal bejelentett
tamogatasi tervezetek allami tAmogatéasi szempontl vizsgélatara, és ak-
tivan részt vesziink az unids szabalyokkal vald 0sszeegyeztethetdség
megteremtésében. Az Iroda kdzremiikodik a bizottsagi bejelentési elja-
rasokban, feladatunk a Bizottsdggal valo kapcsolattartas, az unios élla-
mi tamogatasi tervezetekkel kapcsolatos hazai allaspontok kialakitasa
¢és képviselete. Kollégaink rendszeresen részt vesznek eldadoként és
hallgatoként is nemzetkozi €s hazai allami tAmogatasi rendezvényeken.

A mai talalkozon részletesen bemutatjuk a magyar ellendrzési rend-
szer kialakulasat ¢s miitkodését, az Operativ Programok allami tdmoga-
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tasi szabalyokkal val6 6sszeegyeztethetoségének magyar tapasztalatait,
a Strukturalis Alapokbol nyujtott tdmogatasok esetében Magyaror-
szagon alkalmazott leggyakoribb tdmogatési kategoridkat, valamint a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség és a TVI szerepét a Strukturalis Alapok
hatékonyabb felhaszndlasaval kapcsolatban.

A tagallamok 2009-ben tobb mint 700 bejelentést tettek az Europai
Bizottsag részére. A bejelentések nagy szama komoly munkaterhet je-
lent a Bizottsdg szamara. Az eljarasok elhtizodasa a tagallamok ¢és a
potencialis kedvezményezettek szempontjabol okoz gondot. Lehet-e
ezen a helyzeten javitani? A holnapi nap sordn az eljarasi reform eddig
bevezetett 1épéseit, az ezzel kapcsolatos jovobeli terveket vitatjuk meg.

Bizom benne, hogy rendezvényiink sordn a hasznos szakmai tapasz-
talatok mellett lehetéség lesz 1-1 pohar finom magyar bor mellett elbe-
sz¢lgetni, ) személyes ismeretségekre szert tenni. Remélem lesz lehe-
téségiik arra is, hogy févarosunkat megismerjék. Ehhez szeretnénk egy
kis segitséget adni azzal, hogy a rendezvény kiséréprogramjaként ma
délutan egy szervezett vezetéssel megtekinthetik a magyar Parlament
épiiletét.

Mindny4ajuknak jo munkat, hasznos és eldremutatd eléadasokat, kel-
lemes ¢€s tartalmas budapesti tartdézkodast kivanok! Koészonom a fi-
gyelmet!
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AZ ALLAMI TAMOGATASI POLITIK A
JELENE ES JOVOJE

Allami Témogatdsi Nap — 1. panel

Osszefoglalta:
Staviczky PETER!

Az els6 panel keretében elhangzott eldadasok célja az elmult évek alla-
mi tdmogatasi politikat érintd legfontosabb fejleményeinek bemutatésa
mellett a kdzeljovoben varhato jogalkotési feladatok ismertetése volt.

fgy az els6 panelben elhangzott eléadasok, majd az azokat kovetd
kérdések és valaszok a problémak mélyebb bemutatasat és elemzését
tették lehetové, valamint a javasolt megoldasok szélesebb spektrumat
tudtak felvonultatni. Az els6 panel el6adasai masrészt a konferencia be-
vezetésiil is szolgaltak a résztvevok szamara, az allami tdmogatasok
tertiletén altalanos képet adva az aktualis helyzetrol.

1. Gert-Jan Koopman: Az allami tamogatasok ellenérzésének
jovore vonatkozo stratégiaja’

Gert-Jan Koopman, az Eurdpai Bizottsdg Verseny Foigazgatdsaganak
allami tamogatasokért felelds foigazgatd-helyettese az allami tdmoga-

! A szerz$ a Magyarorszag Eurdpai Uni6é melletti Allandé Képviseletének allami
tamogatasokért felelos munkatarsa. Jelen Gsszefoglald a szerzo sajat véleményét
tartalmazza, és nem tekintheté az Allandé Képviselet hivatalos véleményének.

2 Strategy for the future State aid control.
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tasi politika jovdje stratégidjardl tartott eldadast. Bevezetésképpen el-
mondta, hogy az allami tamogatasi szabalyok feladata a belsd piacon a
tagallamok altal okozott versenytorzitds minimalizaldsa €s a tagallam-
ok kozotti, az egyes beruhazasokért, a cégek letelepedéséért és meg-
tartasaért folytatott tdmogatasi verseny megeldzése, egyenld feltételek
biztositasa. A verseny noveli a versenyképességet, elosegiti a liberali-
zaciot, folyamatosan fejlesztésre €s innovaciora szoritja a gazdasag sze-
repldit, amennyiben a tagallamok tdmogatas nyujtasaval beavatkoznak,
annak negativ hatasai lehetnek. Emellett az allami tdmogatasi politika
kiegészito jelleggel hozzajarul a kohézios politika céljainak megvalosi-
tasahoz és a kozszolgaltatasok biztositasahoz.

Foéigazgato-helyettes ur utalt arra, hogy a tagallamok az altaluk ny;-
tott tAmogatasok tobbségét (kb. 84%-at) un. horizontalis célokra (pl.
foglalkoztatas, képzés, kutatas-fejlesztés, kornyezetvédelem, regionalis
fejlesztés) koltik, ami egybevag a Bizottsag 2005-ben az Allami tAmo-
gatasi cselekvési tervben® (tovabbiakban: Cselekvési Terv) lefektetett
célkitiizésével is. A 2004-2006-0s és a 2007-2009-es iddszakokat 6sz-
szehasonlitva elmondhatd, hogy az 6sszes nyujtott tdmogatason beliil
novekedett a kutatas-fejlesztési és az elmaradott térségekben beruha-
zas célra adhatd un. regiondlis célu tamogatasok aranya. A Cselekvé-
si Tervvel a Bizottsdg a gazdasagi megkozelitést eldtérbe helyezve ki-
vanta megreformalni az allami tAmogatasi szabalyokat, amely folyamat
2008-ra tulajdonképpen le is zarult. Ennek keretében bevezetésre kertilt
az un. mérlegelési teszt, amely annak meghatdrozasara szolgal, hogy az
egyes tdmogatasok pozitiv és negativ hatdsait 6sszevetve megallapitha-
to legyen, a timogatas sziikséges, aranyos, valamint a k6zosség érdekeit
is szolgalja-e vagy nem (ez utobbi esetben a tdmogatas nem nyujthato).

A reformmal bevezetett Uj szabalyok tovabba kiemelten kezelik a
tamogatas 0sztonzé hatdsanak vizsgalatat, vagyis azt, hogy mérheto,
megallapithat6 legyen, a tdimogatas milyen mddon valtoztatja meg pozi-
tiv irdnyba a kedvezményezett magatartasat (pl. a tdimogatds miatt tobb
munkavallalot foglalkoztat, nagyobb hatast kutatas-fejlesztési projek-
tet hajt végre stb.). A Cselekvési Terv keretében a Bizottsag az dllami
tamogatasok ellendrzési eljarasainak lefolytatasara alkalmazott bevalt

3 ,,Allami tamogatasi cselekvési terv — Kevesebb ¢és célzottabb allami ta-

mogatas: Utemterv az allami tamogatas 2005-2009 kozotti reformjahoz”
COM(2005) 107 végleges. Url: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2005:0107:FIN:HU:PDF
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gyakorlatok kédexe* (tovabbiakban: legjobb eljarasi gyakorlatok kode-
xe) és az egyszerUsitett eljaras intézményének bevezetésével® torekedett
az eljarasi szabalyok egyszerisitésére is.

A szabalyok megreformalasa mellett 2008—2009-ben a Bizottsag ka-
pacitasanak jelentds részét a pénziigyi €s gazdasagi valsag kezelése,
ezen beliil pedig az erre vonatkozo allami tdmogatasi szabalyok kidol-
gozasa ¢s alkalmazasa foglalta le. A valsag az atlagos jogalkotasi folya-
matokhoz képest rendkiviil gyors reagalast igényelt. A Bizottsadg sza-
mara kiemelt jelentdsége volt annak, hogy e szabalyokat megfeleloen
alkalmazza a pénziigyi 4gazatban ¢s a redlgazdasagban is, a timogatasi
verseny elkertilése érdekében.

A Bizottsag az elmult években egyuttal komoly figyelmet szentelt
annak, hogy a versenyjog egyes elemeit (antitroszt és fuzidkontroll sza-
balyok), valamint a liberalizacios iranyelveket egymassal 6sszhangban
alkossa meg a megfeleld hatas elérése érdekében. Az elmult évek ta-
pasztalatai alapjan a Bizottsag az alabbi kovetkeztetéseket vonta le:

e anagyobb versenytorzitd potenciallal bird tigyekre kell koncent-
ralnia, és ezekben az esetekben szigorbb megkdozelitést kell al-
kalmaznia,

e fontos, hogy az allami tdmogatasi szabalyok egyértelmiick és
egyszeruek legyenek,

e az allami tAmogatasi szabalyok bizonyos koordinald funkcioval
birnak azaltal, hogy az 6sszes tagallam szamara azonos feltéte-
leket irnak elo,

e az eljarasok hatékonysagat tovabb kell novelni,

e kilon figyelmet kell szentelni a kozszolgaltatasok (altalanos gaz-
dasagi érdekt szolgaltatasok), a kvétakereskedelem, a piaci ma-
ganbefekteto elvének és az addzasra vonatkozo szabalyokra,

e a szabalyozast az allami tamogatasi elvek végrehajtasanak ki-
egészitd eszkozének kell tekinteni.

* Az allami tamogatasok ellendrzési eljarasainak lefolytatasara alkalmazott bevalt
gyakorlatok kodexe (HL C 135., 2009.06.16. 13. 0.).

5 A Bizottsag kozleménye az allami tamogatasok bizonyos tipusainak kezelésére
vonatkozo egyszerisitett eljarasrol (HL C 136., 2009.06.16., 3. 0.).



16 Staviczky PETER

Koopman ur a Bizottsag eldtt allo kihivasokat az alabbiakban foglalta
Ossze:

e A szabdlyozas, és annak végrehajtasa, az elmult években jelen-
tdsen megvaltozott.

e A szabalyozas igen Osszetett (tobb mint 30 szabaly tartozik az
allami tamogatasok jogaba).

e Az EU tagéllamainak szdma , illetve a tagallamokon beliil az al-
lami szféra és az allami koltségvetés novekedésével a bizottsagi
iigyek (a panaszok és a bejelentések) szama is névekszik.®

e Az eljarasok gyakran igen sokaig elhuzddnak.

Ezeket a kihivasokat a Bizottsag csak akkor tudja megfelelden kezelni,
ha az erdforrasait megfeleléen koncentrélja, a szabalyokat egyszersiti,
¢s még érthetdbben fogalmazza meg azokat, nagyobb hangsulyt fektet a
végrehajtasra €s az ellendrzésre €s megerdsiti a tagallamok hatosagaival
fennallo kapcsolatat, valamint javitja az eljarasok sordn az egyiittmi-
kodést.

E vezérld elveket figyelembe véve a kozeljovoben a Bizottsagnak fon-
tos jogalkotasi munkat kell végeznie a kozszolgéltatasok finansziroza-
sa, a regionalis tamogatasok €s a megmentési és szerkezetatalakitasi
tamogatasokra vonatkozo szabalyozas tujraalkotdsa soran. Ez utdbbi
tekintetében kiilon szabélyokat kell alkotni a pénziigyi intézményekre
¢s modositani sziikséges a redlgazdasagra vonatkozo hatalyos szaba-
lyozast.

¢ Evente tobb mint ezer j eset van, melynek kb. egyharmad panasz, a tobbi beje-
lentés.
7 A Kozosség iranymutatisa a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentéséhez

és szerkezetatalakitasahoz nyujtott allami tAmogatasokrdl cimi bizottsagi kozle-
mény. (HL C 244.,2004.10.01., 2. 0.)
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2. Humbert Drabbe: Hatékonyabb bejelentési eljarasok®

A Verseny Foigazgatosag igazgatoja elmondta, hogy a 2004-2009-es
iddszakban a Verseny Foigazgatosaghoz érkezett tigyek szdma nagyja-
bol megduplazddott, ezen beliil a csoportmentesités ala esd intézkedé-
sek szdma novekedett jelentdsen.

Az Eurdépai Uniéban djonnan bevezetett intézkedések azok tipusa szerint
{darab - 2004-2009)
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A tamogatasi intézkedések egyre nagyobb szama keriil ki a bizottsa-
gi elozetes ellendrzés aldl, a csekély osszegli tamogatasokra vonatkozo
rendelet vagy az altalanos csoportmentességi rendelet alkalmazéasa mi-
att. Ugyanakkor a tagallamok még mindig a bejelentett és a Bizottsag
altal jovahagyott timogatasi programok alapjan nyujtjak a tdimogatasok
jelentés részét (kb. 70%).

8 A more efficient notification process.
° http://ec.europa.cu/competition/state_aid/studies_reports/measures.html
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A tamogatasok tipusainak relativ sulya a tamogatas osszege alapjan,
2004-2009
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Az elmult évek tapasztalatai alapjan novekedett a panaszok ¢és az
eldbejelentések (prenotifikaciok) szama.
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Amennyiben az eljarasok hosszat vizsgaljuk, az elbejelentések €s a
bejelentések az eldzo években atlagosan nagyjabdl 6t honapig tartottak.
A hivatalos vizsgalati eljarasok azonban ettdl eltérd képet mutatnak.
Ezekben az esetekben a Verseny Foigazgatosag atlagosan két év alatt
zarja csak le az tigyeket, ami tilsagosan hossztinak tekintheto.

Bizottsagi eljarasok datlagos idétartama
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Atlagos hossz honapokban van feltiintetve abban az évben, mikor a
dontés megsziiletett

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a tagallamok jellemzden tamo-
gatasi programok alkalmazasaval hajtjak végre tdamogatasi politikaju-
kat, az altalanos csoportmentességi rendelet' pedig igen hatékony esz-
koz volt a bejelentések kivaltasaban €s ezaltal az adminisztracios terhek
csokkentésében.

Ugyanakkor a bejelentések szdma nem csokkent (részben az vj tag-
allamoknak is koszonhetden), €s a bonyolultabb tigyek eldontésére tiz
hénapra van sziikség (6t hdnap eldbejelentési és 6t honap rendes eljarasi
szakasz). E hataridok csokkentése érdekében a Bizottsag elfogadta a

10 A Bizottsag 800/2008/EK rendelete (2008. augusztus 6.) a Szerzddés 87. és 88.
cikke alkalmazéasaban a tamogatasok bizonyos fajtidinak a kozos piaccal dssze-

egyeztethetonek nyilvanitasardl (altalanos csoportmentességi rendelet) HL L
214.,2008.08.09., 3—47. o.
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legjobb eljarasi gyakorlatok kodexét és az egyszertsitett eljarasokra vo-
natkoz6 koézleményét, valamint médositotta a belso eljarasat is.

Az eredmények azonban vegyesek, ezért a Bizottsagnak tovabbi 1é-
péseket sziikséges tennie. A legjobb eljarasi gyakorlatok alkalmaza-
sa terén még mindig vannak kiaknazatlan lehetdségek, emellett a de
minimis értékhataranak és a csoportmentesség ald nem tartozo egyedi
bejelentések értékhataranak megemelésével is csokkenthetd az eljara-
sok szdma. A Bizottsagnak tovabba torekednie kell, hogy az anyagi
szabalyok terén is minél jobban segitse a tagallamokat a szabalyok egy-
értelmli megfogalmazasaival, valamint j6 munkakapcsolatok kialakita-
saval.

Az is elvarhat6é azonban, hogy a tagallamok is tegyenek a gyorsabb
dontéshozatal érdekében. Megfontolando, hogy bejelentésre csak a tag-
allam allami tdmogatasi ellendrzését végzo szervének jovahagyasat
kovetden keriilhessen sor. A 2004 ota csatlakozott tagallamok mind-
egyikében kotelezd volt egy ilyen szerv felallitdsa, még a csatlakozas
eldtt. Ezek a szervek jelenleg is miikodnek, igy paradox modon a régi
tagallamok azok, amelyek kevésbé koordinaljak tagallamon beliil a be-
jelentéseiket. A Bizottsdg nem kivanja e tagallami szervek feladat- és
hataskorét meghatarozni vagy eldirni. Ugyanakkor ezeknek a szervek-
nek a jelenléte mind a bejelentések megfeleld mindségének biztositasa,
mind az eljaras soran folytatott kommunikécié sordn nagy segitséget
jelent. E szervek ,,tanacsadasi”, jogértelmezési tevékenységiikkel hasz-
nos munkat végezhetnek az egységes tagallami jogalkalmazas terén is.

Drabbe igazgatd Ur hangsulyozta, hogy a tagallamokkal folytatott
egylittmiik6dést a jovoben a Verseny Foigazgatosag meg kivanja erd-
siteni. Ennek keretében felkérésre képzéseket, szemindriumokat tarta-
nak majd a tagallami szervek részére, illetve fokozott egytittmiikodést
biztositanak a tarsfinanszirozott programok elfogadasa soran. Kérte és
javasolta azonban, hogy az eljarasok gyorsitasa ¢s a dontéshozatal elére
lathatosaganak novelése érdekében az allami tdmogatési kérdésekkel a
tagallami szervek mar az intézkedések tervezése soran, idoben kezd-
jenek foglalkozni, és sziikség esetén, informalis uton konzultaljanak a
Verseny Foigazgatosag munkatarsaival. Emellett a szabalyok feliilvizs-
galata soran minden épito jellegli 6tletet szivesen vesznek.
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3. Hargita Eszter: A magyar allami tamogatasi ellendrzési
rendszer kialakitasa és miikédése'

Hargita Eszter, a TVI szakmai f6tandcsaddja a magyarorszagi alla-
mi tamogatasi feliigyelet kialakulasardl és jelenlegi helyzetérdl tartott
eldadast. A magyar tamogatasi rendszer sajatossdgainak ismertetése
kapcsan elmondta, hogy Magyarorszagon a tdmogatasok nyujtasara a
kozponti koltségvetésbol, allami szerveken keresztiil vagy onkormany-
zatok altal keriil sor. A kozponti koltségvetésbol nytjtott visszatériten-
dd tdmogatasokat 4ltaldban tobbéves tdmogatasi programok keretében
meghirdetett (altaldban éves) palyazati felhivasokra jelentkezve nyerhe-
tik el a kedvezményezettek.

Az eldéadd ezt kovetden ismertette a hazai jogi hattér kialakuldsat
¢s fejlodését mind a csatlakozas eldtti, mind az azt kovetd iddszakot
illetéen. Bar az Eurdpai Megallapodas, amelynek 62. cikke vonatkozott
az allami tdmogatasi szabalyok betartdsdra, mar 1992-ben elfogadésra
keriilt, Magyarorszadgon az allami tamogatasi szabalyok betartasaért fe-
lel6s szerv, a Tamogatasokat Vizsgald Iroda (TVI) csak 1999-ben kertilt
felallitasra. Ennek egyik oka az volt, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamai
az unids csatlakozas feltételéiil szabta, hogy a csatlakozni kivand alla-
mok megfelel6 ellendrzo szervezettel rendelkezzenek az allami tdmoga-
tasi szabalyok betartdsara, alakitsak ki az allami tdmogatasok el6zetes
ellendrzési rendszerét, és az ellen6rzo szerv megfeleld hataskorrel ren-
delkezzen annak mukodtetésére. Magyarorszagon a TVI létrehozéasat
kovetden két évig a hazai szabalyozas'? csak eljarasi rendelkezéseket
tartalmazott, anyagi szabalyokat nem. Ugyanakkor ahhoz, hogy az al-
lami tdmogatasokra vonatkoz¢d tobb szaz oldalas angol nyelvii unids
szabalyrendszer Magyarorszagon teljes kortien alkalmazhato legyen,
sziikség volt arra, hogy az anyagi jogi allami tdmogatasi szabalyok is a
nemzeti jog részévé valjanak.”> Magyarorszagon a részletes jogalkotas
kormanyrendeleti szintet jelentett, mivel ez a jogforrds konnyebben ¢&s

Establishing and functioning of the Hungarian State Aid Control system

A vallalkozasoknak nyujtott allami timogatasok eldzetes bejelentési kotelezettsé-
gérol és annak Eurdpai Megallapodassal vald dsszhangjanak vizsgalatarol szolo
76/1999. (V. 26.) Korm. rendelet.

A vallalkozasoknak nyujtott allami tdAmogatasok tilalma aldli mentességek egysé-
ges rendjérdl sz616 163/2001. (IX. 14.) Korm. rendelet.
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gyorsabban mddosithato, mint a térvény. Sziikség volt tovabba az alla-
mi tdAmogatasok nyujtasa tilalmanak térvényi szinten valé kimondasara
ahhoz, hogy az ellendrzési rendszer az onkormanyzatokra is kiterjed-
jen. E rendszer eredményeként az unids elvarasoknak megfeleld ellen-
Orzési rendszer kertiilt kiépitésre.

A csatlakozas eldtt felmeriilt annak a kérdése, hogy amennyiben a
csatlakozast kovetden az unids szabalyok kozvetleniil alkalmazandé-
ak lesznek ,és a dontéseket a Bizottsag hozza, nem a nemzeti hatosag,
sziikség lesz-e még a TVI-re, miutan Magyarorszag az EU tagja lesz. A
gyakorlat megadta az egyértelmi valaszt erre a kérdésre. Ahhoz, hogy
a tamogatasi rendszert a csatlakozas utan is hatékonyan lehessen mii-
kodtetni, fontos volt, hogy a TVI-n felgyiilemlett tapasztalat a csatlako-
zast kovetden ne vesszen el. A csatlakozés sikeres folyamata az el6tte
elvégzett munka, a 1étezd tamogatasok bejelentése és a Csatlakozasi
Okmanyban szerepld atmeneti derogaciok elérése mind azt igazolta,
hogy tagéllamként is sziikség van az dllami tdmogatasok terén egy ko-
ordinald, és bizonyos esetekben engedélyezd szereppel is bird tagalla-
mi szervre, amely tajékoztatni €s segiteni is tudja a tdmogatast nyujtd
szerveket, hogy az unios eldirasoknak megfeleljenek, illetve képviselje
a magyar allaspontot az unios allami tdmogatasi szabalyok modositasa
soran. Az 1j helyzet természetesen 0j jogi hatteret is igényelt,'* amely
jorészt mar csak eljarasi szabalyokat tartalmazott, eldirva a timogatast
nyujtok részére a tamogatasi tervezetek kotelezd eldzetes bejelentését
a TVI felé, ezaltal elosegitve az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében
talalhato felfuggesztési zaradék betartasat.”

A tamogatési tervezetekkel kapcsolatos nemzeti, TVI-s eljaras kii-
16nb6z0 lehet. Azokban az esetekben, ahol az unids jog csoportmente-
sitést alkalmaz, illetve nemzeti hataskorbe utalja a szabalyok betartasat,
a TVI hozza meg a dontést (az esetleges sziikséges mddositasokat ko-

4 Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo Szerzodés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti
allami tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tamogatasi térképrol
sz616 85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet.

15 A TVl illetékessége nem terjed ki az EUMSZ 1. Mellékletében felsorolt mezdgaz-
dasagi termékek elsddleges termeléséhez, feldolgozasahoz és forgalmazasahoz
nyujtott, valamint a halaszati, az erdészeti, a vadgazdalkodasi és a vidékfejleszté-
si allami tamogatasokkal kapcsolatos eljarasra. E tAmogatasok unids szabalyok-
kal valo Osszeegyeztethetoségének megitélése a Vidékfejlesztési Minisztérium
illetékességi korébe tartozik.
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vetden) arrdl, hogy a tervezet az unids allami tdmogatasi eldirdsoknak
megfelel-e és bevezethet6-e. A bizottsagi bejelentést igényld esetekben
a bejelentésre csak a TVI altal javasolt modositasok atvezetését és a
TVI jovahagyasat kovetden'® keriilhet sor.

A TVI az allami tdmogatési tervezetek ellendrzésén tul koordindlja a
magyar valasz elkészitését a Bizottsag altal inditott hivatalos vizsgalati
eljarasok, panaszok megvalaszolasa sordn, segiti a tamogatast nyujtokat
a bejelentések és elébejelentések hatékony véghezvitelében. A belsd pi-
accal 0sszeegyeztethetetlen tdimogatasok visszatérittetése soran szintén
a TVI koordinalja a hazai visszatérittetési eljarast, valamint gyjti 6ssze
a Bizottsag éves jelentéséhez (Scoreboard) sziikséges informaciokat a
tamogatasokat nyjtd kiillonb6z6 szervezetektdl.

A TVI adltal vizsgalt esetek tipus szerint (2006—2010)

600
500 —
400 |
O Bizottsagi bejelentés
300 OCsoportmentesség
B Csekély 6sszegli
200 tamogatas
O Palyazati felhivas
100 -
D I T T T T

2006 2007 2008 2009 2010

16 Amennyiben a TVI nem javasolta bejelentésre a tervezetet, a kormany a tamoga-
tast nyujtd kérésére ezt a dontést feliilbiralhatta (85/2004. Korm. rendelet 20. § (2)
bekezdés), azonban ez az eljaras sohasem keriilt alkalmazasra.
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A TVl jelenleg 13 fével miikodik. 1999 6ta néhany ezer tAmogatasi ter-
vezetet vizsgalt meg. Az el6z6 évek statisztikéja alapjan elmondhato,
hogy a bejelentések nagyjabol allandé szama mellett a legtobb munkat
a palyazati felhivasok elbiralasa jelenti. Ezek szama f6leg a Strukturalis
Alapok tekintetében bizonyos iddszakokban kiemelkedden magas is le-
het (2008-ban €s 2009-ben a TVI kb. 250-250 palyazati felhivast biralt
el). A gyakorlati problémat az eléadd elsé sorban az unids szabalyok
valtozasanak hazai lekovetésében'’ és az allami tamogatas fogalmanak
értelmezésében és a szabalyok altal nem megfelelden kifejtett esetek
megitélésében latja.

Az eldadas angol nyelvii szovege olvashato a lapban.

4. Andreas Bartosch: A magdnszféraban tevékenykedo
dllami tdmogatdsi szakérto tapasztalatai'®

Andreas Bartosch, allami tdmogatdsi ligyekkel foglalkozd briisszeli
tigyvéd eldaddsdban arra mutatott rd, hogy az Osszes érintett fél (Bi-
zottsag, tagallam, kedvezményezett, versenytarsak) k6zos érdeke a ha-
tékony allami tAmogatasi szabalyozas. Ugyanakkor a hatalyos szabélyo-
zas nem minden téren teszi lehetdve ezt. Bartosch Gr mind eljarasi, mind
anyagi jogi példakat is hozott arra vonatkozdan, hogy hol sziikséges a
jogbiztonsag novelése érdekében elore 1épni. A példak az unios allami
tamogatasi joggyakorlat, a Birdsagok itéletei kozotti ellentmondasokra
vilagitottak ra.

Az éllami tdmogatasokra vonatkozoé eljardsi szabdlyok és a jog-
gyakorlat vizsgdlata alapjan megallapithatd, hogy a harmadik felek
(kedvezményezettek, versenytarsak) helyzete nem kielégitd. Az els
Sytraval itéletben!® a panaszosok jogait szélesité megallapitasok a ma-

Példaul a pénziigyi és gazdasagi valsag kezelésére kiadott ideiglenes keretsza-
baly (HL C 16.,2009.01.22., 1. 0.) esetében nagyon gyors hazai jogalkotasra volt
sziikség.

Experiences of a State aid expert from private practice.

A T-95/94. sz. Chambre Syndicale Nationale des Entreprises de Transport de
Fonds et Valeurs (Sytraval) és Brink’s France SARL kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet [EBHT 1995, 11-2651. o.].
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sodik Sytraval itéletben*® mar nem keriiltek megerdsitésre. Ezt koveten
a British Airways tigyben?' az Elséfoku Birosag (jelenleg: Torvény-
sz€k) kimondta, hogy a harmadik felek ezekben az eljarasokban sok-
kal szlikebb jogokkal rendelkeznek, mint az eljaras alanyai (az érintett
tagallam ¢s a Bizottsag), vagyis csak olyan mértékben van jogok az
eljarasban részt venni, amennyire az az eset koriilményeinek fényében
sziikséges.”? Az Ufex itéletben az Elséfoku Birosag még tovabb is ment,
mivel pusztan csak informacioforrasnak tekintette a harmadik feleket.?
A joggyakorlat alapjan a kedvezményezett érdekei alacsonyabb rendtiek
ezekben az eljarasokban, mint a tamogatast nyujtod tagallamé.** Ezen a
helyzeten javitani lehetne, ha a Bizottsag a kedvezményezetteknek is
kozvetleniil megkiildené dontéseit, intézkedéseit, az elézetes és a hiva-
talos vizsgalati eljaras soran is. Emellett a kedvezményezettnek a tobbi
harmadik félhez képest kiemelt jogot kellene biztositani a bejelentési
dokumentacié megismeréséhez, beleértve az esetleges panaszokat is.?
A panaszosok helyzete a méasodik Sytraval itélet 6ta az Athinaiki donté-
sek kovetkeztében javult. Az elsd Athinaiki itélet*® alapjan a Bizottsag-

20 A C-367/96. sz. Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s tigyben hozott itélet [EBHT
1998, 1-1719. o.].

2 A T-371/94. és T-394/94. sz. British Airways ple, Scandinavian Airlines System
Denmark-Norway-Sweden, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Air UK
Ltd, Euralair international, TAT European Airlines SA és British Midland
Airways Ltd kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga egyesitett tigyek [EBHT
1998, 11-2405. 0.] 60. pont.

22 A T-371/94 és T-394/94. sz egyesitett iigyekben hozott itélet [EBHT 1998, 11—
2405. 0.] 60. pontja.

3 A T-613/97. sz. Union frangaise de I’express (UFEX), DHL International SA,
Federal express international (France) SNC and CRIE SA kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet [EBHT 2000, I1-4055. o.].

A T-17/03. sz. Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet [EBHT 2006., II- 1139. 0.] és a T-11/07. sz. Frucona KoSice kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet [az EBHT-ban még nem keriilt kozzétételre].

24

 Megjegyzendd, hogy Birdsag a Technische Glaswerke [lmenau tigyben jelentésen

korlatozta a harmadik felek hozzaférését a még folyamatban 1évo allami tamo-
gatasi eljarasok soran keletkezett dokumentumok tekintetében. C-139/07. sz. Bi-
zottsag kontra Technische Glaswerke [Imenau tigyben hozott itélet [az EBHT-ban
még nem kertilt kozzétételre].

26 A C-521/06. sz Athinaiki Techniki AE kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
[EBHT 2008, 1 -5829. o.].
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nak azon tdjékoztatd levele a panaszos felé, hogy az eljarast a 659/1999/
EK rendelet?” 20. cikk (2) bekezdése értelmében lezarja, anélkiil, hogy
hivatalos vizsgalati eljarast inditana,”® megtamadhato jogi aktusnak mi-
nosiil (gyakorlatilag a Birosag szerint egy ilyen levél egy eljarast lezaro
hatarozattal egyenértékii, ezért kell a megtamadasi jogot a panaszos ré-
szére biztositani). A masodik Athinaiki itéletben® a Birosag kimondta,
hogy egy, a fenti rendelet 20. cikk (2) bekezdés alapjan a Bizottsag altal
kiadott levél visszavonasa azzal, hogy a Bizottsag tovabbi informaciok
benyujtasat kéri, nem elegendo az eredeti levél jogellenességének orvo-
solasara. Egy ilyen esetben a Bizottsagnak teljes ténybeli és jogi feltard
munkat kell végeznie, annak érdekében, hogy a panaszos jogai valéban
biztositva legyenek. Bartosch ur a jovore vonatkozoan javasolta, hogy
az eljarasi rendelet feliilvizsgéalata sordn a Bizottsdg szenteljen kiemelt
figyelmet a panaszosok jogainak biztositdsa és a hataridok szigoru be-
tartasa kozotti egyensuly megtalalasa érdekében.

Az anyagi jogi szabdlyozast illeten két elem keriilt kiemelésre. Egy-
részt a kozszolgaltatdsok finanszirozdsa terén mérféldkonek szami-
to 2003-as Altmark itélet*® meghatarozta, hogy mely feltételek telje-
sitése esetén nem mindsiil a kozszolgaltatas ellatasaért fizetett allami
kompenzacid allami tdmogatasnak. Ezeknek a feltételeknek abban az
idészakban vélhetdleg egy allami kompenzacio sem felelt meg. Ezzel
szemben az Elsofoku Birdsag a BUPA itéletben® egy, az Altmark itélet
idopontjat megel6zéen mar hatalyban 1évo, ir tarsadalombiztositasi koc-
kazatkiegyenlitési programrol kimondta, hogy teljesiti az Altmark-kri-
tériumokat és ezért nem tartalmaz allami tamogatast.”> A BUPA itélet-

27 A Tanacs 659/1999/EK rendelete (1999. marcius 22.) az EK-Szerzédés 93. cik-
kének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol. HL L 83,
1999. 03. 27., 1. o.

28 A rendelet 20. cikk (2) bekezdésének megfogalmazasa szerint ,,a birtokaban 1év6
informacio alapjan nincs megfeleld alap az eset vizsgalatara”.

2 A C -362/09 P sz. Athinaiki Techniki AE kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
[az EBHT-ban még nem keriilt kozzétételre].

30 A C-280/00. sz. Altmark Trans és Regierungspriasidium Magdeburg iigyben ho-
zott itélet [EBHT 2003, 1-7747. o.].

31 T-289/03. sz., BUPA és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 2008,
11-00081. o.].

32 Amint arra az Els6foku Birdsag a fent emlitett BUPA itéletben rAmutatott, mivel
az Altmark itélet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését értelmezte, az Altmark ité-



Osszefoglald beszamol6 — 1. panel 27

ben az Els6foku Birdsag az Altmark feltételeket viszonylag liberalisan
értelmezte, és nem ragaszkodott azok sziik értelembe vett teljesitésé-
hez. Mivel a BUPA itélet nem keriilt megtdmadasra, €s igy az Eurdpai
Unio6 Birdsaga nem foglalkozott az abban tett megallapitasokkal, nem
egyértelmi, hogy az Altmark-kritériumok sziiken vagy a tagallamok
igényeinek megfelelden, rugalmasan kezelenddek. A Bartosch ur altal
felvetett masik ellentmondas a joggyakorlatban a materidlis szelekti-
vitas®* kérdése terén meriilt fel. Az Adria Wien tigyben hozott itélet**
alapjan a szelektivitast az allami intézkedés altal elérni kivant cél fé-
ny¢ben Osszehasonlithatd jogi €s ténybeli helyzetben 1évo vallalkozasok
tekintetében kell értékelni. Ezzel szemben a British Aggregates itélet®
alapjan az allami intézkedés célja nem mérvadd, hanem kizardlag an-
nak hatdsa alapjan kell a szelektivitdst vizsgalni. A joggyakorlat ilyen
jellegli belsé fesziiltségei kovetkeztében a tagallamok szamara nem
donthet6 el, hogy egy adott esetben a tervezet intézkedés szelektiv és
ezért timogatasnak mindsiil, ebbdl kovetkezéen nem donthetd az sem
el, hogy mely intézkedéseiket kell bejelenteniiik, ¢s melyeket nem.

Osszegzés

A konferencia elsé eldadéasblokkjaban mind a Bizottsag, mind egy tag-
allami hatdsag és a privat szféra képviseldje is ismertette nézeteit az
allami tamogatasi eljarasi (?) jog jelenlegi helyzetét, az elért eredmé-
nyeket és a javasolt, illetve elonydsnek tartott valtozasokat illetden. A
Bizottsag részérél a hangsuly az eddig megtett munka mellett a tag-
allamokkal folytatand6 folyamatos parbeszéden és a bejelentések jobb

letben foglalt feltételek alkalmazhatdsaga idében nem korlatozott, ezért a korab-
ban hatalyba 1épett intézkedésekre is alkalmazando (a BUPA itélet 158. pontja).

3 A szelektivitas (bizonyos vdllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése) az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott alla-
mi tdmogatas fogalmanak egyik konjunktiv eleme. A materialis (tényleges) sze-
lektivitas e fogalmon beliil az érintett vallalkozasok bizonyos ismérvei (agazat,
méret, alapitas ideje) alapjan térténé megkiilonboztetését jelenti.

3 A C-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline and Weitersdorfer & Peggauer Zementwerke
tigyben hozott itélet [EBHT 2001, [-8365. 0.) 41. pontja.

35 A C-487/06 P. sz British Aggregates kontra Bizottsag és Egyesiilt Kiralysag tigy-
ben hozott itélet [EBHT 2008, I -10505. o.].
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tervezésén volt. Az viszont egyértelmii, hogy a bejelentések mindsége
nem kizarolag a tervezéssel és az elokészités soran, hanem egyértel-
mi és konnyen alkalmazhaté allami tdmogatési szabalyok alkotdsaval
is biztosithato. A nehezen érthetd szabalyozast pedig sokkal kortilmé-
nyesebb és megterheldbb a tervezés ¢s elokészités soran helyesen al-
kalmazni. Ezért a Bizottsagot komoly feleldsség terheli, hogy a jelen-
leg hatalyos szabalyok feliilvizsgalata soran megfelelden értékelje és
figyelembe vegye a tagallamok gyakorlati tapasztalatait, illetve mar a
jogalkotasi folyamat soran megprdbalja az indokolatlan nehézségeket
kikiiszobolni. Ugyanakkor a Bizottsag jelen 1évé munkatarsai nem tiin-
tek fogékonynak az eljarasok soran a harmadik felek részére szélesebb
jogkor biztositasat illetden. Mig Hargita Eszter el6adésa a TVI eddig el-
végzett munkdjat foglalta 6ssze rovid kitekintéssel a gyakorlati munka
nehézségeire, addig Andreas Bartosch az unios jog esetjogi jellegébdl
fakadd bizonytalansagokat emelte ki, ami az allami tdmogatasok terén
bizonyos esetekben a tagallamoknak, més esetben az érdekelt harmadik
felek (kedvezményezettek, panaszosok, versenytarsak) szamara okoz-
hat nehézséget. Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a bevezetd panel-
ben elhangzott eldadésok a rendelkezésre allo iddkeretet is figyelembe
véve, atfogd képet adtak az allami tdmogatasi jog, kiilondsen annak el-
jarasi vetiiletének aktualis kérdéseirdl.



The Hungarian State Aid Day Allami Tamogatasok Joga
10 (2011/2) 29-39.

A STRUKTURALIS ALAPOK ES AZ ALLAMI
TAMOGATASOK KAPCSOLATA

Allami Tamogatdsi Nap — 2. panel

Osszefoglalta:
Staviczky PETER!

Bevezetés

A masodik panel a Strukturalis Alapokra és az allami tamogatasokra
vonatkozo6 szabalyok egyiittes alkalmazasaval kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozott. A téma aktualitasa és jelentésége a legtobb tagallam sza-
mara egyértelmii. A két szabdlyrendszer egylittes alkalmazdsa soran
felmertilé kérdésekre adando valaszok mar kevésbé. A kevésbé fejlett
tagéallamok jelentds 0sszegii forrasokhoz jutnak az el6zo, a jelenlegi és
varhatdan a kovetkezdé unids programozasi periddusban is. E forrasok
egy jelentds része olyan programok ¢és intézkedések keretében keriil el-
koltésre, amelyek célja a gazdasag fejlesztése, a foglalkoztatas bovitése
vagy a kutatas-fejlesztés, illetve a kornyezetvédelem szintjének eme-
Iése. Mivel a tagallami irdnyitas (az elkoltés modjanak és feltételeinek
a tagallam 4ltali) megszerzésével a Strukturalis Alapokbol szarmazé
unios forrasok allami forrassa valnak,? az allami tamogatasi szabalyok

I A szerzé a Magyarorszag Eurdpai Unio melletti Allando Képviseletének allami
tamogatasokért felelos munkatarsa. Jelen dsszefoglald a szerzd sajat véleményét
tartalmazza, és nem tekintheté az Allandé Képviselet hivatalos véleményének.

2 Léasd a 213/81-215/81. sz. Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor Herbert Will,
Trawako, Transit-Warenhandels-Kontor GmbH & Co., és Gedelfi, GroB3einkauf
GmbH & Co., kontra Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung egye-
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betartdsa és betartatasa elsddleges fontossagu a kifizetések jogszeriisé-
gének biztositdsa sordn. Az eléadasok célja annak megvilagitasa volt,
hogy a gyakorlatban melyek a Strukturalis Alapok felhasznalasa soran
leggyakrabban felmertiil6 allami tAmogatasi kérdések, és az eldadok mi-
lyen tapasztalatokkal, nehézségekkel taldlkoztak e kettds kotelezettség
gyakorlati teljesitése soran.

1. Homolya Robert: A Strukturalis Alapok felhasznalasanak
céljai, és az ezzel kapcsolatban felmeriilt kérdések?

Homolya Roébert, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség elndkhelyettese,
eldadéasaban az 0j Széchenyi Terv alapelveinek (a foglalkoztatas bovité-
se, a hosszu tavu fejlédés eldsegitése és Magyarorszag versenyképessé-
gének novelése) és fokuszpontjainak (pl. egészségipar, a zoldgazdasag
fejlesztése, vallalkozoi kornyezet fejlesztése, kozlekedési infrastruktura
fejlesztése, innovacid) ismertetését kovetden bemutatta a Nemzeti Fej-
lesztési Ugynokség és a TVI kapcsolatanak jogi hatterét.*
A két szerv kozos munkavégzésének fobb 1épései a kovetkezok:

e atervezetek elOzetes attekintése,

e hivatalos elézetes bejelentése a TVI felg,

e sziikség esetén bejelentés az Eurdpai Bizottsag felé.

Kiemelte, hogy az el6zetes bejelentési kotelezettség a palyazati felhiva-
sokra is kiterjed. Ezt kovetden az adatszolgaltatasi feladatok és az éves
jelentések (Scoreboard) Osszedllitdsanak, valamint a gazdasagi valsag
kezelése céljabol nyujtott tamogatasokra® vonatkozd egyedi informa-

sitett ligyekben hozott itéletet [EBHT 1982, 3583. 0.], valamint a C-482/99. sz.
Francia Koztarsasag kontra Bizottsag (Stardust Marine) iigyben hozott itéletet
[EBHT 2002, 1-04397. o.].

The aims and questions of the Funds utilization.

4 Az euroOpai unids versenyjogi értelemben vett allami tamogatasokkal kapcsolatos
eljarasrol és a regionalis tdmogatasi térképrol szolo 37/2011. (I11. 22.) Korm. ren-
delet.

5 A Bizottsag tobbszoér modositott ,,Ideiglenes kozosségi keretrendszer a finanszi-
rozési lehetdségek elérésének tdmogatasara iranyuld allami tdmogatési intézke-
désekhez a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsagban” cimi kdzleménye (HL C
16.,2009.01.22., 1. 0.).
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cioszolgaltatasnak a folyamatat ismertette. Az Operativ Programokbol
nyujthatd allami tdmogatasok forméjat illetéen elmondta, hogy azok
igen valtozatosak lehetnek (vissza nem téritendd tdmogatasok, kezessé-
gek, hitelprogramok, kamattamogatés, kedvezményes bérlet és kocka-
zati tOkejuttatds), de nem minden programban van lehetdség az Gsszes
tamogatasi forma hasznalatara.

A palyazati felhivasok kapcsan hangstlyozta, hogy ezek allami ta-
mogatasi szempontbol nagyon fontos rendelkezéseket tartalmaznak,
hiszen a palyazok a gyakorlatban csak a palyazati felhivasokkal talal-
koznak, és csak ritkdn olvassak a mogottes jogalapot, a miniszteri ren-
delteket. Ezért elengedhetetlen, hogy a palyazati felhivasok teljes kori-
en ¢és érthetden irjak le az allami tAmogatasi szabalyok kovetelményeit,
valamint hogy a palyézati felhivason beliil megfelelden el legyenek kii-
l6nitve azok a tamogathatd tevékenységek és elszamolhato koltségek,
amelyek az allami tdmogatasi szabalyok hatalya ala tartoznak azoktdl,
amelyek nem. A palyazok feladatanak megkdnnyitése érdekében sziik-
séges a megfeleld maximalis tdmogatasi intenzitasok egyes tdmogatha-
td tevékenységhez torténd pontos €s egyértelmii hozzarendelése.

Osszefoglalva, az Iranyit6 Hatosagok dllami timogatasokkal kapcso-
latosa legfontosabb feladatai:

e az allami tdmogatési szabalyok hatalya ala tartozé tdmogatni ki-
vant tevékenységek meghatarozasa és a vonatkozo allami tamo-
gatasi szabalyok hozzarendelése,

e ajogalap elokészitése €s a sziikséges modositasok elvégzése,

e az allami tdmogatasi eldirasok megjelenitése a palyazati felhi-
vasokban,

e a jogszabalytervezetek (beleértve modositasok) palyazati felhi-
vasok eldzetes véleményeztetése a TVI-vel,

e az éves jelentésekhez adatszolgaltatas,

e atamogatdshalmozodasi szabalyok betartasdnak biztositasa.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan a két szabalyrendszer eltérd céljaibol
fakaddan eléfordulnak értelmezési nehézségek a két szabalyrendszert
integralt alkalmazasa soran. Ugyanakkor bizonyos esetekben a jogsza-
balyok szovegezése tobbféle értelmezést is lehetdvé teszi, ami nem elo-
nyds (pl. a jovedelemtermel6 projektek fogalma®). Tovabbi problémat

¢ Az Europai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Europai Szocialis Alapra és a Kohé-
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jelent, hogy a két szabalyrendszer néha eltérd eldirasokat tartalmaz a
tamogatasi intenzitds meghatarozasara, illetve az elszdmolhat6 koltsé-
gek nem azonosak a két rendszerben, igy a tdmogatashalmozddasi sza-
balyok betartasa nehézségekbe litkozhet. A hataron talnyulod projektek
esetében — féleg azok komplexitasa miatt — ugyancsak nehéz az allami
tamogatasi eldirasokat tobb hatdsag egyiittmiikodése tjan betartatni.
Mindezek alapjan az eléado javasolta, hogy a két szabalyrendszer
kiiszobon allo feliilvizsgalata soran az Eurdpai Bizottsag torekedjen
a minél nagyobb fokt harmonizaciora €s az eljarasi kovetelmények
egyszerlsitésére. A komplex projektek esetében, amikor tobb allami
tamogatasi szabdly, ¢és igy altalaban tobb tdmogatasi intenzitds is al-
kalmazando, a kifizetésekkel kapcsolatos munkaveégzés megkonnyi-
tése érdekében lehetdséget kellene biztositani arra, hogy egy atlagos
intenzitas keriiljon alkalmazésra. A gyakorlati nehézségek lekiizdése
érdekében eldnyos lenne, ha a Bizottsag képezné a nemzeti hatosagok
munkatarsait, és a legjobb, bevalt gyakorlatokat (pl. mas tagallamokban
jovahagyott timogatasi programok, pénziigyi intézkedések részletes le-
irdsat) megosztana veliik. Emellett elonyds lenne, ha a jovobeli szaba-
lyok kialakitdsa utdn a multbeli gyakorlati tapasztalatokat is figyelembe
venni. Javasolta tovabba, hogy az allami timogatasi szabalyozas vegye
jobban figyelembe az EU 2020 stratégia kitlizott céljait, hogy e célok
eléréséhez a Strukturalis Alapok felhasznalhatdak legyenek.

Az eléadas angol nyelvii szovege olvashato a lapban.

2. Staviczky Péter: Magyar tapasztalatok az allami tamogatasok
szempontjabol’

Staviczky Péter, a Tamogatasokat Vizsgald Iroda (TVI) volt vezetdje,
jelenleg Magyarorszag EU melletti Allando Képviseletének allami ta-
mogatasokért felelds szakértdje, bevezetd eldaddsaban a TVI tapasz-
talatait ismertette az el6z6 ¢€s a jelenlegi programozasi periddusban a

zi6s Alapra vonatkoz6 altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1260/1999/
EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 1083/2006/EK tanécsi rendelet 55.
cikke alapjan (HL L 210., 2006 .07.31., 25-78. o.).

7 Hungarian experiences from state aid point of view
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Strukturalis Alapok felhasznaldsaval kapcsolatosan elvégzett felada-
tokrol és nehézségekrol.

Az eldadas elso része a csatlakozas el6tti, az unids allami tAmogatasi
jog megfeleld tagallami alkalmazasa altal megkovetelt feladatokrol és
ezen belill is a Strukturélis Alapok felhasznalasanak els6, 2004—-2006-
os iddszakara valo felkésziilésrdl szolt. A TVI szdmara ebben az 1d6-
szakban kiilondsen nagy munkaterhet jelentett, hogy at kellett vizsgal-
nia a magyar jogrendszert (az dnkormanyzati tdmogatasok kivételével)
annak érdekében, hogy a csatlakozast kovetden fenntartani kivant in-
tézkedéseket az un. létezd tdAmogatasi listara felvétel céljabol bejelentse
a Bizottsag részére, valamint le kellett zarnia a csatlakozasi targyala-
sokat és az Csatlakozasi Okmanyban meghatarozott &tmeneti mentes-
ségek terén is egyezségre kellett jutnia a Bizottsaggal. Emellett kellett
még a TVI-nek bekapcsolddnia a Strukturalis Alapok fogadasaval kap-
csolatos tevékenységekbe a tervezési, az elokészitési és a végrehajtasi
fazisokban. Ebben az id6szakban tehat intenziv és a magyar tamogatési
politikat évekre meghataroz6 munkavégzésre keriilt sor.

A Strukturalis Alapok felhasznalasaval kapcsolatos feladatok ujsze-
riiségiik kovetkeztében komoly kihivast jelentettek. Az dllami tAmoga-
tasi szabalyok maradéktalan betartdsa az érintett koztisztviselok szako-
sitott képzését is igényelte. Az 6sszes Operativ Program minden egyes
intézkedésének eldzetes attekintése, a nemzeti jogszabalyok megalko-
tasa és az intézkedésekre lebontott allami tAmogatasi tablak elkészitése
ugyanakkor majdhogynem egyszertibb volt, mint a ,,dompingszeriien”
megjelentetni kivant palyazati felhivasok koherens és megfeleld (na-
gyon rovid) hataridén beliil torténd elbiralasa. A feladatot megnehezi-
tette, hogy abban az id6szakban az egyes Operativ Programok mas ¢és
mas minisztériumok szakmai feliigyelete alé tartoztak, igy sok esetben
ugyanazt a tajékoztatast és jogalkotasi munkat tobbszor el kellett vé-
gezni, az Eurdpai Bizottsdgot meg kellett gyézni arrdl, hogy képesek
vagyunk a szabalyok betartdsara és az elért eredményekrol a hazai don-
téshozokat is idében tajékoztatni kellett az elért eredményekrdl, illetve
a felmeriilt nehézségekrdl. Mivel az 4llami tamogatdsok joga részben
az unids Birosagok joggyakorlatara épiil a fontosabb itéletek — mint pél-
daul az Altmark itélet® — kozvetlen és kozvetett hatasait az Operativ

8 A C-280/00 sz., Altmark Trans GmbH és Regierungsprésidium Magdeburg kont-
ra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH {igyben hozott itélet [EBHT 2003,
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Programok végrehajtasa soran is figyelembe kellett venni.

Az eléadas mésodik része a 2007-2013-as iddszak feladatait ismer-
tette. A masodik programozasi periodus sok szempontbol konnyebb
volt: a TVI felhasznalhatta az el6z6 évek tapasztalatait, jobban ismerte
a Strukturalis Alapok felhasznaldsnak menetét is, kialakultak az egyes
Iranyitdo Hatosagokkal a személyes kapcsolatok ¢s a Hatésagok munka-
tarsai is jobban ismerték az allami timogatasi szabalyokat. Ugyanakkor
az el6z6 programozasi idészakban az Operativ Programok kdtelezd ele-
mét jelent6 allami tamogatasi tablak® megalkotasa mar nem volt kote-
lezd, ezért nagyobb lett a tagallami szervek felelossége az allami tdmo-
gatési szabalyok betartasa terén. A palyazati felhivasok szdma egyrészt
a lehivhato forrasok novekedésével, masrészt a hét regionalis Opera-
tiv Program miatt jelentésen emelkedett. A Technikai Segitségnytjtas
(Végrehajtas Operativ Program) segitségével azonban a TVI létszamat
emelni tudtuk és a TVI munkatarsainak és a timogatast nyujtok képzé-
sére is tudtunk megfeleld forrasokat felhasznalni. Erre sziikség is volt,
mivel a palyéazati felhivasok a korabbinal sokkal dsszetettebbek voltak,
sok esetben 3-4 unids allami tAmogatasi szabaly megfelel6 alkalmazasat
kellett egy palyazati felhivasban ellendrizni, illetve az Irdnyité Hatdsa-
gok szamara ebben itmutatast adni. A komplexebb palyazati felhivasok
miatt sok esetben az allami tdmogatasi szempontl elemzés €s értékelés
nem volt egyszerii feladat, féleg, amikor a tdmogatasbol fakado elény
tobb szinten is jelentkezhet (pl. amikor konzorciumok a palyazok). Az
Operativ Programok modositasai miatt a TVI a jogalkotasi folyamatok
allando szereplGje volt és a gazdasagi és pénziigyi valsag,'” valamint

1-7747. 0.

9 Az Allami tamogatasi tablik minden Operativ Program minden egyes intézkedé-
sére lebontva tartalmaztak, hogy az adott intézkedés alapjan nytujthatd tAmogatas
az unids allami tamogatasi szabalyok hatalya ala tartozik-e €s ha igen melyik ko-
z0sségi szabaly vonatkozik ra, valamint melyik hazai tdmogatasi program részét
képezi (mi a hazai jogalapja).

10 PI. az Gn. atmeneti timogatas (50 000 ezer eurds tamogatas, amelyet a 2008/2009-
es pénziigyi és gazdasagi valsag miatt vezettek be) nytijtasanak lehetésége majd
minden Operativ Programban bevezetésre keriilt. Ennek jogalapja az ideiglenes
kozosségi keretrendszer a finanszirozasi lehetdségek elérésének tdmogatasara
irdnyulé allami tdmogatasi intézkedésekhez a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi
valsagban (HL C 16., 2009.01.22., 1.0.).



Osszefoglald beszamold — 2. panel 35

a folyamatos unios jogalkotasi munka kovetkeztében!' bevezethetd 1j
allami tdmogatési szabalyok hazai alkalmazasaban is kulcsszerepet ka-
pott. E feladatok mellett jelentdsen megndvekedett a Strukturalis Ala-
pokhoz kothet6 allami tamogatasi bejelentések szama is.

Az eldadas zard része néhany, az eddigi tapasztalatokon alapuld
javaslatot fogalmazott meg a Strukturalis Alapok allami tdmogatési
szempontu kezelésére vonatkozoan.

1. Nagyon fontos a tervezési fazis. Sok felesleges munka elkeriilhetd
a megfeleld tervezéssel. Ehhez fontos az is, hogy mindenki pon-
tosan ugyanazt értse az egyes prioritdsok konkrét intézkedései
alatt. E tekintetben eldnyds, ha a szabélyok egyértelmii megfo-
galmazasokat, kritériumokat tartalmaznak.

2. Torekedni kell arra, hogy az egyes Operativ Programok megfele-
16 aranyban tartalmazzanak allami tdmogatéasi szempontb6l bi-
zottsagi jovahagyast igényld €s azt nem igényld intézkedéseket.
Ebben az esetben ugyanis nem kell a sokszor elhuzo6doé bizott-
sagi jovahagyatasi eljaras miatt a forrasok lehivasaval varni, igy
folyamatos lehet a palyazatok megjelentetése.

3. Az Osszetett, tobb allami tdmogatasi szabalyt kombinalo palyaza-
tok sok esetben a hatékonysagot és a helyes felhasznalas leheto-
ségét rontjak.

4. Az érintett szervek munkatarsainak rendszeres képzése az alla-
mi tamogatasi szabalyok és a joggyakorlat valtozasai, valamint
a tapasztalatok megosztasa €s a felmeriilo kérdések kozott atte-
kintése miatt kiemelt jelentOségii.

5. Csak a helyes végrehajtassal csokkenthetd a szabalytalansagok
aranya ¢€s zarhat6 ki az esetleges visszafizettetési eljarasok meg-
inditésa.

Az eléadas angol nyelvii 6sszefoglaldja olvashat6 a lapban.

I A Bizottsag 800/2008/EK rendelete (2008. augusztus 6.) a Szerzédés 87. és 88.
cikke alkalmazéasaban a tdAmogatdsok bizonyos fajtdinak a kozos piaccal 6ssze-
egyeztethetének nyilvanitasardl (altalanos csoportmentességi rendelet) HL L
214., 2008.08.09. 3—47. o. ,illetve a Tanacs és a Parlament 1370/2007/EK rende-
lete a vastti és kozuti személyszallitasi kozszolgéltatasrol, valamint az 1191/69/
EGK ¢s az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 351.,
2007.12.03., 1. 0.).
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3. Daiga Lagdzina: A lett allami tamogatasi hatésag tapasztalatai'’

Daiga Lagzdina, a lett Pénziigyminisztérium allami tdAmogatasok ellen-
Orzéséért felelds irodajanak vezetdje eldadasaban ismertette, hogy mely
unios forrasok tartoznak az 4llami tdmogatasi szabalyok hatédlya ald és
melyek nem.”® Hangsulyozta, hogy (a fent is hivatkozott Startdust ité-
letet is figyelembe véve) a dontd tényezo az, hogy van-e a tagallamnak
a forras elkoltésére a projektek kivalasztasa és értékelése utjan diszk-
recionalis jogkore. Amennyiben igen, pl. tagallami hatésagok hoznak
dontést, itélik oda a tamogatast az unds forras egyben az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdésének értelmében vett allami forrassa is valik.

A feladat- ¢és hataskorok lettorszagi megoszlasat illetdéen elmondta,
hogy az Operativ Programok tervezése soran az eldzetes (ex-ante) al-
lami tdmogatasi vizsgélat a Pénzligyminisztérium feladata, és a Pénz-
igyminisztérium jar el a konkrét programok, tdmogatasi intézkedések
elézetes vizsgalata sordn is. Az egyes projektek értékelése és allami
tamogatasi szabalyok betartdsa, valamint az utélagos vizsgalatok elvég-
zése a konkrét esetekben viszont mar a tamogatast nyujtd hatdésagok ha-
taskorébe tartozik. A rendszer ebbdl a szempontbo6l igen hasonld a ma-
gyar tdmogatasi rendszerhez. A Pénziigyminisztérium donti el a hozza
bejelentett intézkedésekrdl, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
szerinti allami tAmogatasnak mindsiilnek-e, és ha igen, akkor betartdsra
keriilnek-e a vonatkozo6 unids allami tdmogatasi szabalyokban talalha-
to eldirasok. Ugyancsak a Pénziigyminisztérium dont arrol, hogy egy
intézkedést elézetes jovahagyasra be kell-e jelenteni az Eurdpai Bizott-
sagnak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan. A minisztérium —
hasonldéan a TVI-hez — az 6nkormanyzatok altal nyujtott tdimogatasok
allami tdmogatasi ellenérzéséért is felelds.

Az el6ado harom teriilet tekintetében hivta fel a figyelmet a két sza-
balyrendszer egyiittes alkalmazasanak nehézségeire.

e A jovedelemtermeld projektek fogalma konkrét esetekben sok-

12 The experiences of a National State Aid Authority

13 Példaul az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal elfogadott, az energiadgazatbeli
projektek kozosségi pénziigyi tdmogatdsan alapuld gazdasagélénkitd program
1étrehozasardl szolo 663/2009/EK rendelet alapjan nyujtott timogatasok esetében
nem beszélhetiink tagallami dontésrdl, tagallami forrasok felhasznalasarodl, igy
az EUMSZ 107. cikke szerinti allami tdAmogatéasrol sem (HL L 200., 2009.07.31.,
31-45. 0.).
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szor nehezen értelmezhetd. A Strukturalis Alapokra vonatkozo
eléirasok alapjan a jovedelemtermeld projektek esetében a kolt-
ség-haszon elemzés alapjan tervezett nyereséget le kell vonni
a beruhazas koltségeibdl, az elszamolhato koltségekbdl. Ez az
eldiras azonban nem vonatkozik az dllami tdmogatési szabalyok
hatélya ala tartozo projektekre. A gyakorlatban azonban a hato-
sagok szamara sokszor nem egyértelmii, hogy mely projektekre
kell, illetve nem kell alkalmazni a fenti eloirasokat.

e A nagyberuhazasokra vonatkoz6 szabalyok alapjan a Struktu-
ralis Alapokbdl finanszirozott 50 milli6é eurdt meghalado kolt-
ségli beruhazasokat elézetesen engedélyeztetni kell az Eurdpai
Bizottsaggal. A dontés eldkészitéséért ez esetben a Regiondlis
Politikai Féigazgatosag a felelos. Bar ez a Foigazgatdsag a leg-
alabb harom hénapig tart6 vizsgalata soran elemzi az egyéb uni-
0s politikakkal valé 6sszhangot, igy az uni6s allami tdmogatasi
szabalyok betartdsat, a nagy Osszegli tamogatasok esetében a
nemzeti forrasbdl finanszirozott tamogatasokhoz hasonldéan be
kell jelenteni a Versenypolitikai Féigazgatosag részére is, amely
leghamarabb két honapon beliil hoz dontést. Igy két eljarast kell
lefolytatni, amelyek esetében a Bizottsag részérdl mas az eljard
fél, masok a hataridok. Ez a kettdsség sok esetben nem hatékony
¢s jelentds terhet r6 a tagallami hatdsagokra.

e A Strukturalis Alapokbol finanszirozhatok vallalkozasfejlesztési
célu pénziigyi konstrukciok (financial engineering instruments)'
nem nyujthatok azon vallalkozasok részére, amelyek az unios
szabalyok értelmében nehéz helyzetben lévének mindsiilnek.”
Ugyanakkor a gazdasagi valsag kezelésére hozott ideiglenes
kozlemény atmenetileg lehetdvé tette a valsag miatt nehéz hely-
zetbe kertilt cégek tdmogatasat is. Ez a specialis lehetdség azon-
ban nem kertilt atvételre a Strukturalis Alapokra vonatkozo sza-
balyokba. fgy 2009-ben és 2010-ben a Strukturalis Alapok nem
voltak alkalmasak arra, hogy a pénziigyi intézmények kocka-
zatkeriild magatartasa €s a forrasszlikosség miatt bekovetkezett

4 Az 1083/2006/EK tanacsi rendelet 44. cikke alapjan.

5 A Kozosség iranymutatasa a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentésé-
hez ¢és szerkezetatalakitdsdhoz nyujtott dllami tamogatasokrol cimii bizottsagi
kozlemény (HL C 244.,2004.10.01. 2. 0.) 10—11. pontjai alapjan.
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forrashianyt a vallalkozasok részére az allami tamogatasi szaba-
lyok altal engedélyezett legszélesebb korben enyhitsék.
E nehézségek elkeriilése, illetve minimalizalasa érdekében a jovOben
célszeri lenne a két politikat hatékonyabban 0sszehangolni. Ezaltal a
Strukturalis Alapok felhasznalhatosaga is javulhat, valamint kdnnyebb
lenne a palyazok és a nemzeti hatosadgok mindennapi élete.

Befejezés

Az eléadéasok ramutattak arra, hogy a Strukturalis Alapok felhaszna-
lasa soran az unids allami tdmogatasi szabalyok betartdsa sok esetben
csak megfeleld elokészités, tervezés és a vonatkozo eljarasok lefolyta-
tasat kovetden lehetséges. Ennek kovetkeztében az allami tdmogatasi
szabalyoknak val6 megfelelés kovetelménye lassithatja a Strukturalis
Alapok felhasznalasat, és ezt fontos a dontéshozok felé idoben kom-
munikalni. Ellenkez6 esetben eléfordulhat, hogy az unids forrasokat a
tagallam nem tudja lehivni és romlik az abszorpcid. Mindazonaltal, te-
kintettel arra, hogy e forrasok felhasznalasdnak jogszeriiségét a hazai
hatésagokon kiviil az Eurdpai Bizottsag két féigazgatdsaga is ellendrzi,
célszerli a legmagasabb foku jogbiztonsagra torekedni, hiszen ellenke-
z0 esetben a kedvezményezettnek kamatos kamattal kell a tdmogatast
visszafizetnie, amit a tagallamnak adott esetben (ha az adott progra-
mozasi periodusban mar nem tudja megfeleléen lekotni) vissza is kell
utalnia az unids koltségvetésbe.

A jogbiztonsag pedig csak akkor biztosithato, ha az Iranyitd Hato-
sagok ¢s az allami tdmogatasok ellendrzéséért felelds tagallami szer-
vek szorosan egytittmiikodnek, és szlikség esetén a lehetd leghamarabb
kikérik az Europai Bizottsag informalis véleményét, vagy a kérdések
tisztazasat kovetden, amennyiben ez sziikséges, hivatalos bejelentést
tesznek. Figyelembe véve az allami tdmogatasokra iranyadd unids el-
jarasok atlagos hosszat (6 honap),'® mindenképpen keriilendd, hogy a
Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast inditson Strukturalis Alapokbol
finanszirozni kivant projektek tekintetében, mivel ez akar két évvel is

16 Az allami tamogatasi eljarasok atlagos hosszat illetéen lasd a Versenypolitikai
Foigazgatosag igazgatdjanak Humbert Drabbe-nak az allami Tamogatasi na-
pon elmondott eldadasat: 2011 http:/tvi.kormany.hu/download/4/44/00000/
Humbert%20Drabbe.pdf
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visszavetheti a kifizetéseket. Fokozottan igaz ez az egyedi bejelentése-
ket igényl6 nagy projektekre, ahol két eljarast kell lefolytatni a Bizott-
sag két kiillonbozo Féigazgatosaganal. A kifizetések folyamatossaganak
biztositasa érdekében eldnyds, ha az Operativ Programok tervezése
soran annak tobb — az unids allami tdmogatési szabalyok hatalya ala
tartozd — prioritasat is ugy tervezik meg a tagallami hatosagok, hogy
azok csoportmentesség ala essenek, és ne legyen sziikség az Eurdpai
Bizottsag el6zetes engedélyére. Ezaltal az elokészitéssel és a palyazatok
kiirasaval valamint a tamogatasi szerz0dések megkotésével jaro felada-
tok is idében jobban eloszlanak. Célszerti lenne, ha a Bizottsag a 2014—
2020-as programozasi idészak elokészitése soran iigyelne arra, hogy
az Osszes allami tdAmogatasi szabalyt, amelynek hatalya 2013 végén le-
jar, mar idSben megvaltoztatja. Igy a sziikséges bejelentések is idében
megtehetdk lesznek, biztositva ezzel a gordiilékeny forrasfelhasznalast.
Fontos lenne az is, hogy a kdvetkezd programozasi idészakban nagyobb
legyen az 0sszhang a Strukturalis Alapokra és az allami timogatasokra
vonatkozo szabalyrendszer kozott.
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Bevezetés

Az Allami Tamogatési Nap utolsé panelje az 4llami tamogatasok elja-
rasi kérdésivel foglalkozott. Az eléadasok célja az eljarassal kapcsolatos
problémak bemutatdsa, az Europai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag)
altal 2009 juniusaban kozzétett — ezen problémakat megoldani szén-
dékozd — az allami tdmogatdsokra vonatkozo eljarasok egyszeriisitését
célzo kozlemények? alkalmazasanak értékelése a Bizottsag, a tagallami
adminisztracio és az un. harmadik felek (kedvezményezettek, verseny-
tarsai €s azok ligyvédei, illetve tandcsaddi) szemszogeébol.

' A szerz0 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Tamogatasokat Vizsgald Irodajanak
munkatarsa. Jelen 0sszefoglalo a szerzo sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekinthetd a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda hivatalos véleményének.

A Bizottsag kézleménye az allami tAmogatasok bizonyos tipusainak kezelésére
vonatkozo egyszerusitett eljarasrdl (2009/C 136/03) és Az allami tAmogatasok
ellendrzési eljarasainak lefolytatasara alkalmazott bevalt gyakorlatok kddexe
(2009/C 136/04).
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1. Barbara Brandtner: Az egyszeriisitett eljarasrél és azontil *

Barbara Brandtner, a Bizottsag Verseny Fdigazgatosaga Allami tdmo-
gatasi szabdlyok végrehajtasaért és az eljaras reformjaért felelds osz-
talyanak vezetdje, eldadasaban roviden ismertette az allami tamogatasi
eljarasi szabalyokat. Didhéjban bemutatta a harom f6 eljaras-tipust:

a) a bejelentés eldzetes vizsgalatara szolgalo eljarast,

b) a panasz alapjan vagy hivatalbol inditott eljarast, illetve

¢) a hivatalos vizsgalati eljarast.
Ezt kovetden ismertette azokat a folyamatokat, amelyek elvezettek ad-
dig, hogy a Bizottsag — az eljarasi rendelet* modositasanak nehézségei
miatt — sajat hatdskorében megkezdje az eljaras atalakitasat.

Az eljarassal kapcsolatos szdmos probléma koziil kiemelte a bizottsa-
gi eljarasok szdmanak novekedést, illetve az eljarasok hosszanak elnyu-
lasat. Az eljarasok szamanak vonatkozdsaban elmondta, hogy a beje-
lentések szempontjabdl a 2006. és a 2009. év tekinthetd kiemelkeddnek
(mindkét évben kozel 600 tagallami bejelentést regisztraltak). E16z6 a
koltségvetési idoszakokhoz igazodo anyagi allami tdmogatési szabaly-
valtozasokhoz vald alkalmazkodds miatt, utobbi oka a pénziigyi és
gazdasagi valsag volt. Ehhez képest 2010-ben a 450-es bejelentésszam
jelentds csokkenést mutat. A statisztikanal maradva elmondta, hogy az
allami tdmogatéds nyujtasara vonatkozé harmadik felektdl érkez6 pana-
szok szama 2009-ig folyamatosan nétt, a 2010. év azonban itt is visz-
szaesést mutatott. A bejelentések és panaszok egymashoz viszonyitott
aranyara vonatkozoan is novekedésrdl szamolt be, a 2006-o0s 2:1 arany
(2 bejelentésre 1 panasz jut) ugyanis 2010-ra 3:2-re valtozott.

3 The simplification package and beyond

4 A Tanacs 659/1999/EK rendelete (1999. marcius 22.) az EK-Szerz6dés 93. cik-
kének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol (HL L 83,
1999.03.27.1. 0.)
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‘ mBejelentés mPanasz ‘

Nemcsak a panaszok szamanak novekedésére, hanem ezen {igyek bo-
nyolultsagara is lehet kovetkeztetni abbdl az adatsorbol, hogy a nyitott
tigyek majdnem fele panaszra indult, mig csak kevesebb, mint egyne-
gyede tagallami bejelentésre.

Az eljarasok szamanak novekedése mellett azok elhuzodasa is jelen-
t0s problémat jelentett a Bizottsdg szdmara. Az elhuzodas két 6 oka az
eldado szerint, hogy a tagallamok nem szolgaltatnak megfelel6 mindsé-
gli informdacidkat a Bizottsagnak, illetve az eljarasi rendelet kotott sza-
balyai miatt a piacrél — harmadik felektdl — egyaltalan nem, vagy csak
korlatozottan érkeznek az eset megitéléséhez nélkiilozhetetlen informa-
cidk. Szintén problémat jelent a Bizottsag szamara az adllami tAmogatasi
szabalyok ismeretének hidnya, ami leginkabb a panaszok mindségében
mutatkozik meg. Mivel még irrelevancia alapjan sem lehet elutasitani
egy panasz vizsgalatat, ez jelentds forrasokat vesz el a komoly tigyektol.

Tekintettel az eljarasi rendelet modositasanak nehézkességére, a fent
emlitett problémakat a Bizottsdg kozlemények kiadasdval prdbalta
megoldani. Az egyszeriisitett eljarasra vonatkozo kozlemény’ alapjan
Iényegesen rovidebb eljarasban birdlja el a Bizottsag a bejelentéseket
azon esetkorokre vonatkozoan, amelyek esetében mar egy iranymuta-
tasban, vagy keretszabalyban meghatarozta az egyszeriibb esetek jo-
vahagyasanak feltételeit, illetve olyan esetekben, melyek elbiralasaban

5 A Bizottsag kozleménye az allami tamogatasok bizonyos tipusainak kezelésére

vonatkozo egyszerisitett eljarasrol (2009/C 136/03).
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mar kiforrott gyakorlattal rendelkezik. Az eléado kiemelte, hogy ez az
eljaras egy jol tervezheto, gyors jovahagyast teszt lehetdvé a tagallamok
szamara, ugyanakkor a bejelentés sszefoglalojanak kozzététele altal, a
piaci reakcidknak koszonhetden lehetdséget teremt azon esetek kisziiré-
sére, melyek a kivanatosnal jobban korlatozzak a versenyt.

Ellentétben a limitalt esetkdrre vonatkozo egyszerisitett eljarassal a
legjobb gyakorlatokat 6sszefoglald kozleménnyel® a Bizottsag valameny-
nyi eljarast at kivanja alakitani. A kozlemény kulcseleme a prenotifikacio’
(eldbejelentés) bevezetése, amely a Bizottsadg varakozasai szerint a tagal-
lamokkal valo szorosabb €s kevésbé kotott formaban torténd egytittmii-
kodésnek koszonhetden biztositja majd, hogy csak megfeleld mindségi
formalis bejelentések keriilnek benyujtasra, drasztikusan leréviditve ez-
zel az azok elbirdlasdhoz sziikséges id6t €s energiat.

Szintén a tagallamok iranyéba tett 1épésként értékeli a Bizottsdg a
kolesonosen elfogadott tervezés® intézményét, amely a felek egyiittmii-
kodésének koszonhetden tervezhetdvé és atlathatova teszi a bejelentési
eljarast bonyolult és ujszerli allami tamogatasok esetében is.

A panaszok kezelésének racionalizalasa érdekében a kozlemény le-
fekteti, hogy a Bizottsag prioritasként kezelheti a jelentdsebb stulyu pa-
naszokat. Ezekben az tigyekben torekszik 12 hénapon beliili hatarozat-
hozatalra.

Az eljarasi kozlemények alkalmazasara vonatkozoan Gsszességében
pozitiv tapasztalatokrol szamolt be a bizottsagi eléado. Elmondta, hogy
a 2011 elsé négy honapjaban tett 200 bejelentésbdl 83-ra a prenotifikacid
keretében keriilt sor. Ezen esetekre vonatkozdan éltalanosan elmondha-
t6 a Bizottsag altali kapcsolatfelvételre a kozleményben meghatarozott
hataridon beliil kertil sor, de az értékelés Bizottsag allaspontjanak meg-
kiildése altalaban tulnyulik a két honapos hataridén. Mindenképpen po-
zitivumként értékelte azonban Brandtner asszony, hogy ez az id6 még

6 Az allami tamogatasok ellendrzési eljarasainak lefolytatasara alkalmazott bevalt
gyakorlatok kodexe (2009/C 136/04).

7 A prenotifikacié a Bizottsaggal folytatott kevéssé kotott eljarasi rendben zajlo
egyeztetés egy adott tdmogatasi intézkedésrol, melynek célja hogy a Bizottsag
az intézkedés hivatalos bejelentést kovetd vizsgalatat a 659/1999EK rendelet 4.
cikke szerinti eljarasban rovid ido alatt el tudja zarni.

8 Azujszer(, kiillondsen bonyolult, vagy siirgés esetekben a Bizottsag és a bejelentd
tagallam megegyezhetnek a vizsgalat menetérdl és idobeli horizontjardl, esetle-
gesen prioritasként torténd kezelésérol.
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mindig jelentdsen alatta marad a normal eljaras atlagosan 5,2 hénapos
iddtartamanak. A bejelentések elbiralasi idejére vonatkozoan is jelentos
csOkkenésrol szamolt be, ami azonban valdszintisithetden csak részben
tudhat6 be az eredményes prenotifikacionak. Osszességében pozitivak
a tapasztalatai a fent felsorolt eljarasi kozlemények alkalmazasaval kap-
csolatban, azonban — mint ahogyan az varhato is volt — nem jelentettek
minden problémara megoldast.

El6adasa tovabbi részében az eldado kiemelte a timogatasok visszaté-
rittetésére vonatkozo eljarasokban tortént eldrelépéseket. Koszonhetden
ugyanis a visszatérittetési hatarozatok pontosabb megfogalmazasanak,
a hatarozatok Bizottsag altali utdkovetésének €s nem teljesités esetén
a Birosag bekapcsolodasanak a visszafizetendd tdmogatasok 88,9%-a
visszafizettetésre keriilt. Erdekességként elmondta, hogy jelenleg 56
visszatérittetési eljaras van folyamatban, ami 13 tagéallamot érint. Ma-
gyarorszagnak nincs folyamatban visszatérittetési tigye.

A sajat hataskorben végigvitt eljarasi reform értékeléseként az osz-
talyvezetd elmondta, hogy bar szamottevd javulds kovetkezett be az
eljarasok hosszat illetden, a helyzet még messze nem optimalis. Sajna-
latos mdédon tovabbra is megoldatlan maradt a piacrdl torténd informa-
cidszerzés és annak az eljarasokba torténd becsatornazasanak kérdése.
Eppen ezért van sziikség mindenképpen az eljarasi rendelet reformjara.

2. Kristina Haverkamp: Az allami tamogatasok ellenérzése
— eljarasi szempontok’

Kristina Haverkamp, a német szovetségi tamogatasokat vizsgalo szerv
vezetdje, eldadasaban a tagdllamok szemszogeébdl ismertette az allami
tamogatasi eljaras problémait, illetve értékelte az eljarasi kozleménye-
ket. Harom jelentds problémat emelt ki, egyrészt a bizottsagi tigyek
szamat, masrészt az eljardsok hosszat, harmadrészt pedig az eljarasok
kimenetelének kiszamithatatlansagat. A bizottsagi igyek (bejelentések
¢s panaszok) szaméanak novekedésével kapcsolatban kiemelte, hogy
véleménye szerint annak nem az az oka, hogy a tagallamok tobb ta-
mogatast nyujtanak mint korabban, hanem sokkal inkabb, hogy a Bi-
zottsag joggyakorlatanak fejlddése miatt olyan, a tagallamok kozotti

° State Aid Cotrol — Procedural Aspects
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kereskedelemre, illetve a versenyre jelentds hatdssal nem bird intézke-
déseket is bejelentenek, amelyeket korabban nem. Az tigyek kimenetele
elorelathatatlansaganak, €s ezzel szoros Osszefliggésben az eljarasok
elhuzédasanak oka pedig egyrészt az allami tdmogatasi szabalyrend-
szer Osszetettségében (mar-mar atlathatatlansagaban), a tdmogatasok
mindsitésének nem kellden koriilhatarol jogi fogalmakhoz (mint példa-
ul piaci hidnyossag, 0sztonzo hatés, ellentétes helyzet elemzése, vagy
aranyossag) kotésében, illetve a vizsgalatba bevont szereplok (Verseny
Foéigazgatosag, Chief Economist, Jogi Szolgdlat, mas tartalmi alapon
illetékes foigazgatosagok s fobiztosok kabinetjei) szamanak novekedé-
sében keresendd. Az eldado felhivta a figyelmet arra, hogy ez a harom
probléma nem 1j keletii, hiszem a Bizottsadg mar 2005-ben az Allami
Tamogatasi Akcioterv'® megjelentetésével célul tlizte ki ezen kérdések
kezelését, kevés sikerrel, hiszen Almunia biztos Ur rendszeresen igére-
tet tesz beszédeiben e problémak kezelésére.

Ezen problémafelvetéseket kovetden az eldadd megosztotta a hallga-
tosaggal a megoldasi javaslatait is. A bizottsagi tigyek szdmat vélemé-
nye szerint az alabbi eszk6zokkel lehetne csokkenteni:

e precedens jellegli ,,nem 4llami tdmogatds” mindsitésii hataroza-
tok hozatala,
e ade minimis értékhatar felemelés 500 000 eurdra (jelenleg 200
000 euro),
e az utdlagos de minimis tdmogatassa mindsités lehetéségének
visszaallitasa,
tovabbi csoportmentességi rendeletek kibocsatésa,
a megalapozatlan panaszok vizsgalat nélkiili elutasitasara vonat-
kozo lehetdség megteremtése.
A bizottsagi tigyek hosszanak csokkentésére pedig az alabbi javaslato-
kat tette:
e cgyszerlibb ¢s kisebb szdmu szabalyok alapjan jobb mindségli
bejelentést készitenének a tagallamok,
e a Bizottsag részérdl az dsszes érdekelt bevondsa mar az tigy kez-
detén elkeriilhetévé tenné az tigy késobbi ,,meglepd fordulatait”,
e cljarasi szabalyok alkotasa a Chief Economistra és a Jogi szolga-
latra vonatkozdan

0 COM(2005) 107 final
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e a részletes vizsgalat tartalmanak a mindenképpen sziikségesre
korlatozasa.
Az elado ezt kovetden kifejtette azon véleményét, hogy a Bizottsag al-
tal ezen problémak kezelésére szant egyszertsitett eljaras nem valtotta
be a hozza flizott reményeket, mivel az egyszerlinek nevezett eljaras is
még tul bonyolult, szabalyai — kiilonos tekintettel a hatdridokre — nem
eléggé konkrétak.

3. Ulrich Soltész: Az allami tAmogatasi eljarasok
— egy ligyvéd tapasztalatai'

Ulrich Soltész, briisszeli ligyvéd, a privat szféra szemiivegén keresztiil
értékelte a Bizottsag eljards-egyszerisitd torekvéseit. Kiemelte, hogy
mind az egyszerusitett eljarasra vonatkoz6 kézlemény, mind a legjobb
gyakorlatokra vonatkozo kozlemény gyengesége azok ,,soft law” jel-
lege, azaz, hogy egyrészt az eljarasi rendelet keretein beliil, igazi val-
toztatas nélkiil probal megoldasokat talalni a problémakra, masrészt a
Bizottsag barmikor eltérhet a sajat maga altal lefektetett szabalyoktol.

A magénszféra — azaz a harmadik felek — szemszogéb6l minden-
képpen pozitivan értékelte, hogy az egyszerusitett eljaras keretében a
Bizottsag kozzéteszi a bejelentés Osszefoglaldjat, ami lehetdvé teszi a
harmadik felek szdmara, hogy egyaltalan tudomast szerezzenek egy
tervezett tdmogatasi intézkedésrol, illetve reagéljanak arra. Kiemelte,
hogy mivel az eljarasi rendeletben szerepld hataridok a Bizottsagra néz-
ve nem igazan rendelkeznek valodi kotderdvel, kérdéses, hogy ezektol
eltéro, azonban kotoerovel szintén nem rendelkezo hataridok bevezeté-
se ténylegesen hozzdjarul-e az eljarasok felgyorsitdsdhoz. Véleménye
szerint ugyanis az eljarasi rendelet hataridejei azzal valtak szlikossé a
Bizottsag szdmara, hogy bevezette a kozgazdasagi megkozelitést az 4l-
lami tdmogatasok Osszeegyeztethetdségének értékelésébe, ami rendki-
vil komplexszé, és ezaltal hosszuva teszi az eljarast.

Ezt kdvetden az eldadod kitért a harmadik felek eljarasi jogai reform-
janak sziikségességére. Kifejtette, hogy a jelenleg a versenytarsaknak
— harmadik feleknek — igen korlatozottak az eljarési jogai (panasz be-
nyujtasa, észrevételek tétele a hivatalos vizsgalati eljaras soran). Jelezte

" State aid procedure — experiences from a lawyer’s point of view
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azonban, hogy az eljarasi rendelet nem akadalyozna a harmadik felek
nagyobb mértékii bevonasat az eljarasba, ez kizarolag a Bizottsag, il-
letve a tagallamok akaratatol fiigg. ElImondta tovabba, hogy az esetek
tobbségében a tdmogatas kedvezményezettje sincs eljarasjogi szempont-
bodl jobb helyzetben, mint egy versenytars vagy mas érdekelt, hiszen
kozvetleniil nem kommunikalhat a Bizottsaggal. Az eldado allaspontja
szerint azonban a harmadik felek — ideértve a kedvezményezettek — el-
jarasi helyzetének reformja legalabb ugyanannyira hozzajarulhatna az
eljaras meggyorsitdsahoz, mint a Bizottsag sajat hataskorben elvégzett
szabalymodositasai. Ennek legfobb oka az, hogy egy allami tdmoga-
tas gazdasagi hatasainak megitéléséhez a legjelentdsebb informaciokat
nem a tagallam tudja a Bizottsag rendelkezésére bocsatani, hanem sajat
tevékenységére nézve a kedvezményezett, mig a piac egészét tekintve
a versenytarsak. Ebbdl kifolydlag, ha a Bizottsagnak lehetdsége len-
ne kozvetleniil kommunikalni a kedvezményezettel és viszont, illetve a
versenytarsak nem csak az eljards meghatarozott pontjan kapcsolddhat-
nanak be, jelentdsen felgyorsitand az eljarast.

Elbadéasa zardsaként az eldado kifejtette, hogy az eljarasi kérdések
csak egy részét képezik az allami tdmogatasokkal kapcsolatos problé-
makornek. A {6 probléma — ami az eljarasok szama novekedésének az
oka — az allami tdmogatas fogalmanak ardnytalan kiszélesedése, vagyis
a gazdasagi tevékenység fogalmanak kiterjesztése korabban egyértel-
mien nem gazdasagi jelleglinek tartott tevékenységekre, mint példaul
maganiskolak, muzeumok vagy allatkertek lizemeltetése, sporttevé-
kenység, betegszallitds vagy egy varoshaza lizemeltetése.

Konkluzio

A harom eldadas alapjan elmondhato6, hogy az éallami tamogatasi el-
jaras szerepldi (Bizottsag és tagallamok) és a félig meddig kiviilallo-
nak tekintett harmadik felek egyetértenek abban, hogy az eljarassal
kapcsolatos legfobb probléma azok nagy szama és elhtizodasa. Nem
meglepd, hogy a megoldast mindharman a sajat szerepiik/sulyuk no-
velésében latjak. A Bizottsag az eljardsok egyszerisitését szolgald
kozleményekkel még szorosabb €s kooperativabb egytittmiikodést var
el a tagallamoktol a tervezett allami tdmogatasi intézkedések jovaha-
gyasaért cserébe, anélkiil, hogy cserébe — az eljaras kimenetelét, illetve
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hosszat illetden — barmire is kotelezné magat. A tagallam képviseldje
a de minimis hatarérték felemelésével, illetve tobb/szélesebb hatokori
csoportmentességi rendelet alkalmazasaval mentesitené a Bizottsagot,
nagyobb dontési szabadsagot — de ezaltal feleldsséget is — juttatva sajat
maganak. A versenytarsak, illetve kedvezményezettek képviseldje pe-
dig az eljarasba torténd nagyobb mértékii bevonasaban, és ezaltal a piac
reakcidinak kozvetleniil a Bizottsaghoz csatornazéasaban latja minden
probléma megoldasat.

A meglehetdsen kiilonb6zdé — és a mindharom felet magaban fogla-
16 kooperaciot kevéssé tamogatd — allaspontokbdl azonban lesziirhetd,
hogy nem ez volt az utolsé eljarasi reformmal foglalkozo6 konferencia.
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THE OPENING SPEECH OF
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STATE AID DAY
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Ladies and Gentlemen, Dear Guests,

I would like to welcome the speakers and participants of State Aid
Day organised by the State Aid Monitoring Office of the Ministry of
National Development under the Hungarian Presidency. I would like to
thank our speakers for having accepted our invitation and for sharing
their experiences related to the EU State aid rules in the next two days.
I especially thank Mr. Gert-Jan Koopman, Deputy Director General of
the European Commission for his presence.

Following the example of the British and the Czech presidencies, the
Hungarian Presidency considered the organisation of the State Aid Day
as of high priority. Thus, we would like to provide an opportunity for
the State aid experts of the European Commission, Members States
and for those representing the potential beneficiaries for discussing the
current State aid issues.

The EU State aid rules have the objective to level the playing field
for undertakings operating in the internal market. As a principle under
EU State aid rules, any aid granted through State resources potentially
distorts competition in the internal market, therefore is not desirable.

! Minister of State charged with supervision of State Aid Monitoring Office,
Ministry of National Development
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Nevertheless, in order to achieve the common goals and objectives of
the EU, granting of State aid may be justified. Some of us doubtlessly
wish a regulation more flexible and more permissive as it is today, while
others try to keep the granting of State aid within stricter limits.

The significance of the subject is shown by the fact that in 20009,
Member States granted State aid in an amount of more than EUR 427
billion falling under the exclusive control competence of the European
Commission. This figure includes aid granted due to the economic
and financial crisis. This sum is equal to 3,6% of the total GDP of the
European Union.

A significant part of current State aid rules expires at the end of 2013.
I hope that today we will have the opportunity to be informed about the
planned content and the timing of the future rules by the representatives
of the Commission.

By organising this event, we wanted to provide an opportunity for
the representatives of the Commission, the Member States and other
experts to define their position in order to get an overall picture of the
present and the future of State aid control.

Today, it will be discussed how to accelerate the approval procedure
of the Commission lasting often for years by means of a more effective
co-operation between the Member States and the Commission, as well
as how the interested third parties may take part in the procedure.
Furthermore, we will listen to presentations on the relation of Structural
Funds and State aid.

As the organiser of this event, we would like to emphasize the
Hungarian experiences. The State Aid Monitoring Office, established
in 1999, is charged with State aid control in Hungary. The mission of
13 lawyers and economists of the Office includes the ex ante control of
planned State aid measures, as well as ensuring that they are compatible
with the EU rules. The Office coordinates the notification procedures,
keeps in touch with the Commission, and participates in the elaboration
and the representation of the Hungarian point of view related to new
EU State aid rules. As lecturers and listeners as well, our colleagues
regularly take part in international and Hungarian State aid events.

Inthis event, we will present in detail the establishment and functioning
of the Hungarian State aid control system, the Hungarian experiences
on establishing the compatibility of Operational Programmes with State
aid rules, the State aid categories most frequently used in Hungary under
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the Structural Funds, as well as the role of the Hungarian Development
Agency and the State Aid Monitoring Office related to a more efficient
application of the Structural Funds.

Member States notified more than 700 measures to the European
Commission in 2009. The large number of notifications imposes a
serious burden on the Commission. The long procedures give much
trouble to the Member States and the potential beneficiaries. May we
improve this situation? Tomorrow, we will discuss the achievements of
the procedural reform, as well as the future plans related to this reform.

I hope that in addition to useful professional experiences, this event
will provide us with an opportunity to make new acquaintances next
to a glass of wine. I hope that you will have the time to get acquainted
with our capital. In order to give you some guidance, we invite you to
participate in a guided tour in the building of the Hungarian Parliament
this afternoon.

I wish you all good work, useful presentations and a pleasant stay in
Budapest! Thank you for your attention!
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ESTABLISHING AND FUNCTIONING OF THE
HUNGARIAN STATE AID CONTROL SYSTEM

EszTeErR HARGITA!

Dear Ladies and Gentlemen, dear Colleagues,

I would like to welcome you again in Budapest on the occasion of the
Hungarian State Aid Day organised under the Hungarian Presidency.
As it was mentioned earlier, the first excellent initiative to organise
the State Aid Day was taken by the UK. The second State Aid Day
was organised by the Czech Presidency two years ago. I hope that after
the third State Aid Day the State aid experts will decide to have more
regularly a conference where they can exchange their experiences.

What I would like to do today, is to tell a few words on the history
of establishing the State aid control system in Hungary in the 1990’s
and to explain the asks of the State Aid Monitoring Office after the
accession. I give an overview on the work we have done in the field of
State aid control during the last years. Finally, I intend to summarize the
challenges we are facing with.

A)

Let me first say a few words on the structure of the Hungarian State
aid system. State aid can be granted mainly from the following main
sources:

L' Senior expert of the Hungarian State Aid Monitoring Office. The author bears the
sole responsibility for the views expressed in this article.
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1. Central budget: mainly in form of tax allowances and direct
grants. These latter are generally channelled through multiannual
aid schemes for regional aid, employment aid, training aid, for
SMEs, etc. We do not have too much individual aid. But — as
regards aid schemes for direct grants - aid grantors annually
choose a special aim under the scheme taking into consideration
economic policy and budgetary aspects and issue a call for
applications for this specific purpose.

Example: We have a training aid scheme available for all the
undertakings in one year, but in the next —due to budgetary
constraints — it is available only for SMEs.

2. Specialized state bodies, like the Hungarian Development Bank
or guarantee organisations.

3. More than 3000 independent local governments. They are mainly
granting aid under the de minimis regulation.

B)
As regards the history of establishing the centralized state aid control
system, it should be mentioned that under the Europe Agreement Hun-
gary committed itself to apply criteria arising from the application of the
State aid article of the EC Treaty. To fulfil this task, an administrative
unit was established within the Ministry of Finance. But in the early
years it did not have proper legal status. It obtained information via
inter-ministerial consultation procedure or through informal channels.
Its recommendations, proposals or comments lacked the mandatory
character. It was not always and not sufficiently followed. Its opinion
was one among the others without any special status.
In the meantime, in the framework of the accession negotiations, the
candidate countries were more than kindly invited
e to establish the necessary legislative framework of State Aid
control (in order to ensure prior notification system, which is a
corner stone of the EU state aid control)
e to set up a State Aid Monitoring Authority
e which creates a creditable enforcement record, to show that the
Monitoring Authority is in the position to assess cases and its
assessment has been followed.
In order to comply with these obligations, in 2001 the Act on Public
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Finance empowered the Minister of Finance to ensure that State
aid in Hungary is granted in accordance with Community rules. A
Government Decree on procedural rules relating to prior notification
was also adopted. State Aid Monitoring Office (SAMO) has been
established within the Ministry of Finance.

The Office was responsible for

e the ex ante control of aid plans (mainly received via notifications),

e certain aspects of ex post control mainly for preparing annual
State aid Surveys for the European Commission).

I have to stress that although the Office was and is part of a Ministry,
it has a special status. The obligatory opinion of the Office which is
signed by the Head of the SAMO and not by the Minister. Moreover, the
Office is not obliged to consult with any other part of the Ministry or the
central administration before giving its opinion.

The mentioned legal framework assured a gradual adjustment to the
EU requirements by the time of our accession.

However, there were certain problems within this system:

1. the independent local authorities did not fall under the scope of
the prior notification decree

2. SAMO was not empowered to initiate the suspension or recovery
of non-notified aid.

3. as the relevant acquis contained a few hundred pages in English,
the aid grantors were often not well informed about the rules to
be applied.

Inordertoredress these problems, the Acton Public Finance was amended
in 2002. The generally applicable prohibition of State aid, subject to the
exemptions listed in a Government Decree was incorporated in the Act
on Public Finance. Due to this amendment the prohibition also applied
to local authorities. The Decree on Exemptions contained all substantive
rules of the Community acquis in a summarized form (some kind of
State aid Code). The procedural rules were also part of the Decree. The
Decree also created the legal basis for the suspension and recovery of
illegal aid. With this modification the powers of the Monitoring Office
had been significantly increased.

As of accession the EU law has become directly applicable in Hun-
gary. The decision making power was transferred to the Commission.
This change could have questioned the future existence of the Monitor-
ing Office.
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But this was not the case, at least not in case of Hungary. The
smooth accession in the field of State aid showed that the national pri-
or notification system is effective and necessary as well. The special
knowledge and experience accumulated in the SAMO was necessary
also after accession in order to ensure the effective functioning of the
Hungarian State aid system (including the utilisation of the Structural
and Cohesion Funds), and to avoid (or reduce the number of ) Commission
procedures and recovery cases.

It follows from the above, that the central coordinating body had to
be provided with enough power to maintain the centralised notification
system.

0
So what happened after accession?

The general prohibition on State aid and the State aid Code was
abolished due to the direct applicability of the EU rules. New procedural
rules were introduced maintaining the prior notification obligation to
the SAMO.

The Office remained part of the central government.

It shall be also noted that measures in the field of agriculture, fishery
and forestry do not fall under the competence of SAMO. A similar unit
exists in the Ministry for Rural Development. Its tasks and procedures
are regulated by a separate Government Decree.

Not only aid plans subject to Commission approval are obliged to
be notified to the SAMO but also aid plans supposed to fall under
the de minimis or the general block exemption regulation. Moreover,
the annually published calls for applications - which are normally aid
granted from an existing aid scheme — are also subject to SAMO’s
scrutiny.

D)
What are the procedures in these different cases?

In case of de minimis aid, after checking the existence of the necessary
requirements set by the de minimis regulation, SAMO approves the aid.
The similar procedure applies to the aid plans falling under the general
block exemption regulation with the difference that in block exemption
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cases an information sheet has to be sent to the Commission. This sheet
is filled out sometimes by the aid grantors, sometimes by SAMO, but it
is always transmitted to the Commission by SAMO.

In case of aid plan subject to COM approval, on the request of the aid
grantor the SAMO notifies the measure to the Commission, if according
to the assessment of the SAMO, there is a chance that the Commission
will approve it.

Ifthe SAMO finds that the submitted aid plan tends to be incompatible,
it asks for further information and/or modification, if there is a chance
to make the aid plan compatible with the EU rules. If the aid grantor
does not want to follow the recommendations of the SAMO or there is
no chance to bring the proposed measure in compliance with the EU
rules, the aid grantor can ask the Government to “overrule” the SAMO.
If the Government instructs the SAMO, it informs the Commission on
the measure planned informally or notifies it.

E)
Just to summarize the present tasks of SAMO:

o helps to design aid measures in order to ensure compliance with
the EU State aid rules

e it assists the aid grantors in (pre)notification-procedures

e in formal investigation procedures, it gives assistance in
preparing the Hungarian position
itcoordinates and helps in answering COM questions (complaints)
inrecovery cases, it coordinates the execution, but the aid grantor
is responsible for the implementation of the recovery.

It also collects data for the Scoreboard (annual report)
SAMO represents Hungary in multilateral meetings organised
by the Commission (prepares the Hungarian position)

e And in order to disseminate knowledge on State aid it informs
and provides trainings for the aid grantors (beneficiaries,
advisors) on the developments of State aid. We also have a Bul-
letin published together with the PAzmany University and we try
to improve our homepage as well.

The Office has a staff of 13. Since 1999 it has assessed a few thousand
cases.
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Calls for applications 96 196 248 250 108
De minimis 96| 264 207 118 110
BER 8 29 51 55 38
COM notification 9 8 14 19 12
Total 192 460 455 368 218

The main challenges for us, but also for the aid grantors, is the lack
of knowledge concerning State aid rules, especially in case of indirect
forms of aid. In borderline cases when it is not clear whether it is a State
aid measure or not, it is difficult to advise the potential aid grantor to
notify (or ask the Commission) or not to do that. Because if you ask the
Commission, it almost always turns out that you have a State aid case.

If there is a change in the State aid rules (especially if it not expected,
like in the case of the prolongation of the Temporary Framework), it is
not always easy to convince the aid grantors that it is their interest to
modify the legislation as soon as possible.

And of course, in the eyes of the potential aid grantors/beneficiaries,
we are the bad guys who are not always able to give direct answers
whether a measure is containing aid or not, especially immediately,
via telephone, without having the details. Moreover, we are lacking the
empatia in understanding the importance of the certain measure aiming
at promoting certain part of the national or local economy. Sometimes
we dare to block or modify measures with reference to some unclear
and non-transparent EU State aid legislation. And finally, we find State
aid everywhere, even in drafts that has nothing to do with State aid and
nothing to do with the EU.

But we can live with that.

Thank you for your attention!
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AIMS AND QUESTIONS OF THE FUNDS
UTILIZATION

Practical experiences in implementation of State Aid rules

ROBERT HOMOLYA!

Introduction

In Hungary the National Strategic Reference Framework of the Structural
Funds is connected to the Government’s new development programme,
the New Széchenyi Plan. The Structural Funds available for Hungary
are dedicated for this programme that is based on the mutual risk taking
of enterprises, local governments and the state.

The New Széchenyi Plan — in harmony with the Europe 2020 strategy
and the Structural Funds objectives and priorities — has the following
three main objectives:

e Increasing employment

e Promotion of long-term growth

e Strengthening of Hungary’s competitiveness
The above objectives are translated into seven areas of intervention, so
called break-out points for the Hungarian economy:

1. Healing in Hungary — Health industry

2. Renewal of Hungary — Green economy development

3. Home project — Housing

4. Enterprise promotion — Development of the business environment

' Vice-president of the Hungarian National Development Agency. The author bears
the sole responsibility for the views expressed in this article.
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5. Science — Innovation — Growth
6. Employment
7. Transport — Transit economy

The break-out points integrate sectors of the Hungarian economy with
the aim to contribute to the appearance in the medium term of products
and services that are competitive in Europe as well as globally. In order
to exploit and create interlinks among the sectors, the New Széchenyi
Plan tries to bring a complex solution for entrepreneurs.

The New Széchenyi Plan relies on open planning and co-operation
with enterprises in favour of developing the business environment and
the competitiveness of our economy. Our aim is to place the entrepreneur
into the centre of economic policy-making, so as to increase the
competitiveness of enterprises and accomplish the plan of creating one
million new, tax-paying jobs.

The more detailed description of the break-out points can be found
in Annex 1.

Legislative background

Apart from the EU legislation in Hungary Government decree 37/2011.
(II1.22.) on the procedure related to State aid within the meaning of
European competition law and on the regional aid map (further
Government Decree on Prior Notification) regulates the procedures
relating to the prior notification of State aid. Responsible body for State
aid control is the State Aid Monitoring Office (further: Office) within
the Ministry of National Development.

Notification to the European Commission can only be made through
the Office, EU Decisions are also communicated by the Office to the aid
grantors, including the Managing Authorities.

In Hungary the aid schemes are legal acts (Ministerial decrees in case
of Structural Funds) encompassing all State aid categories relevant to
the Operational Programmes.

The aid schemes managed by the National Development Agency
(NDA) are granted either:

e under the General Block Exemption Regulation or the ,,de
minimis” regulation,
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e or are notified to the EU ex-ante through the State Aid Monitor-
ing Office.

Aid categories that have to be notified to the EU are included in the legal
act after receipt of EU ex-ante approval (e.g. cultural aid in Regional
OPs and Social Infrastructure OP (SIOP), JEREMIE risk capital in
Economic Development OP (EDOP)).

The role of the NDA in the prior notification procedure

The NDA has a prior notification obligation towards the State Aid Mo-
nitoring Office in the following cases:
e Drafts of aid schemes subject to prior notification to the EU
e Drafts of aid schemes exempted from prior notification obligation
to the EU by the General Block Exemption Regulation or ,,de
minimis” regulation
e Drafts of Calls for Proposals

This means that in Hungary the State Aid Monitoring Office has to
be notified ex-ante of each aid scheme to be launched even if it is not
subject to prior notification to the EU because it falls under the General
Block Exemption Regulation (GBER) or the ,,de minimis” regulation.
After an aid scheme is approved by the Office, the Calls for Proposals
based on the aid scheme also have to be submitted to the Office for
its ex-ante approval. The Office may suggest modifications if it is of
the opinion that certain conditions of the Call for Proposals are not
compatible with the approved aid scheme. The grant awards (individual
aid) from existing aid schemes, however, do not have to be notified ex-
ante to the Office.

Reporting

Member States’ records on State aid schemes are run by the State Aid
Monitoring Office.

Aid grantors (including the Managing Authorities) are obliged to
submit aid data for the Office prescribed by the Goverment Decree on
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Prior Notification in the following cases:

e Annual reporting obligation towards the Monitoring Office on
aid awarded within the year until 30 April each year.

e In the case of aid granted under the Temporary Framework?
in relation to the financial crisis (2008-2010) annual reporting
obligation on aid awarded within the year.

The annual reporting obligation concerns all types of aid schemes:
those subject to prior notification to the EU as well as those under any
block exemption regulation.

State aid categories under Structural Funds in Hungary

The National Development Agency manages aid schemes based on
existing Operational Programmes approved by DG Regio and DG
Employment. The Managing Authority for International Programmes
also manages some other aid schemes, e.g. Swiss, Norwegian, EEA
Funds but in this presentation we concentrate on Structural Funds
Operational Programmes only.

State aid by the NDA is mostly awarded in the form of grants. Other
possible forms are guarantee schemes, loans, interest rate subsidies,
risk capital, subsidised leasing.

Aid categories to be granted by NDA are summarised in Annex 2.

State aid aspects in Calls for Proposals/Grant (incentive) agreements

The attention of applicants has to be drawn on State aid/”’de minimis”
rules and regulations. In order to create transparency activities subject
to State aid control are listed separately within eligible activities. Aid
intensity under State aid rules is set for costs eligible under State aid
rules. Average aid intensity is calculated on project level.

At the level of the project in the grant agreement, parts of the pro-
ject subject to State aid rules are listed as separate activities (separate

2 Communication from the Commission - Temporary framework for State aid
measures to support access to finance in the current financial and economic crisis
(consolidated version) Official Journal C 83, 7.4.20009, p.1.
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coloumn in project budget). This way the relevant aid intensity/(ies) can
be recorded in the monitoring system separately. Data for State Aid
Monitoring Office is collected from grant agreements.

In the case of ,,de minimis” aid the beneficiary is obliged by law to run
records and give a declaration to the MA on ,,de minimis” aid received
within the year plus the preceding two years before the aid decision
is taken. Aid cumulation is controlled by IT and via administrative
measures.

Tasks of Managing Authorities in connection with State aid

The Managing Authorities define activities eligible for co-financing but
subject to State aid rules and define the applicable State aid categories.
Afterwards they prepare the rules of the aid schemes (ministerial decree
and its modification) and notify it for approval to the State Aid Monitor-
ing Office. In case the planned aid scheme is not exempted from prior EU
Notification, the Office submits it to the EU Commission for approval.

Drafts of Calls for Proposals based on the aid schemes are also
prepared by the Managing Authorities and if they contain State aid
measures, they are submitted to the State Aid Monitoring Office for
ex-ante approval.

No Call for Proposals can be published without an approval of the
State Aid Monitoring Office. In Calls for Proposals the beneficiaries
are informed on aid categories, amount of aid and of obligations (e.g
preservation of docs, declarations).

Managing Authorities also prepare reports on completion of the aid
schemes for the Monitoring Office. They also ensure the compliance
with the rules on cumulation.

Practical experiences
a) Management issues — complexity of projects
Within the European Commission DG Regio and DG Employment are

responsible for Structural and Cohesion Funds. As to State aid, DG
Competition bears the responsibility.
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This mechanism leads to different system of concepts of Structural
Funds and State aid, double EU control according to different rules and
also establishes different methods for calculating aid intensity.

Structural Fund projects have to be approved as OPs by DG Regio/
Employment, after this they also have to be approved under a different
set of rules by DG Competition. Management of the approval of the OPs
would be much simplified if these two stages were combined or at least
harmonised and constructions (aid schemes) would have to be accepted
by the rsponsible DG’s of the European Comission in only one round.

The integrated approach for project planning is seen as desirable by
Structural Fund regulations (e.g. cost-benefit analysis), State aid rules,
however, favour separation of expenditure according to State aid and
non-State aid. The two approaches are in conflict. For a Member State
as Hungary it is in our interest to secure Structural Funds assistance for
as large a part of a project as possible because of the scarcity of own
state resources. This leads to higher complexity of projects.

The aid intensity calculation method is sometimes problematic: e.g.
in the case of environmental investments there is a condition to use a
hypothetical reference investment with which the proposed investment
should be compared, and aid intensity can only be the relevant percentage
of the difference between the reference investment and the proposed
investment. It is not clear, however, how the choice of the reference
investment can be controlled.

The handling of cross-border and international aid schemes leads
to even higher complexity. In case beneficiaries of a project are from
Member States and third countries the State aid rules are not applicable
to third countries, this way they can work with a higher aid intensity,
which complicates the management of cross-border co-operation
programmes because of conflicting interests.

Different Member States may even have different interpretation of
State aid rules — use different aid intensities for example within the
same contract. Professional expertise also differs in the Member States,
e.g. in connection with the calculation of aid intensity, which results in
everday management problems.
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b) Off-marking problems
o State aid vs revenue-generating projects

State aid cases are exempted by definition from the revenue-generating
rules under Regulation 1083/2006/EC. In Hungary, however, we may
have complex projects where only part of the project is subject to State
aid.
Another aspect of revenue-generating projects is the case of public
service entities vs undertakings performing a public service activity.
In some cases it is difficult to decide whether
e a beneficiary is an undertaking according to the State aid
definition performing a public service (in which case it is subject
to State aid rules but not subject to revenue-generating rules)
e or it is a public organisation, not an undertaking, performing
a revenue-generating activity (in which case it is subject to
revenue-generating rules, not State aid rules).

e State aid vs financial simplification

The EU guidance on financial simplification methods is not very clear
about how State aid rules should be considered, it only mentions that
the simplification methods may be used ,,without prejudice to State aid
regulations”. According to the opinion of the State Aid Monitoring Of-
fice in Hungary where State aid is present no simplification is possible,
only in the case of ,,de minimis” aid.

¢) Handling of aid cumulation

It is not unequivocal, how the wording ,,same” eligible costs should be
interpreted. One beneficiary may receive State aid from different aid
operators, the wording for the same type of eligible costs may, however,
be different making difficult the identification of aid cumulation.
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Suggestions for improvement

Procedural simplification — harmonisation of Structural Funds
and State aid rules

It is necessary to co-ordinate policy making between DG
Competition and DG Regio/Employment.

Use of average aid intensity in the case of complex projects
State aid intensities are set for eligible cost categories and not
for projects. One project, however, may combine several cost
categories, which results in different aid intensities within one
project. This is difficult to handle both for the beneficiaries and
for the aid operators.

Training: by the EU in order to facilitate unified interpretation
of EU regulations and promote Member State best practice
examples.

High quality private trainings are sometimes too expensive for
Member State administrations. There is a need expressed for the
spreading of experiences, best practice examples gathered by the
Commission during State aid audits in Member States.
Following fromtheabove Structural Funds Projectimplementation
experiences should be considered when preparing or amending
State aid community legislation.

We would also welcome if State aid legislation would be adapted
to the EU2020 strategy so that the State aid regulations support
the achievement of objectives.
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Annex 1

The break-out points of the New Széchenyi Plan

Health Industry
This includes healing, prevention and rehabilitation services, connecting
administrative and back-up sectors, research basis, production and
trading of health-conscious products. This is one of the most promising
sectors among the break-out points.

Green economy
In the 21st century the country’s success largely depends on how we are
able to overtake the difficulties associated with the use of fossile energy
carriers (rising prices, insecurity of available energy) by energy saving,
energy efficiency, energy security and the use of renewable energy.

Housing
This area received not enough attention in the last few years (especially
in the light of the financial and economic crisis), which generated
problems and ad hoc — mostly ex-post — measures with alternating
success. For this reason, and in accordance with EU aspirations as well,
housing will again become a focal area in the new development plan.

Enterprise promotion
Enterprise promotion should be reconsidered and freshly started
with special emphasis on development of the competitiveness of the
Hungarian SMEs. Otherwise they will not be able to generate success
on the international market and create new job opportunities.

Science and innovation
Innovation is one of the key elements of economic growth. By the
middle of the decade we intend to generate an economic growth of 1,5-2
percent by the implementation of a science, technology and innovation
policy based on our skills and resources, by strengthening the national
and regional market of original products and services creating new
values and by a conscious intellectual export.
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Employment
This is the most important objective of the Hungarian government. Pre-
condition for its success is the creation of new jobs, which necessitates
the transformation of former economic and employment policy. Large-
scale and comprehensive changes have to be made in several areas at
the same time, changing the expectations and attitudes of the actors of
the economy and society.

Transport development

Transport is the organic background facility of both economy and
society. It can provide attainablity, balance regional differences, allow
for the mobility of persons, goods and services, multiply the effects
of economic and regional development and it contributes to the GDP
in direct. At the same time it imposes upon society significant costs
that are not or are only in part reimbursed. Our primary objective is to
maximize profits at the same time minimising social burdens.

Annex 2

Aid categories granted by NDA

EDOP Economic Development OP
TOP Transport OP

SROP Social Renewal OP

SIOP Social Infrastructure OP
EEOP Environment and Energy OP
ROPs Regional OP

Government Decree 85/2004. (IV. 19) means Government Decree on
Prior Notification
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Aid category Legal ref. relevant OPs
GENERAL BLOCK EXEMPTION EC No. 800/2008
Regional aid
Regional investment and employment aid art. 13 EDOP, EEOP, SIOP, SROP, ROPs
Aid for newly created small enterprises art. 14 SROP, ROPs
Aid for environmental protection
Investment aid enabling undertakings to go beyond
Community standards for environmental protection|
or increase the level of environmental protection in
Jthe absence of Community standards art. 18 EEOP
Aid for the acquisition of new transport vehicles
which go beyond Community standards or which
increase the level of environmental protection int h
absence of Community standards art. 19 EEOP
Aid for early adaptation to future Community
standards for SMEs art. 20 EEOP
Environmental investment aid for energy saving
measures art. 21 EEOP, ROPs
Environmental investment aid for high-efficiency
cogeneration art. 22 EEOP
Environmental investment aid for the promotion of
energy from renewable energy sources art.23 EEOP
Aid for consultancy in favour of SMEs and SME
participation in fairs
Aid for consultancy in favour of SMEs art. 26 EDOP, SIOP, SROP, ROPs
Aid for SME participation in fairs art. 27 EDOP, SIOP, SROP, ROPs
Aid in the form of risk capital
Aid in the form of risk capital art. 29 ROPs
Aid for research, development and innovation
Aid for research and development projects art. 31 EDOP, SIOP, SROP
Aid for technical feasibility studies art. 32 EDOP, SROP
Aid for industrial property rights costs for SMEs  [art. 33 EDOP, SROP
Aid to young innovative enterprises art. 35 EDOP
Aid for innovation advisory services and for
innovation support services art. 36 EDOP
Aid for the loan of highly qualified personnel art. 37 EDOP
Training aid
Training aid art. 39 EDOP, SROP, ROPs
Aid for disadvantaged and disabled workers
Aid for the recruitment of disadvantaged workers ir}
the form of wage subsidies art. 40 SROP
Aid for the employment of disabled workers in the
form of wage subsidies art. 41 SROP
Aid for compensating the additional costs of
employing disabled workers art. 42 SROP
10/2008 NFGM
INVESTMENT AID Decree TOP
19/2007 MeHVM
Decree
CULTURAL AID 27/2007 OTM Decree |SIOP, ROPs
ECGuideline
2006/C 194/02
8/2007 MeHVM
AID IN THE FORM OF RISK CAPITAL Decree EDOP (JEREMIE)
EC framework
2005/C 297/04
PUBLIC SERVICE COMPENSATION EC 2005/842 EEOP, SIOP, SROP

"DE MINIMIS" AID EC No. 1198/2006  |EDOP, EEOP, SROP, SIOP, ROPs, TOP
AID UNDER TEMPORARY FRAMEWORK Government Decree
re FINANCIAL CRISIS 85/2004 (1V.19.) EEOP, SROP, ROPs
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INTERPLAY BETWEEN STATE AID
AND STRUCTURAL FUNDS
THE HUNGARIAN EXPERIENCES

PETER STAVICZKY!

Dear Participants and Colleagues,

I would also warmly welcome you at the State aid event of the Hungarian
Presidency in Budapest and I do hope that during this conference we
will have enough time to discuss the most important issues in the field
of State aid law. I recognize many familiar faces amongst you, which
means that we know each other and this topic well. We suppose that this
two day meeting enables the State aid community to cover most of the
actual issues and provides an opportunity for frank debates.

Today we have heard some thoughts about the future and the past as
well. I believe that my presentation on the interplay between State aid
and Structural Funds will provide you a concise overview on both fields
of EU law.

As you have heard State aid control in Hungary roots back in mid
90’s when the Europe Agreement prescribed to all would be Member
States to apply the competition law of the European Communities. The
years before the accession to the EU (EC at that time) were quiet busy
for the State Aid Monitoring Office (SAMO). On the one hand, we had

L' Attaché responsible for State aid at the Hungarian Permanent Representation to
the European Union, former Head of the Hungarian State Aid Monitoring Office.
The author bears the sole responsibility for the views expressed in this article.
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to review the Hungarian legal system for being in line with the State aid
acquis and we had to launch the Structural Funds. Both tasks required
strategic planning and training of civil servants. And when we talk
about planning, we have to remember, that in 2003 national authorities
had far less possibilities to grant State aid, which limited their spending
of community sources.

These years were part of a very formative era in the Hungarian central
administration. New bodies were established and new procedures,
structures started to work. Many of you can remember those days, when
multiple deadlines were on us and we thought that the job ahead of us
will never be done.

In 2003 SAMO was involved in the planning of the National
Development Plan and the operative programs. We checked all the
descriptions of the OP’s and tried to categorize all measures from State
aid point of view. Besides that, we provided advice to the Managing
Authorities on the details of State aid rules and helped them to fill in the
so-called State aid tables. These tables summarized the measures from
a State aid perspective whether they were relevant or not and which
rules were to be applied. Parallel to this activity we set up the national
legal State aid rules for the OP’s. This task was not easy as OP’s were
linked to different ministries and many stakeholders were involved
in the law-making. I remember that these months could be described
as “learning by doing”. We formed small case teams for each OP and
had daily contact with the managing authorities making joint efforts
to convince the corresponding Directorate General of the European
Commission that we were on the right track. However, working in
the central administration means also that you have to report to the
politicians on all progress and try to hide or explain delays. The launch
of the first National Development Plan was a hot topic in 2003.

However, after the planning and legislative part had been done, we
could not have a rest as the bulk of the work arrived to our desk in the
form of dozens of call for applications. Once we received more than 30
of them on a single day! In addition we had to apply our new procedural
code’ to all of these notifications. In the first years after the accession

2 Government Decree No 85/2004. (IV. 19.) on procedures relating to State aid
measures within the meaning of Article 87(1) of the EC Treaty and on the regional
aid map.
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to the EU we learned that the devil lies always in the details and many
problematic cases and questions arose only after you thought the job had
been done. In the meantime we had to keep an eye on the jurisdiction of
the Community Courts and the Commission’s decisions. I recall that we
had some debates on the Hungarian Railway Company, whether it is an
efficient operator in the sense of the Altmark judgement.?

I believe that these first years as a Member State gave us some
experience, which were quiet well used when the government started
the planning for 2007-2013. This first full programming period allowed
us to rethink the problems of the past and incorporate some new ideas.
The application of the notion of State aid gave us a lot of work especially
in cases where multiple beneficiaries were involved or infrastructure
development was at stake. It was not easy to decide where the advantage
is and what the exact amount is. However, we had to adhere to the
new State aid rules and in some cases we had to wait until they were
published. Our experience helped us to overcome some critical points
(i.e. when we heard that instead of one there would be seven regional
Operative Programs, OPs) and we could use the earlier drafts during
the legislative procedure. Life was easier from one aspect, namely at
least we knew the persons concerned. Yet, the lack of State aid tables
meant bigger responsibility on the national authorities and especially
on the SAMO. The number of call for applications increased, but due to
Technical Assistance we could improve the staff both in quantity and
quality (meaning we could participate at State aid seminars organized
by the most well-known European training institutions and set up a
very up to date State aid library).

Thus, when the second programming period begun with the strategy-
making we had to re-start the process with some major changes in the
regulatory framework. In the meantime we had some new contacts at
the Managing Authorities, therefore our training exercise remained
still important. SAMO has been and is keen about updating the civil
servants on the new State aid rules and jurisprudence. If we look at
the Structural Funds it is essential, that the colleagues at the managing
authorities have some State aid background as well. This is even more

3 Judgment of the Court of 24 July 2003. Altmark Trans GmbH and Regierungspré-
sidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, and Oberbundes-
anwalt beim Bundesverwaltungsgericht. ECR [2003] Page 1-07747.
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important when we have complex OPs and call for applications with
multiple choices among the rules. This allows avoiding a big deal of
problems and questions, and let us proceed faster when modifying the
OPs and the corresponding national legal base. And we had modified
many times the OPs for different reasons. First, the community State
aid rules developed (General Block Exemption Regulation,* Regulation
1370/2007/EC®). Second, during the implementation turned out that
something is missing or might be beneficial to be included in the prog-
ram. Meanwhile, we had a lot of discussion about the complex questions,
for instance, how to quantify advantage in cases when the beneficiaries
are consortiums or how to avoid aid when developing infrastructure or
industrial parks.

Since 2008 in the State aid world everything has been about the
economic and financial crisis. New rules came into force, the old ones
were relaxed a bit. This had of course a big impact on the Hungarian
Structural Funds as well. Planning and law-making was on our
agenda again and the interpretation of the new rules was not always
straightforward (i.e. cumulation of limited amount of aid with other
types of aid). New notifications at national level were required to apply
the Temporary Framework,® which was also modified several times
during 2008-2009. Concerning the crisis measures, the notifications
were carried out by the SAMO directly and a specific chapter was
introduced in our national procedures to cover the necessary steps and
rules of the aid granting bodies, including the Managing Authorities.
The limited amount of aid was introduced in almost all OPs and thus
we have to check and align the national rules again. Following the
fall of 2009 extended reporting obligations to the Directorate General

4 Commission Regulation (EC) No 800/2008 of 6 August 2008 declaring certain
categories of aid compatible with the common market in application of Articles
87 and 88 of the Treaty (General block exemption Regulation) (Text with EEA
relevance) OJ L 214, 9.8.2008, p. 3—47

3 Regulation (EC) No 1370/2007_of the European Parliament and of the Council
of 23 October 2007 on public passenger transport services by rail and by road
and repealing Council Regulations (EEC) Nos 1191/69 and 1107/70, OJ L 315,
3.12.2007, p. 1.

¢ Communication from the Commission — Temporary Community framework
for State aid measures to support access to finance in the current financial and
economic crisis, as amended OJ C 16, 22.1.2009, p. 1-9.
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Competition were added to the complexity of our work. The fact that
decisions on the phasing out of the Temporary Framework were taken
rather late last year, made us to work in a rush.

To conclude, I would mention that you can never underestimate
the importance of the planning phase and personal contacts. If you
apply straightforward and not too complex call for application in the
majority of cases the absorption of Structural Funds will increase. As
State aid rules are by their nature hard to understand for ‘outsiders’, the
government has to find always the more simple or optimal solutions.
Bearing in mind the 10 years time period that can be monitored and
the growing number of State aid complaints lodged at the Directorate
General for Competition, minimising the irregularities and systemic
risks in the Spending of Structural Funds is a must.

I hope that in the future we can work together with the colleagues at
the Managing Authorities and at the Directorate General for Competition
as smoothly and in a good ambiance as in the past years. We have
learned during this time that cooperation is essential to achieve our
main objective, spending Structural Funds in the most effective way.

Thank you for your attention!






