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A KOZSZOLGALTATASI CSOMAG REFORMJA

Az Eurdpai Bizottsag javaslatai a kozszolgaltatasok finanszirozasara
vonatkozo dllami tamogatdsi szabalyok feliilvizsgalatara

BoLF-GALAMB ZSOFIA!

Targyszavak: vallalkozas fogalma; gazdasagi tevékenység; kdzszolgal-
tatas; kozszolgaltatas ellentételezése; kozszolgaltatasi hatarozat; koz-
szolgaltatasi keretszabaly; kozszolgaltatasi de minimis rendelet; haté-
konysag; tilkompenzacio

Jelen cikk az altalanos gazdasagi érdekii szolgadltatasok (a tovabbiak-
ban: kozszolgadltatasok) miikédtetésével megbizott vallalkozdsoknak
kozszolgaltatasért jaro ellentételezés formajaban megitélt allami tamo-
gatasok feliilvizsgalatara vonatkozo uj eurdpai bizottsagi tervezeteket,
és az azokhoz kapcsolodo kérdéseket ismerteti roviden’.

1. Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) hosszas elokészi-
td folyamatot kovetden 2011 szeptemberében nyilvanos konzultaciot

! A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliill mitkodd
Téamogatasokat Vizsgalo Iroda munkatarsa. Jelen 6sszefoglald a szerzo sajat véle-
ményét tartalmazza, és nem tekinthetd a Tamogatasokat Vizsgal6 Iroda hivatalos
véleményének.

2 A kézirat lezarasanak idépontja: 2011. 10. 10.
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kezdeményezett az un. kozszolgaltatasi csomag feliilvizsgalataval kap-
csolatban az érintett tagallami hatosagok és egyéb szervezetek bevo-
nasaval. Az Uj tervezetek a 2005-ben elfogadott, és idén lejard szaba-
lyok gyakorlati alkalmazasa soran felmertilt problémakra, kérdésekre
kivannak vélaszt és megoldast adni. A tagédllami tapasztalatok megis-
merését segitették a Bizottsag részére a tagallamok altal 2008-ban ké-
szitett jelentések, illetve az érdekeltek és a tagallami hatosagok szamara
2010-ben kozzétett kérddivre adott valaszok. A feliilvizsgélatra keriild
Monti-Kroes csomag része az EK-Szerzddés 86. cikke (2) bekezdésének
[jelenleg az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzodés 106. cikkének
(2) bekezdése] az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok miikddteté-
sével megbizott vallalkozasoknak kozszolgaltatasért jaro ellentételezés
formajaban megitélt allami tAmogatasokra torténd alkalmazasarol szolo
2005/842/EK bizottsagi hatarozat® (a tovabbiakban: 2005/842/EK ha-
tarozat) ¢és a kozszolgaltatasért jaro ellentételezés formajaban nyujtott
allami tamogatasrol szolo kozosségi keretszabaly®. A keretszabaly és a
hatarozat eldzménye az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban: Bi-
rosag) Altmark itélete’ volt. Mint az ismeretes, e feltételek mindegyiké-
nek teljesiilése esetén adott allami kifizetés nem mindsiil tdimogatasnak.

3 HL L 312.,2005.11.29. , 67-73. 0
4 HL C297.,2005.11.29., 4-7.0.

5 (C-280/00. sz. Altmark Trans GmbH és Regierungspriasidium Magdeburg kont-
ra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH tigy, EBHT 2003, 1-7747. o. A négy
feltétel: A vallalkozasnak ténylegesen rendelkeznie kell olyan vilagosan — vagy
nemzeti jogszabalyban és/vagy szerzddésben, tevékenységi engedélyben — meg-
hatarozott kozszolgaltatasi kotelezettségekkel, melyeket teljesitenie kell.(1) A
kompenzacio szamitasanak alapjat képez6 paramétereket elre, objektiven és at-
lathaté modon meg kell hatarozni.(2)A kompenzacié mértéke nem haladhatja meg
a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségek
teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelembe véve az ésszerii
profitot és a vonatkozd bevételeket.(3). Amennyiben a kdzszolgaltatasi kotelezett-
séget teljesitd vallalkozast nem olyan kozbeszerzési eljarassal valasztjak ki, mely
lehetévé teszi azon palyazo kivalasztasat, aki a kozosség szamara a szolgaltataso-
kat a legkisebb koltséggel képes nyujtani, akkor a sziikséges kompenzacio mérté-
két azon koltségek elemzése alapjan kell megallapitani, amelyek egy tipikus — ha-
tékonyan vezetett és felszerelt — vallalkozasnal felmeriilhettek volna, figyelembe
véve az ezen kotelezettségek teljesitésével jard ésszeri profitot és a vonatkozo
bevételeket.(4)
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Az Altmark -itélet alkalmazasanak problémaira adott részben vélaszt a
keretszabaly €s a hatarozat.

A most kozzétett, 2011 végén elfogadni tervezett csomag az alabbi
négy tervezetet tartalmazza:

e az eurdpai unids allami tdmogatasi szabalyoknak az altalanos
gazdasagi érdekli szolgaltatdsok nyujtasanak ellentételezésére
valo alkalmazasardl szolo bizottsagi kozlemény tervezete® (a
kozlemény tervezete);

e az Eurdpai Unidé miikddésérdl szold szerzodés 107. és 108. cik-
kének az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatast nyt;to vallal-
kozéasok szdmara nyujtott csekély Osszegli tdmogatasokra vald
alkalmazasardl szolo bizottsagi rendelet tervezete’ (a kozszol-
galtatasi de minimis rendelet tervezete);

e az Eurodpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 106. cikke (2) be-
kezdésének az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatdsok nyuj-
tasaval megbizott egyes vallalkozdsok javara kozszolgaltatas
ellentételezése form4jaban nyujtott allami tdmogatasra vald al-
kalmazasardl szolo bizottsagi hatarozat tervezete® (a hatarozat
tervezete);

e a kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyUjtott allami ta-
mogatasrol szolo kozosségi keretszabaly tervezete’ (a keretsza-
baly tervezete).

2. A kozlemény tervezete
A kozlemény célja a kdzszolgaltatas ellentételezésére vonatkozo allami

tamogatasi szabalyok alkalmazasahoz kapcsolddo olyan alapvetd fogal-
mak, mint a vallalkozés, a gazdasagi tevékenység, az allami forrés, a

¢ http://ec.europa.cu/competition/state aid/legislation/forms_docs/sgei draft
communication_hu.pdf

7 http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/forms_docs/sgei_draft
deminimis_en.pdf

§ http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/forms_docs/sgei_draft
decision_hu.pdf

° http://ec.europa.eu/competition/state aid/legislation/forms_docs/sgei_draft
framework hu.pdf
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kereskedelemre gyakorolt hatas értelmezése, illetve a Birosag Altmark-
itéletében megallapitott feltételek tisztazasa, részletezése. A kdzlemény a
kozszolgaltatasok finanszirozasaban érintett, &m a vonatkozo unios jog-
gyakorlatot teljesen nem ismerd tagallami dontéshozok segitését szolgalja.

A Birosag gyakorlata alapjan a vallalkozas gazdasagi tevékenységet
végz6 entitas, fliggetleniil annak jogallasatol', és attol, hogy azt profit
elérése céljabol hoztak-e 1étre. Masrészt, egy adott entitas vallalkozas-
nak mindsitése mindig az adott tevékenység alapjan torténik, s6t adott
esetben két kiilon jogalany is egyetlen gazdasagi entitdsnak mindsiilhet
az allami tamogatasi szabalyok alkalmazasa szempontjabol''.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint barmely tevékenység, amely-
nek keretében valamely piacon arukat és szolgaltatasokat kinalnak, gaz-
dasagi tevékenységnek mindsiil'>. Az, hogy létezik-e piaca egy adott
szolgaltatasnak, attol fliigg, hogy az dllam hogyan szervezi meg az adott
szolgaltatast. Egy szolgéltatas gazdasagi vagy nem gazdasagi jellege
alapvetOen fligg az adott tagallam politikai és gazdasagi sajatossagaitol,
masrészt idében is valtozhat, ezért a Bizottsdg nem adhat taxativ listat
e tekintetben. A tervezet 6sszefoglalja a vonatkozo birdsagi gyakorlatot
az allami kozhatalom gyakorlésa, az oktatas, az egészségligy, a szocid-
lis ellatasok és a kutatasi szervezetek tevékenysége teriiletén.

Az allami forras fogalmi eleme kapcsan a tervezet rogziti, hogy
nemcsak a kdzvetlen allami kifizetések, a kizardlagos vagy kiilonleges
jogok kozbeszerzési eljarads nélkiili odaitélése, a kozvallalkozasokon
keresztiili finanszirozas tekintheté allamnak betudhat6 ellentételezés-
nek, hanem a kozszolgaltatasok ellatasaért fizetett olyan kompenzaciok
is, amelyeket adojellegli dijakbol vagy az allam altal kivetett kotelezd
hozzajarulasokbol finansziroznak, és amelyek kezelése és szétosztasa
jogszabaly rendelkezéseinek megfeleléen torténik.'

10 C-180/98—C-184/98. sz. Pavlov és tarsai egyesitett ligyek [EBHT 2000, 06451 o.]
118. pont.

E tekintetben azt kell vizsgalni, hogy fennall-e az iranyit6 részesedés, a funkci-
ondlis, a gazdasagi vagy az intézményi kapcsolat a két entitas kozott. Lasd még:
C-480/09 P sz. AceaElectrabel Produzione SpA kontra Eurdpai Bizottsag tigy
[EBHT 2010] 47-55. pont.

12 118/85. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigy [EBHT 1987, 2599. 0.]7. pont;
C-35/96. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag iigy [EBHT 1998, 1-3851. 0.] 36. pont;
C-180/98-C-184/98. sz. Pavlov és tarsai egyesitett tigyek, 75. pont.

C-78/90—C-83/90. sz. Compagnie Commerciale de I’Ouest és tarsai kontra
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A kereskedelemre gyakorolt hatds a kozszolgaltatasok finanszirozasa
esetében is a legtdbb esetben fenndll. A verseny szdmara nem nyitott
piacok esetében a tamogatas valosziniileg nem tartozik az EUMSZ 107.
cikkének hatalya ala, azonban ha a kedvezményezett liberalizalt piaco-
kon is mitkddik, a részére nyujtott timogatas mar érintheti a kereskedel-
met. Ha a kedvezményezett nem vesz részt hataron atnyulo tevékenysé-
gekben, azonban mas tagallamokban letelepedett vallalkozasok szdmara
csokken annak lehetdsége, hogy szolgaltatasaikat az érintett tagallam-
ban biztosithassak, szintén fennall a kereskedelem érintettsége."*

Az Altmark -itéletben rogzitett bir6sagi teszt vonatkozasaban a ter-
vezet a kdzszolgaltatas fogalmat, az azzal vald megbizast, az ellentéte-
lezés kiszamitéasat, és a tilkompenzacio elkeriilése érdekében megko-
vetelt intézkedéseket elemzi.

Adott tevékenység kozszolgaltatasként mindsitése kapcsan a tagal-
lamok széles diszkrecionalis jogkdrrel rendelkeznek, a Bizottsag és a
Bir6sag csak a nyilvanvalé hibak esetén Iéphet fel.'> A kozszolgaltatasok
olyan szolgaltatasok, amelyeket egy vallalkozas sajat tizleti érdekeinek
figyelembevétele mellett nem, vagy nem olyan mértékben, mindségben
vagy nem ugyanolyan feltételekkel végezne el.'® A kdzszolgaltatas ella-
tasat az adott vallalkozasra hivatalos megbizasi aktussal kell raruhdzni,
ennek jogi formdja tagallamonként valtozhat. A megbizas fogalma ta-
gan értelmezendd, a hatésag ugyanis olyan szolgaltatast is finansziroz-
hat, amelyeket maga a szolgaltato fejlesztett ki €s javasolt, feltéve, hogy
a hatosag a kompenzacio nyujtasat megeldzden dontott a szolgaltato ja-
vaslatanak jovahagyasarol."”

Az ellentételezés mértéke azonban nem haladhatja meg a kozszol-
galtatasi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségek

Receveur Principal des Douanes de La Pallice Port egyesitett tigyek [EBHT 1992,
[-1847. o.] 35. pont; C-34/01— C-38/01. sz. Enirisorse SpA kontra Ministero delle
Finanze egyesitett tigyek [ EBHT 2003, 1-14243. 0.]26. pont.

15 T-289/03. sz. BUPA és tarsai kontra Bizottsag ligy [EBHT 2008, 11-81. 0.] 166—
169. és 172. pont; T- 17/02. sz. Fred Olsen- igy [EBHT 2005, 11-2031. 0.] 216. pont.

16 A vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK
¢és az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2007. ok-
tober 23-1 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikke, HL L
315.,2007.12. 03, 1. o.

17" T-17/02. sz. Fred Olsen -tigy [EBHT 2005, 11-2031. 0.] 188. pont.
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teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelemmel az
érintett bevételekre és az ésszeri(i nyereségre.'®

Az ellentételezés paramétereinek eldzetes meghatarozasanak kove-
telménye azt jelenti, hogy az ellentételezés meghatarozasdnak modja az
elejétdl fogva egyértelmii kell, hogy legyen, az azonban nem sziikséges,
hogy az ellentételezést egy meghatarozott képlet alapjan szamitsak ki.
Amennyiben a vallalkozas az ésszerili nyereségre is részesiil ellentétele-
zésben, a megbizasi aktusnak értelemszeriien a nyereség kiszamitasa-
nak kritériumait is tartalmaznia kell.

A negyedik Altmark -feltételben a szolgaltatd kivalasztasara kinalt
két lehetdség koziil a nyilt diszkriminaciomentes eljaras alkalmazéasa
tiinik az egyszeriibb megoldasnak. A kozbeszerzési eljaras alkalmazasa
csak akkor zarja ki az allami tamogatast, amikor a hatosag altal megha-
tarozott odaitélési kritériumok biztositjak, hogy a szolgaltatast a kozos-
ség szamara a legkisebb koltség mellett nyujtjak.

Amennyiben a kozszolgaltatot nem a fenti eljarassal valasztjak ki,
az ellentételezés Osszegének meghatarozasahoz az adott szolgéltatas-
ra vonatkozo6 éltalanosan elfogadott piaci dijazas a legjobb viszonyitasi
alap.” Amennyiben ilyen piaci dijazas nem létezik, mas modon kell
biztositani, hogy az ellentételezés megallapitdsa ne egy nem hatékony
vallalkozas magas koltségei alapjan torténjen. A megfeleld viszonyitasi
alap egy jol vezetett, atlagos, a sziikséges eszkozokkel felszerelt vallal-
kozas, illetve annak koltségszerkezete.

Jol vezetettnek tekinthetd a vallalkozas, amennyiben objektiv krité-
riumokkal bizonyithato a j6 vallalatvezetés, amennyiben a cég megte-
lel a nemzeti, unids vagy nemzetkozi szamviteli standardoknak. Azon-
ban dnmagaban a profittermelés miatt még nem lesz jol vezetett egy
vallalkozas.

Az atlagosnak mindsitéshez sziikséges bizonyitani, hogy jelentds
szamban vannak azok a vallalkozasok ugyanabban vagy masik tagal-
lamban, amelyek koltségeit figyelembe lehet venni. A megfelelé esz-
kozokkel felszereltség pedig azt jelenti, hogy a kedvezményezett ren

18 Az ésszerli nyereség meghatarozasa kapcsan 1d. a IV. fejezetet.

19 a Bizottsdgnak a C 49/2006 — Olaszorszag — a Poste Italiane postai takaréklevelek
forgalmazasa miatti dijazasa érdekében Olaszorszag altal bevezetett allami tamo-
gatas ligyben hozott hatarozata, HL L 189., 2009.07.21., 3. o.
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delkezik azokkal a sziikséges forrasokkal, amelyekkel a kozszolgaltato
azonnal el tudja latni kdzszolgaltatasi kotelezettségeit.

Osszességében megallapithatd, hogy bar a kdzlemény céljai alap-
vetden tamogathatok, hiszen egy eddig nem 1étez6, hianypotld ossze-
foglalasat probalja adni azoknak a kozszolgaltatasi timogatasok alkal-
mazasahoz sziikséges fogalmaknak, amelyeket eddig alapvetden csak
a joggyakorlat hatarozott meg, azonban egyrészt szdmos elem tovabbi
tisztdzasra szorul, masrészt pedig fontos kiemeli, hogy a Bizottsag nem
veszélyeztetheti a tagallamok diszkrecionalis jogkorét a kozszolgalta-
tasok meghatarozasa terén.

3. A kozszolgaltatasi de minimis rendelet tervezete

Az allami tdmogatasi szabalyoknak a kozszolgaltatasokat ellato vallal-
kozéasokra valo alkalmazéasaval kapcsolatos bizottsagi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzddés 87. és 88.
cikkének a csekély Osszegli tdmogatasokra valo alkalmazasardl szolo
1998/2006/EK bizottsagi rendeletben®® (a tovabbiakban: 1998/2006/EK
rendelet) meghatarozott csekély O0sszegli (de minimis) tdmogatasokra
alkalmazand¢ altalanos hatartdl bizonyos esetekben eltérhet az a tény-
leges hatar, amely alatt az ilyen vallalkozasoknak biztositott elony ugy
itélhetd meg, hogy az nem befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedel-
met, illetve nem torzitja a versenyt.

A tervezet szerint, amennyiben kevesebb, mint 10 000 lakost kép-
viseld helyi hatdsadg nyujt ellentételezést egy kozszolgaltatas ellatasa-
ért olyan vallalkozas részére, amelynek éves forgalma a megeldzo két
pénziigyi évben nem haladta meg az évi 5 milli6 eur6t, valamint a ked-
vezményezettnek nyujtott ellentételezés Gsszege egy pénziigyi évben
nem haladja meg a 150 000 eurot, ugy kell tekinteni, hogy a kdzszol-
galtatasért nyujtott kompenzacidé nem mindsiil allami tdmogatasnak az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében. E rendelkezés tekinteté-
ben tisztdzasra szorul, hogy a megeldz06 két pénziigyi év éves forgalma
kapcsan a megbizas vagy a tamogatas nyujtasanak idépontja szamit.
Szintén fontos megjegyezni, hogy a hazai tapasztalatok alapjan vélhetd-
en meglehetdsen alacsonynak tekinthetd a 10 000 lakosra vonatkozo li-

2 HL L 379.,2006.12.28., 5-10. o.
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mit, igy egy ilyen értékhatar mellett meglehetdsen kevés esetben lenne
alkalmazhat6 a rendelet. Rdadasul nem indolkolt, hogy a megrendeld
Oonkormanyzat mérete hatdrozza meg azt, hogy van-e versenytorzitas.

Szintén nem egyértelmii, hogy amennyiben egy ilyen dnkormanyzat
teriiletén miikddo, ilyen mértékli lakossagot ellatd kozszolgaltatonak a
kozponti allami hatésagok adnak ellentételezést a helyi kozszolgéltatasi
feladatokra, az vajon mentesithetd-e ezen rendelkezés alapjan.

A kizart agazatok, a tdmogatastartalom kiszamitdsa, a tdmogatas
mesterséges feldaraboldsanak tilalma, a tdmogatas odaitélésének id6-
pontja tekintetében a tervezet az 1998/2006/EK bizottsagi rendeletben
foglalt elveket és rendelkezéseket koveti. A kdzszolgéltatdsi de minimis
rendelet az altalanos de minimis rendelethez hasonléan csak az un.
atlathato tamogatasokra alkalmazandod, azaz az olyan tdmogatasokra,
amelyeknél a bruttd tdmogatéastartalom elézetesen pontosan kiszamit-
hato, anélkiil, hogy komolyabb kockézatértékelést kellene végezni. Itt
fontos megjegyezni, hogy a kezességvallalasra vonatkoz6 értékhatarok
tekintetében meglehetdsen problémas, hogy ugyanaz a szabaly alkalma-
zandd, mint az dltalanos de minimis esetében. Ezaltal a kozszolgaltatas
Amennyiben magasabb a tamogatas, elvileg ndnie kellene ardnyosan a
nyUjthatd garancianak is.

A tamogatashalmozo6das szempontjabol a tervezet tartalmazza azt az
1998/2006/EK rendeletben bevezetett, a tagallamok altal korabban meg-
lehetdsen sérelmezett szabalyt, mely szerint a csekély 0sszegii tamo-
gatas ugyanazon elszamolhato koltségek tekintetében nem halmozhat6
allami tdmogatassal, ha az ilyen jellegli halmoz6das olyan tdmogatasi
intenzitast eredményezne, amely tullépi a csoportmentességi rendelet-
ben vagy a Bizottsag altal elfogadott hatarozatban az egyes esetek meg-
hatarozott koriilményeire vonatkozoan rogzitett tdimogatasi intenzitast.

A kozszolgaltatasi de minimis és az altalanos de minimis tamogatas
nem halmozhat6 egymassal. Ez azt jelenti, hogy azonos kdzszolgalta-
tas ellatasahoz kapcsolodo koltségek finanszirozasa soran a tdimogatast
nyujtonak dontenie kell, hogy melyik szabalyt alkalmazza. Azonban a
tervezet nem korlatozza az 1998/2006/EK bizottsagi rendelet altalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatast nyujtd vallalkozasokra vald alkalmaza-
sat, azaz — a tagallam dontésétdl fiiggden — a kozszolgaltatasért jaro
ellentételezésre a tervezet vagy az 1998/2006/EK bizottsagi rendelet
is alkalmazhatd, azzal, hogy a két rendelet elonyeinek egy idészakban
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valé halmozasat meg kell el6zni. A két rendelkezést egyiitt olvasva nem
teljesen egyértelmii a tervezetbdl egyrészt, hogy a vallalkozas nem koz-
szolgaltatasnak mindsiilo tevékenységeire adhaté-e de minimis tamo-
gatas az 1998/2006/EK bizottsagi rendelet alapjan a kdzszolgaltatasi de
minimis mellett, masrészt, hogy mi mindsiil egy idészaknak, hiszen a
1998/2006/EK rendelet harom éves, mig a tervezet csak éves idotartam-
ban szamol. Remélhetdleg az észrevételeket kdvetd korrekciok nyoman
e bizonytalansag meg fog sziinni.

A tamogatashalmozodasi szabalyokat figyelembe véve, a tamogatast
nyjtd a tamogatasi dontést megel6zéen koteles nyilatkoztatni a ked-
vezményezettet az altala a tervezet vagy az 1998/2006/EK bizottsagi
rendelet értelmében kapott csekély dsszegli tamogatasokrol.

Az ujonnan kialakitott kdzszolgaltatasi de minimis rendelet akkor
lehetne valdban hasznos és széleskoriien alkalmazhato a tagallamok
szdmara, ha egyrészt nem csak a helyi hatosdgok szamara lenne nyitott,
masrészt, ha a lakossagszam és az arbevételi korlat torlésre keriilne.

4. A hatarozat tervezete

A jelenleg hatalyos 2005/842/EK hatarozat helyébe 1épd 0y hatarozat
azon feltételeket fogja meghatarozni, amelyeket teljesitd kozszolgal-
tatasért nyujtott ellentételezést, bar allami tdmogatasnak mindsiil, to-
vabbra sem szilikséges az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerint
elézetesen bejelenteni a Bizottsag részére, €s az dsszeegyeztethetd lesz
az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdésével.

Az alkalmazasi tapasztalatokat, és a kdzben a piacon bekdvetkezett
valtozasokat figyelembe véve, a tervezet szerint az eddigi éves, koz-
szolgaltatasi feladatonként juttathatd 30 milli6 eurds tamogatasi Osszeg
helyett, csak 15 millié eurd/év/kozszolgaltatasi feladat esetében men-
tesithetd a tdmogatas a szabdly alapjan a bejelentési kotelezettség alol.
Ha az ellentételezés Osszege a megbizas idOszaka alatt valtozik, gy
éves Osszegként a kiilonbozo éves ellentételezési Osszegek atlagat lehet
hasznalni. Azonban az eddig alkalmazott 100 milli6 eurds éves arbevé-
teli korlat megszilinne a tervezet értelmében, igy csak egy Osszeghatart
kellene figyelembe venni. A kérhazak és a szocialis lakhatas esetében
tovabbra sincs értékhatarra vonatkozo korlat, mint ahogy a tervezet-
ben Gjonnan szerepld egészségiigyi, gyermekgondozasi, munkaerdpi-
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acra vald belépéshez kapcsolodo, tovabba a kiszolgéltatott tarsadalmi
csoportok gondozasa és tarsadalmi integracioja érdekében nyujtott
kozszolgaltatasok esetében sem, amennyiben az adott kedvezményezett
tevékenysége csak ezekre a szolgaltatasokra korlatozodik. A 1égi és ten-
geri kozlekedésben az értékhatar altalaban megegyezik az altalanosan
alkalmazandéval, azonban a hatalyos €s az 0j hatarozat is alternativ,
utasszamhoz kotott értékhatart is megad. A hatalyoshoz képest jelento-
sen csokkent a repiildterek esetében az az értékhatar, amely alatti utas-
forgalommal rendelkezd6 repiiléterek esetében a hatarozat alkalmazhato.
Az kozszolgaltatassal torténd megbizast megel6zo két pénziigyi évben
eddigi 1 000 000 atlagos éves forgalom helyett ez mar csak 200 000
utas lehet. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a repiil6terek finansziroza-
sara ¢s a regionalis repiildterekrol kozlekedo 1égitarsasagoknak nyujtott
indulasi célu allami tAmogatasokra vonatkoz6 iranymutatas* D kateg6-
hatarozott meg, €s az az 0 érték ennél lényegesen alacsonyabb. Kér-
désként meriil fel tovabba, hogy amennyiben tobb vallalkozas egyiitt
végez egy adott kdzszolgaltatasi feladatot, akkor a fenti értékhatarok
vallalkozasonként vagy feladatonként értendéek. Megfontoland6 lenne
tovabba bizonyos kulturalis tevékenységekre lehetdve tenni kozszolgal-
tatasi ellentételezés nyujtasat.

Az 1j szabalyok csak akkor lesznek alkalmazhatok, ha a kdzszolgal-
tatassal valdo megbizas idétartama nem tobb 10 évnél. Ennél hosszabb
iddszakra kiterjedé megbizasi aktusok csak akkor tartozhatnak a hata-
rozat hatalya ald, ha a kdzszolgaltatd olyan jelentds beruhdzasra kény-
szeriil, amelyet az altalanosan elfogadott szamviteli elvekkel sszhang-
ban a megbizas teljes idOtartama alatt kell amortizalni. Bar a magyar
gyakorlatban ez nem jdonsag, de a megbizasi aktus kotelezOen eloirt
tartalma kiegésziil a hatarozatra val6 utalassal.

A kozszolgaltatasért nyujtott ellentételezés mértéke tovabbra sem ha-
ladhatja meg a kozszolgéltatasi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
koltségek Osszegét, figyelembe véve az érintett bevételeket és az ész-
szerl nyereséget. A tervezet tovabba kimondja, hogy a kozszolgaltatas
koltségeinek fedezéséhez sziikséges Gsszeget meghalado ellentételezés
nem sziikséges a kozszolgaltatas nyujtasahoz, ezért az Gsszeegyeztet-
hetetlen allami tdmogatasnak mindsiil, azt a kedvezményezettek visz-

2t HL C 312.,2005.12.29., 1-14.0.
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sza kell, hogy fizessék. Ugyanilyen megitélés ald esik a kozszolgaltatas
nyUjtasahoz nyujtott, de a vallalkozas altal valdjaban egy masik piacon,
a megbizasi aktusban nem szerepld célra felhasznalt ellentételezés is,
amely ugyancsak nem sziikséges a kozszolgaltatési feladat ellatasahoz.
Kérdés, hogy ebben az esetben a tulkompenzaciéra alkalmazando-e a
tiltott tAmogatasok visszatérittetésénél iranyado, a 794/2004/EK rende-
letben?? foglalt visszafizetési kamatlab. Egy ilyen jellegii el6iras adott
esetben ellehetetlenitené a kozszolgaltato feladatvégzését (amennyiben
az indokolt koltségek tobb kiilsé tényezotdl erdsen befolyasoltak), illet-
ve novelné a vallalando kockézat szintjét, aminek kdvetkeztében a val-
lalkozas elvart profitszintje — és igy végsd soron a megbizé kiadésai —
novekednének. Az is kérdés, hogy ez a kamat csak a tulkompenzacid
10%-a (lasd alabb) felett alkalmazando-e.

Az ésszerli nyereség meghatarozasaval kapcsolatban jelzett tagallami
¢szrevételekre és jogbizonytalansagra reflektalva, a tervezet az allami
tamogatasi szabalyok torténetében eldszor részletes rendelkezéseket
tartalmaz e tekintetben. Esszeriinek tekintheté a nyereségrata, ameny-
nyiben a tagallami hatésagok relevans swap-kamatldbat nem megha-
lad6 tékemegtériilési ratat maximum 100 bazispontos felarral nove-
lik. Relevansnak az a swap-kamatlab tekinthetd, amelynek lejarata és
pénzneme megfelel a megbizasi aktusban meghatarozott idétartamnak
és pénznemnek. Amennyiben a tokemegtériilési rata hasznalata nem
lehetséges, ugy eltéré nyereségmutato is alkalmazhato, példaul szam-
viteli nyereségmutatok (atlagos tokearanyos jovedelmezdség (ROE), a
befektetett toke jovedelmezdsége (ROCE), az eszkdzardnyos jovedel-
mezdség (ROA) vagy az értékesitési jovedelmezdség (ROS)). A tagal-
lamnak a valasztott mutat6tol fiiggetlentil bizonyitani kell tudnia, hogy
a nyereség nem haladja meg azt a mértéket, amely mellett egy atlagos
vallalkozas a szolgaltatas nytjtasa mellett dontene.

Az eddigi 1 éves kompenzaciods iddszak helyett 0j szabalyként keriil
bevezetésre, hogy a tagallami hatosagok kotelesek a megbizas végén,
de legalabb haromévente ellendrizni, hogy az adott kedvezményezett
nem részesiil-e a fentiek értelmében tilkompenzacioban. Amennyiben
a talkompenzaci6d 0sszege nem haladja meg az ellentételezés Osszegé-

22 Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok meg-
allapitasarol sz6l6 659/1999/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol szold 794/2004/
EK bizottsagi rendelet, HL L 140., 2004. 04.30., 1-134. o.
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nek 10 %-at, a talkompenzacio atvihetd a kovetkezd iddszakra, és le-
vonhat6 az akkor fizetendd ellentételezés 6sszegébdl. Kikeriilt viszont
a tervezetbOl a korhazak, és a szocialis lakhatas esetében alkalmazott
20%-os atvihetdseégi értékhatar.

A korabbi haroméves jelentési kotelezettség helyett a tagallamok
kétévente kotelesek részletesen beszamolni a Bizottsagnak a hatarozat
alkalmazasarol. Meg kell, hogy nevezzék tobbek kozott szolgaltatasi
kategoriankét és agazatonként a tdmogatas Osszegét, a hatarozat alkal-
mazasanak nehézségeit, harmadik felek panaszait, a belsé szolgaltatok
részére megitélt timogatasok aranyat.

A 2005/842/EK hatarozat alapjan nyujtott tdimogatasok tekintetében
a tervezetben rogzitett atmeneti id6 — figyelemmel a kozszolgaltatasi
szerzOdések jellemzden tobb éves idétartaméara — meglehetdsen rovid,
egy €v.

A hazai tapasztalatok alapjan, a jelenlegi tervezet alacsonyabb ér-
tékhatara miatt valoszintileg ndvekedni fog a bejelentési kotelezettség
hatalya ald esé kozszolgaltatasért jaro ellentételezések szama, ezt vél-
hetden a hazai €s mas tagallami tdmogatast ny(jtok is jelezni fogjak
a konzultacié soran. Szintén kifogasolhato a jelentéstételi id6 két évre
csokkentése, és a meglehetdsen részletes tartalmi kovetelmények, hi-
szen ezek tovabbi adminisztracios terheket ronak a tagallamokra.

5. A keretszabaly tervezete

A tervezet azokat a feltételeket rogziti, amelyek alapjan a hatarozat ha-
talyan kiviil esd, és ezért a bejelentési kotelezettség ala tartozo kozszol-
galtatasért jaro ellentételezések belsd piaccal vald dsszeegyeztethetdsé-
gét a Bizottsag értékelni fogja.

A keretszabaly alkalmazasa soran a tagallamoknak be kell mutatni-
uk, hogy a felhasznalok és a szolgaltatok érdekeinek figyelembevéte-
le érdekében nyilvanos konzultacio segitségével kellden mérlegelték a
kozszolgaltatas iranti igényeket, azaz a kdzszolgaltatassa mindsités csak
a megfeleld indokoltsag (altalanos érdek) eseté lehetséges, és nem egye-
di érdekek alapjan. A megbizasi idétartamat objektiv kritériumokkal
kell aldtamasztani, az semmiképp sem haladhatja meg kozszolgaltatas
nyujtasahoz sziikséges eszkoz szamviteli leirasahoz sziikséges idét. Er-
vényesiteni kell a megkiilonbdztetés tilalmara vonatkozo szabalyokat,
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miszerint ha egy feladattal tobb szolgaltatot biznak meg, az ellentétele-
z¢ést mindig azonos modszerrel kell kiszamitani.

A keretszabaly részletesen szol az ellentételezés Gsszegének meg-
hatarozéasardl. Ennek mértéke a varhatd koltségek €s bevételek vagy a
ténylegesen felmeriilt koltségek és bevételek alapjan, vagy a két mod-
szer kombindcidjaval hatarozhato meg. A varhato koltségek és bevételek
modszerének alkalmazasa esetén a megbizasi aktusban meg kell hata-
rozni a varhato koltségeket és bevételeket, és a tagallamoknak meg kell
adniuk, hogy véarakozésaikat mely forrasokra (nyilvanos adatbazisok, a
kozszolgaltatdo multbeli koltségadatai, a versenytarsak koltségadata stb.)
alapoztak. A kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges,
vagy varhatoan sziikséges nettd koltséget lehetdség szerint a netto el-
keriilhet6 koltség modszerét alkalmazva kell kiszamitani, vagy ameny-
nyiben ez nem lehetséges, a Bizottsag mas indokolt modszereket, pl. a
koltségallokacids modszert is elfogad. A netto6 elkeriilhetd koltség mod-
szere szerint a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges,
vagy varhatéan sziikséges nettd koltség a szolgaltatd kozszolgaltatasi
kotelezettség melletti nettd miikddési koltsége és ugyanazon szolgaltatd
ilyen kotelezettség nélkiili nettdé miikddési koltsége vagy nyeresége ko-
zotti kiilonbség. A koltségallokdcios modszer szerint ez a nettd koltség a
szolgaltato kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos — a
megbizasi aktusnak megfeleléen meghatarozott és becsiilt — koltségei-
nek és bevételeinek kiilonbsége. A bevételeknek mindenképp magukban
kell foglalniuk a kdzszolgaltatasbol szarmazo becsiilt bevételeket, vala-
mint a kizarolagos vagy kiilonleges jogokbol*keletkezd bevételeket is.

A keretszabaly tervezete a hatdrozat tervezetéhez képest még tovabb
pontositja az ésszerli nyereség meghatarozadsahoz hasznalt lehetséges
modszereket.

Uj elemként jelenik meg tovabba a hatékonysagi 6sztonzék kovetel-
ménye, amelyeknek objektiv és mérhetd kritériumok szerint kialakitott
mechanizmusat a tagallamok kotelesek a megbizasi aktusban rogziteni,
¢és azok teljesiilését utdlagosan ellendrizni. A hatékonysag teljestilését
esetenként és dgazatonként a legmegfelelobb modszerrel kell biztosita-

2 A kizarolagos vagy kiilonleges jogok az érintett tagallam illetékes hatosaga altal
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések ttjan adott jogok, amelyek
hatasa az, hogy adott tevékenységek gyakorlasat egy vagy tobb szervezet sza-
mara tartjak fenn, és jelentosen befolyasoljak mas szervezetek e tevékenységek
végzésére vonatkozo lehetdségeit.
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ni, amit abban az esetben lehet csak melldzni, ha a tagallam bizonyitani
tudja, hogy annak bevezetése nem célszerli. Ennek modja lehet példaul
egy olyan ellentételezési mérték megallapitasa, amely eldzetesen ma-
gaban foglalja mindazokat a hatékonysagi ndvekményeket, amelyeket
a vallalkozas a megbizasi aktus id6tartama alatt varhatoan realizalni
képes, vagy a megbizasi aktusban megallapithatnak termelési haté-
konysaghoz kotddo célszamokat is, és az ellentételezés szintjét ezek
eléréséhez kothetik. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy maga
az Altmark-itélet negyedik feltétele is azt hivatott biztositani, hogy az
a szolgaltato keriiljon megbizasra, aki az adott szolgaltatast a kozosség
szamara legkisebb koltséggel tudja nyujtani. Kérdés, hogy ezt a haté-
konysagi kovetelményt hogyan, milyen kiterjesztéen kell értelmezni,
abban az esetben, amikor allami tdmogatasnak mindsiilo, az Altmark-
teszten megbukott intézkedésrél van szd. A kozbeszerzési szabalyok
betartasara vonatkoz6 rendelkezés értelmetlen, hiszen ezeket az elo-
irdsokat mar vagy be kell tartani, vagy az adott feladat nem tartozik
a hatalyuk alad. A szdveg tovabba a kozbeszerzés kotelezdve tételével
elmossa az Altmark-itéletben foglalt kereteket.

Szintén rogzitésre keriil a tervezetben, hogy amennyiben egy val-
lalkozés az ellentételezett kozszolgaltatas korén kiviil esd tevékenysé-
gek tekintetében kiilonleges vagy kizardlagos jogokkal rendelkezik,
¢és amelyekbdl az ésszerli nyereséget meghalado nyereségre tesz szert,
vagy ha mas allami kedvezményekben is részesiil, akkor ezeket is hozza
kell adni a kedvezményezett bevételéhez.

A talkompenzacio ellendrzése kapcsan a keretszabdly, a hatarozat-
hoz hasonldan, rogziti, hogy a kdzszolgaltatas koltségeinek fedezéséhez
sziikséges 0sszeget meghaladd ellentételezés nem sziikséges a kozszol-
galtatds nyljtasahoz, ezért az Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatas-
nak mindsiil, és vissza kell fizetnie a kedvezményezettnek. A vallalkozas
a vartnal magasabb hatékonysadg-ndvekményekbdl szarmazo tobbletet
az ésszerll nyereség tobbleteként a megbizasi aktusban eldirtak alapjan
megtarthatja. A tilkompenzacié felillvizsgalatanak id6szaka maximum
3 év, illetve koncesszidk és az un. ,,in-house” szerzddések**esetén két év.

24 In-house, azaz belsd szolgaltatonak az olyan elkiiloniilt jogi egység mindsiil, amely
felett az adott hatdsag olyan ellendrzési jogot gyakorol, mint a sajat szervezeti
egységei felett, amely jog megnyilvanulhat az iranyitasi, igazgatasi, feliigyeleti
testiiletekben vald képviseletben, a dontésekre gyakorolt tényleges befolyas egyéb
formaiban, nem feltétel azonban a 100%-os allami vagy énkormanyzati tulajdon.
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A keretszabaly a tovabbfejlesztett tulkompenzacio ellendrzési rend-
szer mellett bevezet egy részletes elemzési kotelezettséget bizonyos,
nagyobb versenytorzitd potenciallal rendelkezé ellentételezések® vo-
natkozdsaban. Ezekben az esetekben a Bizottsag a tdmogatés sziiksé-
gességeének ¢és aranyossaganak biztositasa érdekében tovabbi feltételek
teljesitését koveteli meg a tagallamoktol. Ilyenek példaul a megbizas
idétartamanak, alkalmazasi korének, tertileti hatalyanak sziikitése; a
kozszolgaltatas odaitélési modszerének vagy a finanszirozasi megol-
dasok modositasa; a kozszolgaltatds odaitélésének versenyeljarashoz
kotése; az ellentételezés csokkentése a kozszolgaltatasok korén kiviil
esd, de azzal egyezd infrastrukturat hasznalé egyéb tevékenységekbdl
szarmazd tobbletnyereség figyelembevételével, a kozszolgaltatashoz
kotodo specialis vagy kizardlagos jogok korlatozasa; indokolt, vagyis
tisztességes ¢s megkiilonboztetésmentes feltételek melletti hozzaférés
biztositasa harmadik felek szdmara az ellentételezésbdl finanszirozott
infrastrukturahoz vagy halézathoz.

A tervezet alapjan a tagallamokat kozzétételi kotelezettség terheli az
adott kozszolgaltatasok €s a hozzajuk kapcsolodo ellentételezés tekin-
tetében. Ennek alapjan meg kell nevezni a kedvezményezett nevét, a
részére nyujtott éves kompenzaciod Osszegét, a kozszolgaltatasi feladat
idOtartamat ¢és tartalmat, annak teriiletét, valamint a kozszolgaltatasi
feladat tényleges igényének felmérése érdekében végzett konzultacio

2 Példaul a kozszolgaltatasi kotelezettséggel vald megbizas egy olyan halozat része,
amely az adott foldrajzi vagy termékpiacon adott hasonld megbizasokbol all, és
amelynek egyiittes hatasa valdsziniileg az érintett piac lezarasat eredményezi;
az adott megbizassal Osszefogott feladatokat a szolgaltatasnyujtas hatékonysa-
ganak és eredményességének veszélyeztetése nélkiil tobb kiilonallo megbizasra
is fel lehetne osztani, ami jelzi, hogy az érintett piacon az egyéb szolgaltatok
versenylehetdségei komoly korlatok kozé vannak szoritva; ha a kdzszolgalta-
tasi kotelezettséggel vald megbizas olyan specialis vagy kizarolagos jogokhoz
kotodik, amelyek révén a vallalkozas nehezen szamszerlsithetd immaterialis
elényokhoz jut, vagy amelyek indokolatlanul gatoljak a tobbi szerepld piacra ju-
tasat; a tdmogatassal a vallalkozas finanszirozni tudja egy olyan infrastruktura
létrehozasat, amely nehezen utanozhatd, és amely a versenytarsak tisztességes és
megkiilonboztetésmentes hozzaférését biztositdé rendelkezések hianyaban valo-
szinlileg alkalmas a kozszolgaltatas piacan vagy a kapcsolodo tizleti teriileteken
tevékeny szereplOk kiszoritasara; a kozszolgaltatasi kotelezettséggel vald megbi-
zas olyan mértékben gatolja vagy valdsziniileg gatolja a belsé piac megfelelé mii-
kodésének védelmére hivatott eurdpai unios jogszabalyok érvényesitését, amely
a verseny komoly torzuldsat eredményezheti.



18 BoLr-GALAMB ZSOFIA

eredményét. A tervezet — a hatarozathoz hasonldoan — egyéves dtmeneti
iddszakot biztosit.

A keretszabaly szdmos, a tagallamok szamara nehezen elfogadhato
szigoritast tartalmaz a hatalyoshoz képest, mint példaul a nyilvanos
konzultacié kotelezve tétele a kozszolgaltatassd mindsités esetében, a
kotelez6 hatékonysagi kritériumok €s a részletes vizsgalat bevezetése
kelléen koriilhatarolt alkalmazasi kor megjelolése nélkiil. Ezzel a Bi-
zottsag tobb esetben tullépheti a hataskorét a kdzszolgaltatasok szerve-
zése kapcsan a tagallamok részére biztositott diszkrecionalis jog meg-
sértéseével.

6. Konkluzio

A bizottsagi tervezetek kozzétételével az érdemi munka most a tag-
allamokra var, hogy észrevételeikkel még befolyasoljak a véglegesen
kialakuld és a késdbbiekben altaluk is alkalmazand6 szabalyokat. A
Bizottsag torekvése egyrészrol az egyszeriisités, masrészrol a nagy
versenytorzitd hatassal rendelkezd kozszolgaltatasok ellentételezése
kapcsan egy alaposabb elemzést eldird szabaly megalkotdsa volt. A
tagéllamok varhatdan leginkabb a de minimis rendelet és a hatarozat
tervezett értékhatarait (pl. lakossagszam, éves ellentételezési Gsszeg,
arbevétel nagysaga stb.), a keretszabaly hatékonysagi és kdzbeszerzésre
vonatkozo rendelkezéseit fogjak vitatni, probalva szdmukra lényegesen
tobb mozgasteret biztositd szabalyokat elfogadtatni.

Az eddigi hazai tapasztalatok alapjan a hatarozat szabdlyai kertil-
tek leginkabb alkalmazésra, azonban, ha marad a csokkentett 6sszegii
értékhatar, illetve az 0j de minimis rendelet is a tervezetek megfeleld
feltételekkel keriil elfogadasra, akkor a bizottsagi bejelentések szdma
jeletdsen novekedni fog.
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Targyszavak: kulturalis timogatas, gazdasagi tevékenység, vallalkozas
fogalma, elszamolhato koltségek, filmszakmai tamogatas, kdzvetett ta-
mogatas, timogatas a magyarorszagi mizeumi gylijtemények mobilita-
sahoz, eldado-miivészeti tamogatas

Jelen 6sszefoglald célja az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d) pontja
alapjan a bels6 piaccal dsszeegyeztethetden nytjthato kulturalis tdmo-
gatasok bemutatésa, els6sorban az Eurdpai Unid Bizottsaga (tovabbi-
akban: Bizottsag) altal jévahagyott magyar kulturalis tdmogatdsokon
keresztiil. A cikk eldszor a kulturalis tdimogatasok fogalmat, illetve az
Eurdpai Uni6 tagallamaiban jelenleg mukodd kulturdlis tdmogatési
programok fobb tipusait, jellemzdit mutatja be. Ezt kdvetden altalanos
attekintést ad a kulturalis tAmogatasi programokban elfogadott célokrol
¢s kulturalis tAmogatasként elszamolhatd koltségekrol, végiil ismerteti
a hazai kulturalis timogatasi programok fobb céljait, jellegzetességeit.

L' A szerzOk a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén belil mitkodé
Tamogatasokat Vizsgald Iroda munkatdrsai. Jelen 6sszefoglald a szerzdok sajat
véleményét tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgald Iroda hi-
vatalos véleményének.
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1. A Kkulturalis tAmogatas, mint allami tamogatas
1.1. A kulturalis tamogatas fogalma

Az Europai Uni6 miikodésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 107. cikkének (1) bekezdése értelmében — a szerzédések mas
rendelkezése hianyaban — a belso piaccal sszeegyeztethetetlen, a tag-
allamok altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan
tamogatas, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk ter-
melésének elonyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fe-
nyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Az EUMSZ 107. cikkében szerepld feltételeknek (dllami forras, sze-
lektivitas, elony a kedvezményezett vallalkozasnal, tagallamok kozti
kereskedelem érintettsége, valamint a verseny torzuldsa vagy ennek
veszelye) egyszerre kell teljestilniiik ahhoz, hogy egy tdmogatas allami
tamogatasnak mindsiiljon.

Az Eurdpai Birosag a Klaus Hofner- esetben? hatarozta meg a val-
lalkozas fogalmat. Eszerint versenyjogi, allami tdmogatasi értelemben
vallalkozasnak mindsiil ,,minden gazdasagi tevékenységet végzo sze-
mély, fiiggetleniil jogi helyzetétdl és finanszirozasi formajatol.” Az al-
lando itélkezési gyakorlat alapjan gazdasagi tevékenység ,.barmely, egy
adott piacon termékek és szolgaltatasok nytjtasaval jaro tevékenység’™.

Egy olyan, kulturalis tevékenységet folytatod szervezet, amely iizlet-
szertien foglalkozik kulturalis események szervezésével, esetleg profi-
tot szerez abbol, mint példaul fesztivalok, koncertek, nagy érdekldédésre
szamot tartd iddszaki kidllitasok szervezése, allami tdmogatasi szem-
pontbal vallalkozasnak mindsiil, ezért tamogatasa az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti allami tdmogatasnak mindsiil (feltéve, ha annak
minden feltétele teljesiil), még akkor is, ha adott esetben elsddleges célja
a kultira szolgalata. Nem mindsiil ellenben allami tdmogatasnak egy
gazdasagi tevékenységet nem folytatd szervezet tdmogatasa (pl. szer-
vezet miikodési koltségeinek tdmogatasa, ingyenes rendezvény tamo-
gatasa, egy onkormanyzat kozmiivelodési feladatainak korébe tartozo

2 C-41/90. sz. iigy Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH [EBHT
1991, 1-01979. 0.] 21. pont.

3 C-35/96. sz. tigy Bizottsag kontra Olaszorszag [EBHT 1998, 1-03851] 36. pont.
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tevékenység tamogatasa), amennyiben a tamogatott tevékenységnek
nincs gazdasagi jellege.

A tamogatas kedvezményezettjei ennek megfeleléen lehetnek akar
természetes személyek, jogi személyek, jogi személyiségli vagy jogi
személyiség nélkiili gazdalkodd szervezetek és egyéni vallalkozok,
valamint 6nkormanyzatok, dnkormanyzatok tarsulasai, szovetkezetek,
kereskedelmi — szakmai szervezetek, szovetségek és kamarak, nonprofit
szervezetek, kozhasznu adatbazisokat kezeld intézmények és kozszol-
galtatok is.

A tamogatasok vonatkozaséban a Bizottsadg altaldban megvaldsitott-
nak tekinti a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatast, ille-
téleg a verseny torzitasat vagy annak lehetdségét. Ennek az a magya-
rdzata, hogy a Bizottsdg véleménye szerint szinte barmely szolgaltatas
nyujtasara jelentkezhetne egy masik tagallambol egy masik vallalko-
z4s, és a tamogatas korlatozna a piacra lépésben. Az Eurdpai Bizottsag
gyakorlata szintén azt mutatja, hogy a de minimis szabalyokat lesza-
mitva, nem allapithatd6 meg olyan kiiszob vagy hatarérték, amely alatt
egy tdmogatasnak ne lenne hatésa a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a Bizottsag egyes kulturalis hataro-
zataiban elismerte annak lehetdségét, hogy egy kisebb telepiilésen mii-
kodo, helyi vonzaskorzetii, alacsony latogatoszammal rendelkezé mu-
zeum helytorténeti kiallitdsa nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek,
mivel kiallitdsa nem tekinthetd az adott piacon aru- vagy szolgaltatas-
nyujtasnak, illetéleg tamogatasa nem befolyasolja a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Ennek megfelelden, egy ilyen miizeum tdmogatdsa nem
mindsiil az uniods jog szerinti dllami tAmogatasnak, ezért megengedhe-
t6 lehet. Ez a megoldas valoban elképzelhetd, azonban nem egyszeri
feladat mindennek bizonyitdsa ahhoz, hogy egy ilyen célu tamogatas
ne az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tdmogatasként legyen
megitélve.

Kisebb telepiiléseken nyujtott kisebb 0sszegli tdimogatasok esetében
sem lehet eleve kizarni, hogy egyes projekteknek, pl. fontos €s neves
miiemlékeknek vagy kiilfoldon is ismert kulturdlis eseményeknek ¢és
fesztivaloknak nyujtott tAmogatds vonzerdvel hathat a nemzetkozi tu-
rizmusra, igy a nyujtott timogatds mégis €rintheti az union beliili ke-
reskedelmet, és igy allami tdmogatasnak mindsiilhet. Ugyancsak alla-
mi tdmogatasnak mindsiilhet az olyan projektek tamogatasa, amelyek
egy orszag hataratdl 50 km-es korzeten beliil valosulnak meg, hiszen
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itt a szomszédos tagallamok/allamok lakossaga jo eséllyel — mar csak
a kozelség miatt is — latogatoként jelentds szamban képviseltetni fogja
magat, igy ilyen esetekben is megvaldsulhat a tagallamok kozotti keres-
kedelem érintettsége.

1.2. A Bizottsag altal elfogadott kulturalis tamogatasi
programok fobb tipusai

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d) pontja alapjan a Bizottsag
egyedi hatarozataval bizonyos allami tdmogatdsokat kulturalis célu
tamogatasként engedélyezhet, ha azok célja a kultira és a kulturélis
orokség megorzésének eldmozditasa, amennyiben ez az Union beliili
kereskedelmi és a versenyfeltételeket nem befolyésolja a kdzos érdekkel
ellentétes mértékben. Az ily mddon a belsé piaccal 6sszeegyeztethetd-
nek mindsitett dllami tdAmogatisok a Bizottsag jovahagyasat kovetden
a Bizottsagnak bejelentett tartalommal és koltségvetéssel a tdmogatasi
program hataridejének lejartaig nytjthatoak.

A fentebbi cikk alapjan a Bizottsdg évente atlagosan 30 kulturalis
célu tamogatési programot hagy jova. E programok tilnyomo tobbségé-
nek célja a filmszakma, ezen beliil els6sorban a filmgyartas, a filmfor-
galmazas és a televizidzas tdmogatdsa. A régi tagallamok tobbségének
filmszakmai tdmogatasi programjai mellett elvétve akad egy-egy kul-
turalis 6rokség megorzését célzo, tipikusan miiemlékvédelmi célu kul-
turdlis tdmogatasi intézkedés. A kozép-kelet-eurdpai régio tagallamai
korében ezzel szemben a tamogatasok jelentds része a forrashianyos,
rossz allapotban 1évé miiemlékek felujitasat és latogatdbarat hasznosi-
tasat célozza meg.

Magyarorszag tobb, tipikusan a miiemlékek feltjitasat, hasznositasat
c€lzo tamogatasi programot jelentett be a Bizottsagnak. A Bizottsag
vizsgélata sordn a bejelentett tdmogatdsi programokat sziikségesnek
¢s aranyosnak mindsitette, mivel a magyar hatésagok azzal érveltek,
hogy a tdmogatasban részesiteni kivant, kulturalis értékeket 6rzo 1éte-
sitmények (pl. mizeumok, kiallitasok, egyhazi helyszinek) fenntartoi
folyamatosan tékeszegény allapotban vannak, sajat forrasaik pedig sok-
szor még a szintentartd beruhdzasokhoz sem elegenddek. Az intézmé-
nyek szinten tartasat, fejlesztését tovabb neheziti az is, hogy a miiemlék
jellegbdl kovetkezden sajatos, igen szigoru jogi/hatdsagi feltételeknek
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kell megfelelni (pl. igazolas a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivataltol,
régészeti feltarasi kotelezettség, specialis épitdipari anyagok hasznala-
ta, bizonyos épliletrészek funkcidinak megkdtése). Az igy jelentkezd
magasabb beruhdzasi és fenntartasi koltségek jelentésen megnovelik a
megtériilési 1dot, igy kulturalis céli allami tdmogatas nélkiil ezen be-
ruhdzéasok végrehajtdsa nem lehetséges, mivel e kdzvetleniil meg nem
tériilo tevékenységek/beruhazasok finanszirozasa nem all a magantoke
érdekében.

Lengyelorszag részben hasonld célu kulturalis tamogatési program-
jaira* a 2007-2013 kozotti iddszakban az Eurdpai Unids forrasokbol
kulturalis fejlesztésekre dsszesen 1,2 millidrd eurdt kapott. A tAmogata-
sokbol épiil tobbek kozott a varsoi Kopernikusz Tudomanyos Kozpont,
a Kortars Képzomiivészeti Mizeum, a gdanski hajogyar teriiletén a Szo-
lidaritds Eurdpai Kozpont, a Hala Ludova koncertterem Wroclawban,
a Lengyel Radi6 Szimfonikus Zenekaranak épiilete Katowicében, az
Eurdpai Miivészetek Kézpontja Bialystokban, tovabba egyes varosok-
ban dvarosi részek keriilnek helyreéllitasra, illetve digitalizaljak a Len-
gyel Nemzeti Konyvtar tobb mint 6tvenezer kdnyvét. A jovahagyott
tamogatasnak koszonhetden Lengyelorszag keleti orszagrésze is sajat
operaval rendelkezik majd, azaz Bialystokban az Eurdpai Miivészetek
Ko6zpontja multifunkcionalis épiiletként otthont ad majd az operdnak és
a Podlaski Filharmonikusoknak is.

A kulturalis tAmogatasi programok harmadik jellemz0 tipusa a helyi
kisebbségek kulturajanak tamogatasa, melyben Spanyolorszag és Szlo-
vékia jar az élen. Spanyolorszag 48 kulturalis tdmogatasi programjabol
18 program célja a baszk kultura tdmogatasa. Szlovakia 26 kulturalis
tamogatasi programjabol 18 program a filmgyartast tdmogatja, a tovab-
bi 8 tamogatasi program célja pedig folydiratok kiaddsanak tdmogatésa,
amelyek koziil 6 tamogatasi program magyar nyelvii folyoiratok tdmo-
gatasat szolgalja.

Magyarorszagnak jelenleg nyolc jévahagyott, a kés6bbiekben rész-
letezendd kulturalis programja van hatalyban. Ezekbdl két program az
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (tovabbiakban: ROP kulturalis timo-

4 COMP/NN 55/2005 (ex N 595/2004). sz. iigy (Orokség megdrzése — Lengyelor-
szag), HL C 295., 2005.11.26., 10.0.; COMP/N 106/2005. sz. tigy. (A Hala Ludova
felépitése Wroclawban), HL C 265., 2005.10.26., 6. o.; N 505/2005. sz. iigy (Len-
gyel Audiovizualis Alap), HL C 222.,2006.09.15., 2. o.
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gatasi program’ és TIOP kulturalis tdmogatasi program?®), egy tovabbi
program pedig az EGT és Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok kere-
tében benyujtott palyazatok bizonyos tdmogathato tevékenységeire te-
szi lehetdvé kulturalis tamogatas nyujtasat (tovabbiakban: Norvég Alap
kulturalis tAmogatasi program’). Egy program célja az eléado-miivészet
kozvetett tamogatasa®, egy masik a mizeumi gyijtemények mobilitasat
kivanja elésegiteni®, van egy filmszakmai targyti tamogatasi program',
kulturalis tAmogatast nytjthat tovabba sajat programja (tovabbiakban:
OKM kulturalis tdmogatasi program") alapjan a volt Oktatasi és Kul-
turalis Minisztérium (jelenleg Nemzeti Eréforras Minisztérium) és
a Nemzeti Kulturdlis Alap. 2010-ben keriilt meghosszabbitasra az N
39/2010. sz. igyben bejelentett intézkedéssel modositott N 123/2005.
sz.bizottsagi hatarozat a turizmust 6sztonzo kulturalis 6rokségvédelmi
tamogatasi rendszerrdl? (tovabbiakban: turisztikai céleldiranyzat).

A kulturalis programok kozott vannak programszintli timogatasi in-
tézkedések, amelyek célja példaul egy meghatarozott kedvezményezett
(pl. a Kalligram, s.r.o. Bratislava részére nyqjtott allami tdmogatds —
kisebbségi nyelvii irodalmi folyoirat tamogatasa)* vagy egy beruhazas
(pl. a Hala Ludova felépitése Wroclawban) tamogatasa. A spanyol kul-

5 COMP/N 276/2007. sz. iigy (Kulturalis céli tamogatasi intézkedések a Regionalis
Fejlesztés Operativ Programok keretein beliil), HL C 206., 2007.09.05., 4. o.

¢ COMP/N 293/2008. sz. iigy (Multifunkcionalis k6zosségi miivelédési kozpon-
toknak, muzeumoknak, kozkonyvtaraknak nyujtott tamogatas), HL C 66.,
2009.03.20., 22. o.

7 COMP/N 540/2008. sz. tigy (Kulturalis tamogatasi program az EGT és Norvég
Finanszirozasi Mechanizmusok keretében), HL C 116., 2009.05.21., 2. o.

8 COMP/N 464/2009. sz. iigy (El6ado-miivészeti szervezetek allami tamogatasa),
HL C 313.,2009.12.22., 2.0.

® COMP/NN 27/20009. sz. iigy (Tamogatas a magyarorszagi mizeumi gyiijtemények
mobilitasahoz), HL C 206., 2009.09.01., 2. o.

1 COMP/N 202/2008. sz. iigy (Filmszakmai tamogatasi program), HL C 273,
2008.10.28., 3. o.

" COMP/N 357/2007. sz. igy (Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium fejezeti ke-
zelésli eldiranyzatai és a Nemzeti Kulturalis Alap), HL C 87.,2008.04.08., 1. o.

2 COMP/N 39/2010. sz. iigy (A turizmust 6sztonz6 kulturalis 6rokségvédelmi ta-
mogatasi rendszer), 2010.03.05-1 hatarozat, még nem publikaltak.

13 COMP/N 355/2005. sz. tigy, HL C 75.,2006.03.28., 14. o.
4 COMP/N 106/2005. sz. tigy, HL C 265., 2005.10.26., 6. o.
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turalis programok tobbnyire egy-egy régié egy-egy kulturalis dgazatat
hivatottak tdmogatni, altaldban palyéazati uton (pl. a baszk nyelv tamo-
gatasa a tarsadalomban, a médiaban, az informacioés és kommunikécios
agazatban, valamint a munkahelyen's; a flamenco 4gazat tdmogatasa
Andaliizidban®). A magyar tamogatasi programok jellemzden atfogoan,
altalanos jelleggel keriiltek megfogalmazasra, és keretiikben a progra-
mot kezeld szerv(ek) részben vagy teljes mértékben palyazati iton ité-
lik meg a tdmogatast a kedvezményezetteknek a bejelentett timogatasi
programban elfogadott célokra €s elszamolhat6 koltségekre.

A kulturalis célu tamogatéassal tdmogathato tevékenységek elszamol-
hat6 koltségeinek korébe tobbek kozott a kultura és a kulturalis 6rok-
ség, kulturalis értékek megovasa soran kdzvetleniil felmeriild, igazoltan
e célra forditott koltségek tartoznak.

A Bizottsag érvelése szerint a tdmogatas kulturalis célu tobbletkolt-
ségekre valo korlatozasa biztositja, hogy a tdmogatas a sziikséges mi-
nimumra korlatozodik és nincs tulkompenzéacid, 4m megteremti ezal-
tal a kulturdlis cél végrehajtasat. A tdmogatds maximalis mértéke ezzel
egylitt adott esetben elérheti az elszdmolhato koltségek 100%-at. Ilyen
magas tdmogatasi intenzitas unios viszonylatban igen ritkan fordul el6, a
legtobb esetben legfeljebb 65-75%-o0s tdmogatast irdnyoznak el6 a kultu-
ralis tAmogatasi programok, a magyar kulturalis tamogatasi programok
azonban tobbnyire a 100%-o0s tamogatasi intenzitast is lehetdvé teszik.

A Bizottsag véleménye szerint 100%-o0s tamogatas nyujthato6 a kultu-
ralis tamogatasban részesiild projektek azon elemeire is, amelyek nem
kapcsolodnak kozvetleniil a kultarahoz, ugyanakkor minden modern
kulturalis intézmény elvalaszthatatlan részét képezik, és szolgaltatasuk
nem olyan mértékii, hogy 6nallo tlizleti tevékenységnek mindsiiljon.

A Bizottsdg a ROP kulturalis tamogatéasi program ¢és a TIOP kultu-
ralis tdmogatasi program esetében példaul ugy hatarozott, hogy a kul-
turalis Iétesitményekhez tartozd kavézok és éttermek kialakitasa an-
nak ellenére, hogy nem kapcsolddik kozvetleniil a kulturahoz, minden
kulturalis intézmény elvalaszthatatlan részét képezi. A ROP kulturalis
tamogatdsi program keretében azonban kulturélis tdmogatas kizarolag
olyan falak és alapvetd infrastruktira fejlesztésére nyujthato, ahol ezek
elvalaszthatatlanok milemlékvédelmi jogszabalyoknak megfeleld re-

15 COMP/N 161/2008. sz. tigy, HL C 88.,2009.04.17., 2. o.
¢ COMP/N 120/2001. sz. gy, HL C 327., 2010.12.04., 7. o.
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crcr

tol. A Bizottsag hatarozata ugyanis kifejezetten utdbbiakra utal, és igy
nem teszi lehetéveé U épitésii ingatlanok (pl. bemutatokdzpont, fogadd-
épiilet, pénztarépiilet) esetében a nem kulturalis célokra hasznositando
éptiletrészek kulturalis timogatassal valo tdmogatéasat.

Nem szokta jovahagyni a Bizottsdg a kulturdlis tdmogatast olyan
kapcsolodo szolgaltatasok kialakitasara, valamint barmely egyéb olyan
tevékenységre, amely nem segiti eld kdzvetleniil a kultura és a kulturalis
orokség megorzeését, onallo lizleti tevékenységnek mindsiil, kozvetlentil
profitszerzési célt szolgal és esetleg a tamogatas nélkiil is megvalosul-
na. Ennek az az indoka, hogy ,,a tdmogatas kulturalis céli tobbletkolt-
ségekre valo korlatozasa biztositja, hogy a tdmogatas a sziikséges mini-
mumra korldtozddik és nincs tulkompenzacid, &m megteremti ezaltal a
kulturalis cél végrehajtasat. ™"

A ké&vézo, az étterem és a miizeumi bolt miikddtetése mindenképpen
vallalkozasi tevékenységnek mindsiil, esetiikben az alapinfrastruktura
kialakitasan tuli kiépitésiikre és felszerelésiikre, a berendezési targyak
¢és gépek megvasarlasara pedig kulturalis tevékenység hijan kulturalis
tamogatas nem adhato. E koltségekre mindazonaltal nyjthato:

— a Szerzodes 87. és 88. cikkének a de minimis tamogatasokra valo
alkalmazasarol szolo 1998/2006/EK bizottsagi rendelet'® szerin-
ti de minimis (csekély Osszegii) tdmogatas nyujthato 200 000
eurénak megfeleld forintdsszeg erejéig,

— a regionalis tdmogatasi térkép szerinti maximalis timogatasi in-
tenzitassal regionalis beruhazasi tamogatas nyujthato.

2. Magyarorszag kulturalis tamogatasi programjai

2.1. ROP kulturalis tamogatasi program
A Bizottsag N 276/2007. szdmu hatarozataval hagyta jova a 2007-2013
kozotti programozasi idészakra a Magyar Koztarsasag Kormanya al-

tal bejelentett, az Uj Magyarorszdg Fejlesztési tervben szerepld Regi-
ondlis Fejlesztési Operativ Programokra meghatdrozott eldiranyzat-

17" ROP kulturalis tamogatasi program 34. pont.
8 HL L 379/5, 2006. 12. 28.
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ok felhasznalasanak allami tamogatasi szempontu szabdlyairol szolo
19/2007.(VII. 30.) MeHVM rendelet (a tovabbiakban: 19/2007. MeHVM
rendelet) 21-22. §-at, amely alapjan kulturalis céli tamogatas nyujthatd
a 4. § a)-c) és 1) pontokban meghatarozott, az alabbiakban ismertetett
jogcimeken. Az elszdmolhat6 koltségek korébe tobbek kozott a kultara
¢s a kulturalis orokség, kulturalis értékek megovasa soran kozvetleniil
felmeriild, igazoltan e célra forditott koltségek tartoznak.
Kulturalis timogatas az aldbbi jogcimeken nyujthato:

1)

régészeti lelohelyek feltardsa, miiemléki létesitmények, kasté-
lyok, véarak, muzeumok helyreéllitasa, értékérzé megujitasa,
latogatobarat fejlesztése (4. § a) pont) — elsOsorban turisztikai
céllal;

2.) orokségvédelem, a torténelmi és kulturalis 6rokség fenntarthatd

3)

hasznositasa (4. § b) pont) — els6sorban telepiilés-rehabilitacios
céllal;

kulturalis létesitmények kialakitasa, fejlesztése, fenntarthatd
munkahelyek 1étesitése (4. § ) pont) — célja elsésorban kdzosségi
kulturalis funkciét ellato Iétesitmények kialakitdsanak tdmoga-
tasa, illetve a helyi kulturalis élet timogatasa; példaul kulturalis
funkcidt betoltd, mar 1étezo épiiletek (ko6zosségi hazak, szinha-
zak) felyjitasa, ujak kialakitasa, valamint olyan infrastruktira
kiépitése, amely a kulturalis hagyomanyok, szellemi kulturalis
értékek megdrzését, illetve tovabbvitelét szolgalo kulturalis, ha-
gyomanyo6rzo rendezvények, helyi linnepségek, hagyomanydrzo
fesztivalok tartasat is lehetoveé teszi.

4.) kulturalis, vallasi, miivészeti, gasztronomiai rendezvények, fesz-

tivalok infrastrukturalis fejlesztése, lebonyolitasa (4. § 1) pont) —
célja kizarolag olyan események tamogatasa, amelyek palyazati
forrasok nélkiil nem valoésulnanak meg, azonban létrehozasuk,
fenntartasuk a szellemi és kulturalis hagyomanyok tovabbélését
biztositja. E rendezvényeket jellemzden nem a profitszerzés, ha-
nem a kultura terjesztése, megorzése, ismertetése céljabol ren-
dezik, és a kereskedelmileg kifizetddo rendezvények eleve nem
tartoznak a tdmogatasi program korébe.

Fontos megkiilonboztetés, hogy kulturalis tdmogatds a hatarozat
alapjan nem nyUjthatd a kovetkezd célokra: szabadidds és sportléte-
sitmények kialakitasa, fejlesztése; a kulturalistol eltéré célu turizmus
fejlesztése €s elémozditasa; szallasfejlesztés, konferenciaturizmus, va-
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lamint kapcsolodo szolgaltatasok kialakitasa; sportrendezvények inf-
rastrukturalis fejlesztése; kozvetlen munkahelyteremtés; kulturalisnak
nem mindsithetd, nem a hagyomanydrzés céljait szolgalod fesztivalok;
valamint barmely egy€b olyan tevékenység, amely nem segiti elé koz-
vetleniil a kultura €s a kulturalis 6rokség megérzését, kdzvetleniil pro-
fitszerzési célt szolgal és a tamogatas nélkiil is megvalosulna.

A tamogatasi programot a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Regionalis
Fejlesztési Programok Iranyitd Hatosag (a tovabbiakban: ROP IH) ke-
zeli, és a tdmogatasok az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap tarsfinan-
szirozasaval valosulnak meg. A magas, jellemzden 85%-os tamogatasi
intenzitas lehet6vé teszi olyan leromlott allapotu, elsdsorban dnkor-
manyzatok tulajdondban vagy a Miilemlékvédelmi Hatosag feliigyelete
alatt 4116 mtiemlékek feltjitasat és vonzo turisztikai attrakcioként valo
hasznositasat, amelyek felujitdsa azok magas koltségigénye miatt akar
tobb évtizede is huzodik.

A korabban az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, jelenleg az Uj Szé-
chenyi Terv keretében kiirasra keriild palyazati felhivasok keretében
kulturalis tdAmogatast elsésorban varosfejlesztési projektek sordn torté-
nelmi negyedek, miilemlékek fel(jitdsara, valamint mizeumok, kultu-
ralis kozpontok, és mas kdzmiivelddési intézmények korszerisitésére
nyyjtanak. A kiemelt projektek kozott nagy szamban talalunk kultura-
lis tAmogatassal timogatott nagyberuhazasokat, mint Pécsett a Zsolnay
Kulturalis Negyed kialakitasa, vagy a fertédi Esterhazy-kastély meg-
ujitasa. Tobb tucat turisztikai attrakcioként hasznosithato kastély, var,
illetéleg a torténelmi és kulturalis 6rokség részét képezd emlékhely,
létesitmény részesiilt eddig kulturalis tdmogatasban.

Az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése értelmében a ,,Bizottsag a tag-
allamokkal egyiittmiikddve folyamatosan vizsgalja a tagallamokban
létezd tamogatasi programokat”. Ennek keretében 2010-ben a Bizott-
sag eljarast inditott a ROP kulturalis tdmogatasi program keretében fi-
nanszirozott projektek utdlagos vizsgéalatara. A kulturalis timogatassal
tamogatott projektek Osszesitett adatainak bekérését kovetden szurd-
probaszeriien megvizsgalta harom jelentdsebbnek itélt projekt teljes
vizsgalta, hogy a tamogatas valoban a kulturalis célu tobbletkoltségek-
re korlatozddott-e, valamint, hogy a tdmogatas mértéke nem haladta-e
meg az elszamolhatd koltségek 100%-at.Az alabbiakban bemutatjuk
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milyen érveléssel timasztottak ald a magyar hatdsagok az egyik projekt
koltségeinek indokoltsagat.

A palyazat készitésekor az volt a kiindulopont, hogy a fejlesztéssel
érintett teriilet egésze mliemléki teriilet és alapvetden kulturalis funk-
ciot tolt be, igy minden beavatkozas kulturalis jogcimen torténik. Csak
az ettdl egyértelmiien eltérd esetekben meriiltek fel az egyéb tdmogatasi

jogcimek.

1.) A magyar hatosagok mindsitése szerint a projekt alabbi elemei
nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti al-
lami tAmogatasnak:

Iskolarendszerti képzés céljara hasznositandé épiiletek fel-
ujitasara nyujtott timogatas. Az épiiletek esetében a miilem-
1¢ki épiiletek rekonstrukciodja, az 01 épités és a berendezések
beszerzése sem allami tdmogatasként keriil elszdmolasra,
mivel azok felsdoktatasi funkcidohoz kapcsoldédnak, és az
unios allami tdmogatasi szabalyok értemében az oktatas
tdmogatdsa nem mindsiil allami tdmogatasnak, hiszen a
tamogatas haszonélvezdi az oktatas keretében nem gazda-
sagi tevékenységet végeznek, igy nem mindsiilnek vallalko-
zasnak sem maguk az oktatési intézmények, sem kozvetett
kedvezményezettként a hallgatok.

A kozcélu infrastruktira fejlesztésére nyUjtott tamogatas
(pl. gyalogos hid épitése, utépités). Az unids joggyakor-
lat szerint nem mindsiil ugyanis allami tdmogatasnak egy
olyan fejlesztés tdmogatasa, amelynek eredményét barki
korlatozasmentesen igénybe veheti.

Bizonyos elszamolhato koltségek (bontés, a teljes fejlesz-
tési teriiletet kiszolgald j, ingyenes parkold épitése) nem
gazdasagi célra nytjtott timogatasokra esé hanyada, amely
az egész fejlesztési teriiletet érinti, és nem kapcsolodik egy
konkrét részelemhez sem. Az ardnyositas a fejlesztéssel
érintett gazdasagi és nem gazdasagi célu hasznos alapterti-
letek mérete alapjan tortént.

2.) Gazdasagi funkcioju tevékenységek (a kulturalis célu €s a regio-
nalis beruhdzasi tAmogatas elvalasztasa).

A magyar hatosagok kulturalis tdmogatdsnak mindsitették a miiemlék
¢épiiletek felujitasat. Ezek elsdsorban eleve kulturélis funkciokat fog-
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nak betolteni a miikddtetés soran is. A fejlesztési tertileten beliil vannak
azonban olyan épiiletrészek (részben az épiileteken beliil), illetve épii-
letek, amelyek kifejezetten gazdasagi, és nem kulturalis céllal keriilnek
hasznositasra (pl. kavézo, étterem), de ezek tobbsége az 1j, modern kul-
turalis intézmény komplexum elvalaszthatatlan részét képezik.

A magyar hatésagok a gazdasagi céllal hasznositandd miiemlék épii-
letrészek/épiiletek (pl. iizlet, vallalkozo6i tér, cukraszda, borozo, kavézo,
étterem) alapinfrastrukturdjanak kialakitdsara és az érintett épiiletré-
szekhez kapcsolodd miiemléki védettséget €lvezd elemek rekonstruk-
cidkra — a bizottsagi gyakorlatnak megfeleléen — kulturalis timogatast
itéltek meg. A beavatkozasok kizardlag az épiiletrészek/éptiletek feluyi-
tasat, megujitasat szolgaljak a kovetkezok szerint:

e homlokzati, tartdszerkezeti, belsd feltjitas
fodémek felujitasa
teljes gépészeti felyjitas
vizesblokkok kialakitasa, felszerelése
alapvetd gépészeti berendezések (flités, klima, felvonok stb.) be-
épitése
e az ¢éplilet mikodéséhez elengedhetetlen eszkozok, pl. korlatok,
falra szerelt szemetesek, szappantartok, falburkolatok, valaszfa-
lak beszerelése.

A projekt keretében a miilemléki épiiletek feltjitasara oly modon ke-
riilt sor, hogy azok iizemeltetésre, bérbeaddsra alkalmasak legyenek. A
megujuld épliletekben az esetlegesen a késébbi vallalkozasi tevékeny-
séghez kapcsolodo eszkozok, berendezések beszerzéséhez (pl. kavégép
beépitésre alkalmas pult, cukraszdaban a pult, alkoto és inkubatorhaz-
ban a recepcios pult, teakonyhai pult stb.) ugyanakkor regionalis beru-
hazési tAmogatast, és nem kulturdlis tAmogatast nyujtottak. Ezen feliil
minden egyes épiilet esetében az lizemeltetéshez sziikséges technologi-
ai eszk6zok €s egyéb ingdsagok beszerzése a leendd bérld feladata. A
bérlok kivalasztasara nyilt, diszkrimindcié-mentes eljaras soran kertil
sor, €s a felujitas koltsége a bérleti dijban is érvényesiil, igy naluk sem
jelentkezik elény a tAmogatasbol.

A fejlesztés teriiletén emellett szervezetileg a fejlesztési teriileten ta-
lalhato gyaregységhez tartozo épiiletek is talalhatok: maga az iizem a
hozza kapcsolodo latogatokozponttal, és az irodak. Ezek az épiiletek
szerkezetileg szerves egységet alkotnak a fejlesztési teriilet miiemlék-
épiileteivel, igy levalasztasuk nem volt lehetséges. Az lizemben folyo
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gyartas megtekintése tovabba fontos eleme a projekt keretében kialaki-
tando latogatod utvonalnak. Kulturalis tamogatast jelen épiiletek eseté-
ben kizarélag az épiilet kiilso, a fejlesztési teriiletet hatarolé homlokza-
tainak miemléki feljitasara, valamint a latogatokozpont kialakitasara
nyujtottak. Az lizem sem magara a termelésre, sem a termelési feltéte-
lek javitasara nem kapott tamogatast e projekt keretében..

A Bizottsag tudomasul véve a magyar hatdsagok érvelését, hataro-
zathozatal nélkil lezarta az eljarast.

2.2. TIOP kulturalis tamogatdsi program

A Bizottsag N 293/2008. hatarozataval jovahagyott TIOP kulturalis
program jogalapja a Tarsadalmi Infrastruktura Operativ Program elo-
iranyzatabol nyujtott, az Europai Kozosséget létrehozo Szerzodés §7.
cikk (1) bekezdés hatalya ala tartozo tamogatdsok felhasznalasarol
szolo 27/2007. (X.10.) dnkorményzati és teriiletfejlesztési miniszteri
(OTM) rendelet a 19/B-19/C. §-a. A Bizottsag hatarozata alapjan a Tar-
sadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP) keretében kulturalis
tamogatast is lehet nyujtani.

E program célja a ROP kulturalis tAmogatési programmal szemben
nem az épitett kulturalis 6rokség, miiemlékek megovasa és hasznosi-
tasa, vagy hagyomanyorzé rendezvények megszervezésének tdmoga-
tasa, hanem a multifunkcionalis miivelddési koézpontok, muzeumok,
valamint kozkonyvtarak korszerlsitésének, illetdleg 1étrehozataldnak
tamogatasa.

A mivelddési kozpontok vonatkozasaban a tamogatas elsdsorban a
meglévd miivelddési kozpontok bovitésére, feljitasara és atalakitasara
vehetd igénybe. A muzeumok vonatkozéasaban a tdmogatas a kdvetkezd
beruhazasok finanszirozasara vehetd igénybe: oktatotermek, pihendsar-
kok, gyermekfoglalkoztatok kialakitasa; a muzeumok felszerelése audi-
ovizualis szemléltetd eszkozokkel; a raktarak atalakitdsa a kozonség
szamara nyitott latvanytarakka; szemléltetési célu interaktiv multimé-
dia-eszkdzok telepitése; a muzeum digitalizalt anyagahoz valo hozzafé-
rést biztositd szamitogép-termindlok telepitése; hozzaférés biztositasa a
muzeum anyagahoz digitalis forméaban az interneten. A kozkonyvtarak
esetében a tamogatas elsdsorban az online és digitalis szolgaltatasok
fejlesztése; az olvasai, a képzésekre €s foglalkozasokra alkalmas terek
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bovitése, atalakitasa; mozgokonyvtarak kialakitasa a csekély népességii
vidéki teriiletek igényeinek kiszolgalasara; a kdzkonyvtarak orszagos
halozatat lehetévé tevd integralt informatikai rendszer kialakitasa; a
konyvtari tartalom digitalizalasdhoz sziikséges eszk6zok telepitése stb.

A tamogatas kedvezményezettjei tobbnyire regionalis ¢és helyi dnkor-
manyzatok, azonban kozvetetten a miivelddési kozpontok, miizeumok
¢s konyvtarak részesiilnek abbol. Jogi formajukat tekintve a kedvez-
ményezett miivelddési kdzpontok, muzeumok és konyvtarak allhatnak
onkormanyzati tulajdonban, €s ebben az esetben nem rendelkeznek az
onkormanyzattol kiilonalld jogi személyiséggel, méasok az dnkormany-
zattdl elkiiloniilten miikodnek és 6nallo jogi személyiséggel rendelkez-
nek. Néhanyat az onkormanyzatok kozvetleniil is iranyitanak, mig mas
esetekben nonprofit szervezeteket — igy alapitvanyokat, k6zhasznu tar-
sasagokat stb. — kivételesen pedig nyereségorientalt vallalatokat biznak
meg az intézmények lizemeltetésével.

Az unios itélkezési gyakorlat szerint barmely, gazdasagi tevékeny-
séget végzd jogalany vallalkozasnak tekintend6 e tevékenysége erejéig,
fliggetleniil a jogalany jogallasatol €s finanszirozasanak modjatol. Egy
jogalany tehat még akkor is vallalkozasnak mindsiilhet, ha szolgélta-
tasait teljesen téritésmentesen nyujtja a felhasznaloi vagy tligyfelei ré-
szére, tovabba miikodését teljes mértékben az allam finanszirozza. E
tekintetben az is elegendd, hogy bizonyos gazdasagi jellegli funkcioi
tekintetében mégis vallalkozdsnak mindsiil. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a mivel6dési kozpontok, muzeumok és konyvtarak egyarant mindsiil-
hetnek vallalkozasnak, annak fiiggvényében, hogy a tevékenységeik
gazdasagi jellegliek-e, azaz adott tevékenységiik egy adott piacon aruk
¢s szolgaltatasok nyujtasara iranyul.

Ennek eldontéséhez azt kell vizsgalni, hogy az adott tevékenység vo-
natkozéasaban létezik-e relevans piac, ahol maganszervezetek hasonlo
vagy helyettesitd arukat és szolgaltatdsokat nyujtanak vagy elviekben
ezt maganszemélyek nyujthatjak. Ha a szoban forg6 tevékenységnek —
barmilyen korlatozottan is — de van — akar elméleti szinten — piaca,
akkor a Bizottsag ¢és az Eurdpai Birosag allaspontja szerint az adott
tevékenység piaci elvek szerint szervezddik, és gazdasagi jelleglinek
kell tekinteni.

A miivelddési kdzpontok esetében ezt a Bizottsdg megvaldsitottnak
latja, tekintettel arra, hogy azokban jellemzden szerveznek olyan ese-
ményeket — kiilondsen a konferenciaszervezés, a szinhdzi eléadasok, a
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konnytizenei koncertek stb. —, amelyek nagyszamu latogatdt vonzhat-
nak és egyértelmiien versenyeznek a magankézben 1évé konferencia-
koézpontokkal, szinhdzakkal, vagy zenei klubokkal.

A muzeumokat a Bizottsag — kdznevelési és kdzérdekii céljaik elis-
merése mellett — végeredményben a maganszemélyek idejéért és pénzé-
ért verseng0 vallalkozasnak tekintette. E szigoru értékelés védelmében
meg kell emliteni a Bizottsag tovabbi érveit is, miszerint egyre tobb
az olyan — elsdsorban idészakos — kiallitds, amely nyereségorientalt,
iizleti alapon is konnyen megszervezhetd, mivel a témaja gyakran a to-
megkulturahoz kapcsolodik, igen nagy latogatoszammal biiszkélked-
het, és tobbnyire a kereskedelmi arucikkek értékesitése is szerves részét
képezi a projektnek. A tekintélyes allami muzeumok mellett pedig
egyre inkdbb megjelennek az olyan magantulajdonu versenytarsak is,
amelyek igen népszerti, hatalmas bevételeket hozo kiallitasokat képesek
megrendezni.

A kozkonyvtarak vallalkozasnak mindsitése szintén szokatlanul
hangzik, hiszen Magyarorszadgon jelenleg nem léteznek olyan magén-
tulajdontl kdnyvtarak, amelyekkel versenyben allnanak, ami arra utal,
hogy nincs olyan piac, amelyen szolgaltatdsokat kinalhatnanak. A
Bizottsag ezzel szemben azzal érvelt, hogy egyes konyvesboltok (pl.
antikvariumok) tulajdonképpen helyettesithetd arukat nyujtanak, igy
mégis létezik egy relevans piac a kdnyvtarak altal kinalt szolgéltatasok
teriiletén. Hogy ez mennyire erds bizottsagi érv, azon el lehet gondol-
kozni, €és egy késdbbi, konyvtarakat érintd program bejelentéséhez jobb
ellenérveket talalni. Addig azonban a kdnyvtarak mindenképpen vallal-
kozéasok maradnak az dllami tAmogatasi szabalyok értelmében.

2.3. Norvég Alap kulturdlis tamogatasi program

A tdmogatasi program alapjat a 2004-ben megkotott EGT Megalla-
podas képzi, amely alapjan az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) azon
tagéallamainak, amelyek nem tagjai az Eurépai Unionak, hozza kell ja-
rulniuk az EGT-n beliili szocialis és gazdasagi kiilonbségek csokken-
tésehez. Norvégia kétoldalu szerzddésekkel un. Norvég Finanszirozasi
Mechanizmust (Norwegian Financial Mechanism) hozott 1étre a 2004-
ben Gjonnan csatlakozott orszagok részére. Bar két tamogatasi alaprol
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van sz0, eljarasrendjiikben egységesnek tekinthetdk, egységes szabaly-,
illetve intézményrendszer vonatkozik rajuk.
A vonatkoz6 jogszabalyok az alabbiak:

A Norvég Kirdlysag Kormanya ¢és a Magyar Koztarsasag Kor-
manya kozott 2005. jinius 10-én létrejott, a Norvég Finanszi-
rozasi Mechanizmus 2004-2009 kozotti végrehajtasardl szolod
egylittmiikodési megallapodas, valamint egyrészrdl az Izlandi
Koztarsasdg Kormanya, a Liechtensteini Nagyhercegség Kor-
manya, a Norvég Kiralysag Kormanya, masrészrél a Magyar
Koztarsasdg Kormdnya kozott 2005. julius 7-én létrejott, az
EGT Finanszirozasi Mechanizmus 2004-2009 ko6zotti végrehaj-
tasarol szolo egyitittmiikodési megallapodas kihirdetésérdl szold
201/2005. (IX. 27.) Korm. rendelet.

Az EGT Finanszirozasi Mechanizmus és a Norvég Finansziro-
z4si Mechanizmus végrehajtasi rendjérdl szolo 242/2006. (XII.
5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet).

Az EGT Finanszirozasi Mechanizmusrdl szoldo 38A jegyzo-
konyv.

A Norvég Finanszirozasi Mechanizmus 2004-2009 kozotti vég-
rehajtasarol szolo, a Norvég Kiralysag és az Eurdpai Kozosség
kozott 1étrejott megallapodas.

A tamogatasi program kulturdlis célkitlizése az Eurdpai Orokség
megorzése:

Torténelmi jelentdségii helyszinek és épiiletek hasznositési ter-
vek alapjan torténd felyjitasa;

A kulturalis vilagorokség megdrzése;

Muzeumok feltjitasa, gytijtemények 1étesitése az Eurdpai 6rok-
ség bemutatdsara;

Tomegkozlekedés fejlesztése az eurdpai kulturalis 6rokség meg-
Orzésével, illetve a kornyezetvédelemmel 6sszhangban az épitett
kulturalis 6rokség és a vilagorokség részének tekintett megdrzése.

A program alapjan olyan projektek tdmogathatok, amelyek elsddle-
ges célja nem a profitszerzés, hanem a kozérdek. Ennek megfelelden a
program keretében szerzett timogatds nem mindsiil allami tdmogatas-
nak az olyan miiemlék épiiletek esetében, amelyeket nem turisztikai
céllal hasznositanak, hanem pl. kozigazgatasi szervek, iskolak miikdd-
nek benniik.
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2.4. OKM kulturalis tamogatasi program

Az el6zoekben targyalt kulturalis tdmogatasi programokat a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség kezeli, a tamogatisokat pedig a ROP és TIOP
kulturalis tAmogatasi programok esetében az Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Terv keretében, els6sorban uniés forrasbol, a Norvég Alap kultu-
ralis program esetében pedig az EGT és Norvég Egylittmiikodés és Fi-
nanszirozasi Mechanizmus keretében az EGT ¢és Norvégia altal nytjtott
forrasokbol finanszirozzak. Tamogatast els6sorban palyazati uton lehet
szerezni.

A Bizottsdg N 357/2007. szamu hatérozataval jovahagyott kulturalis
program ezzel szemben az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium' fejeze-
ti kezelést eldiranyzataibol, azaz a kozponti kdltségvetésbol és a Nem-
zeti Kulturalis Alapbdl, mint elkiilonitett 4llami pénzalapbol nytjtando
tamogatasokat teszi Osszeegyeztethetové az EUMSZ 107. cikkével. E
tamogatasi program legfébb célja az, hogy a kézponti koltségvetésbol
kulturalis céllal nytjtott 6sszes tamogatast lefedje. Jogalapja a Nemzeti
Kulturalis Alaprol szolo 1993. évi XXIII. Torvény, a Nemzeti Kultura-
lis Alaprol szold 1993. évi XXIII. torvény végrehajtasarol szold 9/2006.
(V. 9) NKOM rendelet, valamint a kultarat és a kulturalis 6rokség
megdrzését eldomozditd allami tamogatasokrdl szolo 28/2008. (I1. 15.)
Korm. rendelet.

A 28/2008. Korm. rendelet 4. §-a értelmében a Magyar Koztarsasag
koltségvetésébdl kozponti koltségvetési tamogatast az alkotomiivészeti,
az eldado-miivészeti, a muzeumi, a konyvtari, a levéltari, a kdzmiive-
16dési és az orokségvédelmi-miiemlékvédelmi tevékenységek tekinteté-
ben a kovetkezd célokra lehet nyqjtani:

a) a kulturalis agazat terililetén a nemzeti és az egyetemes értékek
létrehozasara, megdrzésére, digitalizalasara, valamint hazai €s
hatédron tuli terjesztésére, hozzaférhetéve tételére;

b) a kulturalis dgazatot érintd évfordulokra, fesztivalokra, hazai és
kiilfoldi rendezvényekre;

¢) a nemzetkozi kiallitasokon, vasarokon a nemzeti kulturalis jelen-
1ét biztositasara, a hazai és kiilfoldi kulturalis rendezvényeken,
fesztivalokon torténé részvételre;

¥ Jelenleg a Nemzeti Er6forras Minisztérium és a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium rendelkezik ezek felett a forrasok felett.
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d) a mlivészeti alkotasok 1j irdnyzataira, j kulturalis kezdeménye-
zésekre, a kultaraval kapcsolatos tudomanyos kutatasokra, az
épitett orokséggel, az épitdémiivészettel kapcsolatos tevékenysé-
gekre;

e) a kultarateremtd, kultirakdzvetitd, valamint egyéni és kozosségi
tevekenységre, a kiemelkedd szakmai teljesitmények elismeré-
sének dijazasdhoz, valamint a szakmai szervezetek altal alapitott
dijakhoz val6 hozz4jarulasra;

f) kulturalis vidékfejlesztésre;

g) kulturalis jellegii civil és nonprofit szervezetek tAmogatésara;

h) hataron tuli magyar kultira timogatasara;

1) nemzeti és etnikai kisebbségek kulturajanak tdmogatésara.

2.5. Turisztikai céleloiranyzat

A Bizottsag N 123/2005. szdmu hatarozatdval hagyta jova a Turisztikai
céleldiranyzat felhasznaldsanak és kezelésének részletes szabalyairol
sz016 14/2002. (XI. 16.) MeH VM rendelet® alapjan bejelentett kulturalis
tamogatasi programot, melynek elsddleges célja a turizmus fellenditése
a nemzeti kulturalis 6rokség megdrzése és bemutatasa altal. E tamoga-
tasi programot — amely idorendben az els6 bejelentett magyar kulturalis
tamogatasi program volt —az OKM kulturalis programhoz hasonldan a
kozponti koltségvetésbdl finanszirozzak.

A tamogatasi program alapjan az orszagos és nemzetkozi szempont-
bol jelentds rendezvények, illetve az azokon torténd részvétel,” vala-
mint a kulturalis értékek megovasa?? tamogathatd a Kulturalis 6rokség
védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. térvény szerint miiemléknek mind-
stild, és egyben turisztikai latvanyossagnak szamito épiiletek esetében.
Céljait tekintve az OKM kulturalis timogatasi programtol az kiilonboz-
teti meg, hogy az OKM programja els0sorban a miivészeti alkotasok
megerdsitését szolgalja, a turisztikai céleldiranyzatbdl szarmazo tamo-
gatasokkal viszont a kulturalis értékek turisztikai, illetdleg a nagyko-
zO0nség szamara torténd hasznositasat célozza meg.

20°14/2002. (XI. 16.) MeHVM rendelet 3. cikkének i) és p) pontja.
21 14/2002. (X1. 16.) MeHVM rendelet 3. § i) pont.
22 14/2002. (XI. 16.) MeHVM rendelet 3. § p) pont.
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A turisztikai céleldiranyzat elonye, hogy noha kisebb jelentdségii ta-
mogatasi program, ellenben finanszirozast biztosithat csekély 0sszegili
tamogatas forméjaban olyan tamogatasi célokra is, amelyek turisztikai
szempontbdl indokoltak, am kulturélis céllal nem rendelkeznek (pl.
sportesemények, okoturisztika).

A turisztikai céleldiranyzat kulturalis tAmogatasi programja elséként
jart volna le a magyar kulturalis tdmogatasi programok koziil, ezért
egyszerlsitett eljaras keretében 2015. december 31-ig tartd hatallyal
meg lett hosszabbitva.

2.6. Filmszakmai tamogatasok

Az Eurdpai Union beliil szamos tagallam miikddtet filmtadmogatési
programokat, am a kelet-kozép-eurdopai régidban eddig egyediil Ma-
gyarorszag vezetett be mar 2004-ben, majd Gjitott meg 2008-ban egy
atfogod pénziigyi 6sztonzo rendszert. A filmgyartas tamogatasara szol-
galdé magyar rendszer egyik f6 eleme, hogy a hazai nyereséges cégek
adokedvezmény ellenében kulturalis céla, az EUMSZ 107. cikk (1) be-
kezdése szerinti allami tdmogatasnak mindsiil6 tAmogatast nywjthatnak
a Magyarorszagon filmet gyarté tarsasdgok szamara. A tdmogatott pro-
dukci6 e megoldassal a koltségvetés akar 20 szazalékat is fedezni tudja,
mikdzben a tdmogato az dsszeget az addalapjabdl és a fizetendd adoja-
bol egyarant levonhatja. Ily médon a tdmogatast nyujtd vallalkozo az
adott évben gyakorlatilag a tarsasagi adokulcs mértékével megegyezd
hozammal fektetheti be a tdimogatasra szant 6sszeget. A rendszer masik
része a filmgyartas kozvetlen tdimogatasara vonatkozik, ahol a Nemzeti
Kulturalis Alap és a Magyar Mozgokép Kozalapitvany, mint {6 finan-
szirozo szervezetek kezelték eddig a rendelkezésre alld forrasokat.

A tdmogatasi intézkedéscsomag elsddleges célja a magyar filmkulta-
ra fejlddésének tdmogatasa, eldsegitése. Cél, hogy a tdmogatas novelje a
részben vagy teljes egészében Magyarorszagon gyartott filmek szdmat,
erositse ezaltal a hazai audiovizualis ipart, ndvelje az orszag produkcios
kapacitasat, a szektorban foglalkoztatott szakemberek szamat, ily mo-
don pozitiv hatast gyakorolva a gazdasag egészére.

A tdmogatasi program alapjan tdmogathatd tevékenységek az alab-
biak: filmgyartas, forgatokonyv-fejlesztés, filmtervek gyartas-eld-
készitése, filmterjesztés, mozgoképszakmai rendezvényszervezés és
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mozgoképszakmai kiadvanyok készitése, kiaddsa. A potencialis ked-
vezményezetteket, a tamogatas folydsitdsanak idépontjadban magyaror-
szagi telephellyel (képviselettel vagy fiokteleppel) rendelkezd szerve-
zeteket és az egyéneket a Nemzeti Filmiroda veszi nyilvantartasba. A
Nemzeti Filmiroda nyilvantartast vezet tehat a tdimogatast igényld film-
eléallitokrol és filmterjesztokrol, a mozgdképszakmai szervezetekrol és
a filmalkotasokrol.

A tamogathaté filmek korét kulturdlis feltételrendszerhez kotott
pontozasos rendszer hatdrozza meg mind a kozvettet, mind a kozvet-
len tAmogatasra valo jogosultsdg vizsgalatakor. A pontozasos rendszer
kulturalis tartalmi* és gyartasi feltételeket** egyarant tartalmaz, és e
feltételek koziil kell a kiilonbozoé filmkategéridkra eldirt minimalisan
sziikséges pontszamokat megszerezni.

2.6.1. A filmgyartas kozvetett timogatasa
az adékedvezményen keresztiil
Nézziik eldszor a minden bizonnyal vilagszerte ismert, egyik leg-
vonzobb filmipari tdmogatasi lehetdséget, a filmgyartas kozvetett ta-
mogatasat szolgaldo adokedvezmény rendszerét. A filmtorvény kétféle
produkciot kiilonboztet meg az addkedvezmény szempontjabol: (1) a
megrendelésre késziilt filmek (bérmunka produkciok), azaz a kiilfoldi
filmel6allitok altal Magyarorszadgon készitett produkciok, amelyek egy
megbizott magyar filmgyartd vallalkozas kézremuikodésével késziil-
nek?; (2) nem megrendelésre késziilt filmek (koprodukciok vagy ma-
gyar filmek), amikor magyar filmel6allité vagy tarsproducer altal, ha-

2 Tobbek kozott a filmalkotas témaja olyan torténeten alapul, amely része a magyar

vagy europai kultiranak; az alapul szolgalo miben olyan személyek, karakte-
rek szerepelnek, akik kapcsolatosak akar a magyar, akar az europai kulturaval,
torténelemmel, tarsadalommal vagy vallassal; az alkotas a hazai vagy eurdpai
¢letmodot vagy szokasokat ismerteti, népszerisiti; forgatokonyve irodalmi mii

24 Tobbek kozott az alkotok kozott nemzetkozi fesztivalon dijat nyert rendez6, pro-
ducer, operatdr, forgatokdnyvird, szinész, vago, zeneszerzd, maszkmester stb.
szerepel; a forgatdsi helyszin Magyarorszagon van; a filmgyartas-elokészités
vagy az utdbmunka Magyarorszagon van stb.

2> Ebbe a kategoriaba tartozo filmalkotasok nem részesiilhetnek a finanszirozé szer-

vezetek kozvetlen tamogatasaban.
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zai befektetok pénziigyi kozremiikodésével késziil egy produkcié. Ezen
filmalkotasok gyartoi tulajdonképpen az EUMSZ 107. cikk (3) bekez-
dés d) pontja szerinti kulturalis célu allami tdmogatasban részesiilnek,
mig az adokedvezményt a tdmogatast nyujto addézok vehetik igénybe a
filmalkotas magyarorszagi gyartasi koltségének aranyatdl fiiggéen ma-
ximum 25, illetve 20%-a alapjan, a Nemzeti Filmiroda tamogatasrol
sz010 igazolasanak birtokaban. A tamogaté vallalkozasok a tdmogatas
Osszegét mind az addkoteles jovedelmiikbdl, mind pedig az adokdtele-
zettséglikbol levonhatjak. A tamogatasnak ingyenes vagyonatruhdzas
form4jaban kell torténnie, azaz a filmgyarté nem nytjthat a tdmogata-
sért cserébe sem marketing, sem PR szolgaltatasokat, illetve semmilyen
mas ellenszolgaltatast sem, igy nem tiintethetik fel szponzorként, nem
lehet érintett a film reklamozéasaban, terjesztésében sem. A konstruk-
cio érdekessége, hogy ellentétben a ,,.kdzhiedelemmel”, nem a tdmoga-
tok adodalap €s adokotelezettségéhez kapcsolodd kedvezménye mindsiil
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatasnak, ha-
nem az adodalanyoktol a filmgyartok részére nyujtott adomany jelenti a
kulturalis célu tamogatast. Tekintettel arra, hogy az addékedvezményt
barmely hazai tdmogatast nyujtd adodalany igénybe veheti, fliggetleniil
vallalkozasa méretétdl, az intézkedés nem szelektiv, igy altalanos intéz-
kedésnek mindsiil.

A nagyvallalati tamogatok szdndékait 6sszegytijtendd, tdmogatasa-
ikat kezelendd, tobb hazai filmtdmogatasi alap is megjelent a piacon.
Ezek koziil az els6 Filmfinanszirozasi Alapot a Concorde Csoport hozta
létre, melynek célja az volt, hogy professziondlis pénziigyi kozvetitd
szerepet toltson be a mozgoképrdl szolo 2004. évi 1. térvény nytjtotta
adokedvezmény lehetOségét igénybe venni kivano nagyvallalatok és a
filmgyartok kozott. A Concorde altal kidolgozott és miikddtetett film-
finanszirozasi konstrukcid professzionalis kozvetitd szerepet tolt be a
Magyarorszadgon késziild filmalkotdsok és a nyereségesen miikodd ha-
zai nagyvallalatok kozott. A Concorde a nagyvallalatok és a producerek
szamara végzett komplex szolgaltatasa soran dsszegyijti a finansziro-
zast igényld produkciokat, megteremti a finanszirozas jogi, pénziigyi
¢s szamviteli hatterét, megkoti a sziikséges szerzddéseket, biztositja a
produkcio megvalosuldsahoz sziikséges forrasokat, és gondoskodik az
adoigazolasok begytijtésérdl. Az elmult 5 év alatt tobb mint 150 jaték-
film, tv-sorozat (mint példaul a Baratok kozt és a Szeress most!), il-
letve rajzfilm késziilt el a Filmfinanszirozasi Alap kozremiikodésével
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— hogy csak az ismertebbeket emlitsiik — tobbek kdzott a Robin Hood,
a Seasons of the Witch, a Bel Ami, a Bathory és Taxidermia cimi film
is. A tamogatok az Alap révén csokkenthetik kockazataikat, hiszen nem
kozvetleniil kell a tAmogatand6 film producerével , iizletelniiik”, varva
az adott film gyartasanak befejezését és a koltségek, kiadasok ellendr-
zését ahhoz, hogy a tamogatasi igazolasukat megkaphassak, hanem az
Alapon keresztiil torténd éves finanszirozas biztositja, hogy tdmogata-
suk csak a ténylegesen megvalosult filmekhez nyujtson segitséget.

2.6.2. A filmgyartas kdzvetlen tAmogatasa

A filmgyartas kozvetlen tdmogatidsa a kordbban emlitett finansziro-
706 szervezeteken, a Magyar Mozgokép Kozalapitvanyon (MMKA), a
Nemzeti Kulturalis Alapon (NKA) és a Magyar Torténelmi Film Koz-
alapitvanyon keresztiil tortént az elmult években. Az adokedvezmény-
rendszer feltételei kozott ismertetett kulturalis feltételeknek természete-
sen a kdzvetlen tAmogatasokkal érintett filmeknek is meg kell felelnitik
annak érdekében, hogy biztositottak legyenek az EUMSZ 107. cikk (3)
bekezdés d) pontjaban és a Filmmiivészeti kozleményben? meghata-
rozott kulturalis célok, azaz kizardlag kulturalis termékek juthassanak
tamogatashoz. A program szerint kozvetlen gyartasi tdamogatasban ré-
szesiilhetnek a ,,magyar filmalkotdsok”, a ,,magyar részvételii kopro-
dukciés filmalkotasok™, az ,,egyéb magyar részvételli filmalkotasok™ és
,»az egyeb filmalkotasok™, azonban ki vannak zarva azok a megren-
delésre késziil filmek, ahol nem vesz részt a gyartasban filmeldallito-
nak mindsiild, magyarorszagi telephellyel rendelkezé véllalkozas. A
tamogatas altaldnos intenzitasa 50%, &m az alacsony koltségvetésii €s
a nehéz filmalkotasok esetében akar a 100 %-os tdmogatasi mérték is
engedélyezett.

2011-ben valtozas tortént a tamogatast nyujtok személyében és a
Kozalapitvanyok szerepét atvette a Magyar Nemzeti Filmalap nonprofit
részvénytarsasag, amely a tervek szerint megujitja a filmgyartast érintd
palyazati rendszert. A tervek szerint a Filmalap a nagyjatékfilmek ta-
mogatasat kezeli és Ot tagli szakmai bizottsaga dont majd — elsésorban

26 A Bizottsag kozleménye a filmmiivészeti és mas audovizualis alkotasokkal kap-
csolatos bizonyos jogi szempontokrol szolo, 2001. szeptember 26-i bizottsagi
kozlemény (filmmivészeti kozlemény) allami tdmogatasokra vonatkozo értéke-
1ési kritériumairdl - Hivatalos Lap C 031 , 07/02/2009 o. 0001 — 0001.
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a beérkezett forgatokonyvek alapjan — a kedvezményezettekrol. A kis-
filmek és a dokumentumfilmek tdmogatasdnak odaitélése a Média és
Hirkozlési Hatosaghoz feladata lett, ahol a Médiatanacs hoz dontést a
beérkezett kérvényekrol.

2.6.3. A nem filmgyartasi célu mozgoképszakmai tevékenységek
tamogatasa

A filmgyartas tdmogatasa mellett a filmipar egyéb szerepldi is élvezhe-
tik ezen atfogd tamogatasi program biztositotta elonyoket. Az Eurdpai
Bizottsag tdmogatasi programot jévahagyo hatarozata a Filmmiivészeti
kozlemény és az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés d) pontja alapjan ér-
tékelte jogszeriinek, sziikségesnek, aranyosnak és ezért a belsd piaccal
OsszeegyeztethetOnek ezeket a timogatni kivant tevékenységeket is. Az
MMKA ¢s az NKA tdmogatasi tevékenysége tobbek kozott kiterjedt a
filmtervfejlesztés palydzati Uton torténd tamogatdsara, azaz a filmterv
¢s a forgatokonyv létrejottét, eladhatdsagat és eladasat, illetve megvalo-
sithatosagat és késobbi megvaldsitasat célzo kutatoi, alkotdi, tervezési
és szervezeési munkak Osszességére. Az intézkedés célja a mind miivé-
szileg, mind technikailag gondosan kidolgozott, szinvonalas filmtervek
készitése.

Szorosan kapcsolodik ehhez a tdmogathatd tevékenységhez a film-
gyartas elokészitéesének tdmogatasara vonatkozo palyazati rendszer. E
két tevékenységet nem mindig lehet egyértelmiien szétvalasztani egy-
mastol, mindkettd a filmgyartast megel6z6 koltségeket jelent, azonban
a program az alabbiakban hatdrozza meg a filmgyartas elékészitését:
a filmgyartas megkezdését kozvetleniil megel6zd, kozvetleniil annak
anyagi, miiszaki, szervezési feltételeinek biztositdsat célzo alkotd és
szervezd tevékenység tamogathatdsaga. Ha az elokészitést kovetden va-
l6ban megvalositjak a filmet, ezeket a filmgyartas elokészitésére kiadott
megel6z0 koltségeket beleszamitjak a filmgyartas koltségeibe és figye-
lembe veszik a filmgyartasra nytjthatdo tamogatasok maximalis Gssze-
gének kiszdmitdsakor.

Az elkésziilt filmek terjesztésére is talalhattunk palyazati kiirasokat,
amelyek a filmterjesztéssel iizletszertien foglalkoz6 gazdasagi tarsa-
sdgok részére nyudjtanak tdmogatdsokat. A filmterjesztésre nyujthato
tamogatas feltételei és mértéke kiilonbozo lehet, attol fiiggden, hogy
magyar filmalkotas vagy koprodukci6 filmalkotés terjesztésérdl van-e
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sz0, esetleg ,,art” besorolasu filmekrdl. A magyar filmek tekintetében
a tamogatas szlikségességét indokolja az elszigetelt nyelvi kdrnyezet és
az eurdpai atlaghoz képest viszonylag alacsony nézdszam, mig a kop-
rodukcids ¢€s az ,,art” filmek tekintetében is jelentds szempont, hogy a
jegyeladasok csupan a filmgyartas koltségeinek toredékét fedezik.

A hagyomanyokkal rendelkez6 filmszakmai rendezvények, fesztiva-
lok, programok tamogatdsa a hazai és a nemzetkozi jelenlétet biztosit-
hatja, kiilonos tekintettel arra, hogy a piaci szponzorok jelenléte egyre
csokken ezen a teriileten is, mig a filmszakmai kiadvanyok allami tamo-
gatas nélkiil el sem késziilnének, igy a filmalkotdsokrdl, filmalkotokrol
késziilt tanulmanyok, konyvek, kiadvanyok az allami beavatkozas nél-
kil nem gazdagitandk a hazai és a nemzetkozi filmipart.

2.7. Tamogatas a magyarorszagi muzeumi gytijtemények
mobilitasahoz

A muzeumok kapcsolddasi pontot jelenthetnek az eurdpai kultaralis
sokszinliség bemutatasa terén, jelentds potenciallal rendelkeznek a kul-
tura terjesztése és megérzése kapcsan. Altaldnosan elismert eurdpai cél
e feladatok minél szélesebb korben val6 teljesitése. A mizeumi gyuj-
temények az eurdpai tarsadalom kozos értékét jelentik, feltétleniil meg
kell Oket 6rizni, illetve minél szélesebb korben kell biztositani bemuta-
tasukat. A mizeumok komoly hagyomanyokkal rendelkeznek gytijte-
ményeik egymas kozti kolcsonzése terén, mind a tagallamokon beliil,
mind vildgviszonylatban. A méas miuzeumok tulajdonaban, kezelésében
1évé mutargyak cseréjének biztositadsa alapvetd fontossagl a kulturalis
¢let soksziniliségének fenntartdsaban, &m ennek feltételeit — tekintettel
a kolcsonzott miitargyak anyagi és felbecsiilhetetlen eszmei értékére —
szigoruan kell szabalyozni. Az eurdpai miuzeumok szama 30 ezer felett
van, amelyeket tobb mint 500 milli6 ember latogat évente, &m csupan
300 koriili azon mizeumok szdma, akik rendszeresen tartanak jelentds,
nemzetkozi érdeklddésre szamot tart6 iddszaki kiallitdsokat”. A muze-
umi gyljtemények mobilitdsanak elosegitése érdekében alakitottak ki
az allamok azokat a biztositasi, illetve kiallitasi garancia és kiallitasi
viszontgarancia rendszereket, amelyek az id6szaki kiallitasok kilfol-

27 www.codart.nl/images/Lending_to Europe.pdf
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di mitargyakkal valé megrendezésének mérhetetlen koltségeit (speci-
alis szallitoeszkozok, mitargyvédelmi intézkedések, specialis csoma-
golastechnika, kiallitasok reklamozésa, katalogusok stb.) csokkenteni
képesek amellett, hogy a kdlcsonado intézmények és az allamok se
vallaljanak a szilikségesnél nagyobb kockazatot. A biztositasi és allami
garanciavallalasi rendszerek igen eltérdek, tekintettel arra, hogy egyes
allamok elutasitjak a kizardlag allami garanciaval fedezett tigyleteket,
mig masok megkdvetelik az allami garancia mellé a kereskedelmi biz-
tositok részvételét is az ligyletben, megint masok kizarolag ez utdbbia-
kat fogadjak el.

A magyarorszagi kiallitasi garancia jogintézményét* a 2005. januar
1-jén hatalyba lépett, az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Aht) modositasa hozta 1étre. A kiallitasi ga-
rancidra ¢és kiallitasi viszontgarancidra vonatkoz6, 2006 6ta miikodo
tamogatasi programot az Eurdpai Bizottsag Verseny Foigazgatosdga N
25/2009. szamon hagyta jova. A tamogatasi intézkedés elsddleges célja
a koltségvetési forrasok mérséklése, vagyis az, hogy az allami vagy
onkormanyzati koltségvetésbol gazdalkoddé mizeumi intézmények ne
koltsenek koltségvetési forrasokat kereskedelmi biztositasi dijakra, ha-
nem mindez megoldhato legyen allami garanciavallalassal, a koltségve-
tés keretein beliili tényleges pénzmozgas nélkiil. Egyik legfébb kultura-
lis érdekiink a kiilf6ldon talalhaté miitargyak Magyarorszagon torténd
bemutatésa, ¢s ily modon a hazai kdzonség szdmara is mind szélesebb
korben torténd megismerhetévé tétele. Ugyanakkor vitathatatlan tény,
hogy a tudomanyos szempontbdl megalapozott, egyben széles latogatoi
igényeket is kielégito tarlatok nagy koltségvonzattal jarnak. A kiallitasi
garancia, a bevezetése oOta eltelt idoben, a muzeumok iddszakos kialli-
tasaira kolcsonzott mitargyakhoz kapcsolodo koltségek csokkentésé-
nek legfobb allami eszkozévé valt, ezaltal jelentésen hozzajarul ahhoz,
hogy egyre nagyobb szamban keriilnek megrendezésre széles korli ér-
deklédésre szamot tartd, nemzetkozi egyiittmiitkddéssel megvaldsuld
tarlatok. A hazai muzeumok szdmara az elmult évek soran gyakorla-

8 Az éves koltségvetési torvény minden évben az eldre jelzett igények (el6zetes
bejelentések) figyelembevételével meghatarozza a rendelkezésre allo garancia-
keretet. A torvényi szintli szabalyozast nem igényld részletszabalyokat a 2006-
ban hatalyba Iépett, az allam altal vallalt kezesség elokészitésének és a kezesség
bevaltasanak eljarasi rendjérdl szolo 110/2006. (V. 5.) Korm. rendelet (15-19. §)
tartalmazza.
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ti tapasztalatként jelentkezett, hogy a magyar allami garanciavallalast
egyre tobb orszag elismeri, igy nemcsak koltségcsokkentd tényezdként
szolgal, hanem a kiilf6ldi intézmények bizalmat és kodlcsonzési hajlan-
dosagat is nagymeértékben noveli. Mindemellett az Europai Unio is nagy
hangsulyt fektet a tagadllamok miikincsallomanya, illetve gytijteményei
kozotti szoros kapcsolat kiépitésére, ezért gylijtemény-mobilitasi prog-
ramjaban elsddleges igényt fogalmaz meg az allami kezességvallalast
illetéen.

A tamogatasi program lényege, hogy Magyarorszagon — allami vagy
onkormanyzati fenntartdsi muzedlis intézmények, illetve kiallitohe-
lyek altal — rendezett, nemzetkozi, idészaki kiallitasokra lehet kiallita-
si garancidt kérni. Amennyiben a kiallitas maga nem nemzetkozi, am
arra kiilfoldrol kolcsonszerzddés alapjan, egy vagy tobb kiemelkedd
kulturalis jelentéséggel birdé miitargy érkezik, akkor az ezekre a mi-
targyakra is igényelhetd a garancia. A garancia megadasanak feltétele,
hogy a kiallitas megrendezéséhez kiemelkedd kulturalis érdek flizdd-
jék, a kiallitds szakmai indokoltsdga minden esetben kiilon vizsgalat
targyat képezi. A miitargyak kolcsonadoit illetéen a kép vegyes, mindig
az adott kiallitas profiljatol, illetve a kolcsonzd allam jogrendszerétdl
fliggden eltérdek, jellemzden allami, onkormanyzati intézmények. E16-
fordul azonban, hogy alapitvanyi vagy maganfenntartasu intézmények
vagy maganemberek sajat gylijteményiikbdl kolcsondznek a hazai mu-
zeumok részére.

A kiallitasi garancia és kiallitasi viszontgarancia igénylésére kizaro-
lag az allami vagy onkormdnyzati fenntartdsu muzealis intézmények,
illetve kiallitohelyek jogosultak, amely mintegy 650 magyarorszagi
intézményt jelent. Muzedlis intézménynek mindsiilnek a mizeumok,
a kozérdekli muzedlis gyljtemények és a kozérdekii muzedlis kialli-
tohelyek. Az onkormanyzati fenntartasti intézmények a mitargyallo-
many kozel 70%-at Orzik, és egyre gyakrabban mutatnak be magas
szinvonall, nemzetkozi egylittmiikodéssel megvalosuld kiallitasokat.
A kedvezmeényezetti kor, azaz a kiallitasi garanciat vagy kiallitasi
viszontgaranciat igényelhet6k kore zart, nem sorolhatok a kedvezmé-
nyezettek k6z¢ a magankézben 1évé muzedlis intézmények, galéridk,
kiallitohelyek. A targyaknak a kiallitds helyszinére torténd szallitasa
(azaz a kiallitasi garancia tervezett kezdete) eldtt legkésobb 3 honappal
kell a kiallitoknak a kérelmet benyujtani a minisztériumhoz, amely ké-
relmek szakmai €s jogi elbiralas ala keriilnek. A kulturalis tarca eloké-
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szitését kdvetden a garanciarol a Nemzetgazdasagi Minisztérium dont.
A kérelem pozitiv elbiralasa esetén a kiallito a kiallitashoz kapcsolodod
valamennyi kiadvanyon feltlinteti, hogy a kidllitds a két minisztérium
tamogatasaval valosult meg.

Az egy kiallitdsra vagy mitargyra biztosithatd garancia minimum
0sszege jogszabalyi szinten nincs meghatarozva. Maximum 6sszegként
az adott id6szakban adhat6 garancidk allomanyanak a koltségvetési
torvényben rogzitett dsszege keriilt meghatarozasra, mely az elézete-
sen benyujtott igények fiiggvényeben évente keriil megallapitasra. A
kiallitasi garanciaval az allam a miitargyak biztositasi értékére vallal
garanciat, ugyanakkor a piaci alapt biztositas esetén ezen feliil fizeten-
d6 a biztositd dija. Az allami garanciavallaldssal azonban a biztositasi
dij megtakarithat6. A garanciavallalasért a kiallité az allamnak nem
fizet dijat, hiszen a garancia dij forrasat az allamhaztartasi timogatasok
jelentenék.

Fészabaly szerint a kidllitdsi garancia id6tartama ,,sz0gtdl szogig”
terjed, azaz a targy eredeti Orzési vagy kiallitasi helyérdl torténd el-
mozditasatol az oda torténd visszahelyezéséig, illetve a kdlcsonado altal
meghatarozott helyre valo elhelyezéséig. Kivételt jelenthet a ,,sz6gtol
szOgig” hataly aldl az a gyakorlatban tobbszor jelentkezd eset, hogy a
kolcsonado a kiallitasi garanciat csak a kiallitas helyére torténé megér-
kezés pillanatatol fogadja el, a szallitas idejére kereskedelmi biztositd
igénybevételét koti ki. Erre figyelemmel a kiallitasi garancia nem terjed
ki arra a targyra/idészakra/osszegre, melyre kereskedelmi biztositast
kotottek. Megsziinik a kiallitasi garancia abban az esetben is, ha a kol-
csonzd a kiallitasi targyakat a kiallitds bezardsa eldtt hazaszallittatja.
Szokasos esetben, a kiallitds bezarasat kdvetden, a kiallitasi garancia
id6tartaménak lejartaval a kiallité részletes beszdmolot, jelentést nyujt
be a minisztériumok részére.

A kidllitasi garanciara valo jogosultsdg szakmai minimumfeltétele a
kultaraért felelos miniszter altal kiadott miikodési engedély megléte. A
miikodési engedélyt kérelemre adja ki a miniszter, amennyiben a ké-
relmezd megfelel a jogszabalyban rogzitett kovetelményeknek. A mii-
kodési engedély révén valik az adott intézmény muzedlis intézménny¢.
A mukodési engedély kiadasanak feltételei kozott szerepel kiillondsen a
megfeleld helyiségek kialakitasa (pl. kiilonb6zd raktarak) vagy a meg-
felel szakemberek alkalmazasa. A miikodési engedéllyel rendelkezo
muzedlis intézmények a miniszter agazati iranyitasi jogkorébe tartoz-
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nak, amely egyuttal azt is jelenti, hogy olyan eldirasokat kell betartani-
uk, és olyan szervezett keretek kozott kell miikodniiik, amelyek alkal-
masak lehetnek arra, hogy kozvetleniil vagy kozvetve csokkentsék a kar
bekovetkezésének kockézatat.

Fészabaly szerint ,,all risk”, azaz valamennyi kareseményre kiterjed
a garancia. Ez aldl szlik korben vannak kivételek: (1) a kolcsonadd vagy
annak alkalmazottai vagy megbizottai altal szandékosan vagy gondat-
lanul okozott karok; (2) a miitargy tulajdonsagaibol fakado természetes
amortizacio; (3) a kdlcsonado jovahagyasaval torténd restauralas ered-
ményeképpen keletkezd karok. A nemzetkozi tapasztalatok szerint a
kolesonadok szemében jelentdsen ndveli a kidllitasi garancia vonzerejét
a kereskedelmi biztositassal szemben, hogy az kiterjed azokra a bizto-
sitasi eseményekre — értékhatarra valo tekintet nélkiil —, amelyekre a
kereskedelmi biztosité nem vallal biztositast (altalaban ilyen a hadborus
esemény, terrorcselekmény). A gyakorlatban el6fordul azonban, hogy
a kolcsonado az allami garancia altal nem fedezett fenti harom kiveé-
tel valamelyikére is biztositast kér. Ilyen esetben a kiallitd erre a kar-
eseményre kereskedelmi biztositonal kiegészitd biztositast kot, amely
tényrdl a garancia iranti kérelmében t4jékoztatja a minisztériumot.

A karesemény bekdvetkezése esetén a kiallitd kotelessége, hogy
azonnal értesitse a minisztériumokat, illetve a kolcsonszerzddés alap-
jan a kolcsonadot. A kiallitot karelharitasi és karenyhitési kotelezettség
terheli. A kar bekovetkezését minimalizalé szakmai-technikai feltételek
jogszabalyban rogzitettek. Az allam helytallasi kotelezettsége azonnali
¢s kozvetlen.

A karesemény tipusatol fiiggden az allam kotelezettsége az alabbiak
szerint alakul. Teljes kar esetén, azaz, ha a targy elvész vagy megsem-
misiil, az allam a kdlcsonszerzédésben meghatarozott biztositsi érté-
ket kozvetleniil fizeti ki a kdlcsonadonak. Ha a targy késobb eldkeriil, a
kolcsonadd azonnal visszaszolgaltatja a kifizetett 6sszeget. Ha eldkeriil
ugyan, de értéke csokkent, a részleges karnal leirt eljaras alapjan meg-
allapitott értékcsokkenéssel kevesebbet fizet vissza. Részleges kar ese-
tén a kolcsonado és a kiallitd megegyeznek a restauralas koltségeiben,
az allam (a minisztérium szakmai teriilete, sziikség szerint szakértd
bevonasaval) jovahagyja ezt az 6sszeget. Ezt kovetden kulturaért feleld
minisztérium értesiti a garanciavallalasért felelds minisztériumot, ahol
a kolcsonado részére utalvanyozzak a restauralas koltségeit. Ez a kolt-
ség természetesen nem haladhatja meg a targy biztositéasi értékét. Ha a
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targynak a restauralast kovetden is csokkent az értéke, a kdlcsonado és
a kiallité megallapodnak, és ha a Minisztérium szakértdje is jovahagyja
az értékcsokkenés mértékét, azt az allam is megtériti. Abban az eset-
ben, ha nem lenne megallapodas a felek kozott, vagy azt a minisztérium
nem hagyna jova, a minisztérium felhivhatja a feleket fliggetlen, nem-
zetkozileg elismert szakértd(k) igénybevételére, hogy az allapitsa meg a
restauralas koltségét, illetve az értékcsokkenés mértékét. Amennyiben
a kolcsonado és az allam kozott a tanusitvanyban vallalt kiallitasi ga-
rancia bevaltasa kapcsan vitas kérdés mertil fel, és azt békés uton nem
sikeriil rendezni, akkor a felek jogosultak birésaghoz fordulni. Az Aht.
értelmében a kiallitasi garancia kapcsan lehetdség van kiilfoldi jog al-
kalmazasara, tovabba kiilfoldi joghatosag kikotésére is.

Amennyiben a garancia 0sszege valamilyen kéresemény kovetkez-
tében felszabaditasra keriil, az allam a kidllito muzealis intézménnyel
szemben megtéritési igénnyel nem 1ép fel. A polgari torvénykonyv kar-
téritési szabalyaival 6sszhangban azonban, amennyiben a garanciaérveé-
nyesités a mizeum vagy annak alkalmazottja(i) altal szdndékosan vagy
sulyosan gondatlanul okozott kar miatt kdvetkezik be, az allam megté-
ritési igénnyel 1éphet fel a mizeummal szemben. Ez a rendelkezés azt
szolgalja, hogy a miizeumok a kiallitas lebonyolitasa sordn a kelld gon-
dossaggal jarjanak el. A jogintézmény miikodése ota kdresemény még
nem tortént, igy a garancia bevaltdsara sem keriilt sor, bar a kozelmult-
ban a Munkacsy-trilogia Nemzeti Galériaba vald szallitasa soran tor-
tént darubaleset mutatja, hogy ennek a lehetdsége korantsem elméleti.

Ugyanebben a kedvezményezetti és tevékenységi kdrben a szabalyo-
zas lehetdveé teszi, hogy az allam kiallitasi viszontgaranciat vallaljon
olyan esetekben is, amikor a kiallitd biztositasi szerzodéssel rendelke-
zik. Ennek oka az, hogy vannak olyan allamok, amelyekben a magyar
szabalyozasnak megfeleld tipusu allami garanciara nincs gyakorlat,
ezért csak kereskedelmi tarsasdgot fogadnak el partnerként. Az allam
mogottes feleldsségvallalasanak célja — a kiallitasi garancidhoz hason-
l6an — a kiallitd intézmények koltségeinek csokkentése, mivel a keres-
kedelmi biztositas dijat igy minimalizalni lehet.

Az allami viszontgaranciat tehat abban az esetben vehetik igény-
be a muzedlis intézmények, kiallitohelyek ha a miitargyat kélcsonadod
kiilfoldi intézmény valamilyen oknél fogva nem fogadja el az allami
garancia intézményét. Ebben az esetben kereskedelmi biztositonal kot-
nek biztositast a miitargy(ak)ra, €s a biztositd mogott garanciat vallal a
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Magyar Allam, és ha karesemény torténik, megtériti a karok egy részét.
Ebben az esetben a muzedlis intézmények a kereskedelmi biztositonak
fizetnek biztositasi dijat, ez azonban a biztositasi 6sszértéknek csak 11
%-a, tehat 1ényegesen alacsonyabb a kereskedelmi biztositonal kotott
szerzddésben megallapitott 6sszegnél. Ebben a konstrukcioban az allam
a biztositasi dij csokkentéséhez ad tamogatast az allami és dnkormany-
zati muzealis intézmények szamara, amely nem jar pénzmozgassal, és
csupan a meghatarozott karesemény bekovetkezése esetén fizeti meg a
karok egy részét. A kiallitasi viszontgarancia feltételei megegyeznek
a kiallitasi garanciaéval, tehat nem fedik le feltétleniil a biztosité altal
vallalt kockazatokat és a biztosito altal kifizetett Gsszeget.

2.8. Eléado-miivészeti tamogatasok

Az eléado-miivészet semmilyen mas tevékenységhez nem hasonlithato
specialitasa, hogy csak azok szdmara hordozza a miivészi élmény lehe-
téségét, akiknek modjukban all az intézményeket felkeresni, semmi-
lyen més médium nem tudja potolni azt a kozvetlen kapcsolatot, amely
az alkoto és a befogadd kozott jon 1étre. Az eldadas, koncert estérdl
estére a miivészek és miiszaki személyzet személyes részvételét igényli,
ez a magyarazata, hogy a produkcioknak nemcsak az eldallitasa igényel
jelentds pénzeszkozoket, de az eldadasok megtartasanak koltségei sem
fedezhetdk a jegybevételekbdl.

Az el6ado-miivészeti struktura jellemzdje ma Magyarorszagon,
hogy a tobbségében onkormanyzati tulajdonban ¢és fenntartdsban mii-
kodo szervezetek az onkormanyzati fenntartoi tdimogatason tulmenden
igen jelentds allami tdmogatasban részesiilnek. Az elmult évtizedek-
ben sajnalatos modon nem valt mindennapos gyakorlatta a kultura
maganszféra altali timogatésa, ezen kivant a kormanyzat valtoztatni a
tamogatasi intézkedés bevezetésével, a tdimogatok korének bovitésével,
a szponzoracio eldmozditasaval. A tamogatasi intézkedés bevezetése
el6tt Magyarorszagon ritka volt, hogy egy gazdasagi tarsasag adomany-
nyal tdmogasson szinhazat, tancegydittest, zenekart vagy énekkart. Ha
ezt megtette, akkor is csak meghatarozott célra (pl. egy adott — inkabb
szorakoztato jellegli — alkotas eldadasahoz, turné megszervezéséhez,
neves miivész szerzOdtetésé¢hez), és mogotte a legtobb esetben valami
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lyen személyes kapcsolat allt, illetve a cég egyéb szolgaltatast is vart
cserébe.

A filmszakmai tamogatasi intézkedésektdl elkiiloniilten bevezetett
tamogatasi program azért kedvez0 az allamnak, mert a szinhazaknal
a maganszférabol szarmazé bevételt general. Osztonzé erével bir, ha
az adomanyt nyUjté cégek lokalis szinten érzékelik az altaluk biztosi-
tott adomany hatasat. A helyi eléado-miivészeti szervezetek szamara
nyujtott adomany magasabb szinvonalu eléadasokat és bévebb reperto-
ar kialakitasat jelentheti. Ez utobbit azonban mar nem vallalkozasként,
hanem magéanszemélyként élhetik meg a tdmogatd vallalkozasok. Ez
természetesen a szinhazak jegybevételét is ndveli, igy a szinhdzaknak
érdekiikben all, hogy t6bb szinhdzjegyet adjanak el, tehat az allami ta-
mogatas is jobban hasznosul majd.

Az 10j rendszer lehetOséget teremtett a kulturalis teriiletet érintd
adomanyozasi szandék novelésére, hiszen barmely gazdasagi tarsasag
donthet arrol, hogy a tarsasagi bevételének egy részét a hivatasos eld-
ado-miivészeti tevékenység valamely képvisel6jének adja. A nyugat-eu-
ropai mintat kovetve, a maganszféra bevonasaval az eldado-miivészeti
szervezetek tdmogatédsa tobb labon all6 rendszerré fejlodhet, amely biz-
tositékot jelenthet az eldaddo-miivészeti szervezetek kiszamithatdé mi-
kodtetésére.

A tamogatési program az adomanyoz6 szempontjabol altalanos in-
tézkedésnek mindsiil, mert a hozzaférés nem korlatozott, az igénybe-
vételének feltételei semmilyen korlatozo szabalyt nem tartalmaznak
(nincs agazati, szervezeti, méretbeli, tulajdonosi kort érintd stb. megko-
tés). Barmely gazdasagi tarsasag donthet ugy, hogy eldado-miivészeti
szervezetet tdmogat. Fontos hangstlyozni, hogy csak olyan eléad6-mii-
vészeti szervezet tamogatasa utan jar adokedvezmény, amelyet az ille-
tékes allamigazgatasi szerv, a Film-¢s El6ado-miivészeti [roda nyilvan-
tartasba vett, a nyilvantartasban pedig kizardlag koltségvetési szervek
¢és non-profit szervezetek szerepelhetnek.

A Bizottsag jovahagyasat kovetden a tarsasagi adorol €s az osztalék-
adordl szold 1996. évi LXXXI. térvény alapjan a kiilon jogszabalyban
kijelolt eldado-miivészeti allamigazgatasi szerv altal az eléadd-miivé-
szeti szervezet tamogatoja részére kiallitott tamogatasi igazolas tartal-
mazza a timogatast nyjté ad6z6 megnevezését, sz€khelyét, adoszamat,
illetve a kedvezményre jogositd tamogatas Osszegét. Az eldado-miivé-
szeti allamigazgatasi szerv altal egy eldaddo-miivészeti szervezethez
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kapcsolodd, egy évben kiadott, kedvezményre jogositd tamogatasi
igazolasok Osszértéke nem haladhatja meg az eléado-miivészeti szer-
vezet targyévi jegybevétele 80 %-anak megfeleld 0sszeget. A koltség-
vetés védelme, tervezhetdsége érdekében kellett maximalizalni az egy
eldado-miivészeti szervezet szamara nyujthatd kedvezményt. Olyan
szakmaspecifikus viszonyszamot kellett keresni, amely objektiv, mani-
pulalhatatlan, és maximalis mértéke tervezhetd, ezért esett a valasztas
a jegyarbevételre.

A torvény hatalya al4 tartoz6 adozé (a tamogatast nyjtd) az eléado-
miivészeti allamigazgatési szerv altal részére kiadott timogatasi igazo-
lasban szerepld O0sszegig a tdmogatdas juttatdsanak adoéve, illetve az azt
kovetdé harom adoév adojabol a fizetendd adot kdzvetleniil csokkentd
adokedvezményként veheti figyelembe a tAmogatas dsszegét.

Az eléadd-miivészeti szervezetek (szinhazak, tancegyiittesek, zene-
karok, énekkarok) kiadasai leegyszeriisitve miikddési koltségekbdl és
miivészeti kiadasokbodl allnak. A miikddési koltségek kozé a jatszohe-
lyek fenntartasabol eredd koltségek tartoznak, mig a miivészeti kolt-
ségek a produkciok eléallitasabol adodo kiadasokat jelentik. Mindket-
t0 fedezetének biztositdsa elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a
szervezetek miikkddni tudjanak, produkciok sziilessenek €s azok minél
nagyobb szdmu kozonség elé keriiljenek. A tarsasagi adotorvénybe be-
vezetett intézkedések révén tobblettdmogatas juthat a szervezetekhez,
melyet egyrészt a jatszohelyek fenntartasara (rezsikoltség, tobb jatszasi
nap biztositasa, igy nagyobb nézdszdm fogadasa), masrészt a produk-
ciok szinvonalanak novelésére, a repertodr szélesitésére, magasan kép-
zett miivészek foglalkoztatasara, a produkciok megfeleld szintii, magas
muvészi értéket képviseld kiallitdsanak (diszlet, jelmez) fedezetére for-
dithatnak. Ezen el6add-miivészeti szervezeteknek miivészeti misszios
feladata, hogy a kulturalisan ellatatlan telepiilésekre eléadd-miivészeti
produkciokat (t4jolds, vendégjaték keretében) juttassanak el a tdmoga-
tas révén. Az adomany lehetdséget nyljt arra is, hogy ne a nézdkre
terheljék a szervezetek a produkciok koltségének nagy részét, hiszen a
célkozonség jelentds szazaléka (pl. csaladok, didkok, nyugdijasok) nem
képes a belépdjegyek magasabb arat megfizetni.
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2.9. Konkluzio

Mint lathattuk, a Bizottsag altal jovahagyott kulturalis tdmogatasi
programok tarka képet mutatnak tdmogatasi céljaik tekintetében, és
elsésorban magas forrasigényii projektek megvalositasat teszik lehe-
tové. Legnagyobb elényiik, hogy amennyiben egy projekt indokoltan
kulturalis céllal jon 1étre, ugy annak kulturalis céli koltségei kiilondsen
magas tamogatasi intenzitassal tamogathatoak, viszonylag kevés meg-
kotottséggel.

Ennek ellenére komoly problémat jelent, hogy gyakran nem fedhetd
le egyetlen bejelentett tamogatasi programmal sem a kozponti koltség-
vetes, illetdleg az onkormanyzatok részérdl jelentkezd tdmogatasi szan-
dek. Ezek tobbsége esetében reménytelen csekély Osszegli tAmogatast
nyujtani, mivel a tdmogatasi igények meghaladjdk a harom pénziigyi
évben Osszesen nyujthatd 200 000 eurds csekély Osszegli tamogatasi
hatart. A pénziigyi valsag kapcsan Uin. dtmeneti tAmogatas forméjaban
nyuyjthaté maximum 500 000 eurdnyi tdmogatas lehetosége 1€legzetvé-
telnyi id6t adott, és tobb kulturdlis fesztival tdmogatasat meg lehetett
oldani vele. A legtobb kulturalis céli tAmogatasra érdemes beruhdzas
si igénye olyan nagy, hogy ezeket regiondlis beruhdzasi tdmogatassal
tamogatni gyakorlatilag lehetetlen. Elviekben megoldast jelenthet bi-
zonyos helyi jelentéségli kulturalis célok kozszolgaltatasi szerzodéssel
val6 finanszirozasa, &m ennek kore igen sziik, és a célok egy része eset-
legesen nem is mindsiil allami tdmogatasnak, vagy tdmogatasuk koz-
szolgaltatasi céllal indokolhat6 részét eleve megkapjak kulturalis tdmo-
gatasként a kdzponti koltségvetésbol.

A Bizottsag altal jovahagyott programok alapjan kizarolag a bejelen-
tett tdimogatast ny0jtd szerv altal kizarolag a bejelentett koltségvetésbol
(koltségvetési fejezetbdl, alapbol, eldiranyzatbol) nyujthatd jogszeriien
kulturalis tamogatas, igy a tdmogatdsok nehezen vagy egyaltalan nem
csatornazhatoak be egy létezd kulturalis tamogatasi programba sem.
Sajnos kimondhatjuk, hogy akarmilyen atgondolt, széleskorli és atfo-
g6 programok bejelentése a cél, az élet csalafintasaga folytdn mindig
felbukkannak wjabb és ujabb kivételek, amelyek valamiért nem férnek
bele egyik tdmogatasi programba sem. Nem is szolva arrdl, hogy a
folyamatos szervezeti atalakitasok miatt az is el6fordul, hogy egy ta-
mogatasi cél finanszirozasa — amely kordbban egyértelmiien egy beje-
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lentett kulturalis program ala tartozott — kikeriil onnan anélkiil, hogy
a tdmogatast nyujtd tudataban lenne annak, hogy egyaltalan létezik a
tamogatasi program.

Természetesen a tamogatasi szandék megjelenése esetén mindig van
lehetéség a tdmogatdsi program Bizottsdghoz torténd bejelentésére,
ugyanakkor az eljaras varhatd koriilményessége €s elhtizodasanak le-
hetdsége gyakran visszatantoritja a tdmogatast nyujtot. Lehetetlen val-
lalkozas volna az is, ha valamennyi tdmogatési szandék Osszegytijtésre
¢s bejelentésre kertilne, mivel ez hatalmas munkaterhet, és a timogatasi
programok szétaprozddasat jelentené.

A jovore nézve, a lejard kulturalis tdmogatasi programok meghosz-
szabbitasakor, vagy Ujabb tdmogatasi programok bejelentésekor min-
denképpen érdemes lesz azon elgondolkozni, hogy milyen médon
lehetne nagy koltségvetésii, am konnyebben atjarhaté programokat
megalkotni, amelyek lehetévé tennék a kozponti koltségvetés Osszes
tamogatasnyujtdja, valamint esetlegesen (legalabb a nagyobb) onkor-
manyzatok szamara kulturélis céli tAmogatasok nyujtasat.

A legjobb megoldast ugyanakkor az jelentené, ha a Bizottsag csoport-
mentességet biztositana a kulturalis tAmogatasok finanszirozasara. Igy
egy meghatarozott 0sszeghatar alatt nem kellene elézetesen bejelenteni
a kulturalis tamogatasokat a Bizottsagnak, hanem elegendé lehetne — az
Europai Kozosséget létrehozo Szerzédés 87. és 88. cikke alkalmazasa-
ban a tamogatdsok bizonyos fajtainak a kozos piaccal osszeegyeztethe-
tonek nyilvanitasarol szolo (altalanos csoportmentességi rendelet) 2008.
augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsagi rendelet® el6irasahoz hasonldoan—
a Bizottsag utdlagos tdjékoztatasa egy-egy tamogatasi intézkedés beve-
zetését kovetden. Ennek kérdése egyre gyakrabban meriil fel szakértoi
forumokon, am a Bizottsag egyeldre nem vette napirendjére a témat, de
ugy tlinik, nem is zarkozik el téle. Egy dolog azonban bizonyos, a kdz-
eljovében még egészen biztosan nem szamithatunk efféle mentességre.

¥ HL L 214/3., 2008. 8.9.
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Targyszavak: nitrogén-oxidok kibocsatasi egységei kereskedelmének
rendszere — az allami tdmogatés fogalma — a szelektivitas fogalma — mi
mindsiil eldnynek — allami forrasbol finanszirozott elony — kdrnyezet-
védelmi célzat tamogatas

1. Az itélet, és annak jelentosége

A most bemutatott itélet alapjaul az szolgalt, hogy az Eurdpai Bizottsag
(tovabbiakban Bizottsadg) unids joggal Osszeegyeztethetd allami tamo-
gatast tartalmazonak mindsitette a holland nitrogén- oxid- kibocsatas
kereskedelmi rendszert. Hollandia keresete nyoman, amelyet Németor-
szag beavatkozoként tdmogatott, a Torvényszek (az itélet meghozatala-
kor: Elsofoku Birosag) ugy vélte, hogy a szelektivitasi kritérium nem
teljesiilt, igy valojdban nincs sz6 allami tamogatasrol, igy nincs is mit
engedélyeznie a Bizottsagnak. Ezt kovetéen a Bizottsdg kérte a Tor-
vényszék itéletének! feliilvizsgalatat. A téma fontossagat mutatja, hogy
a fellebbezésnél tovabb boviilt a Bizottsaggal szembeni beavatkozoi kor

I T-233/04. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet
[EBHT 2008, 11-591. o.].
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Franciaorszaggal, az Egyesiilt Kiralysaggal és Szlovéniaval. Erdekes-
ségként megjegyezziik, hogy az dttagu birdi tanacs tagja volt a magyar
biro, Juhasz Endre is.

A Birosag itéletével hatalyon kiviil helyezte a Torvényszék bizottsagi
hatérozatot kifogasolo els6 foku dontését, ezzel a Bizottsag allaspontjat
fogadva el helyesnek. A Birosag az allami tdmogatasbol finanszirozott
elény kapcsan egyetértett a Torvényszék bizottsagi értelmezést jovaha-
gyo itéletével, a szelektivitas kapcsan azonban feliilbiralta az elsé foku
dontést.

Ez a dontés is felhivja a figyelmet arra, hogy a kornyezetvédelmi cé-
lokat szolgald, a karos anyagok kibocsatasat visszafogni célzo tagallami
szintll szabalyozés olyan allami tdmogatasnak mindsiild elemeket tar-
talmazhat, amelyek csak akkor valnak jogszeriivé, ha azokat elzetesen
engedélyeztetik az Europai Bizottsaggal.

2. A kibocsatasi egységek kereskedelmének europai
és holland szabalyozasa

A 2001/81/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv? allapitotta meg az
egyes 1égkori szennyezdk nemzeti kibocsatasi hatarértékeit. Az irany-
elv 4. cikke alapjan a tagallamok legkésobb 2010 végéig az iranyelv
I. mellékletében megallapitott kibocsatasi hatarértéket meg nem haladé
szintre kell, hogy korlatoztak a nitrogén-oxidok (a tovabbiakban: NO )
¢évi nemzeti kibocsatasat.

Az unio6s iranyelv keretei kozott mozogva, a holland hatdsdgok
2010-re a nagy ipari létesitményeik, vagyis koriilbeliil 250 vallalko-
zas vonatkozasaban 55 kilotonna NO_ kibocsatasat tiiztek ki celul. A
szabalyozas minden egyes, 20 megawatt (MWt) termikus energianal
nagyobb teljesitményi ipari vallalkozasra meghatarozott egy betartan-
doé NO -kibocsatasi szintet. A vallalkozas ezt vagy a NO -kibocsatast
csokkentd sajat intézkedésekkel, vagy a kibocsatasi egységek mas val-
lalkozasoktdl torténd megvasarlasaval, vagy e két lehetdség kombinala-
saval érhette el. A kibocsatasi egységek kereskedelme piacanak kinalati
oldalan azok allnak, akiknél a NO_ kibocsatasa alacsonyabb a meg-
hatarozott kibocsatasi hatarértéknél. A holland hatdésdgok minden év

2 HL L 309., 22. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 320. o.
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végén ellendrzik az eloirt kibocsatasi szintek betartasat. Ha valamely
létesitmény thllépte az eldirt kibocsatasi szintet, a tobbletet és még an-
nak 25%-kat a kovetkezo évben ellentételeznie kellett, valamint birsag-
ra is szamithatott.

A bizottsagi hatarozat kitér arra, hogy a szdban forgd intézkedés
kiilonbozik a forgalomképes jogok rendszerének masik valtozatatol, a
,cap-and-trade” rendszertdl, amelyben a kibocsatasi egységeket tgy
juttatjak vallalkozasoknak, hogy az 0j vagy a tevékenységiiket boviteni
kivano vallalkozasoknak elébb meg kell szerezniiik a sziikséges egy-
ségeket. A szdban forgd intézkedés keretében (ezt ,,dynamic cap”-nek
nevezik) az érintett vallalati kdrnek nincs ilyen kotelezettsége, hanem
egyszerlien be kell tartaniuk az energiafogyasztasuktol fiiggd kibocsa-
tasi hatarértéket.

3. A Bizottsag hatarozata

A holland hatésagok 2003-ban, az akkori EKSZ 88. cikk (3) bekezdése
alapjan bejelentették a NO -re vonatkozé kibocsatasi egységek keres-
kedelmi rendszerét a Bizottsagnak, kérve tdmogatds hidnyat megalla-
pitd hatarozat meghozatalat. A Bizottsag azonban allami tdmogatasnak
mindsitette a holland szabalyozast, de azt egyuttal az akkori 87. cikk
(3) bekezdése c) pontja (jelenleg EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c¢) pont-
ja alapjan engedélyezte.

Az indokolés szerint kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszeré-
re vonatkozo bizottsadgi gyakorlat az alabbi két rendszertipust kiilon-
bozteti meg:

a) azok a rendszerek, amelyekben az atruhazhatd kibocsata-
si vagy szennyezési engedélyek olyan forgalmi értékkel bird
immaterialis javaknak mindsiilnek, amelyeket az allam is elad-
hatott, vagy palyazat Gtjan értékesithetett volna, ami bevételki-
eséssel (vagy allami forrasok elvesztésével) jar oly médon, hogy
fennall a mai 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett allami
tamogatas;

b) olyan rendszerek, amelyekben az atruhazhatéd kibocsatasi vagy
szennyez¢si engedélyek egy adott termelés kibocsatasi szintjé-
nek hivatalos bizonyitékaul szolgalnak, melyek nem értékesit-
hetdk, illetve arverésen nem szerezhetok meg, igy nincs bevé-
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telkiesés, allami forrds nem jelenik meg, kdvetkezésképp nem
beszélhetiink 4llami tAmogatasrol sem.

A megtamadott hatarozat szerint a holland hatésagoknak az elébbi a)
ponthoz alapjan lehetdségiik volt a kibocsatasi egységeket palyazat Gtjan
ertekesiteni, ezért a tagallamnak a NO -egységek, mint immaterialis ja-
vak ingyenes nyujtasaval bevételkiesése keletkezett. A Bizottsag ebbdl
arra kovetkeztet, hogy e rendszer az akkori EKSZ 87. cikk (1) bekez-
dése értelmében vett allami forrasokat foglal magéban. Az érintett val-
lalkozasok helyzetének megerdsodése pedig nyilvanvaloan érinthette a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

4. Az intézkedés szelektiv jellege

A bizottsagi hatarozatot megtamadé Holland Kiralysag gy érvelt,
hogy a szoban forgo intézkedés nem mindsiil allami forrasokbol finan-
szirozott eldnynek, és hogy az akkori EKSZ 87. cikk altal megfogalma-
zott, szelektivitasra vonatkozo feltétel sem teljesiilt.

Az Elsofoku Birosag a Bizottsaggal szemben arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a szdéban forg6 intézkedés az akkori EKSZ 87. cikk (1) be-
kezdése értelmében nem részesitett eldnyben bizonyos vallalkozasokat
vagy bizonyos aruk termelését, igy az nem mindsithetd allami tdmoga-
tasnak. Az érintett vallalati kort kijel6lo, ipari 1étesitmények teljes ter-
mikus kapacitdsa ugyanis objektiv feltételnek mindsiil. A szabalyozas-
ban meghatarozott NO -kibocsatasi szintet elérd vallalkozasok ténybeli
¢s jogi helyzete eltéré azon vallalkozasok helyzetétdl, amelyekre e szint
nem vonatkozik. Tovabba, mivel a szoban forgo intézkedés a legszeny-
nyezObb vallalkozasokra vonatkozik, ezen objektiv feltétel megfelel a
kornyezetvédelemi célkitlizésnek és a rendszer belsd logiké4janak.

A Bizottsag az Elsofoku Birdsag itéletével szemben utalt az allando
itélkezési gyakorlatra®, mely szerint az a koriilmény, hogy sok vallal-
kozés részesiilhet a szoban forgd intézkedés nyujtotta eldnybdl, illetve

* Lasd a C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1999. junius 17-én hozott
itélet [EBHT 1999., 1-3671. o.] 32. pontjat; a C-143/99. sz., Adria Wien Pipeline
¢és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben 2001. november 8-a4n hozott
itélet [EBHT 2001., I-8365. 0.] 48. pontjat és a C-409/00. sz., Spanyolorszag kont-
ra Bizottsag tigyben 2003. februdr 13-an hozott itélet [EBHT 2003., I-1487. 0.)]
48. pontjat.
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hogy e vallalkozasok kiilonb6z6 agazatokhoz tartoznak, nem elegendd
ezen intézkedés szelektiv jellegének elvetéséhez, és igy az allami tdmo-
gatasként vald mindsités kizdrasahoz. Az a kortilmény, hogy valamely
allami intézkedést horizontalisan alkalmazando objektiv feltételek ha-
taroznak meg, egyediil azt bizonyitja, hogy az abban el6irt 6sztonzd
intézkedések nem egyedi tamogatasoknak, hanem tamogatasi program-
nak mindsiilnek.

Mengozzi fotanacsnok véleményében emlékeztet arra, hogy ,,dlta-
lanos intézkedések — amelyek nem kiilonos tevékenységek vagy vallal-
kozdsok, hanem az adott tagallam teriiletén tevékenykedo valameny-
nyi gazdasagi szereplé tamogatdsara iranyulnak — kizartak az allami
tamogatasra vonatkozo rendelkezések alkalmazasa alol. Az objektiv
kritériumok alapjan meghatdrozott, korlatlan szamu kedvezménye-
zettet elonyben részesito dallami aktust akkor kell szelektiv tamogatasi
programnak tekinteni, ha — az alkalmazasi kritériumainak tulajdonit-
hatoan — bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos daruk termelését ma-
sok kizarasaval részesit elonyben”* Az itélkezési gyakorlat szerint egy
altalanosnak tiing intézkedés valdjaban szelektivnek mindsiil, ha végre-
hajtasuk soran a nemzeti hatosag mérlegelési jogkort €lvez, kiilondsen a
kedvezményezettek kivalasztasat, valamint a pénziigyi tAmogatas 0sz-
szegét és feltételeit illeten.’

A f6tanacsnok szerint az a koriilmény, hogy valamely allami intéz-
kedés bizonyos, a tobbi gazdasagi szerepld helyzetétdl eltérd helyzet-
ben 1évo vallalkozasoknak kedvez, példaul mert egy bizonyos tipusu
tevékenységet folytatnak, vagy pedig méretiik miatt, az az intézkedés
szelektiv jellegére utal. Jelen esetben az, hogy a szoban forgd intézke-
dés egyediil a nagy ipari létesitményekkel rendelkezd vallalkozasokra
vonatkozik, annak szelektiv jellege mellett szol.

Az Els6fokt Birosag ugy vélte, hogy a vallalkozasok két csoportja-
nak helyzete nem 0sszehasonlithato, és hogy az els6 csoportba tartozé
vallalkozasokat megilletd elonyok nem tekinthetdk szelektivnek. Az
Els6fokt Birosag az Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer

4 Léasd az Els6fokt Birdsag T-55/99. sz., CETM kontra Bizottsag tigyben 2000. szep-
tember 29-én hozott itéletének [EBHT 2000., 11-3207. 0.] 40. pontjat.

5 Lasd a C-241/94. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itéletet; a
C-295/97. sz. Piaggio-iigyben 1999. junius 17-én hozott itélet [EBHT 1999,
1-3735. 0.] 39. pontjat, és a C-256/97. sz. DM Transport iigyben 1999. junius 29-én
hozott itélet [EBHT 1999., 1-3913. 0.] 28-30. pontjat.
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Zementwerke ligyben hozott itéletre épitette az érvelését. Az emlitett
itélet 41. pontja alapjan, valamely allami eldiras szelektiv jellegének
meghatarozasa érdekében, azt kell megvizsgalni, hogy az eldnyben ré-
szesit-e bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését mas,
olyan vallalkozasokkal és termékekkel szemben, amelyek az intézkedés
céljara tekintettel jogilag és ténybelileg azokkal 6sszehasonlithatoak. A
fétanacsnok szerint, ellentétben az Elséfoku Birdsag kovetkeztetésével,
a kornyezetvédelmi célkitlizésre tekintettel minden olyan vallalkozas,
amely a Holland Kiralysag teriiletén NO -t kibocsato ipari Iétesitmény-
nyel rendelkezik, 6sszehasonlithatd helyzetben van. Ezen 6sszehason-
lithatdsag nem sziinik meg pusztan azért, mert az allam tgy dontétt,
hogy bizonyos véllalkozasok tekintetében a szoban forgd célkitiizést a
kibocsatasi egységek kereskedelmének rendszere altal kivanja elérni.
Ha e rendszer elényben részesiti a részt vevo vallalkozasokat — fligget-
leniil az altala kirott terhektdl —, az eldny szelektiv jellegii, mivel az a
Holland Kiralysag teriiletén NO x-t kibocsatd vallalkozasoknak csak
egy korlatozott — bar az objektiv feltételek alapjan jelentds és meghata-
rozd — részét részesiti elonyben.

A Birosag itélete sok helyen szorol szora koveti a fétandcsnok in-
ditvanyat. Egyetért a Bizottsaggal abban, hogy a ,,dynamic cap” rend-
szerben részt vevo vallalkozasok a nagy ipari vallalkozasok azon kii-
16n csoportjaba tartoznak, amelyek olyan elényben részesiilnek, amely
nem all mas vallalkozasok rendelkezésére. Ez az elény vagy abbol all,
hogy pénzre valthatjak a kibocsatas-csokkentések gazdasagi értékét,
vagy adott esetben, ha tallépik az NO -kibocsatasra a nemzeti hato-
sagok altal energiaegységekként meghatarozott hatarértéket, a szoban
forgo intézkedés hatalya ala tartozo egyéb vallalkozasoktol ilyen kibo-
csatasi egységek megvasarlasaval elkeriilik a birsagfizetésre vonatkozo
kotelezettség kockazatat. Ezzel szemben a tobbi vallalkozasnak nincse-
nek ilyen lehetdségei, ami fszabaly szerint elég annak bizonyitasahoz,
hogy a Holland Kiralysag kiilonbségtételt vezetett be a vallalkozasok
kozott a terhek tekintetében.

6 ftélet 63. bekezdése.
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5. A kornyezetvédelmi cél nem zarja ki az allami tamogatas jelleget

A Bizottsag allaspontja szerint a szoban forgd intézkedés kornyezet-
védelmi célja nem vezet annak kizarasahoz, hogy az intézkedésnek
mindsiil.

A fotanacsnok gy vélte, hogy a nagyon vagy kevéssé szennyezo
Iétesitmények kozotti kiilonbségtétel nem képezheti az ipari eredetii
kornyezetszennyezés csOkkentését célzd rendszer ,lényeges” részét,
amelyet igy a kornyezetvédelmi célkitiizés sziikségszerlien igazol. A
Bizottsag helyesen allapitotta meg, a kornyezeti hatas szempontjabol
minden NO_ -kibocsatas artalmas, fiiggetleniil a kibocsaté 1étesitmény
méretétol. Nem értett egyet az Els6foku Birdsag allaspontjaval, szerinte
a vallalkozasok kozotti olyan kiilonbségtételt, amely kizardlag mennyi-
ségi jellegli szemponton alapul, 6nmagéaban nem igazolhatjak dkologiai
jellegti megfontolasok.

A Birosag a fotanacsnok inditvanyat kdvetve emlékeztet arra, hogy
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem az allami intervencios intéz-
kedések okai és céljai, hanem hatasaik alapjan tesz kiilonbséget. A
szelektiv tdAmogatdsok akkor is az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
hatalya ald tartoznak, ha a kornyezetvédelem egyike is az EU alapvet6
célkitlizéseinek. A kornyezetvédelmi célok figyelembevétele az alla-
mi tdmogatas belso piaccal vald dsszeegyeztethetdségének az EUMSZ
107. cikk (3) bekezdésének megfelelden torténd értékelése soran lesz
relevans szempont.

6. A tagallami forrasbol szarmazo elony

Az Elsofoku Birosag megéallapitotta, hogy a szdban forgd intézkedés
nem az allam altal kozvetleniil kiosztott kibocsatasi egységeken ala-
pul. Ezen egységek forgalomképessége azonban piaci értéket biztosit
azoknak, amelyet a véllalkozasok barmikor értékesithetnek. Raadéasul
a kibocsatasi egységek megvasarlasaval a vallalkozasok elkeriilhetik a
birsagot. Az immaterialis javakhoz hasonlé kibocsatasi egységeket in-
gyenesen bocsatottak az érintett vallalkozasok rendelkezésére, holott
eladhattak vagy arverésre bocsathattak volna azokat. A Holland Kiraly-
sag igy allami forrasok beszedésérdl mondott le, kdvetkezésképpen a
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szoban forgd intézkedés az érintett vallalkozasoknak allami forrasokbol
nyyjtott eldnynek mindsiil.

Hollandia és Németorszag beadvanyaikban amellett érveltek, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta az ,,allami forrasbol finanszirozott elony”
fogalmat.

Ervelésiik lényegében kettd részbdl allt: egyrészt vitattak az dllam-
nak valo betudhatosagot a kibocsatasi egységek forgalomképességébol
szarmazo feltételezett elény tekintetében, masrészt maganak az elméle-
ti jelleglinek mindsitett elonynek a létezését 1s megkérddjelezték.

6.1. Elony a vallalkozasok szamara

Ami az eldny meglétét illeti, Hollandia és Németorszag érvelése szerint
egyrészt nincsen kedvezményrdl sz6 a vallalatok oldaldn. Az érintett
vallalkozasok az atruhdzhatod jogok értelmében csak a kibocsatasok
csokkentése érdekében altaluk kifejtett erdfeszitések révén tehetnek
szert pénziigyi eldnyre, az atruhazhat6 engedélyek ellenértéke formaja-
ban. Més szdval, a vallalkozasok atruhdzhat6 jogot és azzal 0sszefliggd
gazdasagi elényt csak sajat eréfeszitéseik révén szerezhetnek, oly mo-
don, hogy az engedé¢lyezett kiiszob ala csokkentik a kibocsatasukat. A
német kormany kiemelte, hogy ennek értéke akar nulla is lehet, ha min-
den vallalkozas tiszteletben tartja a szdmara eldirt kibocsatasi hatarér-
téket. Mindenesetre a német kormany szerint a piaci ar ellenértékeként
megjelend szolgaltatds nem jelent semmilyen eldnyt, és nem mindsiil
allami tAmogatasnak.

A fotandcsnok emlékeztetett arra, hogy olyan intézkedés is tdmo-
gatasnak mindsiilhet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében,
amely révén a vallalkozasok pusztan kozvetett elényben részesiilnek.
Az allami tamogatas fogalmaba beletartozik az az esetkor is, amikor
a vallalkozasnak — az eldnyben részesiilés érdekében — meghatarozott
magatartast kell tanusitania. Az 6sztonzok nyujtasa gyakran éppen
arra iranyul, hogy a vallalkozdsok meghatarozott, az allam altal ko-
vetett bizonyos — példaul gazdasagpolitikai, tarsadalmi vagy kornye-
zetvédelmi — célkitiizéseknek megfeleld magatartast tanusitsanak.” A
fétanacsnok szerint jelen ligyben vilagos, hogy elényt jelent, hogy az

7 Inditvany 66. pontja.
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allam egyrészrol engedélyezi a NO -kibocsatasi egysegek ertékesité-
sét, masrészrél megengedi a tulzott NO -t kibocsato vallalkozasoknak,
hogy a rendszer mas vallalkozasai altal fel nem hasznalt egységeket
megvasaroljak, igy Iényegében eldsegitve az emlitett egységek piaca-
nak létrehozasat.

A Birosag itéletében felidézte az elény fogalma kapcsan szokasosan
alkalmazott megkozelitését. E szerint az allami tAmogatéas fogalma al-
taldnosabb a szubvenci6 fogalmanal, mert az olyan pénzbeli juttataso-
kat 1s magaban foglalja, amelyek kiilonb6z6 formaban a vallalkozasok
koltségvetésére altalaban nehezedd terheken enyhitenek, és ezaltal, jol-
lehet a sz6 szoros értelmében véve nem tekinthetoek szubvencidknak,
azokkal azonos jellegliek és hatasuak. A tamogatasokkal azonos hatasu
kozvetett elonyok kozott szerepel az aruk vagy szolgaltatasok kedvezd
feltételekkel torténd nyujtasa is.®

E tételt jelen ligyre a Birdsadg az Elséfoku Birdsagot és a fotanacs-
nokot kovetve alkalmazta. Megallapitotta, hogy a vallalkozasok azon
lehetdsége, hogy valaszthatnak a kibocsatasi egységek beszerzésével
jaro koltségek és az NO -kibocsatasok csokkentésére iranyulo intézke-
désekkel Osszefliggd koltségek kozott, elonyt jelent szamukra. Tovabbi
eldny adodik abbdl, hogy az dsszes kibocsatasi egységgel, €s nem csak
a tényleges és a megengedett kibocsatas pozitiv kiilonbségét jelentd, év
végén felszabaditott kibocsatasi egységgel kereskedhessenek. Olyan
gazdasagi elényrdl van szo, amelyben a kedvezményezett vallalkozas
rendes piaci koriilmények kdzott nem részesiilt volna.

6.2. Allami forrds megterhelése

Ami az allami forras érintettségét illeti, az Els6foku Birdsdg a megtama-
dott it¢leteben érdemben ugy vélte, hogy azaltal, hogy a NO -kibocsatasi
egységeket ingyenesen bocsatottak az érintett vallalkozasok rendelkezé-
sére, ahelyett, hogy eladtdk vagy arverésre bocsatottak volna azokat, és
hogy lehetdve tették a tdbblet NO -t kibocsato vallalkozasok szdmara,

8 (C-276/02. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. szeptember 14-én
hozott itélet [EBHT 2004, 1-8091. o.] 24. pontja, valamint a C-341/06. P. és
C-342/06. P. sz., Chronopost ¢s La Poste kontra UFEX ¢és tarsai egyesitett tigyek-
ben 2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008, I-4777. 0.] 123. pontja.
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hogy a hidnyzo6 egységek piaci megvasarlasa révén mentesiiljenek a bir-
sag megfizetése alol, a Holland Kiralysag allami forrasokrél mondott le.

A német kormany érvelésében utalt arra, hogy a kzdsségi jog nem irja
el6 a tagallamok szdmadra a légszennyez0 anyagok kibocsatasi egysége-
inek eladasat vagy arverésre bocsatasat. A tagallamok lényegében sza-
badon valaszthatnak a hagyomanyos megoldas (technologiai eldirasokon
alapulva meghatarozni a kibocsatds maximalis hatarértékeit, amelyek-
hez azok tullépése esetén szankci6 tarsul), a forgalomképes kibocsatasi
egységek rendszerének létrehozasa révén egy piaci miikddésen alapulod
szabalyozasi eszkoz, vagy éppen ezek kombindcidja kozott (ez utobbi
mellett dontott a Holland Kirdlysag is). A fétanacsnok azonban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben egy tagallam 6sztonzi a 1ég-
szennyez® anyagok kibocsatasi egységei piacanak létrehozasat, akkor az
a tény, hogy ezen egységeket ingyenesen a vallalkozasok rendelkezésére
bocsatja, az allami forrasokrol vald lemondasnak mindsiil.

A német érvelés hivatkozik a PreussenElektra tigyben’ hozott itéletre
is. Ebben a Bir6sag nem mindsitette allami tdmogatasnak azt a német
szabalyozast, amely egyrészrdl arra kotelezi a villamosenergia-szolgal-
taté maganvallalkozasokat, hogy a megujulod energiaforrasokbol eldal-
litott villamos energiat olyan minimalaron vegyék at, amely meghaladja
az ilyen tipusu villamos energia valos gazdasagi értékét, masrészrdl az
e kotelezettségbdl eredd pénziigyi terhet megosztja az emlitett villa-
mosenergia-szolgaltatd vallalkozasok és a villamosenergia-alaphaloza-
tot lizemeltetd maganvallalkozasok kozott. Ebben az esetben volt ugyan
elony, de az allami forrdsok sem kozvetlen, sem kozvetett atruhazasa
nem volt megéllapithatd. A Birdsag szerint az a koriilmény, amely sze-
rint a minimalaras atvételi kotelezettségbdl eredd pénziigyi teher alkal-
mas arra, hogy hatranyosan befolydsolja az e kotelezettséggel terhelt
vallalkozasok gazdasagi eredményeit, és ennek kdvetkeztében az allam
addbevételeinek csokkenését vonja maga utan, az ilyen szabalyozas ter-
mészetes velejardja.

Mengozzi fotanacsnok szerint azonban jelen tigyben az allam lemon-
dasa a kibocsatasi egységek ellenértékrdl nem tekinthetd 6sszehason-
lithatonak az allam altal meghatarozott allando arakon torténd atvételi
kotelezettségbdl (esetlegesen) eredd bevételkieséssel. Ezen lemondas

% (C-379/98. sz. PreussenElektra iigyben 2001. marcius 13-an hozott itélet
[EBHT 2001., 1-2099. o.].



A holland nitrogén-oxid kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszere 63

kiilonosen nem tekinthetd a légszennyezd anyagok kibocsatasanak sza-
mas megoldas kozott valaszthat). A jelen ligyben tovabba létezik egy
kell6képpen kozvetlen kapcsolat a szoban forgd intézkedés €s az allami
bevételkiesés kdzott, amely azonban hidnyzott a PreussenElektra Gigy-
ben, a szoban forgod atvételi kotelezettség eldirasa és az adobevételek
esetleges csokkenése kozott.

A Birosag e korben is kovette a fétanacsnoki megkozelitést. El6szor
1s emlékeztetett arra, hogy ,,a tagallamok altal” nyujtott tdimogatés és
az ,,allami forrasbol nyujtott timogatas” kozotti megkiilonboztetés nem
azt jelenti, hogy az allam éltal ny(jtott valamennyi eldny tdmogatasnak
mindsiil, fliggetleniil attol, hogy allami eszk6zokbdl finanszirozzak-e.
E megkiilonboztetésnek csupan az a célja, hogy e fogalom vonatkozzon
a kozvetleniil az allam altal, valamint az altala kijeldlt vagy 1étrehozott
koz- vagy maganszervezet altal nyujtott elényokre is."” Jelen tigyben a
nemzeti jogalkoto altal juttatott el6ny, azaz az NO -kibocsatasi egysé-
gek forgalomképessége, tobbletteherrel jarhat az dllami szervek szama-
ra, a birsagok vagy egyéb pénziigyi szankciok megfizetésére vonatkozo
kotelezettség aloli mentesség formajaban.!!

7. Osszefoglalas

A most bemutatott tigy is jol példazza, hogy az energiaszektorban sza-
mos értelmezést lehetové tevo, rendkiviil Osszetett allami tamogatasi
tigyek fordulhatnak el6. A holland kibocsatas kereskedelmi rendszer
szelektivitasa kérdésében a Bizottsagétol eltérd allaspontra helyezkedett
a Torvényszék, mignem a Birdsag a bizottsagi jogértelmezés mellett
tette le voksat. A szintén nem koénnyen eldonthetd eldny, illetve allami
forras megléte kapcsan azonban egyetértés mutatkozott a harom unios
intézmény kozott — csupan az ligyben érintett, illetve beavatkozoként

részes né¢hany tagallam latta masként a helyzetet.

10 A fent hivatkozott PreussenElektra iigyben hozott itélet 58. pontja és a
C-222/07. sz. UTECA-iigyben 2009. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 20009,
1-1407. 0.] 43. pontja.

" Ennek kapcsan utal a C-295/97. sz. Piaggio-tigyben 1999. junius 17-én hozott
itélet [EBHT 1999, 1-3735. 0.] 42. pontjara.
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Az EU kornyezetvédelmi politikajanak alapelve, hogy a ,,szennyez6
fizessen”. A tagallamok ezt sokféle modon, szabalyozéssal, adopolitika-
val, vagy éppen a kibocsatasi egységek piacositasaval probaljak megva-
l6sitani. A Kiotoi Jegyzokonyv 1997-es aldirasakor az alair6 orszagok —
igy az Eurdpai Unio tagjai is — kotelezettséget vallaltak az tiveghdzhatasu
gazok kibocsatasanak csokkentésére. Ennek koltséghatékony végrehaj-
tasanak eszkozeként alkotta meg az EU 2003/87/EK iranyelv'? segitségé-
vel az EU-ETS (European Union Emission Trading Scheme) rendszert.
Ez a vilag legnagyobb nemzetkodzi emisszio kereskedelmi rendszere,
tobb mint 10 000 ipari létesitmény részes benne, az EU emisszidjanak
40 szazalékat kitéve. Az ETS lényege, hogy minden létesitmény annyi
CO,-t bocsathat ki, amennyire jogosultsagot szerzett. Szennyezési jo-
gok szerezhetok a tagallami kiosztas keretében vagy vasarolhatok mas
piaci szereploktdl. A 2008-ban indult mésodik kereskedési idészakban
a nemzeti kiosztas helyett az aukcion keresztiili értékesités volumené-
nek novelését helyezték eldtérbe, tovabba mas liveghdzhatast gazokat,
igy a nitrogén-oxidokat ¢és a perfluor-szénhidrogéneket is beemelését
a rendszerbe. A kereskedési rendszer rendelkezésére 4llo kibocsatasi
jogok Osszege a tervek szerint 2020-ra a 2005. év induld mértékéhez
képest, otodével csokkenhet.

A kibocsatasi egységek, amennyiben azok forgalomképesek, gazda-
sagi értékkel birnak. Ezek ingyenes ataddsa a vallalkozdsoknak tamo-
gatasnak mindsiilhet. A Birdsadg indokolasabdl az tiinik ki, hogy mas
lett volna a konkluzio, ha a tagdllam mashogy épitette volna fel a rend-
szert, példaul arverésen keriiltek volna értékesitésre ezek az egységek.

A holland megoldas révén e vallalkozasok kétféle elényben része-
siilhettek: (i) a kibocsatas-csokkentéseket forgalomképes kibocsatasi
egységekke alakitva pénzre valthattak a kibocsatas-csokkentések gaz-
dasagi értékét, és (ii) ha tullépték az adott kibocsatas hatarértéket, mas
vallalkozasoktdl ilyen kibocsatasi egységek megvasarlasaval elkertil-
hették a birsagfizetés kockazatat.

Ez EU Bizottsag 2008-ban ujitotta meg a kornyezetvédelmi célzath
allami tamogatasok engedélyezésére vonatkozo politikdjat. A vonatko

12 HL L 275, 2003. 10. 25., 32. 0. A magyar szabalyozast az iveghazhatast gazok ki-
bocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szolo 2005. évi XV. térvény tartalmazza.
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z6 iranymutatas® szerint a kornyezetvédelem terén az allami timogatas
ellenérzésének elsddleges célja annak biztositasa, hogy az allami tdmo-
gatasi intézkedések magasabb kornyezetvédelmi szintet eredményez-
zenek, mint amely tamogatas nélkiil megvalosulna. Az engedélyezés
soran alkalmazott ,,mérlegelési teszt” a kovetkezd kérdések megvala-
szolasat igényli a kornyezetvédelmi tdmogatasok terén is:
1.A tamogatasi intézkedés célja pontosan megallapitott kdzos érde-
ki célkitiizés (itt: a kornyezet védelme)?
2.A tdmogatas megfelelden szolgalja-e e célkitlizés megvalositasat,
a javasolt tamogatéds a piaci hidnyossag orvoslasat vagy egyéb
célkitlizést szolgalja? Ezen beliil is:
e Az allami tAmogatas megfeleld szakpolitikai eszkoz?
e Van-e 0sztonzd hatdsa, nevezetesen a tdmogatas megval-
toztatja-e a vallalkozdsok magatartasat?
e Aranyos-e a tamogatasi intézkedés, nevezetesen ugyanaz
a magatartasvaltozas elérhetd-e kevesebb tamogatassal?
3. Korlatozottak-e a verseny torzulasai €s a kereskedelemre gyako-
rolt hatasok, ugy hogy a végsé mérleg pozitiv legyen?

A kiilonb6z6 tamogatasi médozatok kozott az iranymutatas 55. pont-
ja szol az értékesithetd engedélyek rendszerérdl. E szerint tdmogatas-
nak mindsiil, amikor az engedélyeket és juttatasokat piaci értékiik alatt
nyujtjak. Ha a tagéallam altal kiadott 6sszes engedély nem éri el a vallal-
kozésok teljes varhato sziikségletét, a kornyezetvédelem szintjére gya-
korolt hatas Osszességében pozitiv lesz. Az egyes vallalkozasok szint-
jén pedig, ha a kibocsatott engedélyek nem fedezik a vallalkozas teljes
varhato sziikségletét, a vallalkozasnak vagy csokkentenie kell az altala
okozott szennyezést, ezzel hozzajarulva a kornyezetvédelem szinvona-
lanak emeléséhez, vagy a piacon tovabbi engedélyeket kell vasarolnia,
ezzel ellentételezést fizetve a szennyezéséért. A 2012. december 31-én
végz6do kereskedési iddszak alatt felmeriilt helyzeteket a Bizottsag
ezen 55. pontban meghatarozott kritériumok alapjan értékelte. Minden
olyan helyzettel kapcsolatban, amely ezt az iddpontot kdvetd kereske-
dési iddszak folyaman meriil fel, a Bizottsag az intézkedéseket annak
alapjan vizsgalja, hogy egyszerre sziikségesek és aranyosak-e.

13 KozOsségi iranymutatas a kornyezetvédelem allami tamogatasarol; 2008/C 82/01,
1-33.0.
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Targyszavak: liberalizaci6, szerencsejaték -agazat, szelektivitas, sze-
lektivitas igazolhatdsaga, hivatalos vizsgalati eljaras, mérlegelési teszt,
a szolgaltatas nyujtas szabadsaganak korlatozasa, belsd piaccal Ossze-
egyeztethetd tdmogatas

1. Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsag (Bizottsag) 2011. szeptember 29-én dontdtt a dan
szerencsejaték-adoztatasra vonatkozo térvény on-line tevékenységek
adoztatasanak allami tAmogatasokra vonatkozo unios eldirdsokkal vald
OsszeegyeztethetOségérdl.? A dontés tobb szempontbdl is fontos mér-
foldkonek tekinthetd, egyrészt az on-line szerencsejaték-szabalyozas jo-
vdje, masrészt az allami timogatasi szabalyok egy, még nem liberalizalt
agazatban torténo alkalmazasa szempontjabol. A dontés emellett ramu-
tat arra is, hogy az allami tdmogatasi szabalyok végso célja az Eurdpai
Unio alapjat képezd négy szabadsag és ezzel a belsé piac minél haté-

I A szerzd Magyarorszag Eurdpai Unié mellett miikodé Allandd Képviseletének
munkatarsa. Jelen Osszefoglald a szerzd sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekinthetd az Allando Képviselet hivatalos véleményének.

2 A C(2011) 6499. sz. végleges dokumentum, a Hivatalos Lapban még nem keriilt
kozzétételre.
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konyabb kiteljesedésének biztositasa, és ezért az ilyen ligyekben az in-
tézkedés értékelése soran — masodlagos unids szabalyozas hianyaban —
az Eurdpai Uni6d Birdsaganak (Birosag) az adott agazatra vonatkozo
esetjoga is kiemelt szerepet kap.

2. Elé6zmények és hattér, a tervezett dan szabalyozas rovid
osszefoglalasa

A dan hatosagok 2010 jaliusaban az Eurdpai Unido Miukodésérdl szo-
16 Szerzédés (EUMSZ) 108. cikk (3) bekezdése alapjan jogbiztonsa-
gi bejelentést tettek az Eurdpai Bizottsag felé a szerencsejaték-adokra
vonatkozo torvény tervezetérdl, azt kérve, hogy a Bizottsag allapitsa
meg, hogy a tervezet nem tartalmaz versenyjogi értelemben vett alla-
mi tamogatast. A Bizottsag tovabbi informacidkat kért a hatdsagoktdl,
mikdzben piaci szereplok (hagyomanyos szerencsejaték szervezok) pa-
naszt nyujtottak be a tervezettel kapcsolatosan, mivel szerintiik az til-
tott allami tAmogatast tartalmaz az on-line szolgaltatok részére.

Dénia 2010-en tigy dontott, hogy modositja a szerencsejaték-szolgal-
tatasok nyujtasara vonatkozd szabalyozasat, amely mddositasok alapjan
a korabbi monopoliumot részben liberalizalt piac valja fel. A szabalyo-
zasi csomag részét képezd liberalizacios rendelkezések célja egyrészt,
az unios jognak vald megfelelés,’ masrészt az illegalis on-line szeren-
csejaték szolgaltatas (mas orszagban engedéllyel rendelkezd szolgalta-
tok déniai tevékenysége) szabalyozasa volt. A szabalyozas fobb elvei:

e aszerencsejaték iranti kereslet jozan keretek kozott tartasa,

e a fiatalok és egyéb, a szerencsejatékbol fakadd kockéazatoknak
nagyobb mértékben kitett személyek védelmének biztositasa,
kiizdelem a szerencsejaték-fliggdség ellen,

e ajatékosok védelme oly modon, hogy a szolgaltatasok atlathato,
ellendrizhetd és megbizhaté mddon érhetdek csak el és

e a kozrend (ordre public) biztositdsa, valamint annak megel6zé-
se, hogy a szerencsejaték biincselekmények elkdvetését segitse
eld, vagy ahhoz kapcsolddjon.

* A Bizottsag kotelezettségszegési eljarast (2003/4365. sz. eljaras) inditott Dania
ellen, mivel véleménye szerint a szerencsejaték -dgazatra vonatkozo6 szabalyozasa
ellentétes az unios joggal.
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A tervezet alapjan fOszabaly szerint szerencsejaték (lottojaték, kom-
bindcids szerencsejaték, illetve sportfogadas) szolgéltatasara csak hato-
sagi engedély birtokaban keriilhet sor. A torvény emellett definidlja az
on-line és a hagyomanyos (off-line vagy land-based) szerencsejatékot is,
utobbi jellemzdje, hogy a jatékos és a szolgaltatd vagy képviseldje sze-
mélyesen talalkoznak. A szolgaltatok vagy Danidban bejegyzett cégek,
vagy az EU, illetve az EGT valamely tagallamaban honos vallalkozasok
lehetnek. Ez utébbiaknak daniai képviseldt is meg kell neveznitik.

A tervezet az engedély megszerzésének egyszeri €és arbevételen ala-
pulo éves dija mellett kiilonb6z6 adot is kivet az egyes szerencsejaték-
szolgaltatast nyjtokra. Minden engedélyesnek a brutto bevétele (Gross
Gaming Revenue, GGR, a tétek és a kifizetések kiilonbsége) 45%-at
kell megfizetnie. Ugyanakkor a tervezet az on-line és hagyomanyos
kaszinok mikodtetdire emellett egy eltérd adokulcsot is alkalmaz, oly
modon, hogy az on-line szolgéltatoknak 20%-0s, a hagyomanyos szol-
galtatoknak 30%-os kulcs alapjan kell adot fizetniiik. Az ado6 alapja ez
esetben az évi 4 milli6 dan koronat meghaladé GGR. A tervezet kiilon-
bo6z6 tételes adot vet ki a jatékgépek miikddtetdire, attol fiiggden, hogy
hol talalhat6 a jatékgép (étterem, jatékterem).

A dan hatosagokkal folytatott egyeztetések és levélvaltasok ered-
ményeként a Bizottsag arra az eldzetes kovetkeztetésre jutott, hogy a
hagyomanyos és on-line kaszindk eltérd adomértéke felveti az allami
tamogatas gyanujat, mivel adobevétel kiesése tjan nyujt elonyt egy-
massal €és mas unios allamokban bejegyzett szolgaltatokkal versenyzd
gazdasagi szereplOk egy csoportjanak.* A Bizottsag véleménye szerint
az intézkedés szelektivnek tekinthetd, mivel azonos ténybeli és jogi

rom

helyzetben 1év6 vallalkozasokat eltéré modon kezel.

4 A Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében szereplé allami forras fel-
hasznalasanak elemzésekor azt sohasem veszi figyelembe, hogy az intézkedés
a korabbi szabalyozashoz képest a koltségvetés részére tobb vagy kevesebb ado-
bevételt hoz. A 173/73. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
[EBHT 1974, 709. 0.] 36. és azt kovetd pontjai. Ezért jelen esetben a vizsgalat
soran nincsen tehat relevanciaja annak sem, hogy az 0j szabalyozas megjelenésé-
ig Dania az on-line szolgaltatoktdl egyaltalan nem kaphatott addbevételt, mivel
ez a tevékenység monopodlium volt, ezaltal az alacsonyabb addkulccsal is boviil
a bevételek kore.

5 A C-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline and Weitersdorfer & Peggauer Zementwerke
iigyben hozott itélet [EBHT 2001, 1-8365. o.] 41. pontja, a C-88/03. sz. Portuga-
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A Bizottsagnak kétségei voltak a tekintetben, hogy a két szolgalta-
tocsoport kozotti kiilonbségek megalapozzak-e az addztatasi szempont-
bol torténd eltérd banasmodot. A Bizottsag allaspontja szerint az on-
line és a hagyomanyos kaszindkban nyujtott szolgaltatasok, a jatékosok
kore, illetve egy¢b eltérések ezt nem alapozzék meg.

Bizottsag emellett az eljarast inditd hatarozataban® kiemelte, hogy a
dan hatosagok a két csoport eltéré adoztatasat nem indokoltak megfe-
lelden az adérendszer természetével, logikédjaval. Azon érveket illetéen
miszerint az ad6é mértékének megallapitasa soran megfeleld egyensulyt
kellett talalni a jatékosok védelmére vonatkozo megfontolasok és a mas,
alacsonyabb addémértékkel rendelkezd orszagbdl mitkodd szolgaltatok
altal generalt verseny kozott, a Bizottsag eldzetesen arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ezek az adorendszer céljan kiviili indokok, amelyek
a szelektivitas igazolasa soran nem vehetdk figyelembe.” A Bizottsag
ezen indokok alapjan az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hiva-
talos vizsgalati eljarast inditott az intézkedés értékelése céljabol.

3. Az hivatalos vizsgalati eljaras soran érkezett vélemények
3.1.4 dan hatosagok észrevételei

Az eljarast indit6 hatarozatban foglalt feltevésekre valaszul a dan hatosa-
gok ismét utaltak a két adozoi kor kozotti, bejelentésiikben mar felsorolt
ténybeli és gazdasagi kiilonbségekre, ¢s kiemelték, hogy a jatékosok is a
tarsadalom mas rétegeit képviselik. Kiegészitésként utaltak arra, hogy a
szolgaltatok altal szervezett jatékokhoz felhasznalt szoftver sem minden

lia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2006., I-07115. o.] 54. pontja;
a C-172/03. sz. Heiser kontra Finanzamt Innsbruck iigyben itélet [EBHT 2005,
[-1627. 0.] 40. pontja; a C-169/08. sz. Presidente del Consiglio dei Ministri kontra
Regione Sardegna [EBHT 2009, I-10821. 0.] 61. pontja alapjan.

¢ A C 35/10 (ex N 302/10) sz. eljaras, az online szerencsejatékokra kivetett adok
a szerencsejatékokrol szolo dan adotorvény vizsgalata targyaban (HL C 22,
2011.01.22. 9. 0.).

7 A 173/73. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 15. pontja és az
allami tamogatdasi szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen adoztatasaval kapcso-
latos intézkedésekre torténd alkalmazasarol (HL C 384., 1998.12.10. 3 o.) sz6l6
bizottsagi kdzlemény 26. pontja.
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esetben azonos, tovabba a hagyomanyos jaték igényli a fizikai jelenlé-
tet és a megfeleld oltozéket, utazast (aminek koltségeit a jatékosnak kell
fizetnie), valamint az on-line szolgaltatasok a nap minden idészakéban
elérhetdek. A két csoport kozotti kiilonbséget az is alatdmasztja, hogy az
on-line szolgaltatdsokat egyes olyan allamok tiltjdk, amelyek lehetévé
teszik a hagyomanyos kaszinok miikddtetését. A dan hatosagok tovabba
azzal érveltek, hogy a Bizottsag altal 2006-ban megrendelt tanulmany is
elkiilonilé piacokként kezeli a hagyomanyos és az on-line kaszinokat.®
A dan hatosagok szerint a Bizottsag az intézkedés eldzetes értékelése
soran tilsagosan is a kaszinokra 6sszpontositott, nem vizsgalta példaul a
jatékgépek piacat (amelyekre szintén eltérd addszabalyok vonatkoznak).
A szelektivitas adorendszer logikaja altali igazolhatosagat illetéen a dan
hatosagok kiemelték, hogy a Bizottsag félreértelmezte a bejelentett ter-
vezet céljait.’ A kiilonboz6 adomértékek bevezetését a dan hatésagok az-
zal a dilemmaval indokoltak, hogy a jelenlegi monopolisztikus helyzetet
tovabb mar nem lehet fenntartani, sziikség van a liberalizaciora, azon-
ban azonos adomérték alkalmazasa aldasna a tervezetben meghatarozott
célok megvalosuldsat. Amennyiben az adomérték egységesen 20% len-
ne, az novelné a hagyomanyos kaszinok tevékenységét, ami ellentétes a
fogyasztovédelmi megfontoldsokkal és kereslet jozan keretek kozott tar-
tasaval. Az egységesen magasabb adomérték viszont elbatortalanitana
az on-line szolgaltatokat attdl, hogy engedélyt szerezzenek (folytatndk
tovabbra is a hataron atnytlo, dan jog szerinti illegélis tevékenységiiket)
¢s kizarnak a liberalizacios célkitlizés megvalosulasat. A tervezett ado-
mértékek viszont a két célkitiizés elérését egyszerre szolgalo mérlegelés
eredményeként keriiltek megallapitasra, ami hozzajarul a bevételek ma-
ximalizalasahoz is. Emellett a dan hat6sagok hangsulyoztak, hogy jelen
esetben a nemzetkdzi verseny koriilményeit sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, mivel az on-line szerencsejaték-szolgaltatas egy valoban globa-
lis iparag. A mar fent emlitett sv4jci tanulmany szerint nincsen jelentds
koltségeltérés a hazai és a kiilfoldi ligyfelek részére torténd szolgaltatas-

8 Swiss Institute of Comparative Law, Study of Gambling Services in the Internal

Market of the European Union, Final Report, European Commission, 2006.
http://ec.europa.eu/internal market/services/docs/gambling/studyl en.pdf

? A tervezetnek a dan hatosagok szerint nem az on-line szerencsejaték-szolgaltatok
versenyképességének megdrzése a célja, hanem a fent emlitett elvek (jatékosok
védelme, tisztességes keretek és atlathatosag biztositasa stb.) megvalosuldsanak
az eldsegitése.
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nyujtas kozott, tovabba a jatékosok szamara nem kiilondsebben vonzd
tényezd, ha a cég az adott orszadgban és nem hatdron keresztiil miikodik.
A dan hatosagok szerint a Bizottsag félreértelmezi a Salzgitter itéletben
foglaltakat, amely szerint a Bizottsag egy intézkedés tamogatasi jellegé-
nek vizsgélata soran nem hasonlithatja 6ssze mas tagallamokban alkal-
mazand6 adomértékeket.'’ Ez az itélet jelen esetben nem relevans, mi-
vel a két adozdi (tevékenységi) kor kozotti megkiilonbdztetése pusztan
belsé addjogi megfontolasokon alapul. Amint arra mar a dan hatdsagok
utaltak, nem az agazat versenyképességének biztositasa volt a tervezett
szabalyozas célja, hanem a korabban emlitett alapelvek egytittes megva-
l6sulasahoz sziikséges egyensuly megteremtése.!

3.2. Harmadik felek észrevételei

Az eljaras kiemelkedo jelentdségét, illetve az szerencsejaték-agazatban
tevékenykedd vallalkozasok unios szabalyozas tekintetében szokasosan
aktiv magatartasat mutatja, hogy 17 érdekelt harmadik f¢l (vallalako-
zéasok, vallalkozasok szakmai szovetségei, tagallamok) nyujtott be ész-
revételt a Bizottsag eljarast indit6 hatdrozatara. A harmadik felek egy
része tdmogatta a dan hatésagok érveit, mig a masik csoportba tartozo
¢érdekeltek cafoltak azokat.

Az els6 csoportba tartozé hozzaszolok szerint a hagyomanyos és on-
line kaszinokban szervezett jatékok jelentdsen eltérnek egymastol, és a
hagyomanyos kaszinok tarsadalmi térként is mitkddnek, ahol a jatéko-
sok kozotti interakcid a jaték fontos részét képezi. A hagyomanyos ka-
szinOk tovabba szorakoztatdipari kdzpontként is funkcionalnak, gyak-
ran kiegészitd szolgaltatast is nyyjtanak (étterem, hotel, bar). Emellett
a hagyomanyos ¢és on-line kaszindzas eltérd fliggdségi kockazattal jar,
ahogyan azt az Eurdpai Unidé Birdsaga a Carmen Media itéletben,'?

10 A T-308/00. sz. Salzgitter kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2004, I1-
1933. o] 81. pontja.

A dan hatésagok szerint a Bizottsag tovabba a tekintetben is félreértelmezte a
Salzgitter itéletet, hogy arra nem az intézkedés szelektivitasa, hanem a szelekti-
vitds igazolasa szempontjabol hivatkozott.

2 A C-46/08. sz. Carmen Media Group kontra Land Schleswig-Holstein and
Innenminister des Landes Schleswig-Holstein tigyben hozott itélet [az EBHT-
ban még nem keriilt kdzzétételre] 103. pontja.

11
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illetve fiiggetlen szakérték' is megallapitottak. Néhany hozzaszolo a
szerencsejaték-piac szegmentalodasara hivta fel a figyelmet, kiemelve,
hogy az eltérd kozvetitéi modnak a jelentdsége alapvetd, amint azt a
Francia Versenyhivatal is megerdsitette.'* A kiilonbségek felsorolasaban
szerepet kapott a versenyhelyzet elemzése is. Egyes érdekelt felek hang-
sulyoztak, hogy a hagyomanyos kaszinok kozotti verseny korlatozott,
a jatékosok személyes jelenléte miatt meghatarozott foldrajzi teriilet-
re korlatozodik és Danidban emiatt példaul csak hat hagyomanyos ka-
szin6 mukodik. Ezzel szemben az on-line szolgaltatok kozotti verseny
globalis és a honlapjaik gyakorlatilag barhonnan elérhetéek, valamint
bizonyos honlapok kifejezetten a kiilonboz6 szolgéltatok szolgaltatisa-
inak, drainak és termékeinek dsszehasonlitasaval foglalkoznak. Ennek
az erds versenyhelyzetnek a kovetkeztében az on-line szolgéltatok pro-
fitrataja alacsonyabb a hagyoményos kaszindkhoz képest és a kapcsolo-
do szolgaltatasokbdl (étterem, hotel stb.) sem tudnak nyereséghez jutni.
Ebbdl kovetkezden a hagyoményos kaszindknal jelentkezd magasabb
nyereség igazolja a magasabb adomértéket is (nagyobb a terhelhetdség).
Néhany érdekelt fél arra is utalt, hogy amennyiben a dan rendszer sze-
lektivnek mindsiilne, a szelektivitast igazolja az adorendszer logikéja és
természete. Az eltérd adokulcs célja, hogy dan engedélyt szerezzenek
az on-line szolgaltatok és tevékenységiik a nemzeti jog alapjan elismert
legyen, adot fizessenek és teljesiiljon a torvény fogyasztok (jatékosok)
védelmére vonatkozo célkitiizése. Ezért néhdny hozzaszol utalt a Bi-
zottsag 1998-as kozleményére, amely szerint az adorendszer célja bevé-
telek 1étrehozasa az allami kiadasok fedezésére. Ennek alapjan az ado-
bevételek optimalizalasa az on-line szolgaltatasok megaddztatasaval
mashogyan, illetve magasabb adokulccsal nem lenne elérheto.

A déan hatésagok érveit cafold hozzaszolok (jorészt hagyomanyos
kaszindk tizemeltetdi) szerint a két adozoi kor azonos ténybeli és jogi
helyzetben van, a nyujtott szolgaltatasok és a felhasznalt technologiai
eszkozok hasonldak igy eltérd adoztatasuk szelektiv elényt, azaz allami
tamogatas jelent, amit nem igazol az adérendszer felépitése vagy jellege.

13 Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale, Jeux de hazard et d’argent—
Contextes et addictions, Juillet 2008, http:/lesrapports.ladocumentationfrancaise.
fr/BRP/084000697/0000.pdf

4 A Francia Versenyhatosag 11-A-02. sz. 2011. januar 20. véleménye. http:/www.
autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/11a02.pdf
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Emellett a jatékosok jellemzdi is 0sszehasonlithatoak, tehat a fogyasztoi
oldal nem alapoz meg kiilonbségtételt. Vagyis nem kiilonbozé tevékeny-
ségekrol, hanem eltérd csatorndn keresztiil torténd szolgaltatasrol van
sz0. Tehat egységes, de gyorsan fejlodo piacrdl van szo, ahol az internet
hasznalata és a technologiai fejlédés jelentds valtozasokat hozott. Ezek
a harmadik felek azt kiemelték, hogy a magasabb adomérték nem bar-
tortalanitana el az on-line szolgaltatokat az engedély megszerzésétol. Az
érintettek tovabba egyetértettek azzal, ahogyan a Bizottsag értelmezte a
Salzgitter itéletben irtakat, miszerint barmilyen, a szelektivitas indokolt-
sdgara vonatkozo igazolas csak a nemzeti adorendszeren alapulhat, més
(tag)allamok adorendszere ebbdl a szempontbol nem vehetd figyelembe.

A dan hatosagok a harmadik felek észrevételeire adott valaszukban
megismételve korabbi érveiket hangsulyoztak, hogy két kiilonbozd pi-
acrol van szo, eltérd kifizetési arannyal, eltéré fogyasztoi korrel, ami
miatt az eltéré adoztatas indokolt. A rendszer egyébként a bevételek
maximalizalasara torekszik figyelembe véve az addfizetési képességet
— ami jogos indoknak tekinthetd —, valamint a térvényben foglalt célok
megvalosulasahoz jarul hozza és nem az on-line szolgaltatok verseny-
képességét kivanja erdsiteni.

A déan hatdésagok szerint az elkiiloniilt piacra vonatkozo érvelést a
Bizottsag egy, a jatékgépek terén hozott 6sszefonddasi dontése is alata-
masztja, amely azt a szegmenset elkiiloniil6 termékpiacnak mindsitette."

4. A Bizottsag eljarast lezaro hatarozata

A Bizottsag az eljarast lezard hatarozatasban az addintézkedésekre vo-
natkozo allami tdmogatasi értékelési gyakorlatanak megfelelden az in-
tézkedés szelektivitasaval foglalkozott a leginkébb kimeritéen, mivel
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésben foglalt egyéb feltételek (allami
forras, elony, verseny ¢és kereskedelem érintettségének lehetdsége) meg-
valosulasat illetden nem volt sziikség részletesebb indokolésra.

A Bizottsag a szelektivitas értékelése soran nem meglepd modon,
a joggyakorlat altal meghatarozott megallapitasokat ismertette. Ezek
szerint az altalanos adoérendelkezésektdl vald eltérést szelektivnek kell
tekinteni, amennyiben vallalkozasokat koltségek megfizetése aldl men-

15 A Bizottsag COMP/M.3109. sz. dontésének Candover/Cinven/Gala 16. pontja.
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tesit,'® feltéve, hogy az intézkedés altal érintett vallalkozasok a tobbi
adofizetdvel az intézkedés céljat tekintve 6sszehasonlithatd jogi és tény-
beli helyzetben vannak. Ugyanakkor az els6 ranézésre (prima facie) sze-
lektiv intézkedések esetében vizsgalando, hogy az eltérést indokolja-e
az addrendszer természete vagy jellege. Tehat a szelektivitas bizonyos
esetekben igazolhato. Az igazolas indokoldsa soran elsd sorban meg kell
allapitani, hogy mi az altalanos adoszabaly.” A Bizottsag szerint jelen
esetben a szerencsejaték-szolgaltatokra vonatkozé adoszabalyok tekint-
hetéek az intézkedés értékelésekor viszonyitdsi alapnak, szabalyozasi
keretnek (reference framework). A vizsgalt intézkedés az altalanos sza-
balytol az alacsonyabb adokulcs tekintetében eltér. Ennek kovetkeztében
a Bizottsdg megvizsgalta, hogy az on-line kaszinok miikddtetdi a ha-
gyomanyos szolgaltatokkal azonos ténybeli és jogi helyzetben vannak-e.
A dan hatdsagok és egyes harmadik felek altal ismertetett objektiv kii-
lonbségek (alkalmazott technologia, a jatékosok személyes jelenléte, el-
térd versenyhelyzet, eltérd nyereségesség stb.) ellenére a Bizottsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a kiilonbségek nem elegendéek az el-
térd helyzet megalapozasadhoz. A két vallalkozascsoport altal szervezett
szerencsejatékok a szerencsejatékokon belill azonosak (roulette, black
jack, punto banco, poker), a kiilonbség csak annyi, hogy az on-line szol-
galtatok mas kozvetitd csatorna utjan €rik el a jatékosokat. A Bizottsag
arra is ramutatott, hogy az adoztatas tertiletét kivéve a torvénytervezet is
azonosan kezeli a két tevékenységet, mig mas szerencsejatékok szerve-
z¢sét eltérden. Ami a hivatkozott 6sszefonddasi dontést illeti — amelyben
a Bizottsag kimondta, hogy a szerencsejaték gépek piaca 6nalld termék-
piacnak mindsiil — a Bizottsag hangsulyozta, hogy az a dontés nem fog-
lalkozott a szelektivitas kérdésével és nem zarta ki, hogy az elkiiloniilt
termékpiaci jelleg ne engedné meg, hogy a jatékgépek ne képezzék in-
tegralt szerencsejaték-szolgaltatasok részét azon a helyen, ahol felallitjak
oket (pl. kaszindk, éttermek, kocsmak, fogadoirodak stb).

A fogyasztok eltérd tarsadalmi ,,profiljara” vonatkozé érveket ille-
téen a Bizottsag tigy dontott, hogy azok nem elég meggydzoek, vala-
mint a piac fejlédése, illetve a fliggdségi kockazatok nem elegenddek

16 A mar hivatkozott C-173/73. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet.

17 A korabban hivatkozott C-88/03. sz. Portugalia kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 56. pontja és a C-487/08. P. sz. British Aggregates ligyben hozott itélet
[EBHT 2008, 1-10505. 0.] 81-83. pontjai.
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a két tevékenység igazolt megkiilonboztetéséhez, vagyis e tevékenysé-
gek ténylegesen és jogilag Osszehasonlithatok. A Bizottsag utalt arra
is, hogy a dan hatdsagok altal hivatkozott 2006-os tanulmany egyes
harmadik felek szerint nem tamasztja ald az on-line piac elkiiloniild
jellegét, hanem a piac fejlédéseként kezeli ennek a szegmensnek a meg-
jelenését. Az intézkedeés ezért az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
értelmében szelektivnek mindsiil.

A szelektivitas igazolhatosagara vonatkozoan a dan hatosagok foként
az addérendszer hatékonysagara vonatkozod érveket hoztak fel: maga-
sabb kulcs esetén az on-line szolgaltatok nem kérnének engedélyt, mig
egy alacsonyabb kulcs nem szolgalna a szerencsejaték ésszerii keretek
kozott tartasat. A dan hatosdgok hivatkoztak az on-line szolgaltatok
adofizetési képességére is a megkiilonboztetés igazoldsa soran. A Bi-
zottsag a joggyakorlat alapjan kiemelte, hogy a szelektiv intézkedések
indokoltsaga az allami tdmogatas nyujtasanak tilalma aloli kivételként
értelmezendd. Ennek kovetkeztében mindig szigortian, sziiken értelme-
zendd."® Amellett, hogy a szelektivitas igazolasanak terhe a dan hato-
sagokra harul, e tekintetben kizarélag az addrendszeren beliili érvek
fogadhatoak el. Marpedig a liberalizacio, illetve a kiilfoldi szolgaltatok
engedélyszerzésre Osztonzése vagy adofizetési képességiik az adorend-
szeren kiviili megfontolasként értékelhetd. Ez utobbi tekintetében a Bi-
zottsag szerint a dan hatosagok legalabbis nem szolgaltattak elegendd
informaciot arrdl, hogy a nyereségességi szint mennyiben indokolja az
eltérd adoztatast, valamint hogy az adofizetési képesség az adorendszer
részét képezi. A Bizottsag ezért nem fogadta el a szelektivitas indokolt-
sdgara vonatkozo érveket sem és az intézkedést az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésének értelmébe vett dllami tamogatasnak mindsitette.

A Bizottsdg ezt kovetden az EUMSZ 107. cikk (3) bekez-
dés c) ponja alapjan az un. mérlegelési tesz 1épéseit®® kovetve

8 A T-127/99., T-129/99. és T-148/99. sz. Diputacion Foral de Alava és masok kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 2002, 11-1275. 0.] 250. pontja.

(3) A belso piaccal dsszeegyeztethetonek tekinthetd: [...] ¢) az egyes gazdasagi
tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését elémozditd tamogatas, ameny-
nyiben az ilyen tAmogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltétele-
ket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

19

20 A mérlegelési teszt a kovetkez6 1épésekbdl all:

a Bizottsag eldszor a timogatas pozitiv hatdsait vizsgalja:
1) a tamogatas kozos érdekt célkitlizés megvalosulasat szolgalja-e (pl. kornyezet-
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megvizsgalta a tdimogatas belso piaccal valo dsszeegyeztethetdségét.

A tamogatas hozzdjaruldasa kozos érdekii célkitiizéshez: A déan ha-
tosagok altal elmondottak alapjan az intézkedés a szerencsejaték aga-
zatban jelenleg 1étezd allami monopolium feloldasara iranyuld szaba-
lyozési csomag része, amelynek kovetkeztében a Dénia ellen inditott
kotelezettségszegési eljaras megsziintetésre keriil, mivel részleges libe-
ralizaci6 valosul meg ¢€s az illegalis on-line szolgaltatasok altal okozott
veszélyek csokkennek. Az illegdlis on-line szolgaltatok ellen a régi sza-
balyozas alapjan Dania nem tudott megfelelden fellépni. A szabalyozas
célja, hogy szabdlyozott és ellendrzott keretek kozé terelje az on-line
szerencsejatékot is, ezzel fenntartsa a kozrendet és csokkentse az abbol
fakado negativ tarsadalmi hatasokat.

A szerencsejaték-szolgaltatas nyujtasa az EUMSZ letelepedésre (49.
cikk) és szolgaltatasnytjtas szabadsagara (56. cikk) vonatkoz6 rendel-
kezéseinek hatalya alé esik, ugyanakkor nem képezi targyat semmilyen
masodlagos unids jogszabalynak.?! A szolgaltatas-nyujtas szabadsaga-
ra vonatkoz6 el6irasok alapjan a tagallamoknak mindenféle korlatozast
meg kell sziintetniilk amennyiben a szolgaltatas nytjtoja a tagallamban
vagy az EU mas tagéallamaban székhellyel rendelkezik, ha azok megtilt-
jak, korlatozzak vagy megnehezitik a tevékenységet, feltéve, ha azt mas
tagallamban jogszerlien végzik.?> Az on-line szolgaltatasok korlatozasa
az adott tagallam teriiletén mas tagallamokban bejegyzett szolgaltatok
esetében a szolgaltatasnyujtas szabadasanak korlatozasat jelenti.”® E

védelem, foglalkoztatas novelése)?
ii) Az allami tdAmogatas — mas szakpolitikai eszkozokkel szemben — megfeleld
eszkdz-e a probléma, a piaci hidnyossag kezelésére? Van-e mas allami eszkodz
a probléma kezelésére?
iil) A tdmogatas 0szt6nzo6 hatassal bir-¢ (a kivant moédon befolyasolja-¢ a kedvez-
ményezettek magatartasat) és aranyos-e a kezelni kivant problémaval?
Ugyanakkor vizsgalni sziikséges a tamogatas altal okozott versenytorzulds mér-
tékét (a tdmogatas negativ hatasat) is, ami altalanossagban véve fiigg:
i) a kedvezményezett kivalasztasahoz alkalmazott eljarastol és a tdmogatashoz
kapcsoloado feltételektdl,
ii) a piac és a kedvezményezett jellemz6itdl, valamint
iii) a tAmogatas 0sszegétdl és tipusatol (kdzvetlen tamogatas, visszafizetendo ta-
mogatas).
2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve a belsd piaci szolgalta-
tasokrol (HL L 376., 2006.12.27., 36—68. 0.) 2. cikk 2. h) pontja.
2 A C-76/90. sz. Séger tigyben hozott itélet [EBHT 1991, 1-4221. 0.] 12. pontja.

3 A C-243/01. sz. Gambelli tigyben hozott itélet [EBHT 2003, I-13031. 0.] 54. pontja.
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szabadsag korlatozasara az EUMSZ 52. cikkében foglaltak igazolt tel-
jesiilése esetén keriilhet sor (pl. a kozrend védelme). A szerencsejaték
terén az Eurdpai Uni6 Birosaganak joggyakorlata tobb, kozérdekre vald
hivatkozast is megalapozottnak mindsitett (fogyasztovédelem, csalasok
megeldzése, karos kovetkezmények csokkentése), amelyek igazolhat-
jék a szolgaltatas nyujtas szabadsaganak korlatozasat. Ezeknek a kor-
latozasoknak azonban minden esetben sziikségesnek, aranyosnak ¢és a
kozérdek altal indokoltnak kell lenniiik, valamint diszkriminacio nélkiil
alkalmazandok. A joggyakorlat alapjan azonban az adocsokkentés nem
tekinthet?6 ilyen kiemelked6en fontos kozérdeknek.*

A szerencsejaték-agazatban talalhaté monopdliumok terén mérfold-
konek tekintheté Liga Portuguesa® itéletben a Birdsag elismerte a tag-
allamok azon jogat, hogy az aranyossag elvét, szem el6tt tartva szaba-
don donthessenek sajat szabalyozasi rendszeriikrdl (figyelembe véve pl.
a hagyomanyokat), a védendd érdekekrol, a védelem mértékérdl ¢€s az
ezt szolgalo, kiilonb6zé mennyiségi érdekekrdl és a szabalyozas altal el-
érni kivant célokrdl. A tagallamok emellett unids harmonizécios eldira-
sok hianyaban nem kételesek a mas tagadllamban engedéllyel rendelkez6
szolgaltatok tevékenységének engedélyezésére (kolcsonos elismerés).?®

A Birosag a 2010-ben hozott itéleteiben is*” megerdsitette, hogy a
tagallamoknak joguk van a szerencsejaték terén monopdlium fenntar-
tasara. A monopolium célja azonban csak a fogyasztok védelme és a
karos tarsadalmi hatdsok kisziirése lehet, amely érdekeket a jogalkoto-
nak az Osszes szerencsejaték -szektorban kovetkezetesen kell érvényre
juttatnia. Ezért megkérddjelezheté a monopolium fenntartdsa az dgazat
egyes szegmenseiben, ha mas szegmensekben privat vallalkozasok is
mukodhetnek (szlikségesség €s aranyossag vizsgalata). A Birosag azon-

2 A C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben hozott itélet [EBHT 2005, I-10837. 0.]
44. pontja, a szerencsejaték tevékenységre vonatkozd megkdtések terén pedig a
fent hivatkozott Gambelli itélet 61-62. pontjai.

2 A C-42/7. sz. Liga Potuguesa de Futebol Profissional ligyben hozott itélet [EBHT
2009, 1-10447. 0.] 57. és azt kovetd pontjai.

26 A C-316/07. sz. Marcus StoB3 és masok ligyben hozott itélet [az EBHT-ban még
nem keriilt kozzétételre].

27 A korabban hivatkozott C-46/08. sz. Carmen Media {igyben hozott itélet, a
C-409/06. sz. Winner Wetten kontra Mayor of Bergheim iigyben hozott itélet
[az EBHT-ban még nem keriilt kozzétételre] és a fent hivatkozott C-316/07. sz.
Marcus StoB} és mésok ligyben hozott itélet.
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ban ezekben az itéletekben kétségeinek adott hangot a monopdlium
fenntartdsa tekintetében abban az esetben, ha a tevékenység reklamo-
zasa nem korlatozodik az illegélis szerencsejatékokban valo részvétel
helyett a jogszerli szerencsejatékokra, hanem a bevételek maximalizala-
sa céljabol 6sztonzi a fogyasztokat a szerencsejatékban valo részvételre.

Ugyanakkor a Birosag azt is megerdsitette, hogy fenti okok miatt, az
aranyossag ¢és sziikségesség elvét betartva, az interneten keresztiil nyuj-
tott szerencsejaték is korlatozhatd, illetve megtilthato, mivel azonban az
on-line szerencsejaték csak egy masik értékesitési csatorndnak tekint-
hetd és a két teriiletre vonatkozd szabalyozésnak konzisztensnek kell
lennie.”® A Birdsag az on-line szerencsejatékokhoz kothetd nagyobb
kockazatokat tobb itéletében elismerte,” ami lehet6vé teszi az on-line
szerencsejatékok nyujtasanak tiltasat is.*

A nemzeti hagyomanyok ¢s részben a Birdsag joggyakorlata kdvetkez-
tében az on-line szerencsejaték szabalyozasa terén az egyes tagallamok
eltéré modelleket alkalmaznak ¢€s a belsé piac nem tekinthetd egységes-
nek és jelent6s az engedély nélkiil végzett tevékenységek mértéke.”! Az
on-line piac pedig a leggyorsabban fejl6dé és novekvé szegmens. Igy a
szabalyozas az elkdvetkezd években tobb tagallamban is modosulni fog.

Az on-line szerencsejaték tehat megfeleld szabalyozést igényel a fo-
gyasztokra gyakorolt negativ kdvetkezmények minimalizalasa, megel6-
zése érdekében. A Dania altal végrehajtott reform tehat 6sszhangban van
a Bizottsag on-line szerencsejaték-szabalyozasra vonatkozé elvarasaival
¢és hozzgjarul a jogbiztonsaghoz, ami minden érintett fél szamara eld-
ny0s.*> Ezeket a megallapitasokat és a joggyakorlat altal meghatarozott

2 A C-212/08. sz. Zeturf kontra Premier ministre iigyben hozott itélet [az EBHT-
ban még nem keriilt kdzzétételre].

2 A fent hivatkozott Liga Portuguesa itélet 70. pontja és a Carmen Media itélet 103.

pontja.
3 A fenti hivatkozott Zeturf itéletben azonban a Birdsag azt is kimondta, hogy a
korlatozasokat az on-line szerencsejaték altal okozott kockazatok fényében kell
kezelni és amennyiben a nemzeti jog nem kiilonbozteti meg a két szolgaltatasi
modot, akkor vélelmezni kell, hogy nem rendelt eltérd kockazati szintet az on-

line szolgaltatasokhoz (az itélet 81-83. pontjai).

31 76ld Konyv az online szerencsejatékokrol a belsé piacon (COM(2011) 128 vég-
leges dokumentum) http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CO
M:2011:0128:FIN:HU:PDF

32 A hatarozat a Bizottsagi elvarasokkal valo 6sszhangra vonatkozé megallapitast
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tagallami szabadsag alapjan a Bizottsag tigy talélta, hogy az intézkedés
Jol meghatarozott k6zos érdekii célkitlizés megvaldsitasahoz jarul hozza.

A tamogatas megfelelo jellege: a sziikségesség, aranyossag és 0sz-
tonzo hatéas vizsgalata.

A Bizottsag az értékelés soran hangstlyozottan vette figyelembe, hogy
a liberalizaciot lehetdveé tevo dan szabalyozas korlatlan szamu engedély
kiadasat teszi lehet6vé, csak az engedély kiadasat koti feltételekhez. igy
barmely szolgaltatd, amely teljesiti e feltételeket, engedélyt szerezhet,
ami nagyobb versenyhez ¢s a fogyasztok igényeit jobban kiszolgalo, va-
lamint megbizhatobb szolgaltatéi attitlid kialakulasahoz vezet. Tovabba
az engedélyek elosztasa sem okoz torzulast a piacon. Egyes harmadik
felek azzal érveltek, hogy az alacsonyabb adomérték nem megfeleld 1é-
pés, mert az illegalis on-line szerencsejaték-szolgéltatas elleni fellépés
soran hasonlo hatast el lehet érni mas szabalyozasai eszkozokkel is (pl.
a kifizetések vagy a honlapok elérhetéségének blokkolasa). Ezzel szem-
ben a Bizottsag elfogadta Dania érveit, hogy a honlapok blokkolasa-
nak hatékonysaga sok tényez6tdl fligg (alkalmazott szoftver, az illegélis
szolgaltato aktivitasa a honlapok elérési cimének valtoztatasa tekinteté-
ben stb.), ezért kérdéses, hogy a kivant eredmény e modszerek alkalma-
zasaval elérhetd-e. E megfontolasok alapjan a Bizottsdg az intézkedést
a liberalizacids célok eléréséhez megfeleld eszkdznek tekintette, mivel
biztositja, hogy a dan fogyasztok engedéllyel rendelkezd, a nemzeti sza-
balyokat betart6 szolgaltatok szolgaltatasaibol valaszthassanak.

A tamogatas osztonzo hatasa: A Bizottsag véleménye szerint az in-
tézkedés alkalmas arra, hogy megvaltoztassa az eddig illegalisan tevé-
kenykedd, illetve kiilfoldi szolgaltatok magatartasat a tekintetben, hogy
a jovoben jogszerlien végezzek tevékenységiiket.

A tamogatas aranyossaga: A mérlegelési tesz értelmében a tdmogatas
akkor aranyos, ha kisebb tdmogatas mellett, kisebb versenytorzitassal
a kedvezményezett magatartasanak ilyen mértékii valtozasat nem lehet
elérni. A Bizottsadg szerint a dan hatdsagok altal elvégzett elemzés azt
mutatja, hogy torekedtek a tamogatas 0sszegének €s ezzel a versenytor-

kovetden érdekes modon a Zold Konyvre utal, ami csak egy konzultacios doku-
mentum, és nem tekinthetd a Bizottsag végleges allaspontjanak. Ugyanakkor a
Bizottsag utal az Eurdpai Tanacs 2010-es (16884/10) és az Eurdpai Parlament
2009-es dokumentumaira (2008/22125(INI) P6-2009-0097) is ¢és megjegyzi,
hogy a jogalkotési reform a 2007-es kotelezettségszegési eljards soran kiadott
indokolt véleményben foglaltakat is teljesiti.
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zitds mértékének minimalizalasara. A 20%-os mérték meghatirozasa
soran a dan hatosagok figyelembe vették azt, hogy

e azon-line agazat hagyomanyos dgazathoz képest magasabb kifi-
zetési arany mellett miikodik, ebbdl kovetkezden nyereségessé-
ge alacsonyabb,

e aszolgaltatoknak sokféle jatékot kell kinalniuk, ahhoz hogy ver-
senyben maradjanak, ezaltal arbevételiik is novekszik,

e anyuyjtott szolgaltatasoknak eléggé vonzonak kell lennitik, hogy
a fogyasztok ne az illegalis oldalakat valasszak,

o kiilonbozd blokkoldsi mddszerek is alkalmazéasra keriilnek az
illegalis szolgaltatok elleni fellépés hatékonysaganak novelése
érdekében.

A dan hatosagok az ardnyossag szempontjabol azt is értékelték, hogy
mas tagallamokban, ahol az on-line szolgéltatok tevékenysége enge-
délyezett mekkora a kivetett adé mértéke. Nagy-Britanniaban példaul
15%, azonban ott nem alkalmaznak blokkolasi modszereket. Franciaor-
szagban és Olaszorszagban bar az adé mértéke magasabb, viszont azok
a dannal joval nagyobb piacok, aminek komoly hatasa lehet a szolgalta-
tok piacon vald megjelenésére és a belépési koltségeket aranyosan ala-
csonyabba teszik. A dan hatdsagok elemzést végeztek 15, 20 és 25%-
os adomérték hatasait is vizsgalva, ami alapjan a 20%-0s mérték még
eléggé vonzonak tiinik és vélhetdleg magasabb bevételt is general, mint
a 25%-0s.* A Bizottsag ezen érvek értékelése alapjan megallapitotta,
hogy mivel a 20%-0s mérték a legmagasabb, de még gazdasagilag von-
z6 mérték, a dan allam nem mond le olyan bevételekrdl, amit egyébként
megszerezhetne, ezért a tamogatas a joggyakorlat értelmébe véve ara-
nyosnak mindsiil.

A versenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas:
A Bizottsag értékelte mind a tagallamok kozotti, mind a Danian belii-
li (kiilondsen a hagyomanyos kaszinokra) versenyre gyakorolt hatast.
Ami a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatést illeti, a Bi-
zottsag szerint nem varhato érzékelhetd negativ hatas, mivel a nemzeti
jog szabalyait betartd barmely EU-s allampolgar hasznalhatja ezeket
a honlapokat, és a kedvezményes adomérték mas, az on-line szektort
mar liberalizal6 tagallamok adoszintjéhez hasonlo, s6t a legtobbnél még

3 A dan hatdsagok ezen érvelés alatimasztasa céljabol egy fiiggetlen elemzést is
benytjtottak.
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magasabb is (egyediil Szlovakidban nagyobb, 27%-0s az adé mértéke).
A versenytorzitds terén a Bizottsag szerint az intézkedés szdmos szol-
géltatd szamara lesz elonyds, amelyek eddig illegalisan nyujtottak szol-
galtatast a dan jatékosok részére.** Mivel a monopdlium kovetkeztében
eddig csak az allami cég szervezhetett ilyen jatékokat, a liberalizacio
¢s ezaltal az intézkedés Osszességében véve biztosan ndvelni fogja a
versenyt. Bar az intézkedésnek lehetnek negativ hatdsai a hagyoma-
nyos kaszindk tlizemeltetdire nézve a Bizottsag szerint az intézkedés
versenyre gyakorolt hatsa a liberalizacié miatt pozitiv, mig a Bizottsag
szamara elfogadhaté médon bemutatasra keriilt, hogy az azonos szintli
adomérték nem 0sztondzné az on-line szolgaltatokat a jogszerli maga-
tartasra, ami altal a liberalizacio célkitlizései meghitisulnanak.

A mérlegelési teszt egyes 1épései sordn elvégzett értékélés alapjan a
Bizottsag az intézkedést az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja
alapjan a belsd piaccal sszeegyeztethetonek mindsitette.

5. A hatarozat értékelése

Az ismertetett bizottsagi hatarozat az elsé dontés, amely az allami ta-
mogatasok szempontjabol vizsgélta a szerencsejaték -agazat unios sza-
balyozasat.* Tekintettel arra, hogy részben a korabban meginditott ko-
telezettségszegési eljarasok kovetkeztében tobb tagallam is fontolgatja
a liberalizacid bevezetését ebben az dgazatban, varhato, hogy ezt a don-
tést még tovabbiak is kdvetni fogjak. A szereplok kozotti éles versenyt
¢és a dontés kiemelked? jelentdségét jol mutatja a hozzaszolok nagy sza-
ma, amelyek kozott mas tagallamok is megtalalhatdak voltak.

A Bizottsag a dontésben egyensulyozni probalt az allami tamogata-
si szabalyok betartasa és a liberalizacié megvalosulasanak célkitiizései
kozott. A Bizottsag egyrészt lathatdan nem kivanta a kérdést oly modon

3 Dania at is adta a Bizottsagnak azon cégek listajat, amelyek elézetes jelzéssel
¢ltek a tekintetben, hogy engedélyt kivannak szerezni az 0j szabalyozas alapjan.

35 Jelenleg egy masik eljaras is folyamatban van, amelynek targya a francia lover-
senyagazatnak nyujtott allami intézkedések értékelése. A C 34/10 (korabbi N
140/10) sz. eljarés a l6félék nemesitése, a tenyésztés dsztdonzése, a loversenyzés
¢és a lotenyésztés teriiletén tartott képzések, valamint a vidékfejlesztés teriiletén
végzett kdzszolgaltatasi feladat finanszirozasara szant jarulék vizsgalata targya-
ban (HL C 10., 2010.01.14. 4. 0.).
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lezarni — ¢€s ezaltal a jovore vonatkozoan ennek a teriiletnek az allami
tamogatasi feliigyeletét a kezébdl kiengedni —, hogy a két piaci szeg-
menset nem tekinti egy egységes piac részének és szolgaltatokat egy-
mas versenytarsainak. Jelen esetben példaul a szelektivitas indokolt-
sagat alatamaszto, adorendszeren beliili érvként a Bizottsag — tobbek
kozott — nem fogadta el az ad6zok eltérd adofizetési képességét, mivel
az az altaluk alkalmazott {izleti modellre vezethetd vissza. Ebbdl kovet-
kezden viszont, tekintettel arra, hogy az adoérendszeren beliili szelekti-
vitas igazolasat a Bizottsdg mindig is szliken értelmezte, nem maradt
mads, mint a tdmogatas dsszeegyeztethetdsége vizsgalatanak elvégzése.

Masrészt a Bizottsdg nem kivanta Daniat amiatt biintetni, hogy a
nagyrészt az altala inditott kotelezettségszegési eljarasra valaszként
kidolgozott 1j szabdlyozéasat tiltott tdmogatasnak mindsiti. Emiatt
a Bizottsag ,,szinte kereste” azokat az érveket, amelyek a tdmogatas
sziikségességét, aranyossagat €s negativ hatasainak minimalis jellegét
alatdmasztottak. Ennek kovetkeztében a Bizottsag sok, a tdmogatasi
jelleg kizarasa érdekében felhozott érveketeldszor elutasitott, majd az
OsszeegyeztethetOség alatamasztasa soran viszont elfogadott. Példaul
az on-line szolgaltatok kozotti élesebb versenyt, ami miatt a hagyoma-
nyos szolgaltatokhoz képest alacsonyabb nyereségkulcs jellemzi a te-
vékenységiiket. Ez az egyensulyozas viszont abbol a szempontbol vet
fel kérdéseket, hogy mennyire megalapozott a Bizottsag kovetkeztetése,
illetve nem helyezett-e a vizsgalat soran til nagy hangsulyt a pozitiv
hatasokra, mig a negativ hatasok jelent6ségét csokkenteni igyekezett.

A hatérozat kovetkezménye, fiiggetlentil attol, hogy a hagyomanyos
szolgaltatok megtdmadjak-e azt — aminek viszonylag nagy a valoszi-
nlisége —, hogy a liberalizaciot fontolgatd tagéallamoknak (beleértve
azokat, amelyek ellen szintén kotelezettségszegési eljarast inditott a
Bizottsag) a jogszabalyok hatalyba lépésének tervezése soran az alla-
mi tdmogatdasi bejelentésre vonatkozo eljaras hosszat is figyelembe kell
vennilik, amennyiben a hagyomanyos és on-line szolgaltatokat eltéréen
kivanjak megadoztatni. Vagyis a tagallamok a Bizottsag eldzetes jova-
hagydasa nélkiil a hatdrozat fényében nem vezethetnek be eltérd addzasi
szabalyokat a két szolgaltatocsoportra, mivel az allami tamogatast va-
16sit meg.

Tekintettel arra, hogy ebben az dgazatban a szereplok minden unios
eljarast komoly érdeklddéssel és igen aktivan kovetnek, a Bizottsagnak
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ezekben az esetekben a joggyakorlat alapjan kotelessége®® meginditani
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast,
hogy minden érdekelt fél kifejthesse véleményét. Igy viszont az eljaras
legalabb 10-12 honapig is eltart.

A hatérozat attekintése utan levonhatdé masik kovetkeztetés a flig-
getlen agazati tanulményok felhasznalhatdsaganak kérdése. Ezek a ta-
nulmanyok, illetve az azokban foglalt megallapitasok, kovetkeztetések
az esetek tobbségében eltérden is értékelhetdek, értelmezhetdek. Ebbdl
kovetkezOen a Bizottsag Osszeegyeztethetdségi vizsgalat soran gyako-
rolt mérlegelési jogkorének széles jellege kiemelt szerepet kap.*’

A hatéarozat emellett kiemelkedd példaja a belsd piacra (szolgaltatés-
nyujtas és letelepedés szabadsaga) vonatkozd unids joggyakorlatban
talalhat6 megallapitasok allami tdmogatasi jogban torténd alkalmaza-
sara. Ez a tény jol mutatja, hogy a versenyjog €s ezen beliil is az allami
tamogatasok joga nem ,,0ncélian”, hanem mindig a belsé piac minél
hatékonyabb miikddése szempontjabdl alkalmazandd, mintegy a belsd
piac megvalosulasanak egyik garancidja, elésegitdje.

3 A T-388/03. sz. Deutsche Post AG és DHL International kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet [EBHT 2009, 11-199. o.].

37 Az Unids Birosagok pedig a Bizottsag hatarozatanak feliilvizsgalata soran nem
helyettesithetik sajat értékelésiikkel a Bizottsagét, csak annak megalapozottsagat
vizsgalhatjak. E tekintetben lasd tobbek kozott a C-323/00. P. sz., DSG Dradenauer
Stahlgesellschaft kontra Bizottsag tigyben hozott végzés [EBHT 2002, 1-3919. o0.]
43. pontjat, valamint a T-111/01. és T-133/01. sz., Saxonia Edelmetalle és ZEMAG
kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2005, II-1579. o.]
91. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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Az Eur6pai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) egy panasz benyujtasat
kovetden 2010. julius 6-1 hatarozataval hivatalos vizsgalati eljarast in-
ditott a gdrogorszagi kaszinok belépddijaira kivetett add rendszerét 1ét-
rehozd nemzeti jogszabalyokat illetéen. A problémat az okozta, hogy a
szoban forg6 intézkedések az orszagban miikodo tobbi kaszindtol eltérd
hatdsagi arat hataroztak meg harom allami tulajdont és egy magantu-
lajdont kaszin6 esetében.

A Bizottsag az eljarast megindito hatarozataban® ugy itélte meg, hogy
teljes mértékben tiszteletben tartja a tagallamok jogat, hogy az unids
szabalyokat figyelembe véve sajat teriiletiikon szabalyozzak a szeren-
csejatékokat, azonban eldzetesen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
adoteher szintjét szelektiv médon meghatarozé intézkedés allami ta-
mogatasnak mindsiilhet. Mivel pedig azt a gérog hatosagok a Bizottsag

' A Gorogorszag altal egyes gordg kaszinoknak nyujtott allami tamogatasrol szolo
C 16/10 (korabbi NN 22/10, korabbi CP 318/09) szamt bizottsagi hatarozat (HL
L 285.,2011.11.01., 25-45 o.)

2 A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliil mitkodo
Tamogatasokat Vizsgald Iroda munkatarsa. Jelen 6sszefoglald a szerzd sajat véle-
ményét tartalmazza, s nem tekinthetd a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda hivatalos
véleményének.

3 HL C 235.,2010.08.31.,3. o.
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elozetes jovahagyasa nélkiil hajtottak végre, igy a tamogatas visszaté-
rittetése valhat szilikségessé.

1. A szoban forgo intézkedés és a kedvezményezett kaszinok

A piac 1994-ben tortént liberalizacidja el6tt csak harom kaszind mii-
kodott Gordgorszagban: az athéni Mont Parnes, a korfui és a rodoszi
kaszin6. Ezek a kaszindk allami vallalatok voltak, és allami tulajdonu
klubokként miikddtette 6ket a Gordg Idegenforgalmi Hivatal (tovabbi-
akban: EOT). A belépdjegyarakat az EOT fotitkara hatarozatban* szab-
ta meg, mely az eur6 hivatalos pénzeszkozként vald 2002. évi bevezeté-
sét kdvetden egységesen 6 eurd lett.

A liberalizaciorol rendelkez6 2206/1994. szamu torvény® értelmében
a kaszinok belépddijait, és az abbol az allam bevételét képezo aranyt az
egyes teriileteken az illetékes miniszter hatarozta meg. Ennek alapjan
1995. december 15-t61° a 2206/1994. szamu torvény hatalya ala tartozo
minden magantulajdonu kaszin6 tizemeltetdjének — a thesszaloniki ka-
szin6 kivételével — 5000 drachma belépddijat kellett alkalmaznia, mely
az euro bevezetése utan 15 eurdnak felelt meg.

A kaszinok kotelezo jegykibocsatas mellett ingyenes belépést is biz-
tosithattak. Fliggetleniil attol azonban, hogy ténylegesen milyen dijat
szednek be az tigyfelektdl, a kiadott jegyek utan a hatosagi ar 80%-at
be kell fizetniiik az allamnak, mig a kaszind bevételét csupan a fenn-
marado 20% képezte.

A gbrog hatosagok a nemzeti szabalyok magyardzata soran kifejtet-
ték, hogy a 2206/1994. szamu torvény hatalybalépése eldtt mar miikodo
allami tulajdonu kaszindkra (a Mont Parnes, a korfui és a rodoszi) vo-
natkoz6 kiilonos rendelkezések a fenti altalanos rendelkezések aloli ki-

4 Az 1991. november 21-i 535633. szamt EOT hatarozat, amely a Mont Parnés ka-
szin6 esetében 2000 drachma belépdjegyarat rogzitett; az 1992. marcius 24-i
508049. szamt EOT hatarozat, amely a korfui és rodoszi kaszino esetében 1500
drachma belépdjegyarat rogzitett; és az 1997. november 24-i 532691. szamu EOT
hatarozat, amely a korfui kaszin6 esetében 2000 drachmara emelte a belépdjegy-
arat.

3 2206/1994. szamu torvény a kaszinok létrehozasarol, szervezetérdl, mikodésérol
és feliigyeletérol

¢ 1995. november 16-i 1128269/1226/0015/POL.1292. szamu miniszteri hatarozat.
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vételnek tekintenddk, amig ezen kaszindk miikodési engedélyeinek ki-
bocsatasa és a 2206/1994. szamu térvényben eldiranyzott privatizacidja
nem torténik meg. Ennek kdvetkeztében ezeknek a kaszindknak tehat
nem kellett alkalmaznia sem az egységes 15 euros belépdjegyarat, sem
az ar 80 %-anak az allam szamara torténd befizetési kotelezettségét.

A fentiek alapjan az 4llami tulajdonu kaszindk miikodési engedélyiik
kézhezvétele utan kezdték csak az ar 80%-at az allamnak befizetni,
azonban az EOT hatarozatok alapjan csupéan a 6 eurds jegyar utan. Az
EOT hatéarozatokat csak a privatizacié utan tekintett¢k alkalmazhatat-
lannak, amikor a kaszindk mar nem 100%-os allami tulajdonban vol-
tak. Habar tigy tlinhet, hogy ez volt az 4ltalanos szabdly, volt egy kivé-
tel a Mont Parnés kaszin6 privatizacidja’, amelyet a 3139/2003. szamt
toérvény hagyott jova, és mely ugy rendelkezett, hogy a Mont Parnes
kaszinoban a belépdjegy ara 6 euré marad.

2000-ben a korfui és a Mont Parnés kaszinot tizemelteté EOT he-
lyét atvette a Gorog Idegenforgalom-fejlesztési Vallalat (tovabbiakban:
ETA), amelynek 100 %-os tulajdonosa a gérdg allam volt. Az ETA el6-
szOr onkéntes alapon, majd késobb a 2919/2001. szamu térvény értel-
mében elkezdte fokozatosan alkalmazni a 2206/1994. szamu torvény
kaszinok szdmara meghatarozott eldirdsait annak érdekében, hogy fel-
készitse a két allami tulajdonu klubot a teljes engedély alapjan torténd
muikédésre és privatizaciora. Az atmeneti idOszak soran az ETA a 6
eurds belépdjegyar 80 %-at fizette be az allamnak a Mont Parnes ¢és a
korfui kaszinok esetében.

A korfui kaszind miikddési engedélyét el6oszor az ETA szamara adtak
meg 2003-ban a 3139/2003. szdmu torvénnyel azért, hogy egy késob-
bi privatizacio soran az ETA rendelkezzen vele. Ugyanez a rendelkezés
mondta ki, hogy a korfui kaszin6 belépdjegyarat egy (lj miniszteri hata-
rozat fogja megallapitani, ezaltal kozvetetten kimondva, hogy az 1995.
évi, az 5000 drachma belépdjegy arat megallapitdé miniszteri hatarozat
nem alkalmazand6 ra. A Bizottsag tudomasa szerint az j miniszteri
hatarozatot soha nem hoztak meg, ¢s a korfui kaszin6 tovabbra is a 6
euros arat alkalmazta a 2010. augusztusban végrehajtott privatizaciojaig.

7 A kaszin6t korlatolt felel6sségi alapon miikod6 tarsasagga alakitottak at, és a t6ké-
jének 49 %-at magantulajdonba adtak.
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Habar a rodoszi kaszind miikodési engedélyét 1996-ban® kiadtak, a
kaszind tovabbra is a kedvezményes belépddijat alkalmazta, és csak
az 1999. aprilisban végrehajtott privatizacidja utan emelte azt 15 euro-
ra, arra hivatkozassal, hogy a privatizaciojaig az EOT feliigyelete alatt
miikodott, és ezért az EOT 1992. évi hatarozatat® alkalmazta, amely a
belépdjegy arat 1500 drachmaban rogzitette.

A magantulajdonu thesszaloniki kaszinot 1995-ben hoztak létre €s
kapott engedélyt a 2206/1994. szdmu torvény értelmében. Ez a kaszind
mindig az allami tulajdont kaszindk altal alkalmazott 6 eurds kedvez-
ményes belépdjegyarat érvényesitette a 2687/1953. szamu térvényerejii
rendelet'® értelmében, amely gy rendelkezik, hogy a kiilfoldi tékebe-
vonas révén létrehozott vallalkozdsoknak legalabb olyan kedvezményes
elbiralas ala kell esniiik, mint az orszagban miik6dé mas hasonlo val-
lalkozasoknak." Amidta 1995-ben megkapta a miikddési engedélyét, a
thesszaloniki kaszinora az az eldiras vonatkozott, hogy a belépdjegyek
névértékének a 80 %-at be kell fizetnie az dllam szamara.

Az eljaras meginditasarol szolo hatarozat idején tehat az alacsonyabb
6 eurds hatdsagi belépdjegyar harom gordg kaszindban keriilt alkalma-
zasra: Mont Parnes, amely részvényeinek 51 %-a 4llami tulajdonban
maradt, a thesszaloniki, amely magéntulajdonti, de olyan elbanasban
részesiilt, mintha allami tulajdonu lenne, valamint a korfui, melynek
privatizaciojara csak 2010 augusztusdban keriilt sor. A rodoszi kaszind
1999. aprilisa 6ta mar nem élvezte az intézkedés elonyeit, mivel a priva-
tizacidja utdn mar nem az alacsonyabb belépési dijat alkalmazta.

8 1996. majus 29-1 T/633. szamu miniszteri hatarozat.

° Lasd a 4. szamu labjegyzetet.

10 2687/1953. szamu toérvényerejli rendelet a befektetésekrdl és a kiilfoldi beruhaza-
sok védelmérdl.

1A thesszaloniki kaszinot a 290/1995. szamu elnoki rendelet, amely kimondta,

hogy ugyanolyan elbirdlas ala kell esnie, mint a Mont Parnées és a korfui ka-
szinonak, vonta a 2687/1953. szamu torvényereji rendelet hatalya ald, melyet az
Allami Jogi Tanacs 631/1997. szamu véleménye is megerdsitett.
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2. Bizottsag értékelése
2.1. Elony biztositasa, allamnak tulajdonithatosag

A Bizottsag teljes mértékben elismeri a tagallamok jogat, hogy meg-
hatarozzak a szerencsejatékok teriiletén kovetendd politikajuk céljait,
feltéve, hogy a szolgaltatasnyujtasi szabadsag korlatozasa alkalmas
a meghatarozott célok elérésére, nem haladja meg a célok eléréséhez
sziikséges mértéket €s diszkriminacidomentes médon alkalmazzak.

A gorog hatosagok érvelésére, miszerint az alacsonyabb belépdjegy-
arak kozvetlen kedvezményezettjei a fogyasztok voltak, a Bizottsag azt
valaszolta, hogy egy fogyasztoknak nytjtott tdimogatés egy vallalkozas-
nak nyujtott allami tAmogatasnak mindsiilhet, ha annak feltétele egy, a
vallalkozas altal szolgaltatott adott aru vagy szolgaltatas hasznalata.

A Bizottsag ramutatott tovabba, hogy az intézkedés nem szocialis
vagy kozigazgatasi ellendrzési céli, hanem alapvetden adoiigyi jellegti,
mely alapjan a korfui, a Mont Parnés és a thesszaloniki kaszind — illetve
1999-ig a rodoszi kaszin6 is — adoalap-csokkentéshez hasonld elényben
részesiilt, mivel a fent kifejtettek szerint az ezekre a kaszinokra egye-
dileg alkalmazott rendelkezések alapjan a belépd utan személyenként
fizetendd ado mértéke alacsonyabb, mint a tobbi kaszindra kivetett ado.
Adotigyi esetekben a Bizottsdg kimutatta, hogy a névlegesen az iigy-
felek altal fizetett, de a szolgaltatd altal beszedett adok aloli mentesség
allami tdmogatasnak mindsiilhet, csakligy, mint a fogyasztokat adott
aruk vagy szolgaltatasok vasarlasara 6sztonzo6 intézkedések.'

Gorogorszag érvként felvetette, hogy a magasabb jegyar utan na-
gyobb adokiilonbdzet marad a magantulajdonu kaszinok zsebében, te-
hat tobb a bevételiik a jegyarakbol, igy az intézkedés szamukra elonyo-
sebb, azonban a fenti érvelés alapjan a Bizottsag ezt a magyarazatot
nem tartotta elfogadhatonak.

Ezenkiviil, Gorogorszagban a kaszinok altal kovetett szokasos ke-
reskedelmi gyakorlata szerint, ha a belépdjegy arat 15 eurdnal alacso-
nyabban hatarozzadk meg, vagy nem is kérnek belépésért pénzt, akkor
is ki kell fizetnitik az allamnak a belépdjegyekre kivetett adot, a 12

12 Lasd példaul a Belgium altal az Umicore S.A. (korabbi Union Miniére S.A.) sza-
mara adoligyi egyezség formdjaban nyujtott allami tdmogatasrol szo6lo, 2010. ma-
jus 26-1 2011/276/EU bizottsagi hatarozatot (HL L 122.,2011.5.11., 76. 0.).
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eurdt. Ezért az allami tulajdont kaszindknak adoiigyi megkiilonbozte-
tés révén biztositott elény még nagyobb, mivel a magantulajdonu kaszi-
nok esetében a 12 eurd belépési addo megfizetésével az ligyfél ingyenes
beléptetésének koltsége jelentdsen magasabb, mint az allami tulajdona
kaszinok esetében, amelyeknek csak 4,8 eurd adot kell fizetniiik belé-
pésenként.

2.2. Szelektivitas, a verseny torzuldsa és
a kereskedelemre gyakorolt hatds

A Bizottsag sajat gyakorlata ¢s az EU adoiigyi gyakorlata szerint a tor-
vényi, rendeleti vagy kozigazgatasi adorendelkezések aloli kivételekbol
vagy az adohatosagok diszkrecionalis gyakorlatabol szelektiv elény ko-
vetkezhet. Mindazonaltal egy intézkedés szelektiv jellegét a rendszer
sajatossagai vagy altalanos felépitése indokolhatja, amely esetben az
intézkedés nem mindsiil allami tdmogatasnak.

A Bizottsag a szelektiv jelleg indokaként nem tudta elfogadni azt az
érvelést, hogy a belépdjegyek kozotti eltérést az egyes kaszinok egyedi
kortilményei indokoltak, figyelembe véve azt a célt, hogy a magasabb ar
visszatarthatja az alacsony jovedelmii embereket a szerencsejatékoktol.
Ez az érv nem egyeztethetd Ossze azzal a ténnyel, hogy a Mont Parnés
¢s a thesszaloniki kaszin6, amely alacsony arat alkalmaz, a legnépesebb
telepiilések kozelében helyezkedik el, és azzal a rendelkezéssel sem,
amely kifejezetten megengedi, hogy ligyfeleket ingyenesen engedjenek
80 %-o0s add befizetése mellett. Az érvelést tovabb gyengitette, hogy a
thesszaloniki kaszin6 az egyenlo elbanast nem a foldrajzi helyzete miatt
¢lvezte, hanem arra egy nemzeti jogszabaly teremtett alapot.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint annak értékelése keretében,
hogy valamely intézkedés tiltott allami tamogatasnak mindsitendd-e,
csak azt kell megvizsgalni, hogy e tdmogatasok képesek-e hatdst gya-
korolni a kereskedelemre €s torzitani a versenyt. Nem sziikséges azon-
ban, hogy a kedvezményezett vallalkozas sajat maga részt vegyen a
Kozosségen beliili kereskedelemben, ugyanis amig a kedvezményezett
belfoldi pozicidja a tdmogatas kovetkeztében erdsddhet, a tobbi tagal-
lamban letelepedett vallalkozasoknak az e tagallam piacéra valo belé-
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pési esélyei csokkennek.”* Ebben az agazatban a szolgaltatok gyakran
egymassal versenyben all6 nemzetkozi széllodalancok, amelyeknek a
legtdbbszor idegenforgalmi csomdpontokban elhelyezkedd kaszindkba
vagy mas szallodai Iétesitményekbe torténd beruhézasi dontéseit befo-
lyasolhatja az intézkedés, mivel az hatdst gyakorol a nyereségességiikre.

Gorogorszag azt allitotta, hogy a kaszindk elhelyezkedése és a kozot-
tiik levo tavolsag miatt mindegyik egy helyi piacot szolgal ki, és ezért
az intézkedés nem tudja torzitani a versenyt vagy hatast gyakorolni a
tagallamok kozotti kereskedelemre. A Birdsag itélkezési gyakorlat sze-
rint azonban nincs olyan hatarérték, amely meghatdrozna a versenyre
vagy tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt tényleges vagy le-
hetséges hatést, kovetkezésképpen az Europai Unid Miikodésérdl szolod
Szerzddés (tovabbiakban: EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése alkalmaz-
hatésdganak ez a kritériuma nem fiigg a nyujtott szolgéltatasok helyi
vagy regionalis jellegétdl vagy az érintett tevékenységi tertilet kiter-
jedtségétol.™

2.3. A tamogatas jogszeriisége, szamszerusités és visszatérités

Az egyes kaszinok javat szolgalo intézkedések a fentiek alapjan tehat
allami tamogatasnak, ezen feliil jogellenes tAmogatasnak mindsiilnek,
mert egyikét sem jelentették be a Bizottsdgnak, tovabba nem tartoznak
az EUMSZ 106. vagy 107. cikkében felsorolt kivételek koz¢, igy Ossze-
egyeztethetetlenek a belsé piaccal.

Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes
szabalyok megallapitasarol szol6 1999. marcius 22-1 659/1999/EK tana-
csi rendelet’ (tovabbiakban: eljarasi rendelet) 15. cikke szerint a Bizott-
sdg tamogatas-visszatérittetésre vonatkozo hataskore tizéves jogvesztd
hataridon beliil érvényesithetd. A jogveszto hataridé azon a napon kez-
doédik, amikor a jogellenes tamogatast a kedvezményezettnek egyedi

13

Lasd a Birosag itéletét a C-372/97. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag ligyben
[EBHT 2004, 1-3679. 0.], 44. pont; a C-66/02. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag
igyben [EBHT 2005, I-10901. 0.], 111. pont; és a C-222/04. sz. Cassa di Risparmio
di Firenze tigyben [EBHT 2006, I-289. 0.], 140. pont.

4 Lasd kiilondsen a Birdsag itéletét a C-172/03. sz. Heiser- tigyben és a C-280/00. sz.
Altmark Trans and Regierungsprasidium Magdeburg tigyben.

5 HL L 83.,1999.03.27., 1. o.
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tamogatas vagy tdmogatasi program részét képezd tamogatas formaja-
ban nyjtjak, melyet megszakitanak a Bizottsag, illetve a Bizottsag ké-
résére eljaro tagallam jogellenes tdmogatassal kapcsolatos intézkedései.
Minden tamogatast, amellyel kapcsolatban a jogveszté hatarido lejart,
létezd tamogatasnak kell tekinteni, mellyel kapcsolatban kizéarhato a ta-
mogatas visszafizettetésének lehetdsége.'®

Az eljarasi rendelet 14. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy
a Bizottsag nem koveteli meg a tamogatas visszatéritését, amennyiben a
visszafizettetés ellentétes a kdzosségi jog valamelyik altalanos elvével.

A Birdsag ¢és a Bizottsdg dontéshozatali gyakorlata azt allapitotta
meg, hogy egy tdmogatés visszatéritésének az elrendelése megsértené
a kozosségi jog valamelyik altalanos elvét, ha a Bizottsag az eljarasa
révén olyan jogos elvarasokat keltett a kedvezményezettben, hogy a té-
mogatast az EU-jognak megfeleléen nyujtottak.”” A fenti elvarasokat
megtestesitd, a kozigazgatasi szerv altal tett igéreteket a bizalomvéde-
lem elvére torténd hivatkozaskor pontosan meg kell jelolni. Emellett,
amennyiben egy koriiltekintd gazdasagi szerepld szamithat az érdekeit
esetleg érintd kozosségi intézkedés elfogadasara, annak elfogadasa ese-
tén nem hivatkozhat az emlitett elvre.

A fenti ,,enyhitd” koriilmények a gordg esetben nem voltak alkal-
mazanddak, mert a Gorog Allami Tanacs a nemzeti jog alapjan hozott
dontést, és nem valamely EU-hatosag itélkezési gyakorlata keretében,
tovabba a panaszos esetleges késedelme sem akadalyozhatja meg a jog-
ellenes tdmogatas visszatéritését.

A Bizottsag végiil gy hatarozott, hogy tekintettel arra, hogy a pa-
nasz benyujtasat kovetéen elészor 2009. oktober 21-én jart el, ezért az
eljarasi rendelet 15. cikkében meghatarozott tizéves jogvesztd hatarido
miatt csak az 1999. oktdber 21. utan nyujtott tdimogatasokat lehet visz-
szatérittetni. Az alabbi tablazat a visszatérittetend 0sszeg szamitasa-
hoz sziikséges informaciokat tartalmazza.

16 Lasd példaul az Elséfokt Birdsag a T-195/01. és T-207/01. sz. itéletét a Gibraltar
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben (HL C 169.,2002.7.13., 30. o., [EBHT 2002,
11-2309. o.], 130. pont.

17 A Hollandia 4ltal nemzetkozi finanszirozasi tevékenységekhez nyujtott allami ta-
mogatasrol szo6lo, 2003. februar 17-1 2003/515/EK szamt bizottsagi hatarozat (HL
L 180.,2003.07.18., 52. 0.), és a Franciaorszag altal a székhelyeket és logisztikai
koézpontokat illetéen végrehajtott tdmogatasi programrol sz6l6, 2003. majus 13-
2004/76/EK szamu bizottsagi hatarozat (HL L 23.,2004.01.28., 1. 0.).
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A hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat megel6z6 allapot

Mont Parnés | Korfui Thesszaloniki Rodoszi

Miikodési engedély
kiadasanak éve:
Privatizacio éve: 2003 2010 magantulajdont 1999

2003 2003 1995 1996

80 %-os illeték fizetési
kotelezettség alkalma- 2003 2003 1995 1996
zasanak kezdete:

15 eurds belépdjegy
alkalmazasanak kez- - 2010 - 1999
dete:

A belépdjegyar 80 %-a allam szamara torténd befizetésének az eld-
irasa a korfui és a Mont Parnes kaszinora attdl a naptol fogva volt ér-
vényes, amikor megkaptak a miikkddési engedélyiiket, azaz 2003-tol.
Azonban 2000 veégétdl egészen 2003-ig az ETA 6nkéntes alapon befi-
zette az allam szamara a belépdjegyar 80 %-at.

A gorog hatosagoktol kapott ezen informaciobdl arra lehetett kovet-
keztetni, hogy 2000-ig a belépdjegyekre kivetett adot nem fizettek, még
az alacsonyabb Osszeggel sem, ezért az elsd idészak soran (T)) a visz-
szatéritendd Osszeget a 12 eurds ado alapjan kellett kiszamitani, és ezt
meg kellett szorozni az abban az idészakban kibocsatott belépdjegyek
szamaval.

Az T, és a T, id0szakban a korfui és a Mont Parnes kaszin6 éltal
visszatéritendd Osszeg kiszamitdsanak azon a tényen kell alapulnia,
hogy a gordg allam belépésenként 7,2 eurd allami tulajdont kaszinok-
tol beszedendd addbevételrdl mondott le, ami a magantulajdonu kaszi-
nok altal az allamnak belépésenként fizetett 12 eurd ado és az allami
tulajdonu kaszindk altal az allamnak belépésenként fizetett 4,8 eurd
ado kiilonbsége. A korfui kaszin6 azonban privatizalasat kovetdéen 2010
augusztusatol a belépdjegy arat 15 eurora emelte, ezért visszatéritési
kotelezettsége ettdl az idéponttdl kezdve mar nem allt fenn.

A thesszaloniki kaszinod 1995-ben kapta meg a miikodési engedélyét,
ezt kovetden a 6 eurds belépdjegyarat, illetve az azt terhelé 80 % befi-
zetésére vonatkozo eldirast alkalmazta, ezért az altala visszatéritendd
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Osszeg az 1999. oktober 21. utani idészakban (T, T,) kibocsatott jegyek
szama megszorozva 7,2 euroval.

A rodoszi kaszind 1996-ban kapta meg a miikodési engedélyét. Ak-
kor a 6 eurds belépdjegyarat kezdte el alkalmazni, de az 1999. aprilis-
ban lefolytatott privatizaciojakor attért a 15 eurods arra, ezért a tizéves
jogvesztd hatarid miatt a kaszin6tdl nem lehet visszatérittetni a tamo-
gatast.

A Bizottsagnak nem 4llt rendelkezésére elegend6 adat az egyes ked-
vezményezett kaszindk altal visszatéritendd 6sszeg pontos megbecslé-
sé¢hez. Az EU-jogszabalyok szerint azonban elegendd a Bizottsag ha-
tarozataban olyan Utmutatdst nyUjtani, amely alapjan a tagallam és a
kedvezményezett vallalkozas viszonylag konnyen ki tudja szamolni az
Osszeget. A szamitasokat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

Mont Parnés Korfui Thesszaloniki Rodoszi
1999.10.22-2000 1999.10.22-2009.10.22.
T
! jegyek szama x 12 € jegyek szama x 7,2 €
2000-2009.10.22. 2009.10.22-2010.8.30.
T -
: jegyek szama x 7,2 € jegyek szama x 7,2 €
2009.10.22-
T, -
jegyek szama x 7,2 €

Gordgorszagnak tehat a timogatas altal okozott 6sszes még fennalld
adoeldnyt meg kellett szlintetnie, tovabba a hatarozatrol szol6 értesitést
kovetd négy honapon beliil vissza kellett térittetnie a kedvezményezett
kaszinoktol az 1999. oktober 21. 6ta nyujtott dsszeegyeztethetetlen ta-
mogatast. A visszatéritendd 0sszeg a kamatot is tartalmazza, amely az
0sszeg kedvezményezett javara torténd atadasanak és a visszatérités da-
tuma kozotti idészakra kertilt felszamitasra.'®

18 A kamatot a 794/2004/EK [HL L 140., 30.4.2004., 1. 0] rendelet V. fejezete sze-
rinti kamatos kamatszamitassal kell meghatarozni.









