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Targyszavak: nitrogén-oxidok kibocsatasi egységei kereskedelmének
rendszere — az allami tdmogatés fogalma — a szelektivitas fogalma — mi
mindsiil eldnynek — allami forrasbol finanszirozott elony — kdrnyezet-
védelmi célzat tamogatas

1. Az itélet, és annak jelentosége

A most bemutatott itélet alapjaul az szolgalt, hogy az Eurdpai Bizottsag
(tovabbiakban Bizottsadg) unids joggal Osszeegyeztethetd allami tamo-
gatast tartalmazonak mindsitette a holland nitrogén- oxid- kibocsatas
kereskedelmi rendszert. Hollandia keresete nyoman, amelyet Németor-
szag beavatkozoként tdmogatott, a Torvényszek (az itélet meghozatala-
kor: Elsofoku Birosag) ugy vélte, hogy a szelektivitasi kritérium nem
teljesiilt, igy valojdban nincs sz6 allami tamogatasrol, igy nincs is mit
engedélyeznie a Bizottsagnak. Ezt kovetéen a Bizottsdg kérte a Tor-
vényszék itéletének! feliilvizsgalatat. A téma fontossagat mutatja, hogy
a fellebbezésnél tovabb boviilt a Bizottsaggal szembeni beavatkozoi kor

I T-233/04. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet
[EBHT 2008, 11-591. o.].



54 TOTH TIHAMER

Franciaorszaggal, az Egyesiilt Kiralysaggal és Szlovéniaval. Erdekes-
ségként megjegyezziik, hogy az dttagu birdi tanacs tagja volt a magyar
biro, Juhasz Endre is.

A Birosag itéletével hatalyon kiviil helyezte a Torvényszék bizottsagi
hatérozatot kifogasolo els6 foku dontését, ezzel a Bizottsag allaspontjat
fogadva el helyesnek. A Birosag az allami tdmogatasbol finanszirozott
elény kapcsan egyetértett a Torvényszék bizottsagi értelmezést jovaha-
gyo itéletével, a szelektivitas kapcsan azonban feliilbiralta az elsé foku
dontést.

Ez a dontés is felhivja a figyelmet arra, hogy a kornyezetvédelmi cé-
lokat szolgald, a karos anyagok kibocsatasat visszafogni célzo tagallami
szintll szabalyozés olyan allami tdmogatasnak mindsiild elemeket tar-
talmazhat, amelyek csak akkor valnak jogszeriivé, ha azokat elzetesen
engedélyeztetik az Europai Bizottsaggal.

2. A kibocsatasi egységek kereskedelmének europai
és holland szabalyozasa

A 2001/81/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv? allapitotta meg az
egyes 1égkori szennyezdk nemzeti kibocsatasi hatarértékeit. Az irany-
elv 4. cikke alapjan a tagallamok legkésobb 2010 végéig az iranyelv
I. mellékletében megallapitott kibocsatasi hatarértéket meg nem haladé
szintre kell, hogy korlatoztak a nitrogén-oxidok (a tovabbiakban: NO )
¢évi nemzeti kibocsatasat.

Az unio6s iranyelv keretei kozott mozogva, a holland hatdsdgok
2010-re a nagy ipari létesitményeik, vagyis koriilbeliil 250 vallalko-
zas vonatkozasaban 55 kilotonna NO_ kibocsatasat tiiztek ki celul. A
szabalyozas minden egyes, 20 megawatt (MWt) termikus energianal
nagyobb teljesitményi ipari vallalkozasra meghatarozott egy betartan-
doé NO -kibocsatasi szintet. A vallalkozas ezt vagy a NO -kibocsatast
csokkentd sajat intézkedésekkel, vagy a kibocsatasi egységek mas val-
lalkozasoktdl torténd megvasarlasaval, vagy e két lehetdség kombinala-
saval érhette el. A kibocsatasi egységek kereskedelme piacanak kinalati
oldalan azok allnak, akiknél a NO_ kibocsatasa alacsonyabb a meg-
hatarozott kibocsatasi hatarértéknél. A holland hatdésdgok minden év

2 HL L 309., 22. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 320. o.
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végén ellendrzik az eloirt kibocsatasi szintek betartasat. Ha valamely
létesitmény thllépte az eldirt kibocsatasi szintet, a tobbletet és még an-
nak 25%-kat a kovetkezo évben ellentételeznie kellett, valamint birsag-
ra is szamithatott.

A bizottsagi hatarozat kitér arra, hogy a szdban forgd intézkedés
kiilonbozik a forgalomképes jogok rendszerének masik valtozatatol, a
,cap-and-trade” rendszertdl, amelyben a kibocsatasi egységeket tgy
juttatjak vallalkozasoknak, hogy az 0j vagy a tevékenységiiket boviteni
kivano vallalkozasoknak elébb meg kell szerezniiik a sziikséges egy-
ségeket. A szdban forgd intézkedés keretében (ezt ,,dynamic cap”-nek
nevezik) az érintett vallalati kdrnek nincs ilyen kotelezettsége, hanem
egyszerlien be kell tartaniuk az energiafogyasztasuktol fiiggd kibocsa-
tasi hatarértéket.

3. A Bizottsag hatarozata

A holland hatésagok 2003-ban, az akkori EKSZ 88. cikk (3) bekezdése
alapjan bejelentették a NO -re vonatkozé kibocsatasi egységek keres-
kedelmi rendszerét a Bizottsagnak, kérve tdmogatds hidnyat megalla-
pitd hatarozat meghozatalat. A Bizottsag azonban allami tdmogatasnak
mindsitette a holland szabalyozast, de azt egyuttal az akkori 87. cikk
(3) bekezdése c) pontja (jelenleg EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c¢) pont-
ja alapjan engedélyezte.

Az indokolés szerint kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszeré-
re vonatkozo bizottsadgi gyakorlat az alabbi két rendszertipust kiilon-
bozteti meg:

a) azok a rendszerek, amelyekben az atruhazhatd kibocsata-
si vagy szennyezési engedélyek olyan forgalmi értékkel bird
immaterialis javaknak mindsiilnek, amelyeket az allam is elad-
hatott, vagy palyazat Gtjan értékesithetett volna, ami bevételki-
eséssel (vagy allami forrasok elvesztésével) jar oly médon, hogy
fennall a mai 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett allami
tamogatas;

b) olyan rendszerek, amelyekben az atruhazhatéd kibocsatasi vagy
szennyez¢si engedélyek egy adott termelés kibocsatasi szintjé-
nek hivatalos bizonyitékaul szolgalnak, melyek nem értékesit-
hetdk, illetve arverésen nem szerezhetok meg, igy nincs bevé-
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telkiesés, allami forrds nem jelenik meg, kdvetkezésképp nem
beszélhetiink 4llami tAmogatasrol sem.

A megtamadott hatarozat szerint a holland hatésagoknak az elébbi a)
ponthoz alapjan lehetdségiik volt a kibocsatasi egységeket palyazat Gtjan
ertekesiteni, ezért a tagallamnak a NO -egységek, mint immaterialis ja-
vak ingyenes nyujtasaval bevételkiesése keletkezett. A Bizottsag ebbdl
arra kovetkeztet, hogy e rendszer az akkori EKSZ 87. cikk (1) bekez-
dése értelmében vett allami forrasokat foglal magéban. Az érintett val-
lalkozasok helyzetének megerdsodése pedig nyilvanvaloan érinthette a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

4. Az intézkedés szelektiv jellege

A bizottsagi hatarozatot megtamadé Holland Kiralysag gy érvelt,
hogy a szoban forgo intézkedés nem mindsiil allami forrasokbol finan-
szirozott eldnynek, és hogy az akkori EKSZ 87. cikk altal megfogalma-
zott, szelektivitasra vonatkozo feltétel sem teljesiilt.

Az Elsofoku Birosag a Bizottsaggal szemben arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a szdéban forg6 intézkedés az akkori EKSZ 87. cikk (1) be-
kezdése értelmében nem részesitett eldnyben bizonyos vallalkozasokat
vagy bizonyos aruk termelését, igy az nem mindsithetd allami tdmoga-
tasnak. Az érintett vallalati kort kijel6lo, ipari 1étesitmények teljes ter-
mikus kapacitdsa ugyanis objektiv feltételnek mindsiil. A szabalyozas-
ban meghatarozott NO -kibocsatasi szintet elérd vallalkozasok ténybeli
¢s jogi helyzete eltéré azon vallalkozasok helyzetétdl, amelyekre e szint
nem vonatkozik. Tovabba, mivel a szoban forgo intézkedés a legszeny-
nyezObb vallalkozasokra vonatkozik, ezen objektiv feltétel megfelel a
kornyezetvédelemi célkitlizésnek és a rendszer belsd logiké4janak.

A Bizottsag az Elsofoku Birdsag itéletével szemben utalt az allando
itélkezési gyakorlatra®, mely szerint az a koriilmény, hogy sok vallal-
kozés részesiilhet a szoban forgd intézkedés nyujtotta eldnybdl, illetve

* Lasd a C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1999. junius 17-én hozott
itélet [EBHT 1999., 1-3671. o.] 32. pontjat; a C-143/99. sz., Adria Wien Pipeline
¢és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben 2001. november 8-a4n hozott
itélet [EBHT 2001., I-8365. 0.] 48. pontjat és a C-409/00. sz., Spanyolorszag kont-
ra Bizottsag tigyben 2003. februdr 13-an hozott itélet [EBHT 2003., I-1487. 0.)]
48. pontjat.
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hogy e vallalkozasok kiilonb6z6 agazatokhoz tartoznak, nem elegendd
ezen intézkedés szelektiv jellegének elvetéséhez, és igy az allami tdmo-
gatasként vald mindsités kizdrasahoz. Az a kortilmény, hogy valamely
allami intézkedést horizontalisan alkalmazando objektiv feltételek ha-
taroznak meg, egyediil azt bizonyitja, hogy az abban el6irt 6sztonzd
intézkedések nem egyedi tamogatasoknak, hanem tamogatasi program-
nak mindsiilnek.

Mengozzi fotanacsnok véleményében emlékeztet arra, hogy ,,dlta-
lanos intézkedések — amelyek nem kiilonos tevékenységek vagy vallal-
kozdsok, hanem az adott tagallam teriiletén tevékenykedo valameny-
nyi gazdasagi szereplé tamogatdsara iranyulnak — kizartak az allami
tamogatasra vonatkozo rendelkezések alkalmazasa alol. Az objektiv
kritériumok alapjan meghatdrozott, korlatlan szamu kedvezménye-
zettet elonyben részesito dallami aktust akkor kell szelektiv tamogatasi
programnak tekinteni, ha — az alkalmazasi kritériumainak tulajdonit-
hatoan — bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos daruk termelését ma-
sok kizarasaval részesit elonyben”* Az itélkezési gyakorlat szerint egy
altalanosnak tiing intézkedés valdjaban szelektivnek mindsiil, ha végre-
hajtasuk soran a nemzeti hatosag mérlegelési jogkort €lvez, kiilondsen a
kedvezményezettek kivalasztasat, valamint a pénziigyi tAmogatas 0sz-
szegét és feltételeit illeten.’

A f6tanacsnok szerint az a koriilmény, hogy valamely allami intéz-
kedés bizonyos, a tobbi gazdasagi szerepld helyzetétdl eltérd helyzet-
ben 1évo vallalkozasoknak kedvez, példaul mert egy bizonyos tipusu
tevékenységet folytatnak, vagy pedig méretiik miatt, az az intézkedés
szelektiv jellegére utal. Jelen esetben az, hogy a szoban forgd intézke-
dés egyediil a nagy ipari létesitményekkel rendelkezd vallalkozasokra
vonatkozik, annak szelektiv jellege mellett szol.

Az Els6fokt Birosag ugy vélte, hogy a vallalkozasok két csoportja-
nak helyzete nem 0sszehasonlithato, és hogy az els6 csoportba tartozé
vallalkozasokat megilletd elonyok nem tekinthetdk szelektivnek. Az
Els6fokt Birosag az Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer

4 Léasd az Els6fokt Birdsag T-55/99. sz., CETM kontra Bizottsag tigyben 2000. szep-
tember 29-én hozott itéletének [EBHT 2000., 11-3207. 0.] 40. pontjat.

5 Lasd a C-241/94. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itéletet; a
C-295/97. sz. Piaggio-iigyben 1999. junius 17-én hozott itélet [EBHT 1999,
1-3735. 0.] 39. pontjat, és a C-256/97. sz. DM Transport iigyben 1999. junius 29-én
hozott itélet [EBHT 1999., 1-3913. 0.] 28-30. pontjat.
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Zementwerke ligyben hozott itéletre épitette az érvelését. Az emlitett
itélet 41. pontja alapjan, valamely allami eldiras szelektiv jellegének
meghatarozasa érdekében, azt kell megvizsgalni, hogy az eldnyben ré-
szesit-e bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését mas,
olyan vallalkozasokkal és termékekkel szemben, amelyek az intézkedés
céljara tekintettel jogilag és ténybelileg azokkal 6sszehasonlithatoak. A
fétanacsnok szerint, ellentétben az Elséfoku Birdsag kovetkeztetésével,
a kornyezetvédelmi célkitlizésre tekintettel minden olyan vallalkozas,
amely a Holland Kiralysag teriiletén NO -t kibocsato ipari Iétesitmény-
nyel rendelkezik, 6sszehasonlithatd helyzetben van. Ezen 6sszehason-
lithatdsag nem sziinik meg pusztan azért, mert az allam tgy dontétt,
hogy bizonyos véllalkozasok tekintetében a szoban forgd célkitiizést a
kibocsatasi egységek kereskedelmének rendszere altal kivanja elérni.
Ha e rendszer elényben részesiti a részt vevo vallalkozasokat — fligget-
leniil az altala kirott terhektdl —, az eldny szelektiv jellegii, mivel az a
Holland Kiralysag teriiletén NO x-t kibocsatd vallalkozasoknak csak
egy korlatozott — bar az objektiv feltételek alapjan jelentds és meghata-
rozd — részét részesiti elonyben.

A Birosag itélete sok helyen szorol szora koveti a fétandcsnok in-
ditvanyat. Egyetért a Bizottsaggal abban, hogy a ,,dynamic cap” rend-
szerben részt vevo vallalkozasok a nagy ipari vallalkozasok azon kii-
16n csoportjaba tartoznak, amelyek olyan elényben részesiilnek, amely
nem all mas vallalkozasok rendelkezésére. Ez az elény vagy abbol all,
hogy pénzre valthatjak a kibocsatas-csokkentések gazdasagi értékét,
vagy adott esetben, ha tallépik az NO -kibocsatasra a nemzeti hato-
sagok altal energiaegységekként meghatarozott hatarértéket, a szoban
forgo intézkedés hatalya ala tartozo egyéb vallalkozasoktol ilyen kibo-
csatasi egységek megvasarlasaval elkeriilik a birsagfizetésre vonatkozo
kotelezettség kockazatat. Ezzel szemben a tobbi vallalkozasnak nincse-
nek ilyen lehetdségei, ami fszabaly szerint elég annak bizonyitasahoz,
hogy a Holland Kiralysag kiilonbségtételt vezetett be a vallalkozasok
kozott a terhek tekintetében.

6 ftélet 63. bekezdése.
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5. A kornyezetvédelmi cél nem zarja ki az allami tamogatas jelleget

A Bizottsag allaspontja szerint a szoban forgd intézkedés kornyezet-
védelmi célja nem vezet annak kizarasahoz, hogy az intézkedésnek
mindsiil.

A fotanacsnok gy vélte, hogy a nagyon vagy kevéssé szennyezo
Iétesitmények kozotti kiilonbségtétel nem képezheti az ipari eredetii
kornyezetszennyezés csOkkentését célzd rendszer ,lényeges” részét,
amelyet igy a kornyezetvédelmi célkitiizés sziikségszerlien igazol. A
Bizottsag helyesen allapitotta meg, a kornyezeti hatas szempontjabol
minden NO_ -kibocsatas artalmas, fiiggetleniil a kibocsaté 1étesitmény
méretétol. Nem értett egyet az Els6foku Birdsag allaspontjaval, szerinte
a vallalkozasok kozotti olyan kiilonbségtételt, amely kizardlag mennyi-
ségi jellegli szemponton alapul, 6nmagéaban nem igazolhatjak dkologiai
jellegti megfontolasok.

A Birosag a fotanacsnok inditvanyat kdvetve emlékeztet arra, hogy
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem az allami intervencios intéz-
kedések okai és céljai, hanem hatasaik alapjan tesz kiilonbséget. A
szelektiv tdAmogatdsok akkor is az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
hatalya ald tartoznak, ha a kornyezetvédelem egyike is az EU alapvet6
célkitlizéseinek. A kornyezetvédelmi célok figyelembevétele az alla-
mi tdmogatas belso piaccal vald dsszeegyeztethetdségének az EUMSZ
107. cikk (3) bekezdésének megfelelden torténd értékelése soran lesz
relevans szempont.

6. A tagallami forrasbol szarmazo elony

Az Elsofoku Birosag megéallapitotta, hogy a szdban forgd intézkedés
nem az allam altal kozvetleniil kiosztott kibocsatasi egységeken ala-
pul. Ezen egységek forgalomképessége azonban piaci értéket biztosit
azoknak, amelyet a véllalkozasok barmikor értékesithetnek. Raadéasul
a kibocsatasi egységek megvasarlasaval a vallalkozasok elkeriilhetik a
birsagot. Az immaterialis javakhoz hasonlé kibocsatasi egységeket in-
gyenesen bocsatottak az érintett vallalkozasok rendelkezésére, holott
eladhattak vagy arverésre bocsathattak volna azokat. A Holland Kiraly-
sag igy allami forrasok beszedésérdl mondott le, kdvetkezésképpen a
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szoban forgd intézkedés az érintett vallalkozasoknak allami forrasokbol
nyyjtott eldnynek mindsiil.

Hollandia és Németorszag beadvanyaikban amellett érveltek, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta az ,,allami forrasbol finanszirozott elony”
fogalmat.

Ervelésiik lényegében kettd részbdl allt: egyrészt vitattak az dllam-
nak valo betudhatosagot a kibocsatasi egységek forgalomképességébol
szarmazo feltételezett elény tekintetében, masrészt maganak az elméle-
ti jelleglinek mindsitett elonynek a létezését 1s megkérddjelezték.

6.1. Elony a vallalkozasok szamara

Ami az eldny meglétét illeti, Hollandia és Németorszag érvelése szerint
egyrészt nincsen kedvezményrdl sz6 a vallalatok oldaldn. Az érintett
vallalkozasok az atruhdzhatod jogok értelmében csak a kibocsatasok
csokkentése érdekében altaluk kifejtett erdfeszitések révén tehetnek
szert pénziigyi eldnyre, az atruhazhat6 engedélyek ellenértéke formaja-
ban. Més szdval, a vallalkozasok atruhdzhat6 jogot és azzal 0sszefliggd
gazdasagi elényt csak sajat eréfeszitéseik révén szerezhetnek, oly mo-
don, hogy az engedé¢lyezett kiiszob ala csokkentik a kibocsatasukat. A
német kormany kiemelte, hogy ennek értéke akar nulla is lehet, ha min-
den vallalkozas tiszteletben tartja a szdmara eldirt kibocsatasi hatarér-
téket. Mindenesetre a német kormany szerint a piaci ar ellenértékeként
megjelend szolgaltatds nem jelent semmilyen eldnyt, és nem mindsiil
allami tAmogatasnak.

A fotandcsnok emlékeztetett arra, hogy olyan intézkedés is tdmo-
gatasnak mindsiilhet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében,
amely révén a vallalkozasok pusztan kozvetett elényben részesiilnek.
Az allami tamogatas fogalmaba beletartozik az az esetkor is, amikor
a vallalkozasnak — az eldnyben részesiilés érdekében — meghatarozott
magatartast kell tanusitania. Az 6sztonzok nyujtasa gyakran éppen
arra iranyul, hogy a vallalkozdsok meghatarozott, az allam altal ko-
vetett bizonyos — példaul gazdasagpolitikai, tarsadalmi vagy kornye-
zetvédelmi — célkitiizéseknek megfeleld magatartast tanusitsanak.” A
fétanacsnok szerint jelen ligyben vilagos, hogy elényt jelent, hogy az

7 Inditvany 66. pontja.
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allam egyrészrol engedélyezi a NO -kibocsatasi egysegek ertékesité-
sét, masrészrél megengedi a tulzott NO -t kibocsato vallalkozasoknak,
hogy a rendszer mas vallalkozasai altal fel nem hasznalt egységeket
megvasaroljak, igy Iényegében eldsegitve az emlitett egységek piaca-
nak létrehozasat.

A Birosag itéletében felidézte az elény fogalma kapcsan szokasosan
alkalmazott megkozelitését. E szerint az allami tAmogatéas fogalma al-
taldnosabb a szubvenci6 fogalmanal, mert az olyan pénzbeli juttataso-
kat 1s magaban foglalja, amelyek kiilonb6z6 formaban a vallalkozasok
koltségvetésére altalaban nehezedd terheken enyhitenek, és ezaltal, jol-
lehet a sz6 szoros értelmében véve nem tekinthetoek szubvencidknak,
azokkal azonos jellegliek és hatasuak. A tamogatasokkal azonos hatasu
kozvetett elonyok kozott szerepel az aruk vagy szolgaltatasok kedvezd
feltételekkel torténd nyujtasa is.®

E tételt jelen ligyre a Birdsadg az Elséfoku Birdsagot és a fotanacs-
nokot kovetve alkalmazta. Megallapitotta, hogy a vallalkozasok azon
lehetdsége, hogy valaszthatnak a kibocsatasi egységek beszerzésével
jaro koltségek és az NO -kibocsatasok csokkentésére iranyulo intézke-
désekkel Osszefliggd koltségek kozott, elonyt jelent szamukra. Tovabbi
eldny adodik abbdl, hogy az dsszes kibocsatasi egységgel, €s nem csak
a tényleges és a megengedett kibocsatas pozitiv kiilonbségét jelentd, év
végén felszabaditott kibocsatasi egységgel kereskedhessenek. Olyan
gazdasagi elényrdl van szo, amelyben a kedvezményezett vallalkozas
rendes piaci koriilmények kdzott nem részesiilt volna.

6.2. Allami forrds megterhelése

Ami az allami forras érintettségét illeti, az Els6foku Birdsdg a megtama-
dott it¢leteben érdemben ugy vélte, hogy azaltal, hogy a NO -kibocsatasi
egységeket ingyenesen bocsatottak az érintett vallalkozasok rendelkezé-
sére, ahelyett, hogy eladtdk vagy arverésre bocsatottak volna azokat, és
hogy lehetdve tették a tdbblet NO -t kibocsato vallalkozasok szdmara,

8 (C-276/02. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. szeptember 14-én
hozott itélet [EBHT 2004, 1-8091. o.] 24. pontja, valamint a C-341/06. P. és
C-342/06. P. sz., Chronopost ¢s La Poste kontra UFEX ¢és tarsai egyesitett tigyek-
ben 2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008, I-4777. 0.] 123. pontja.
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hogy a hidnyzo6 egységek piaci megvasarlasa révén mentesiiljenek a bir-
sag megfizetése alol, a Holland Kiralysag allami forrasokrél mondott le.

A német kormany érvelésében utalt arra, hogy a kzdsségi jog nem irja
el6 a tagallamok szdmadra a légszennyez0 anyagok kibocsatasi egysége-
inek eladasat vagy arverésre bocsatasat. A tagallamok lényegében sza-
badon valaszthatnak a hagyomanyos megoldas (technologiai eldirasokon
alapulva meghatarozni a kibocsatds maximalis hatarértékeit, amelyek-
hez azok tullépése esetén szankci6 tarsul), a forgalomképes kibocsatasi
egységek rendszerének létrehozasa révén egy piaci miikddésen alapulod
szabalyozasi eszkoz, vagy éppen ezek kombindcidja kozott (ez utobbi
mellett dontott a Holland Kirdlysag is). A fétanacsnok azonban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben egy tagallam 6sztonzi a 1ég-
szennyez® anyagok kibocsatasi egységei piacanak létrehozasat, akkor az
a tény, hogy ezen egységeket ingyenesen a vallalkozasok rendelkezésére
bocsatja, az allami forrasokrol vald lemondasnak mindsiil.

A német érvelés hivatkozik a PreussenElektra tigyben’ hozott itéletre
is. Ebben a Bir6sag nem mindsitette allami tdmogatasnak azt a német
szabalyozast, amely egyrészrdl arra kotelezi a villamosenergia-szolgal-
taté maganvallalkozasokat, hogy a megujulod energiaforrasokbol eldal-
litott villamos energiat olyan minimalaron vegyék at, amely meghaladja
az ilyen tipusu villamos energia valos gazdasagi értékét, masrészrdl az
e kotelezettségbdl eredd pénziigyi terhet megosztja az emlitett villa-
mosenergia-szolgaltatd vallalkozasok és a villamosenergia-alaphaloza-
tot lizemeltetd maganvallalkozasok kozott. Ebben az esetben volt ugyan
elony, de az allami forrdsok sem kozvetlen, sem kozvetett atruhazasa
nem volt megéllapithatd. A Birdsag szerint az a koriilmény, amely sze-
rint a minimalaras atvételi kotelezettségbdl eredd pénziigyi teher alkal-
mas arra, hogy hatranyosan befolydsolja az e kotelezettséggel terhelt
vallalkozasok gazdasagi eredményeit, és ennek kdvetkeztében az allam
addbevételeinek csokkenését vonja maga utan, az ilyen szabalyozas ter-
mészetes velejardja.

Mengozzi fotanacsnok szerint azonban jelen tigyben az allam lemon-
dasa a kibocsatasi egységek ellenértékrdl nem tekinthetd 6sszehason-
lithatonak az allam altal meghatarozott allando arakon torténd atvételi
kotelezettségbdl (esetlegesen) eredd bevételkieséssel. Ezen lemondas

% (C-379/98. sz. PreussenElektra iigyben 2001. marcius 13-an hozott itélet
[EBHT 2001., 1-2099. o.].
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kiilonosen nem tekinthetd a légszennyezd anyagok kibocsatasanak sza-
mas megoldas kozott valaszthat). A jelen ligyben tovabba létezik egy
kell6képpen kozvetlen kapcsolat a szoban forgd intézkedés €s az allami
bevételkiesés kdzott, amely azonban hidnyzott a PreussenElektra Gigy-
ben, a szoban forgod atvételi kotelezettség eldirasa és az adobevételek
esetleges csokkenése kozott.

A Birosag e korben is kovette a fétanacsnoki megkozelitést. El6szor
1s emlékeztetett arra, hogy ,,a tagallamok altal” nyujtott tdimogatés és
az ,,allami forrasbol nyujtott timogatas” kozotti megkiilonboztetés nem
azt jelenti, hogy az allam éltal ny(jtott valamennyi eldny tdmogatasnak
mindsiil, fliggetleniil attol, hogy allami eszk6zokbdl finanszirozzak-e.
E megkiilonboztetésnek csupan az a célja, hogy e fogalom vonatkozzon
a kozvetleniil az allam altal, valamint az altala kijeldlt vagy 1étrehozott
koz- vagy maganszervezet altal nyujtott elényokre is."” Jelen tigyben a
nemzeti jogalkoto altal juttatott el6ny, azaz az NO -kibocsatasi egysé-
gek forgalomképessége, tobbletteherrel jarhat az dllami szervek szama-
ra, a birsagok vagy egyéb pénziigyi szankciok megfizetésére vonatkozo
kotelezettség aloli mentesség formajaban.!!

7. Osszefoglalas

A most bemutatott tigy is jol példazza, hogy az energiaszektorban sza-
mos értelmezést lehetové tevo, rendkiviil Osszetett allami tamogatasi
tigyek fordulhatnak el6. A holland kibocsatas kereskedelmi rendszer
szelektivitasa kérdésében a Bizottsagétol eltérd allaspontra helyezkedett
a Torvényszék, mignem a Birdsag a bizottsagi jogértelmezés mellett
tette le voksat. A szintén nem koénnyen eldonthetd eldny, illetve allami
forras megléte kapcsan azonban egyetértés mutatkozott a harom unios
intézmény kozott — csupan az ligyben érintett, illetve beavatkozoként

részes né¢hany tagallam latta masként a helyzetet.

10 A fent hivatkozott PreussenElektra iigyben hozott itélet 58. pontja és a
C-222/07. sz. UTECA-iigyben 2009. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 20009,
1-1407. 0.] 43. pontja.

" Ennek kapcsan utal a C-295/97. sz. Piaggio-tigyben 1999. junius 17-én hozott
itélet [EBHT 1999, 1-3735. 0.] 42. pontjara.
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Az EU kornyezetvédelmi politikajanak alapelve, hogy a ,,szennyez6
fizessen”. A tagallamok ezt sokféle modon, szabalyozéssal, adopolitika-
val, vagy éppen a kibocsatasi egységek piacositasaval probaljak megva-
l6sitani. A Kiotoi Jegyzokonyv 1997-es aldirasakor az alair6 orszagok —
igy az Eurdpai Unio tagjai is — kotelezettséget vallaltak az tiveghdzhatasu
gazok kibocsatasanak csokkentésére. Ennek koltséghatékony végrehaj-
tasanak eszkozeként alkotta meg az EU 2003/87/EK iranyelv'? segitségé-
vel az EU-ETS (European Union Emission Trading Scheme) rendszert.
Ez a vilag legnagyobb nemzetkodzi emisszio kereskedelmi rendszere,
tobb mint 10 000 ipari létesitmény részes benne, az EU emisszidjanak
40 szazalékat kitéve. Az ETS lényege, hogy minden létesitmény annyi
CO,-t bocsathat ki, amennyire jogosultsagot szerzett. Szennyezési jo-
gok szerezhetok a tagallami kiosztas keretében vagy vasarolhatok mas
piaci szereploktdl. A 2008-ban indult mésodik kereskedési idészakban
a nemzeti kiosztas helyett az aukcion keresztiili értékesités volumené-
nek novelését helyezték eldtérbe, tovabba mas liveghdzhatast gazokat,
igy a nitrogén-oxidokat ¢és a perfluor-szénhidrogéneket is beemelését
a rendszerbe. A kereskedési rendszer rendelkezésére 4llo kibocsatasi
jogok Osszege a tervek szerint 2020-ra a 2005. év induld mértékéhez
képest, otodével csokkenhet.

A kibocsatasi egységek, amennyiben azok forgalomképesek, gazda-
sagi értékkel birnak. Ezek ingyenes ataddsa a vallalkozdsoknak tamo-
gatasnak mindsiilhet. A Birdsadg indokolasabdl az tiinik ki, hogy mas
lett volna a konkluzio, ha a tagdllam mashogy épitette volna fel a rend-
szert, példaul arverésen keriiltek volna értékesitésre ezek az egységek.

A holland megoldas révén e vallalkozasok kétféle elényben része-
siilhettek: (i) a kibocsatas-csokkentéseket forgalomképes kibocsatasi
egységekke alakitva pénzre valthattak a kibocsatas-csokkentések gaz-
dasagi értékét, és (ii) ha tullépték az adott kibocsatas hatarértéket, mas
vallalkozasoktdl ilyen kibocsatasi egységek megvasarlasaval elkertil-
hették a birsagfizetés kockazatat.

Ez EU Bizottsag 2008-ban ujitotta meg a kornyezetvédelmi célzath
allami tamogatasok engedélyezésére vonatkozo politikdjat. A vonatko

12 HL L 275, 2003. 10. 25., 32. 0. A magyar szabalyozast az iveghazhatast gazok ki-
bocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szolo 2005. évi XV. térvény tartalmazza.
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z6 iranymutatas® szerint a kornyezetvédelem terén az allami timogatas
ellenérzésének elsddleges célja annak biztositasa, hogy az allami tdmo-
gatasi intézkedések magasabb kornyezetvédelmi szintet eredményez-
zenek, mint amely tamogatas nélkiil megvalosulna. Az engedélyezés
soran alkalmazott ,,mérlegelési teszt” a kovetkezd kérdések megvala-
szolasat igényli a kornyezetvédelmi tdmogatasok terén is:
1.A tamogatasi intézkedés célja pontosan megallapitott kdzos érde-
ki célkitiizés (itt: a kornyezet védelme)?
2.A tdmogatas megfelelden szolgalja-e e célkitlizés megvalositasat,
a javasolt tamogatéds a piaci hidnyossag orvoslasat vagy egyéb
célkitlizést szolgalja? Ezen beliil is:
e Az allami tAmogatas megfeleld szakpolitikai eszkoz?
e Van-e 0sztonzd hatdsa, nevezetesen a tdmogatas megval-
toztatja-e a vallalkozdsok magatartasat?
e Aranyos-e a tamogatasi intézkedés, nevezetesen ugyanaz
a magatartasvaltozas elérhetd-e kevesebb tamogatassal?
3. Korlatozottak-e a verseny torzulasai €s a kereskedelemre gyako-
rolt hatasok, ugy hogy a végsé mérleg pozitiv legyen?

A kiilonb6z6 tamogatasi médozatok kozott az iranymutatas 55. pont-
ja szol az értékesithetd engedélyek rendszerérdl. E szerint tdmogatas-
nak mindsiil, amikor az engedélyeket és juttatasokat piaci értékiik alatt
nyujtjak. Ha a tagéallam altal kiadott 6sszes engedély nem éri el a vallal-
kozésok teljes varhato sziikségletét, a kornyezetvédelem szintjére gya-
korolt hatas Osszességében pozitiv lesz. Az egyes vallalkozasok szint-
jén pedig, ha a kibocsatott engedélyek nem fedezik a vallalkozas teljes
varhato sziikségletét, a vallalkozasnak vagy csokkentenie kell az altala
okozott szennyezést, ezzel hozzajarulva a kornyezetvédelem szinvona-
lanak emeléséhez, vagy a piacon tovabbi engedélyeket kell vasarolnia,
ezzel ellentételezést fizetve a szennyezéséért. A 2012. december 31-én
végz6do kereskedési iddszak alatt felmeriilt helyzeteket a Bizottsag
ezen 55. pontban meghatarozott kritériumok alapjan értékelte. Minden
olyan helyzettel kapcsolatban, amely ezt az iddpontot kdvetd kereske-
dési iddszak folyaman meriil fel, a Bizottsag az intézkedéseket annak
alapjan vizsgalja, hogy egyszerre sziikségesek és aranyosak-e.

13 KozOsségi iranymutatas a kornyezetvédelem allami tamogatasarol; 2008/C 82/01,
1-33.0.






