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Staviczky PETER!

1.Bevezetés

Az Eurdpai Birosag 2003-ban az Altmark Trans tigyben? hozott itéletével
alapvetéen megvaltoztatta a tagallamok altali altalanos gazdasagi érdekli
szolgéltatasok (AGESZ, kozszolgéltatisok) finanszirozas allami tamo-
gatasi megitélésére vonatkozo gyakorlatat. A kordbbi gyakorlat ugyanis
nem volt egyértelmi a tekintetben, hogy a kdzszolgaltatasok allami finan-
szirozasat allami tamogatasnak tekintette-e vagy sem.> A Birosag altal
felallitott négy elembdl allo feltételrendszer célja annak megallapitasa,
hogy az allam altal az AGESZ ellatasaért nyujtott kompenzacié az Eurd-
pai Unid Mitkddésérdl szolo Szerzddés (EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tAmogatasnak mindsiil-e vagy sem. Amennyiben
a kompenzaci6 nyujtasa soran a tagallam teljesiti a négy konjunktiv felté-
telt,* az intézkedés nem mindsiil allami tamogatasnak, és nincsen sziikség

' A szerz6 Magyarorszag Eurépai Unio mellett miikodé Allandé képviseletének

munkatarsa. Jelen osszefoglald a szerzo sajat véleményét tartalmazza, és nem te-
kinthet6 az Allando Képviselet hivatalos véleményének.

2 A C-280/00 sz., Altmark Trans GmbH és Regierungspriasidium Magdeburg
kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH {igyben hozott itélet [EBHT 2003,
1-7747. o.].

Az Altmark-itéletet megel6z6 joggyakorlat bemutatdsat 1asd: TVI Informacios Fii-
zetek 21. szam http:/tvi.kormany.hu/download/1/e1/00000/TVI_infofuezet 21
Kozszolgaltatas.pdf

A feltételek roviden: 1. A kozszolgaltatasi feladat vilagosan meghatarozott. 2. A
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az Eurdpai Bizottsdg szamara eldzetes bejelentés megtételére, valamint a
Bizottsag jovahagyasanak megvarasara (EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés).
Ha azonban a kompenzacié nyUjtasa soran valamelyik feltétel nem telje-
siil, az intézkedést eldzetesen jova kell hagyatni a Bizottsaggal, jellemz0-
en az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan (a kozlekedési agazatban a
jovahagyas alapja az EUMSZ 93. cikke).

A Biro6sag kés6bbi dontéseiben tobb alkalommal is konzekvensen meg-
erdsitette’ az Altmark-itéletben elfogadott megkdzelitést, igy az jelenleg az
allami tdmogatasok joganak immanens és megkeriilhetetlen részét képezi.

Mivel az Altmark-itélet meghozatalat kovetden a Bizottsag a realitaso-
kat figyelembe véve felismerte, hogy a tagallamok nem voltak képesek,
illetve nem kivantak a — sokszor évtizedek 6ta azonos mddon finansziro-
zott esetleg monopolisztikus — kdzszolgaltatasaik finanszirozasat az Alt-
mark-feltételekkel 0sszhangba hozni, 2005-ben szabalyokat fogadott el
(tn. Monti—Kroes-csomag),® amelyek utmutatoul szolgaltak arra, hogy a
tagallamok altal nyujtott kompenzacid milyen feltételek teljesitése esetén
mindsiil belsd piaccal az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan 6sz-
szeegyeztethetd tamogatasnak. Az Altmark-itéletben eldirt feltételekhez
képest a f6 kiilonbség az volt, hogy az 6sszeegyeztethetdséget szabalyozo

kozszolgaltatas kompenzaldsanak paraméterei eldzetesen és vildgosan meghata-
rozasra keriiltek. 3. A kompenzaciés mechanizmus kizarja a tilkompenzacio le-
hetdségét. 4. A kdzszolgaltatd vagy versenyeztetéssel keriil kivalasztasra, vagy a
kozosség szamara leghatékonyabb szolgaltato latja el a feladatot (a sziikséges ellen-
tételezés mertéket azon koltségek elemzése alapjan allapitottak meg, amelyek egy
atlagos, jol vezetett és a sziikséges kozszolgaltatasi kévetelmények kielégitéséhez
kozlekedeési eszkozokkel megfeleloen felszerelt vallalkozasnal e kitelezettségek tel-
Jesitésekor felmeriilnének, figyelemmel az érintett bevételekre és az e kitelezettsé-
gek teljesitésébdl szarmazo méltanyos nyereségre).

> Lasd példaul a C-140/09. sz. Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA kontra
a Presidenza del Consiglio dei Ministri ligyben hozott itélet [az EBHT-ban még
nem tették kozzE], a C-237/04. sz. Enirisorse-iigyben hozott itélet [EBHT 2006,
[-2843. 0.] vagy a C-148/09. P sz. Belgium kontra Deutsche Post és masok tigyben
hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé].

¢ A Bizottsag 2005/842/EK hatarozata az EK-Szerz6dés 86. cikke (2) bekezdésének
az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok mikodtetésével megbizott vallalkoza-
soknak kozszolgaltatassal jaro ellentételezés formajaban megitélt allami tamogata-
sokra torténd alkalmazasarol (HL L 312., 2005.11.29. 67. 0.) és a kdzszolgaltatassal
jaro ellentételezés formajaban nyujtott allami tdmogatasrol szolo kozosségi keret-
szabaly (HL C 297.2005.11.29. 4. 0.).
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bizottsdgi dokumentumok nem kovetelték meg a hatékonysag (negyedik
Altmark-feltétel) teljesitésének igazolasat.

Ezek a szabalyok a kdzelmultban mddosultak (Un. Almunia-csomag), A
korabbi kétszintli szabdlyozas (hatarozat és keretszabaly) haromelemiivé
boviilt. Egyrészt, a Bizottsag kiilon rendeletben meghatarozta, hogy mely
kis jelentdségli kozszolgaltatasok kompenzalasa nem torzitja a versenyt,
illetve nem érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, ezaltal nem mind-
stil allami tamogatasnak.” Masrészt, a Bizottsag hatarozatban szabalyozta
az EUMSZ 106 cikk (2) bekezdése alapjan elézetes bejelentés nélkiil 6sz-
szeegyeztethetd tamogatasnak mindsiilé kompenzaciok feltételeit.® Har-
madrészt, a Bizottsag keretszabalyban irta el a bejelentési kotelezettség
ala tartozo kompenzaciok Osszeegyeztethetdségi feltételeit.” Emellett a
Bizottsag a csomag részeként kozleményt is kiadott, ami a kozszolgalta-
tasokkal kapcsolatosan felmeriil leggyakoribb kérdésekre ad valaszt a
joggyakorlatbol levont kovetkeztetéseket felhasznalva.!”

Az 10j keretszabdly alapjan gy tlinik, a bejelentési kotelezettség ala
esO kompenzaciok jovahagyasa a korabbinal sokkal bonyolultabba valik,
valamint a bejelentési értékhatar is a felére csokkent.! Ennek eredmé-
nyeként az Altmark-itéletben lefektetett feltételek alkalmazasa varhato-
an ,felértékelddik™ a tagallamok szdmdara. Ugyanakkor lathatd, hogy a
Monti-Kroes-csomag éppen azért vette ki az §sszeegyeztethetdségi vizs-
galatbol a negyedik Altmark-feltétel altal tdmasztott hatékonysagi kove-

7 A Bizottsag 360/2012/EU rendelete az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerz6dés
107. és 108. cikkének az altalanos gazdasagi érdekil szolgaltatast nyjto vallalko-
zasok szamara nyujtott csekély 6sszegli tamogatasokra valo alkalmazasarél (HL L
114.,2012.04.26. 8. 0.).

8 A Bizottsag 2012/21/EU hatéarozata az Eurdpai Unio miikodésérdl szold szerzodés
106. cikke (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok nyujta-
saval megbizott egyes vallalkozasok javara kdzszolgaltatas ellentételezése formaja-
ban nyujtott allami tAmogatasra valo alkalmazasarol (HL L 007., 2012.01.11. 3. o.).

® A kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott allami tamogatasrol szolo eu-
ropai unios keretszabaly (2011) (HL C 008., 2012.01.11. 15. o.).

10 A Bizottsag kozleménye az eurdpai unios allami timogatasi szabalyoknak az alta-
lanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyujtasanak ellentételezésére valo alkalma-
zasarol (HL C 008., 2012.01.11. 4 o.).

" A korabban hatalyos évi 30 milli6 eurds kompenzacios dsszeget a Bizottsag az 4j
hatarozataban 15 milli6 euréra cskkentette, ugyanakkor eltérdlte a cégek arbevé-
telére vonatkozo6 100 milli6 eurds értékhatart.
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telményt, mivel annak teljesitése meglehetdsen nehéz, sok esetben a szol-
galtatas egyedi jellege miatt szinte lehetetlen.

A fentiek alapjan tehat kiilondsen fontos lehet az Altmark feltételek
betartdsa azokban az esetekben, amikor a tagallam nem kivan bejelentés
tenni és megvarni a Bizottsag jovahagyasat, azonban az allami tdmoga-
tasi szabalyok megsértésébdl fakado kockazatokat minimalizalni kivanja
mikdzben az éltalanos gazdasagi érdekil szolgaltatdsok szervezése terén
az EUMSZ (14. cikk és 26. jegyz6konyv) és a joggyakorlat'? altal elismert
nagyfoku szabadsagéval élni kivan.

2. A negyedik Altmark-feltétel értelmezése
a Bizottsag gyakorlataban

Az alabbiakban roviden bemutatasra kertil, hogy az Eurdpai Bizottsag
bizonyos esetekben miért fogadta el, vagy miért utasitotta el az Altmark-
itélet alkalmazhatosagat, kiilonds tekintettel annak negyedik feltételére
és tekintette ennek kovetkeztében az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
hatalya al4 tartozonak a tagallam altal a k6zszolgaltatonak nyqjtott allami
kompenzaciot, illetve milyen kifogasokat fogalmazott meg a tagallam-
ok erre iranyulo érvelésével szemben. Az 6sszefoglald bizonyos, az Alt-
mark-itélet szempontjabol fontos elemeket emel ki, de nem tartalmazza a
hivatkozott dontések kimeritd 0sszefoglalasat.

1. A Pyrénées Atlantiques-esetben'® (N381/2004. sz. bejelentés) a Bi-
zottsag — dontési gyakorlataban el6szor — azért fogadta el a szélessava
internet-infrastruktira allam 4altal finanszirozott biztositasat kozszol-
galtatasnak, mivel magas hozzaadott értéket jelentett az oktatas, iskoldk
ingyenes hozzaférése, e-egészségiigy €és e-kormanyzati szolgéltatasok
nyyjtasa terén a régio egész lakossaga szamara. A francia hatosagok két
fliggetlen tanulmannyal ismertették az agazatra jellemz6 nem tul élénk
versenyhelyzetet a régidban, ami az allam beavatkozdsat sziikségessé
tette a megfeleld szolgéltatas nyujtasa érdekében. A rendszer bizonyos

12 A C-174/97. sz. FFSA kontra Bizottsag- igyben hozott itélet [EBHT 1998, I-1303.
0., a T-1702. sz. Fred Olsen kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2005,
I1-2031. o.], a T-289/03. sz., BUPA ¢és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
[EBHT 2008, I1-00081. 0.]

3 HL C 162.,2005.06.02. 5. o.
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nyereségrata feletti megtériilésnél profit-visszaforgatdsi mechanizmust
tartalmazott az allam részére (claw-back mechanism). A szolgaltaté nyil-
vanos tenderen keriilt kivalasztasra, a legjobb ajanlatot ado jelolt nyert.
A koncesszios szerzddés 20 évre keriilt megkdtésre. Az allam csak az
infrastruktura kiépitéséhez adott finanszirozast, a miikddtetéshez nem. A
megbizasi szerzddés éves ellendrzést és elszamolast irt eld. A szerzodeés
%-o0s mértékben tartalmazta a kozszolgaltaté megtériilését is (az ésszerli
profitot, 10,89% IRR). A kozszolgaltato egyéb tevékenységeitdl nem csak
szamvitelileg valasztotta el ezt a tevékenységet, hanem kiilon lednyval-
lalatot hozott 1étre. A két tenderen induld koziil a targyalasi folyamatban
az keriilt kivalasztasra, amelyik kevesebb tamogatasbol és alacsonyabb
elvart profit mellett vallalta a tevékenység végzését.-

2. Bizottsdg cseh busztarsasagok finanszirozdsanak vizsgalata soran
(C3/2008. sz. eljaras' kétségét fejezte ki a cseh jogszabalyok szerinti el6-
re nem lathat6, de kompenzalhat6 koltségek fogalmat illetden, mivel ez
a tétel felhaszndlhat6 arra, hogy indokolja az ellentételezés maximalis
Osszegeének rendkiviili esetekben torténd megemelését. A cseh hatosagok
a szolgaltatok kivalasztasat célzo tenderkiirasban elére meghataroztak,
hogy maximum mennyit kivannak fizetni (kilométerenként). A Bizott-
sag szerint az a tény, hogy a szolgaltatds ara statisztikai adatokkal alata-
maszthato, és részét képezi a tenderdokumentacionak, még dnmagaban
nem jelenti a negyedik Altmark feltétel teljesiilését. Egy ilyen eljaras nem
mindsithetd kdzbeszerzési eljarasnak vagy olyan eljarasnak, amely biz-
tositand, hogy az ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alap-
jan hatarozzak meg, amelyek egy jol mikodtetett és szallitoeszkdzok-
kel megfelelden ellatott tipikus vallalkozasnal meriilnének fel. Tehat a
dij elézetes maximalésa, akar objektiv referencidk alapjan, nem egyenld
a legelonydsebb szolgaltatd koltségstruktirdjaval, vagyis nem teljesiti a
negyedik Altmark-feltételt.

3. Az osztrék Postbus Lienz tigyben (C 16/2007. sz. ligy) a Bizottsag ki-
mondta,” hogy az iparagi atlag figyelembevétele, nem jelenti a jol mi-

4 A Bizottsag 2009/325/EK hatarozata dél-morvaorszagi buszvallalatoknak k6zszol-
galtatasért nyujtott ellentételezésre vonatkozd C 3/08 (ex NN 102/05) szamu allami
tamogatasrél (HL L 97., 2009. 04. 16. 14. o.).

15 A Bizottsag 2009/845/EK hatarozata a Postbus Lienz korzetében érvényes kozszol-
galtatasi szerz6désére vonatkozo C 16/07 (ex NN 55/06) szamu allami tamogatasrol
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kodtetett, hatékony vallalatok koltségeinek alapul vételét. A hossz ideig
monopoliumok altal uralt és ajanlattételi felhivasok nélkiil odaitélt szer-
zO0désekkel jellemzett autobusz-kozlekedési dgazatban nem feltétleniil
mondhat6 el minden aktiv piaci szerepldrdl, hogy jol vezetett vallalkozas
lenne. Ebbdl kévetkezOen az iparagi atlag nem feltétlenil a jol miikddte-
tett vallalkozas koltségeit tiikrozi. A Bizottsag szerint Ausztrianak olyan
vallalkozasok atlagos koltségeit is be kellett volna mutatnia, amelyek az
utébbi években nagy szdmban nyertek el ajanlattételi felhivasokat az
agazatban, e koltségekhez torténd viszonyitas mar megfeleld viszonyi-
tasi alap lett volna. A tarsasdg egyébként az iparagi atlag alatt kapott
kompenzaciot. A Bizottsdg mindazonaltal a kompenzacidt a belsd piaccal
Osszeegyeztethetd tamogatasnak mindsitette.!¢

4. A kozszolgaltatasi szerz0dés feltételeinek utdlagos modositasa, szigo-
ritasa dnmagaban nem zarja ki a tdmogatas lehetdségét (N265/2006. sz.
bejelentés).”” Vagyis nem a kompenzacio dsszegét kell elére meghataroz-
ni, hanem a kiszamitasdnak mddszerét, amiben lehetnek bizonyos mozgd
(pass-trough) elemek is (pl. bérekhez kapcsolddo adok és jarulékok).

5. A Dorsal-esetben (szélessavu internet-fejlesztés finanszirozasa) a Bi-
zottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a negyedik Altmark-feltétel
teljestil (N382/2004. sz. bejelentés),'® mivel alapos Gsszevetd elemzés bi-
zonyitotta, hogy az allamnak milyen indokolt igényei vannak és tenderen
kertilt kivalasztasra a szolgaltatd. Az allam csak a beruhdzas finanszi-
rozta, a rendszer miikodtetését nem. A Pyrénées Atlantiques esethez ha-
sonldan az 5%-os profit feletti megtériilést az allam elvonta. Mivel a ver-
senyeztetés (kdzbeszerzés) soran az allam targyalt is az ajanlattevikkel,
a Bizottsdg hatdrozatiban kiemelte, hogy ezekben az eljarasokban nem
lehet automatikusan kijelenteni, hogy a végs6 nyertes piaci arat kapott a
szolgaltatasért, hanem ezt kiilon meg kell vizsgalni. Ugyanakkor, mivel a
szolgaltatast nem lehetett elézetesen a kozbeszerzés elsd fazisdban telje-
sen meghatarozni és a kdzbeszerzés targyaldsos fazisa is megfeleld ver-

(HL L 306.,2009.11.20.26. 0.).

Az eset 6sszefoglalasat lasd Staviczky: Allami Tamogatdsok Joga, 2010/1. 33. o.
7 HL C 196.,2007.08.24. 1. 0.).

8 HL C 230.,2005.09.20. 6. o.
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senyt biztositott a harom ajanlattevd kozott, a Bizottsag végiil elfogadta,
hogy az 6sszességében legeldonydsebb ajanlat keriilt kivalasztasra.

6. A tulkompenzacio elkeriilése automatikusan nem biztosithaté a korab-
bi jegyarak csokkentésére épiild mechanizmussal (N332/2008. sz. beje-
lentés),!” hiszen az csak az igazolt bevételek csokkenését (a korabbinal ha-
tékonyabb miikddést) indokolja, a koltségek (teljes) optimalizalasat nem.
Vagyis el6fordulhat, hogy a kordbbi — nem hatékony — szolgaltatohoz ké-
pest az Uj szolgaltatd akar kevesebb kompenzacioé mellett is csokkenteni
tudja a jegyarakat, de ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy az 0j szolgaltatod
egyben a leghatékonyabb is.

7. Ugyanigy nem teljesiti a negyedik Altmark-feltételt az utasforgalom-
hoz kotott allandd kompenzacid, mivel nem kozvetleniil veszi figyelembe
a forgalomtdl nem fliggd fix koltségeket (N604/2005.,2° N207/2009.2' és
N206/2009.2? sz. bejelentések), igy nem zarhat6 ki, hogy tilkompenzacio
torténik.

8. A tendereztetés célja, hogy a szolgéltatas megrendeldje megtaldlja a
legolcsobb, vagy az elvart mindséghez képest legolcsobb szolgaltatot
(N46/2007. sz. bejelentés®). A negyedik Altmark-feltételnek a kozbeszer-
z¢si szabalyok mindkét kivalasztasi megoldésa (legolcsobb ar, legjobb ar/
érték arany) megfelel. Ebben az eljarasban az ar mellett értékelésre keriilt:
a mogottes technikai szinvonal, a ny(jtani kivant szolgaltatas szinvonala,
az elvart profit és a kiirastol valo eltérés (ez utobbi esetében minden ajan-
lattevé megkapta a tobbiek javaslatait). Mivel a szolgéltat6 kivalasztasara
megfeleld tender kiirasaval keriilt sor a Bizottsag elfogadta az Altmark-
itélet alkalmazhat6sagat.

9. A Bizottsag ugyancsak elfogadta, hogy a forditott megkozelités — leg-
jobb mindség elvarasa fix arért, Genehmigungswettbewerb — is meg-
felel az Altmark-itéletnek (Bitterfeld és Wittenberg buszszolgaltatas,

1 HL C 46.,2009.02.25. 8. o.
2 HL C 207.,2006.08.30. 2. o.
2l HL C 255.,2009.10.24. 4. o.
2 HL C 255.,2009.10.24. 4. o.
» HL C 157.,2007.07.10. 3. o.
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N 206/20009. sz. bejelentés), tobbek kozott azért is, mivel a kdzszolgaltatd
kivalasztasara nyilt versenyeztetésben keriilt sor. A tenderben hisz mi-
ndségi kritérium keriilt kiirdsra. Az 5%-os profitot meghalado nyereség
talkompenzacioként elvonasra keriilt, az alulkompenzaciora (€s ezzel az
esetleges alacsonyabb nyereségre) viszont nem volt ellentételezés.

10. Ugyanakkor kiemelendd, hogy a tendereztetés (kdzbeszerzés) nma-
gaban nem zarja ki automatikusan az elény 1étét, foleg, ha a finanszi-
rozd eltér a harmadik Altmark-feltételtdl. A Bizottsag ezt is érdemben
vizsgalhatja (a kiirt és elvart feltételek mennyiben sziikségesek a szol-
galtatas nytjtasahoz N475/2003. sz. bejelentés).**Vagyis, a kozbeszerzési/
tendereztetési szabalyok eljarasi eldirdsai mellett a negyedik Altmark-fel-
tétel elemzése tartalmi vizsgélatot is magaban foglal.

11. A szlovén dramtermelési tamogatasok rendszerérdl szold jovahagyo
hatarozataban (C 7/2005. sz. eljaras)® a Bizottsag a piaci szintii kompen-
z4aci6 meghatarozasanal elfogadta a bizonyithatéan legolcsobb megoldast
(két erémi volt képes ellatas-biztonsagi céli aramtermeléshez a szlovén
szén felhasznalasara, és koziiliikk az egyik nem volt kdrnyezetvédelmi
okok miatt alkalmazhato a feladatra). A Bizottsag azt is figyelembe vette,
hogy révid tavon csak ) erdmu épitésével lehetne a feladatot masképp
ellatni, ami novelné az dllami kompenzacido mértékét. A Bizottsag az ér-
tékelése soran elemezte azt is (bar nem tul alaposan), hogy a cég hatéko-
nyan mukodik, és nem részesiil semmilyen profitban, csak a koltségeit
fedezi az allami kompenzécio, és a kompenzacid csak néhany évig keriil
kifizetésre, amely 1d6 alatt 1j erdmi nem épithetd. E peremfeltételek mel-
lett a Bizottsag bizonyitottnak talalta az Altmak- itélet negyedik feltéte-
1ének teljesiilését.

12. Az olasz posta egyes betéti termékek forgalmazasaért allami kom-
penzaciodban részesiilt. A Posta a Cassa Depositi e Prestiti SpA (Betéti és
Hitelpénztar — a tovabbiakban: CDP) nevében torténd forgalmazta ezt a
terméket. A CDP allami irdnyitas alatt 4ll6 pénzintézet, amelynek célja
az allami befektetés, a helyi kdzszolgaltatasi infrastruktardval kapcsola-

2 HL C 34.,2004.02.07. 8. o.

% A Bizottsag 2007/580/EK hatarozata a Szlovénia altal a mindsitett energiaterme-

16kr6l sz016 torvény értelmében alkalmazott allami tamogatasi rendszerrél (HL L
219.,2007.08.24. 9. 0.).
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tos munkak és a nemzeti érdekeltségii f6bb kozmiivek fejlesztésének elo-
mozditdsa. E tevékenységek finanszirozasat a CDP a posta altal kibocsa-
tott, allamilag garantalt takaréklevekbdl végzi. A posta a takaréklevelek
finanszirozésaért ellentételezésben részesiilt. Egy hozza intézett panasz
alapjan a Bizottsagnak eljarast inditott C49/2006. sz. eljaras), mert két-
ségei voltak, hogy a fizetett dij piacinak mindsiil, vagyis hasonlé-e a ha-
sonlo termékek forgalmazasért a piacon fizetett dijhoz. A dij meghaladta
az allampapirok eladasaért jogszabalyban meghatarozott jutalékot és a
bankok altal kapott vallalati kotvény-értékesitési jutalékot is. A panaszos
szerint a posta altal kezelt takaréklevelek nagyon j6 kockéazati mindsités-
sel rendelkeznek az allami garancia miatt, igy a jutaléknak alacsonyabb-
nak kellene lennie. Olaszorszag természetesen ezzel ellentétes referen-
ciakra hivatkozott. Emellett a Bizottsag fliggetlen szakértd segitségét is
igénybe vette a piaci dijazas megallapitdsa érdekében. A szakértd altal
végzett igen komplex (az egyes termékeket kiilon-kiilon is értékeld, vala-
mint tobb mddszert is alkalmaz6, komparativ) elemzés azt az eredményt
hozta, hogy a postanak fizetett ellentételezés piaci jellegli volt. Ezért a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a posta nem részesiilt allami
tamogatasban.?

3.0sszegzés

A bemutatott esetek alapjan lathat6, hogy a Bizottsag jellemzden csak a
kozszolgaltatas iranti igények megfeleld indokolasa és a szolgéltatok nyilt
versenyeztetéssel torténd kivalasztasa esetén fogadja el az Altmark-itélet
negyedik feltételének teljesitését. Amennyiben nincsen versenyeztetés,
csak kiilonleges indokok (pl. a szlovén eset), vagy nagyon alapos, fiig-
getlen szakértd altal elvégzett koltségelemzes (pl. az olasz posta esete)
igazolhatja azt, hogy a tagallam altal bizonyos AGESZ ellatasaért fizetett
ellenszolgaltatds nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
allami tdmogatasnak. Ugyanakkor maga a versenyeztetés, vagy kozbe-
szereztetés — kiilonosen, ha targyalasos, vagy kétszakaszos eljarasrol van
sz6 — dnmagaban még nem elegendd bizonyiték arra, hogy a legelényo-
sebb ajanlat keriilt kivalasztasra, vagy a legolcsobb (piaci) arat fizeti az

26 A Bizottsag 2009/554/EK hatarozata a Poste Italiane postai takaréklevelek forgal-
mazasa miatti dijazasa érdekében Olaszorszag altal bevezetett allami tamogatasrol
(HL L 189., 2009.06.21. 3. 0.).
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allam a szolgaltatasért. A tagallamnak ezt adott esetben kiilon tartalmilag
is bizonyitania kell. E nélkiil annak kockézata all fenn, hogy a nyujtott
kompenzacio egy része nem indokolhatd és a kedvezményezettnek azt
egy bizottsagi vizsgalat végén vissza kell fizetnie a tagéllam részére.

Jelenleg még nem ismert, hogy az 0j szabalyozas gyakorlati végrehaj-
tasa végiil konkrétan milyen feltételek teljesitését, illetve a fennallo ta-
mogatasnyujtasi rendszerek milyen mértékli modositasat koveteli majd
meg a tagallamoktol. Mindenesetre az 0 szabalyok szdvege alapjan var-
hat6, hogy a mostaninal sokkal szigorubb el6irasok teljesitésével valik
csak Osszeegyeztethetd tdmogatdssa a bejelentési kotelezettség ala tarto-
76 kompenzacio (pl. kdzbeszerzési megfeleldség bizonyitdsa). Mindazo-
naltal, és tekintettel arra, hogy a Bizottsag altal alkotott szabalyok csak
kiegészitik, és nem irjak feliil a joggyakorlat megéllapitasait, a fentiekben
bemutatott esetek és az azokbol levonhatd kovetkeztetések tovabbra is
erds hivatkozasi alapul szolgalhatnak, amennyiben egy tagallam az Alt-
mark-itélet teljesitése mellett kivan érvelni. Koénnyen eléfordulhat, hogy
a jovoben erre sokkal gyakrabban lesz sziikség, mivel a tagallamoknak
kevesebb adminisztraciot és jogbizonytalansagot jelent majd az Altmark-
itélet feltételeinek teljesitése, mint egy hosszadalmas bizottsagi bejelentés
megtétele €s az abban rejld buktatok vallalasa.



