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1. Bevezetés

Jelen cikk rovid attekintést ad a kozbeszerzési és az allami tdmogatasi
szabalyok viszonyardl, kitér arra, hogy a kozbeszerzési szabalyok alkal-
mazasa minden esetben kizarja-e az eurdpai unios értelemben vett dllami
tamogatas jelenlétét.

Az unidés allami tdmogatasi szabdlyok betartasa azért fontos, mert
amennyiben a tdmogatas nyujtasara e szabalyok megsértésével keriil sor,
¢s az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) egy hivatalbdl vagy
panasz alapjan inditott vizsgalati eljarasban megallapitja az intézkedés
belsd piaccal vald 0sszeegyeztethetetlenségét, annak kedvezményezett
altali visszafizetését rendelheti el. Mint ahogy a késébbiekben bemuta-
tasra keriil, a kozbeszerzési szabalyok betartasa mellett is figyelni kell az
intézkedés allami tamogatési szempont értékelésére.

' A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliill miitk6do
Tamogatasokat Vizsgald Iroda munkatarsa. Jelen sszefoglald a szerzé sajat véle-
ményét tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda hivatalos
véleményének.
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Az uniods allami tdmogatasi szabalyozas célja, hogy a véllalkozasok
szamara egyenld feltételeket biztositson, és megakadalyozza, hogy egyes
vallalkozasok az 4llami tdmogatasok révén jogtalan eldnyhoz jussanak. A
szabalyozas tdgabb értelemben a belsé piac megfelelé mitkodéséhez kap-
csolodik, sziikebb értelemben a versenyjog részét képezi, mivel az allami
tamogatasok befolyasoljak €s torzithatjak a versenyt.

Az eurodpai unids versenyjogi értelemben vett dllami tAmogatas nyj-
tasa az Eurdpai Unid miikddésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése értelmében fOszabaly szerint tilos. Az
EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdése, illetve az ezen alapul6 rendkiviil
kiterjedt masodlagos joganyag rendelkezik azon kivételekrdl, amelyek
esetében az allami tamogatasnak mindsiild intézkedések a belsd piaccal
Osszeegyeztethetoek, illetve 6sszeegyeztethetdnek tekinthetdek.

Meg kell jegyezni azonban, hogy egy allami timogatési intézkedés nem
mentesithetd az altalanos tilalom aldl, amennyiben sérti az unids jog alap-
vetd elveit, igy bels6 piac megvalosulasat el6segit6 négy alapszabadsagot.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozo allami ta-
mogatasrdl akkor beszélhetiink, ha az alabbi feltételek egyiittesen telje-
stilnek.?

A vallalkozas fogalmaba beletartozik minden olyan piaci szerep-
16, amely tényleges gazdasagi tevékenységet fejt ki a belsd piacon. Az
Eurdpai Birosag a Klaus Hofner-esetben* hatarozta meg a vallalkozas
fogalmat, e szerint allami tamogatasi értelemben véllalkozasnak min6-
siil ,,minden gazdasagi tevékenységet végz0 személy, fliggetleniil jogi
helyzetétdl és finanszirozasi form4jatol.” A Birdsagok alland6 itélkezé-
si gyakorlata alapjan gazdasagi tevékenység ,.barmely, egy adott piacon
termékek ¢és szolgaltatasok nyujtasaval jaro tevékenység, amely feltétele-
zi az ellenszolgaltatasért vallalt kockazatot” Allami tAmogatasi szem-
pontbol mindig azt kell vizsgalni, hogy ki (vagy kik) a timogatas végso
kedvezményezettje(i), aki(k)nél a gazdasdagi elony ténylegesen megjele-

2 Aruk szabad aramlasa, tOke szabad aramlasa, szolgaltatasok szabad aramlasa, sze-

mélyek szabad mozgasa.

3 A C-280/00. sz. az Altmark Trans GmbH és Regierungsprdsidium Magdeburg kont-
ra Nahverkehrsgesellschaft-igyben hozott itélet [EBHT 2003, 1-7747. 0.] 74. pontja
¢s az ott hivatkozott gyakorlat.

4 A C-41/90. sz., a Klaus Hofner-iigyben hozott itélet [ECR 1991, 1-01979. 0.] 21. pont.

5 A C-184/98. sz., a Pavel Paviov és mdsok [ECR 2000, 1-6451.0.], valamint a
C-475/99. sz., Ambulanz Gléckner [ECR 2001, 1-09089. 0.] iigyben hozott itéletek.
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nik, és ez nem minden esetben azonos azzal az entitdssal, amely részére
a tamogatas nyujtasra, kifizetésre keriilt.®

A tamogatasnak dllami forrasbdl kell szarmaznia, amely forrasba be-
letartoznak tobbek kozott a kdzponti kdltségvetésbdl finanszirozott kifi-
zetések, allami bevételkiesések, az allam altal befolyésolt, valamint az
allami tulajdonban 1évo vallalatokon keresztiil, illetve a Strukturalis Ala-
pokbdl torténd finanszirozas és az dnkormanyzatok forrasai.

Az intézkedés szelektiv, ha nem terjed ki a gazdasdg minden szerepldjé-
re, csak egy régiora, egy gazdasagi dgazatra, vagy konkrét vallalkozas(ok)
ra stb.

A versenytorzito hatdas megvalosul, ha az érintett vallalkozas olyan pi-
acon tevékenykedik, amelyen a vallalkozasok kozott verseny van (vagy
lehetne). Ezen feltétel meglétét az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bi-
zottsag) altalaban vélelmezi. A verseny torzitasat nem kell szdmszerisi-
teni vagy pontosan meghatarozni, elégséges a versenytorzitas lehetdsé-
gének fennallasa is.” Ennek ellenkezdjét a tagallamnak kell bizonyitania.

A tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasa az aruk és szolgal-
tatasok szabad aramldsa kovetkeztében a legtobb esetben fenndll, a Bi-
zottsag a feltétel teljesiilését altaldban vélelmezi, ennek ellenkezdjét a
tagallamnak kell bizonyitania. Akkor is teljesiil e feltétel, ha harmadik
orszagba iranyulo termék vagy szolgaltatds nyjtasarol van szo.

Az Unios Birosagok joggyakorlata alapjan az EUMSZ 107. cikk (1) be-
kezdésének értelmében vett elony akkor all fenn, ha az allami intézkedés
olyan eldnyt jelent a kedvezményezett szamara, amelyet azonos finanszi-
rozési viszonyok mellett a piacon egyébként nem szerezhetne meg. Az
eldny nem csak kifizetés form4jaban jelentkezhet, hanem példaul ado-
kedvezmény, kedvezményes hitel vagy kezességvallalas stb. forméjaban.
Elénynek mindsiil tovabba az olyan szerzddéses feltétel, amely a szerzd-
do feleket a piacon altaldban el nem érhetd helyzetbe hozza, kiilondsen,
ha az tigyleti kockazatukat a hasonlo6 tligyletekben szokdsos piaci ellen-
érték alatti aron vagy megfelelé6 mértékii ellentételezés nélkiil jelentds
mértékben csokkenti, vagy gyakorlatilag megsziinteti.

¢ A C-30/59. sz., De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra High Authority
of the ECSC-iigyben hozott itélet [EBHT 1961, 3. o.] 27. pontja, a C-156/98. sz. Ne-
metorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 2000, 1-6857], a C-382/99.
sz. Hollandia kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet [EBHT 2002., I-5163].

7 A C-148/04. sz. Unicredito Italiano SpA kontra Agenzia delle Entrate, Ufficio Ge-
nova 1 igyben hozott itélet [EBHT 2005, I-11137. 0.] 54. pontja.
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2. A kivalasztasi eljaras kikiiszobolheti-e
az allami tamogatas jelenlétét?®

Az, hogy egy kivalasztasi eljaras, igy példaul a kozbeszerzési eljaras ki
tudja-e kiiszobdlni egy adott intézkedés kapcsan az allami tdmogatas je-
lenlétét, alapvetden attol fligg, hogy képes-e kizarni, hogy a kivalasztott
vallalkozas eldnyhoz jusson.

Az eldny fogalmanak értelmezése kiemelten fontos a fenti kérdés meg-
valaszolasa tekintetében. Kiemelendd, hogy az allami intézkedések ér-
tékelése soran azokat hatasaik és nem céljuk alapjan kell megitélni.’ A
Birosag itéletében rogzitette, hogy eldnynek mindsiil minden olyan alla-
mi, vagy allamnak betudhat6 intézkedés, amely kovetkeztében a vallal-
kozas altal normal koriilmények kozott viselt terhek csokkenek, és amely
konnyitéshez normal piaci koriilmények kozott a kedvezményezett nem
juthatna hozza. Azaz barmilyen, az adott vallalkozas szokdsos miikodési
koltségét csokkentd intézkedés eldnyt biztosit a vallalkozésnak.

Az eldny fogalma tehat két dolgot foglal magédban, egyrészt azt, hogy
az allami beavatkozas csokkenti az adott vallalkozas miikodési koltségeit,
masrészt ez a csokkenés nem a piac szokasos mitkodésébol kovetkezik.!°

Az, hogy allami tdmogatést biztosit-e az eladd szdmara az allam, mi-
kor szolgaltatast vagy arut vasarol a piacon, attol fligg, hogy az éar, és
ezért az ebbdl fakado bevétel is magasabb-e, mint az adott aruk és szol-
galtatasok relevans piacan az adott idépontban. Amennyiben az elad6 az
allam részére a legolcsdbban biztositja az igénybe vett kérdéses szolgal-
tatast, akkor nem jelenik meg nala eldny. Az allami beavatkozas azonban
befolyasolhatja, torzithatja is a piaci arakat, példaul, ha az allam tul nagy,
¢€s szamara nem sziikséges mennyiségben vasarol, a kialakult magas ar
mar nem a normal piaci kortiilmények kovetkezménye lesz."

8 Ez a fejezet Phedon Nicolaides: State aid, Advantage and Competitive Selection:
What is Normal Market Transaction cikkének (In: EStAL 1/2010) felhasznalasaval
késziilt.

® A C-173/73. sz. Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet [EBHT 1974,
709. o.] 13. pont, C-75/97. sz. Belgium kontra Bizottsag (Maribel bis/ter) ligyben
hozott itélet [EBHT 1999, I-3671. o.] 25. pont.

10 A C-237/04. sz., Enirisorse SpA kontra Sotacarbo SpAiigyben hozott itélet [EBHT
2006, 1-2862. o.].

1A T-14/96. sz., Bretagne Angleterre Irlande kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
[EBHT 1999, 11-319. o.].
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Elviekben tehdt amennyiben az allam ’atlagos fogyasztoként’ viselke-
dik, nem kell az 4llami tdmogatasi szabdlyokat alkalmazni. A Birosag
itéletében'? megallapitotta, hogy az allami tamogatas sokkal inkabb az al-
lam részérdl készpénzben, illetve mas modon biztositott kifizetést jelent
a kedvezményezett szamara, mint az allam altal beszerzett aruk és szol-
galtatasok ellenértékének megfizetését. A Bizottsdg az Automobile Ford
Craiova privatizacioja ligyében hozott dontésében' leszogezte, hogy az
elony, amelyben a kedvezményezett vallalkozas részesiil, valjaban egy
olyan kedvezmény az allam részérdl, amelyhez normal piaci koriilmények
kozott nem juthatna hozza. gy a vallalkozasok és az allami szervek ko-
z6tti normal pénziigyi tranzakciok nem mindsiilnek allami tAmogatasnak.

A fenti logikat kovetve megallapithato, hogy a nyilt, diszkriminacio-
mentes versenyeztetési eljards elvben megsziinteti az dllami tdmogatas
jelenlétét az allami beszerzések soran, mivel az igy kialakult ar piaci ar-
nak tekintendd. Ezt az elvet szdmos allami tdmogatasi masodlagos jog-
anyag is rogziti, igy tobbek kozott a K+F+I keretszabaly,' a hatosagok
altali fold- és ingatlanértékesités allami tdmogatasi szabalyait tartalmazo
bizottsagi kozlemény," az 1994-es repiilSterekrdl szol6 iranymutatas.'s

Ezen elv gyakorlati alkalmazasa azonban tavolrol sem egyértelmdi, és
szamos helyen tovabbi értelmezésre, pontositasra szorul.

A francia GEMO-esetben!” a nyilt tenderben kivalasztott vallalkozasok
szamara kompenzaciot biztositottak azért, hogy a farmerek gazdalkoda-
sa soran keletkezd allati tetemeket ingyen elszallitsak és megsemmisitsék.
A Fétandcsnok inditvanyaban megallapitotta, hogy abban az esetben be-
sz€lhetlink allami tdmogatasrdl, amennyiben az allam a nyilt eljarasban

2 A C-30/59. sz-, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra High

Authority of the ECSC tigyben hozott itélet [EBHT 1961, 3. o.].

13 A Bizottsag C-46/07. sz. — Allami tamogatds az Automobile Craiovanak (Romdnia)
— ligyben hozott hatarozata (HL L 239., 2008.09.06.; 12-25.0.).

A kutatashoz, fejlesztéshez, és innovaciohoz nyujtott allami tamogatasok kozdssé-
gi keretszabalya (HL C 323.,2006.12.30.) 2.1. pont.

A Bizottsag kozleménye a hatosagok altali foldteriilet- és épiiletértékesités allami
tamogatasi elemeirél (HL C 209.,1997.07.10.).

16 EK-Szerz6dés 92. és 93. cikkeinek és az EGT-megallapodas 61. cikkének a 1égi
kozlekedési agazatban nytjtott allami tdAmogatasokra vald alkalmazasarol szol6 bi-
zottsagi iranymutatas (HL C 350., 1994.12.10., 5. o.).

17 A C-126/01. sz., Ministére de I’Economie, des Finances et de I'Industrie kontra
GEMO S4-iigyben hozott itélet [EBHT, 2003, 1-13769. o.].
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kivalasztott vallalkozasokat tilkompenzalja, azaz olyan mértékii kifizetést
teljesit szamukra, ami egy ilyen szolgaltatas biztositasanak koltségeit jelen-
tdsen meghaladja. A Birdsag azonban itéletében azt is kimondta, hogy ez
az intézkedés normalis miikodési koltség viselése alol mentesiti az allatte-
nyésztoket, igy a timogatés a versenyeztetéstdl fiiggetleniil is megvalosult.

Az Altmark Trans-iigyben'® a Birdsag azt allapitotta meg, hogy ameny-
nyiben négy kumulativ feltétel” teljesiil, akkor az adott személyszallitasi
kozszolgaltatasért jaré kompenzacié nem mindsiil dllami tdmogatasnak,
hiszen a kedvezményezett nem jut elonyhoz a versenytarsaihoz képest az
intézkedés altal. A negyedik feltétel értelmében a szolgéltatot egy olyan
kozbeszerzési eljaras soran kell kivalasztani, amely lehetévé teszi, hogy a
szolgaltatasokat a kozosség szamara legkisebb koltségen nyujtsak. Koz-
beszerzési eljards hidnyaban a sziikséges kompenzacié mértékét azon
koltségek elemzése alapjan kell megallapitani, amelyek egy tipikus — ha-
tékonyan vezetett és a kozszolgaltatasi kovetelmények kielégitésére képes
eszkozzel rendelkezd, tehat megfelelden felszerelt — vallalkozasnal fel-
meriilhettek volna, figyelembe véve az ezen kotelezettségek teljesitésével
Jaro ésszerii profitot €s a bevételeket.

A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan a kozbeszerzési eljaras alkal-
mazasa csak akkor zarhatja ki az 4llami tamogatas meglétét, amennyiben
lehetéve teszi annak a szolgaltatonak a kivalasztasat, amely a szolgalta-
tast a ,,koz0sség szdmara a legkisebb koltség mellett” képes nygjtani. A
,legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgaltatas™ egyértelmiien teljesiti ezt a

18

A C-280/00. sz., Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg kontra
Nahrverkehrsgesellschaft-igyben hozott itélet [EBHT 2003, I-7747. 0.] (a tovabbi-
akban: Altmark-itélet).

() A vallalkozasnak ténylegesen rendelkeznie kell olyan vilagosan — vagy nemzeti

jogszabalyban és/vagy szerzddésben, tevékenységi engedélyben — meghatarozott
kozszolgaltatasi kotelezettségekkel, amelyeket teljesitenie kell. (2) A kompenzacid
szamitdsanak alapjat képez6 paramétereket elére, objektiv kritériumok alapjan és
atlathaté modon meg kell hatdrozni. (3) A kompenzacié mértéke nem haladhatja
meg a kdzszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelembe véve az
ésszerli profitot €s a bevételeket. (4) Kozbeszerzési eljaras lefolytatasa vagy hatéko-
nyan vezetett vallalkozasnal felmeriilt koltségek elemzése.

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. marcius 31-i 2004/18/EK iranyelve az épi-
tési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyjtasra iranyulo kdzbeszerzé-
si szerzOdések odaitélési eljarasainak 0sszehangolasardl (a tovabbiakban: 2004/18/
EK iranyelv) (HL L 134., 2004.04.30., 114—240 .0.) 53. cikke (1) bekezdésének b)
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kritériumot. A ,,gazdasagilag legelénydsebb ajanlat” (a hazai torvényi
szobhasznalatban dsszességében legelonydsebb ajanlat) is elégségesnek te-
kinthetd, feltéve, hogy az elbiralasi szempontok szorosan kapcsolddnak a
nyujtott szolgaltatas targydhoz, és nem akadalyozzak, hogy a gazdasagi-
lag legeldnyoOsebb ajanlat a piaci arat kozelitse.

A cseh busztarsasagok kompenzacidja tigyében hozott dontésében? a
Bizottsag az Altmark-itélet négy feltételének valo megfelelést vizsgalta, és
a negyedik feltétellel kapcsolatban megéllapitotta, hogy mivel a tender nem
volt megfelelden kozzétéve és a kompenzacidszdmitds paraméterei sem
voltak megfeleléen meghatdrozva, nem bizonyithato, hogy a kivalasztott
vallalkozasok a leghatékonyabbak. A tAmogatas tehat nem felel meg az Alt-
mark-itéletben foglalt feltételeknek, igy az allami tAmogatést tartalmaz.

A londoni metré ligyében sziiletett bizottsagi hatarozat®® szerint,
amennyiben egy PPP megallapodas nyilvanos, transzparens €s diszkri-
mindciomentes eljaras lefolytatasat kovetden jon létre, az biztositja a piaci
arat, és igy az 4llami tdmogatds hidnyat a projekt sordn. A nyilt eljaras azt
jelenti, hogy a felhivast kellden széles korben és megfeleld iddben koz-
zéteszik, ugy, hogy valamennyi érdekelt vallalkozas be tudja nytjtani az
ajanlatat. A transzparencia kovetelménye szerint valamennyi feltételnek,
kotelezettségnek egyértelmiinek és elére meghatarozottnak kell lennie.
A diszkriminacidmentesség értelmében pedig nem lehet olyan eljarasi
elem vagy egyéb klauzula, amely valamely érdekelt felet kizar, azonban
a mindségi kovetelmények, amennyiben azok elére meghatarozottak, és
indokoltak, nem tekintenddk ilyennek. A Bizottsag ezen dontése azért is
volt jelentds, mert eldszor alkalmazta az 4llami tdmogatdsi szabalyokat

pontja, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. marcius 31-i a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai agazatban miikddo ajanlatkérdk beszerzési eljarasainak 6sz-
szehangolasarol szolo 2004/17/EK iranyelv (a tovabbiakban: 2004/17/EK iranyelv)
(HL L 134., 2004.04.30., 1-113. 0.) 55. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

21 A 2004/18/EK iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja, a 2004/17/EK iranyelv
55. cikke (1) bekezdésének a) pontja; A C-31/87 sz. Beentjes-tigyben hozott itélet
[EBHT 1998, 4635. o). és a C-225/98 sz. Bizottsag kontra Franciaorszag igyben
hozott itélet [EBHT 2000., 1-7445. o.]; a C-19/00 sz. SIAC Construction iigyben
hozott itélet (EBHT 2001, 1-7725. o.).

22 A Bizottsag 2009/325/EK hatarozata a dél-morvaorszagi buszvallalatoknak koz-
szolgaltatasért nyujtott ellentételezésre vonatkozo C 3/08 (ex NN 102/05) szamu
allami tAmogatéasrol — Cseh Koztarsasag (HL L 97.; 2009.4. 16.,14-25.0.).

2 A Bizottsag hatarozata a N 264/2002. — London Underground Public Private
Partnership -tigyben (HL C 309., 2002.12.12. 15.).
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a PPP konstrukcidkra, és mert elismerte, hogy abban az esetben is lehet
allami tdmogatas hidnyardl beszélni, amennyiben a nyertes vallalkozast
targyalasos eljaras soran valasztjak ki, és nemcsak az ar, hanem a gazda-
sagilag legkedvezdbb ajanlat alapjan.

A Bizottsdg a Welsh Public Sector Network-ligyben hozott dontésé-
ben?* azt allapitotta meg, hogy a szolgaltatasi szerz6dés odaitélése kozbe-
szerzési eljarassal kivalasztott szolgéltatd részére abban az esetben nem
tartalmaz allami tdmogatdst, amennyiben nem vezet a kedvezményezett
vallalkozas szamara olyan gazdasagi elényhdz, amelyet az normal piaci
feltételek mellett nem érhetne el. E tekintetben a Bizottsag azt vizsgalta,
hogy a szerz6dést a kdzbeszerzési eljaras feltételeinek eleget téve itélték-e
oda, amely sordn az allam a kdzszektor vilagosan meghatarozott sziik-
ségleteit kielégitd szolgéltatast vasarolt a piacrdl, a kozbeszerzési irany-
elvek rendelkezései teljes mértékben betartasra keriiltek. A kozszektor
sziikségletei jelentik mind az allam sajat miikodéséhez sziikséges sziik-
ségleteit, mind azon sziikségleteket, amelyek az 4llam allampolgarok ira-
nyaba fennall6 kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikségesek.

Annak értékelése sordn, hogy egy tranzakci6 valdban piacinak tekin-
tendd-e, nagy jelentdsége van, hogy a beszerzett arukra, szolgéltatasok-
ra valoban sziiksége van-e az allamnak, illetve az dllampolgaroknak. A
kozbeszerzési eljarasok, illetve az egyéb versenyeztetési eljarasok rend-
szerint olyan szerzddést eredményeznek a hatésagok és a szolgéltato val-
lalkozasok kozott, ahol mindkét félnek vannak kotelezettségei, ez azon-
ban 6nmagaban nem zarja ki az 4dllami tdmogatas jelenlétét a szolgaltato
szintjén. A Torvényszék a Bretagne Angleterre Irlande kontra Bizottsag
tigyben® hozott itéletében megallapitotta, hogy egy olyan intézkedés,
amelynek keretében az allam egy kompokat tizemeltetd vallalkozastol ha-
rom éven keresztiil elére meghatarozott a&ron kompjegyeket vasarol, olyan
mennyiségben, amely mind az 6, mind az allampolgarok valos igényét
jelentésen meghaladja, 4llami tdmogatast jelent, mivel mesterségesen ge-
nerdl olyan keresletet, amely normal piaci koriilmények kozott nem je-
lentkezne, raadésul jelentdsen csdkkenti a szolgaltato piaci kockazatat is.
A szolgaltat6 allami beavatkozas kovetkeztében megerds6dott piaci pozi-
cigjat az sem semlegesiti, hogy a meglehetdsen magas szolgaltatasi szin-

24 A Bizottsag N 46/2007. sz. — Welsh Public Sector Network Scheme -iigyben hozott
hatarozata (HL C 157.,2007.10. 3. 0.).

3 A T-14/96. sz., Bretagne Angleterre Irlande kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
[EBHT 1999, I1-319. o.].
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vonal teljesitésére koteles. Ez az elv a Torvényszék P&Q European Ferries
(Vizcaya) kontra Bizottsag ligyben hozott itéletében? is megerdsitésre
kertilt. Vizsgalhat6 az eldny kérdése abban az esetben is, amennyiben az
allam olyan szolgéltatast rendel meg a piacon, amely szolgaltatas iranti
igény az allami megrendelés hidnyaban egyaltalan nem létezne, hiszen
ezzel keresletet teremthet.

Kiilonosen fontos, hogy a Bizottsdg gyakorlata szerint minden olyan
feltétel eldirasa, amely hatassal van a vételarra, vagy az ajanlatok specialis
szempontok szerinti stlyozasat teszi lehetdvé, allami tdmogatas gyanujat
veti fel.”” A Bir6sag az Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou-
tigyben hozott itéletében®® megallapitotta, hogy az allami timogatasi sza-
balyokat specialis klauzulak alkalmazéasaval sem lehet megkeriilni.

Az éllam sajat belsd €s adminisztrativ sziikségleteit kielégitd, illetve az
allam allampolgarok irdnyaba fennalld hagyomanyos kotelezettségeinek
teljesitéshez sziikséges beszerzések esetében a beszerzési eljaras akkor je-
lent eldnyt, és igy — a tobbi feltétel teljesiilése esetén —allami tAmogatast a
szolgaltato vallalkozés részére, amikor a beszerzett mennyiség meghaladja
az allam sziikségleteit, illetve a beszerzési ar a piaci arat, mivel ebben az
esetben a szolgaltatd nagyobb mennyiségben vagy magasabb aron értéke-
sithet, mint tenné az allami beavatkozés nélkiil. Olyan esetekben, amikor
az allam olyan aruk és szolgéltatasok rendelkezésre allasat timogatja har-
madik felek részére, amelyek nem a tradicionalis allami feladatokhoz kap-
csolodnak (pl. szélessavi halozatok kialakitasa, postai szolgéltatas bizo-
nyos kiildemények tekintetében), és a beszerzett termék nincs 6sszhangban
az allam feltételezett sziikségleteivel, a nyilt versenyeztetési eljarasban ki-
valasztott szolgaltato is elonyben részesiilhet, mivel az dllam piacot teremt,
vagy a kivalasztott vallalkozas az 0j piacon lényegesen alacsonyabb koc-
kazatokat visel, illetve hosszabb tavon az elsé 0j belépd eldnyét élvezheti.

26

A T-116/01. sz., P&Q European Ferries (Vizcaya) kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet [EBHT 2003, 11-02957.0.].

27 A 2008/717/EK sz. bizottsagi hatarozat az Automobile Craiova vdillalat részére
nyujtott allami tamogatasrol (HL L 239/12., 2008.02.27.), 2008/767/EK bizottsagi
hatarozat a Tractorul vallalat rvészére nyujtott allami tamogatdsrol (HL L 263/5.,
2008.10.27.) és a N 408/2000. sz. tigyben hozott bizottsagi hatarozat a GSG elada-
sarol (HL C 67/22.,2002.03.16.).

28 Case T-384/06 sz., az Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou,
Howaldtswerke-Deutsche Werft GmbH ¢és ThyssenKrupp Marine Systems AG
kontra Europai Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2011] 72. és 74. pont.
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A Birosagok ¢és a Bizottsag dontési gyakorlata értelmében az allam ab-
ban az esetben 1ép be a piacra ’jogszerti’ moédon, azaz a verseny torzuldsa
nélkiil, amennyiben normal piaci feltételek kozott bonyolit le tranzakciot
a beszerzései soran. Kérdés azonban, hogy mit tekintiink normal piaci
feltételnek. Az esetjog alapjan a piaci feltételek nem egy absztrakt, idealis
szintjét jelentik a versenynek, hanem az allami beavatkozas el6tti allapo-
tot. A Birdsag alldspontja szerint kiindulési pontként az dllami intézkedés
eldtt a belsé piacon fennalld versenyhelyzetet kell tekinteni.?’

Amennyiben tehat a kivalasztds soran nyilt versenyeztetési eljarast
alkalmaz az allam, az elény fogalménak teljesiilése allami tdmogatasi
szempontbdl relativva valik. A legtdbb allami tdimogatasi intézkedés azért
jelent elényt a vallalkozas szamara, mivel csokkenti a kedvezményezett
normal koltségeit. Ekkor a viszonyitasi alapot a kedvezményezett altal
viselt koltségek jelentik. Amennyiben azonban tenderre keriil sor, a hely-
zet Osszetettebbé valik, hiszen a kedvezményezettnek egy, az allam altal
rarétt feladatot is teljesitenie kell. Ebben az esetben meg kell vizsgélni,
hogy az 4llami beavatkozas és az allam altal eldirt feladat kovetkeztében
a kedvezményezett kedvezdbb piaci pozicioba keriilt-e.

Osszességében egy nyilt,* atlathatd és megkiilonbdztetés mentes koz-
beszerzési eljaras lefolytatasa 0sszhangban a 2004/18/EK ¢és 2014/17/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel® altalaban megfelelé modszer
annak kizarésara, hogy egy allami intézkedés szelektiv eldnyt, ezért alla-
mi tamogatast jelentsen a kivalasztott vallalkozas(ok) szamara.

Az iranyelv szerinti meghivasos eljaras®” is megfelelé lehet, kivéve, ha
egyes érdekl6dd gazdasagi szereploket jogos ok nélkiil kizdrnak az ajan-
lattételbdl. A versenyparbeszéd® €s a hirdetmény eldzetes kozzétételével
indul6 targyalasos eljaras® széles mérlegelési jogkort biztosit az elbira-
16 hatosagnak, és korlatozhatja az érdeklédd szereplok részvételét. Ennek

2 A C-173/73. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet [EBHT 1974,
709. 0.].

30 A 2004/18/EK iranyelv 1. cikke (11) bekezdésének a) pontja, a 2004/17/EK iranyelv
1. cikke (9) bekezdésének a) pontja.

' HL L 134., 2004.04.30., 114-240. 0. és HL L 134., 2004.04.30., 1-113. o.

32 A 2004/18/EK iranyelv 1. cikke (11) bekezdésének b) pontja, a 2004/17/EK iranyelv
1. cikke (9) bekezdésének b) pontja.

3 A 2004/18/EK iranyelv 29. cikke.

3 A 2004/18/EK iranyelv 30. cikke és a 2004/17/EK iranyelv 1. cikke (9) bekezdésé-
nek a) pontja.
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megfelelden, ezen eljarasok csak kivételes esetekben lehetnek elégségesek
az allami tdmogatas kizarasara. A hirdetmény kozzététele nélkiili targyala-
sos eljaras® 6nmagaban pedig egyaltalan nem alkalmas annak biztositasara,
hogy az eljaras azon ajanlattevd kivalasztasdhoz vezessen, amely az érintett
szolgaltatasokat a kozosség szamara legkisebb koltségen képes nyujtani.

Végiil vannak olyan koriilmények, amelyek esetén a beszerzési eljaras
nem biztosit kellden nyilt és valddi versenyt, igy példaul az adott szolgal-
tatas jellegzetességei, szellemi tulajdonjogok megléte, az adott szolgaltatd
tulajdondban 4ll6 infrastruktara, vagy az olyan eljarasok esetében, ame-
lyeknél csak egy ajanlat érkezik be.

Kivételes esetben az unids allami tdmogatasi jognak nem megfeleld
allami tdmogatasok eredményezhetnek kirivoan alacsony arat egy kozbe-
szerzési eljaras soran. Az 2004/18/EK iranyelv 55. cikk (3) bekezdése ezt
kivanja kikiiszobolni, azzal, hogy lehetdvé teszi az ajanlat elutasitasat, ha
az ajanlatban szerepld ellenszolgaltatas ara azért kirivoan alacsony, mert
az ajanlattevd allami tdmogatdsban részesiilt. Erre azonban csak akkor
van lehetdség, ha az ajanlattevdvel konzultalt, és az ajanlattevo az ajanlat-
kérd szerv altal megallapitott kell6 idon beliil nem tudja bizonyitani, hogy
a kérdéses tdmogatast jogszerlien (azaz az unids allami tdmogatasi sza-
balyokkal §sszhangban) szerezte. Az ajanlatot ilyen koriilmények kozott
elutasitod ajanlatkérd szerv errdl a tényrdl koteles tdjékoztatni a Bizottsa-
got. Az okozati Osszefiiggés bizonyitdsa azonban rendkiviil nehéz, ezért
kérdéses, hogy ténylegesen mennyiben alkalmazhat6 ez a rendelkezés.

3. Az allami tamogatasi és a kivalasztasi szabalyok viszonya
a kozszolgaltatasok teriiletén

A koOzbeszerzési és az allami tdmogatasi szabalyok egyiittes alkalmaza-
sanak elemzése soran kiemelten fontos az un. altalanos gazdasagi érdekti
szolgaltatasok (kozszolgaltatasok*®) vizsgalata.

3 A 2004/18/EK iranyelv 31. cikke. Lasd még a 2004/17/EK iranyelv 40. cikkének
(3) bekezdését.

Fontos kiemelni, hogy az allami tamogatasi értelemben vett kdzszolgaltatas (alta-
lanos gazdasagi érdekii szolgaltatas) fogalom és a kdzbeszerzési értelemben vett
kozszolgaltatas fogalma, amely a kozszolgaltatokra vonatkozo kiilon eljarasrend
hatalyat hatarozza meg, nem azonos.

36
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Allami tdmogatasi értelemben a kozszolgaltatasok olyan sajatos, a polga-
rok vagy a tarsadalom egészének érdekét szolgalo feladatokat®” jelentenek,
amelyeket egy vallalkozas sajat tizleti érdekeinek figyelembevétele mellett
nem, nem olyan mértékben, vagy nem ugyanolyan feltételekkel végezne
el.’® Nem lehet kozszolgaltatasi kotelezettséget eldirni olyan tevékenysé-
gek kapcsan, amelyeket rendes piaci koriilmények kozott miikodo vallal-
kozasok mar nyujtanak, vagy azok altal kielégitden nyujthatok a kdzérdek
allam &ltal meghatarozott feltételei — példaul az ar, az objektiv mindségi
jellemzok, a folytonossag és a szolgaltatashoz vald hozzaférés — mellett.>

Az allami tdmogatési €és a kozbeszerzési szabalyok eltérd célokra ira-
nyulnak. A kozszolgéltatasok teriiletén az allami tdmogatdsi szabalyok
c€lja, hogy elkeriiljék az allam altal a szolgaltatonak biztositott elonyok
altal okozott versenytorzulést, mig a kdzbeszerzési szabalyok arra vonat-
koznak, hogy ezeket a szolgaltatasokat milyen feltételek mellett itélik oda
az egyes gazdasagi szereploknek, és e tekintetben minél szélesebb korii
verseny biztositdsa. Az illetékes hatosdgoknak (ajanlatkérOknek) tehat
mind a kozbeszerzési, mind az allami tAmogatasi szabalyokat szem el6tt
kell tartani a kdzszolgaltatdsok megszervezése soran.

Ahogy az mar a kordbbiakban bemutatésra kertilt, az Altmark-itélet fel-
tételeinek eleget tevd allam altali kompenzacio esetében a szolgaltaté nem
jut a versenytarsaihoz képest elonyhdz, igy allami tAmogatashoz sem.

A szolgaltatok kivalasztasa azonban szdmos esetben nem nyilt, atlatha-
to és megkiilonboztetés mentes eljarasban torténik. Amennyiben a koz-
szolgaltatasi szerz0dést akar kozvetlen megbizas utjan pl. személyszal-
litasi kozszolgaltatds esetében a kis tavolsagra, vagy alacsony Osszegre
vonatkoz6 szerz6dések esetében,*” akar bels6 szolgaltatdo* szamara itélik
oda, az allami tdmogatasi szabalyok betartasara kiemelt figyelmet kell

37 A C-127/73 sz. BRT kontra SABAM-igyben hozott itélet [EBHT 1974, 313. o.].

#® Kiilonosen a vasuti és koziti személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az
1191/69/EGK ¢s az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo,
2007. oktober 23-1 1370/2007/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbi-
akban: 1370/2007/EK rendelet) 2. cikke (HL L 315.,2007.12.03., 1. 0.).

3 A C-205/99 sz. Analir-iigyben hozott itélet [EBHT 2001, I-1271. o0.] 71. pont.
40 1370/2007/EK rendelet 5. cikk (4) bekezdés.

4 Bels6 szolgaltatonak az olyan elkiiloniilt jogi egység mindsiil, amely felett az adott
hatésag olyan ellendrzési jogot gyakorol, mint a sajat szervezeti egységei felett,
amely jog megnyilvanulhat az iranyitasi, igazgatasi, feliigyeleti testiiletekben valo
képviseletben, a dontésekre gyakorolt tényleges befolyas egyéb formaiban.
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forditani (ugyanigy igaz ez a kozbeszerzés aldl az in house szabalyok
szerint mentesiild szerzddésekre).

Szintén ez a helyzet akkor is, ha egy szolgaltaté szamara a hatésag un.
kizarolagos jogot* biztosit.

Meg kell jegyezni, hogy egy kizarolagos jog biztositasa onmagaban
— az allam altal a kedvezményezettnek kifizetett ellentételezés nélkiil —
is felvethet allami tdmogatdsi kérdéseket. Az éallami hataskorbe tarto-
z6 teriiletek igénybevételére vagy haszndlatira vonatkoz6 engedélyek,
vagy gazdasagi értékkel bird specidlis vagy kizardlagos jogok nyilvanos
versenyeztetés nélkiili odaitélése jelentheti az allam részérdl az allami
forrasokrol valdé lemondast, a kedvezményezetteket elonyds helyzetbe
hozhatja, és igy allami tamogatasnak mindsiilhet.*® A bels6 piaccal valo
Osszeegyeztethetdséget az intézkedés sziikségessége (az intézkedés hoz-
zajarul az adott piaci hianyossag orvoslasdhoz és csak sziikséges mérték-
ben torzitja a versenyt) €s az aranyossag (minimalisan sziikséges szintre
korlatozodik) alapjan kell megvizsgalni.

A hatdsagok (ajanlatkérék) azonban az esetek dontd tobbségében nem-
csak jogot vagy kotelezettséget biztositanak a kivalasztott vagy kijeldlt
szolgaltatd szdmara, hanem valamilyen finanszirozast, példaul vissza
nem téritendd tdmogatdst, kedvezményes kamatozasti kolcsont, allami
kezességvallalassal tamogatott hitelt, illetve atengedett dijbevételt is. E
finanszirozési formdk esetében mindig sziikséges megvizsgalni, hogy az
adott forras betudhatoé-e az allamnak, azaz valoban allami forrasnak mi-
ndstil-e allami tdmogatasi értelemben.

Az allamnak betudhatdsag szempontjabodl kérdéses az atengedett dij-
bevételek allami tdAmogatési szempontu értékelése. Az dnkormanyzat/al-
lam altal atengedett dijbevétel bizonyos feltételek teljesiilése esetén nem
mindsiil allami forrasnak, ebbdl kdvetkezden az igy finanszirozott koz-

4 Kizardlagos jog az a jog, amely jogszabéalyon vagy az illetékes hatosag altal ki-
adott kdzigazgatasi hatdrozaton (engedélyen) alapul, és amely alapjan valamely
tevékenység folytatdsara egy vagy csak korlatozott szami vallalkozés szerezhet
jogosultsagot, és ez altal jelentdsen befolyasolja mas szervezetek e tevékenységek
végzésére vonatkozo lehetdségeit.

A C-462/99. sz. Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH kont-
ra Telekom-Control-Kommission, és Mobilkom Austria AG-iigyben hozott itélet 92.
€s 93. pontja [EBHT 2003, 1-05197. o.], a T-475/04. szama Bouygues és Bouygues
Téléecom SA kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 101., 104., 105. és 111. pontjai
[EBHT 2007, 11-02097. o.].
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szolgaltatas tekintetében allami tAmogatids nem valosul meg. A Birdsag
Preussen Elektra-ligyben hozott itélete** alapjan, amennyiben egy allami
intézkedésben nincs allami forras, az intézkedés nem mindsiil allami ta-
mogatasnak. Ezt a gondolkodési irdnyt kdveti argumentum a contrario a
Torvényszék TV2 Danmark A/S és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag iigy-
ben hozott itélete,* amely szerint a TV el6fizetési dijat a dan hatdésagok
allapitjak meg, annak fizetésére vonatkoz6 kotelezettség nem a TV2 és az
eléfizetd kozotti szerzédéses viszonybol, hanem a televizid vagy radio-
késziilék egyszert birtoklasabol ered. Tovabba amiatt, hogy egyrészrol a
dijak behajtasa adott esetben az addbeszedésre vonatkozd szabalyoknak
megfelelden torténik, valamint masrészrdl a dan hatdésdgok hatarozzak
meg az elofizetési dijaknak a TV2 szdmara atutalando részét, az eldfize-
tési dijakbol szarmazo forrasok a dan hatésagok rendelkezésére, és azok
ellenérzése alatt allnak, és igy allami forrasokat jelentenek.

Osszefoglalva, amennyiben a kdzszolgaltatas dija az dllam rendelkezé-
sére all, azt az 4llam szedi be, és ellendrzést gyakorol felette, atengedése
esetén allami forrdsnak tekintendd. Amennyiben ez az allami rendelke-
z¢&si jog nem all fenn, az atengedett dijbevételek nem mindsiilnek allami
forrasnak.

A kozszolgaltatasok ellentételezésének unios allami tdmogatési szaba-
lyokkal valo OsszeegyeztethetOségét a kozlekedési szolgéltatasok eseté-
ben az EUMSZ 93. cikke, egyéb szolgaltatasok tekintetében pedig a 106.
cikk (2) bekezdése és a kapcsolodd masodlagos joganyag*® alapjan kell

4 A C-379/98 szamu PreussenElektra AG kontra Schhleswag AG, in the presence of
Windpark Reuf3enkoge 111 GmbH and Land Schleswig-Holstein-ligyben hozott ité-
let [EBHT 2001, I-02099 o.] A PreussenElektra-iigyben hozott itéletében a Birdsag
olyan mechanizmust vizsgalt, ahol magantulajdonban 1év6 vallalatokat az allam
arra kotelezett, hogy meghatarozott villamosenergia-termeldktdl az allam altal rog-
zitett, a piaci arndl magasabb aron vasaroljanak energiat. A Birosag ugy dontott,
hogy ilyen esetben nincs sz6 kdzforrasok felhasznalasarol, igy nem all fenn allami
tamogatas. A PreussenElektra-iigyben a kedvezményezettdl a forrasig visszakovet-
ve a pénz utjat, az deriilt ki, hogy az soha nem kertilt az allam akar kozvetett, akar
kozvetlen iranyitasa ala. A pénz allami iranyitas alé kertil abban az esetben, ha utja
soran visszavezethet6 egy olyan allami vallalatig, amelynek magatartdsa, a konkrét
esetben, az allamnak tudhato be.

A T-309/04., T-317/04., T-329/04. és T-336/04. sz., TV 2/Danmark A/S és masok
kontra Europai Bizottsag egyesitett esetek [EBHT 2008, 11-02935].

46 A személyszallitasi agazatban a 1370/2007/EK rendelet 1d. 33. labjegyzet; a Bi-
zottsag 2012/21/EU hatarozata (2011. december 20.) az Europai Unié miikédésérdl
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értékelni. Az 6sszeegyeztethetdség legfontosabb kritériuma, hogy a koz-
szolgaltatasért nyujtott ellentételezés mértéke nem haladhatja meg a koz-
szolgaltatasi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges koltségek 0sszegét,
figyelembe véve az érintett bevételeket és az ésszerii nyereséget.*’

Az Europai Unio mitkodésérol szolo szerzodeés 106. cikke (2) bekez-
deésének az altalanos gazdasagi érdekii szolgdltatasok nyujtasaval meg-
bizott egyes vallalkozdsok javara kozszolgadltatas ellentételezése forma-
jaban nyujtott allami tamogatdsra valo alkalmazasarol szolo 2012/21/
EU bizottsagi hatarozat kimondja,* hogy az csak az unids kdzbeszerzési
rendelkezések sérelme nélkiil alkalmazandd, mig az eldzetes bizottsagi
engedéllyel nyujthaté tamogatésokra alkalmazando keretszabaly ennél is
szigorubban fogalmaz. A kozszolgaltatasért nyqjtott ellentételezést csak
abban az esetben tekinti a belsd piaccal dsszeegyeztethetdnek, amennyi-
ben az illetékes hatdsag az adott vallalkozas szolgaltatasnyujtassal vald
megbizasakor megfelel a vonatkozéd unios kdzbeszerzési szabalyoknak,
vagy arra kotelezettséget vallal. Ide kell érteni a kozvetleniil a Szerzo-
désbdl és adott esetben a masodlagos unios jogbol eredd, atlathatosaggal,
egyenld banasmaoddal és megkiilonboztetés mentességgel kapcsolatos vo-
natkoz¢d kovetelményeket is. A fenti kovetelményeknek nem megfeleld
tamogatas olyan mértékben befolyasolja a kereskedelem fejlodését, amely
az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése szerint ellentétes az Unid érdeke-
ivel, ezért az nem lehet Gsszeegyeztethetd allami tamogatas.®

52010 szerzddes 106. cikke (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdekii szolgal-
tatasok nyujtasaval megbizott egyes vallalkozasok javara kozszolgaltatas ellente-
telezése formajaban nyujtott allami tamogatasra valo alkalmazasarol (a tovabbi-
akban: 2012/21/EU hatarozat) (HL L 007, 2012.01.11.3—10. o.); a kdzszolgaltatas
ellentételezése formajaban nyujtott allami tamogatasrol sz6l6 eurdpai unios keret-
szabaly (a tovabbiakban: keretszabaly) (HL C 8., 2012.01.11. 15-22. 0.); az Eurodpai
Uni6 miikddésérdl szolo szerzodés 107. és 108. cikkének az altalanos gazdasagi
érdekii szolgaltatast nytjto vallalkozasok szamara nyujtott csekély dsszegli tamo-
gatasokra vald alkalmazasarol szolo 360/2012/EU bizottsagi rendelet (HL L 114.,
2012.04.26.,8-13.0.).

A Keretszabaly alapjan elsddlegesen a nett6 elkeriilhetd koltségek modszerével kell
szamitani, mely szerint a kdzszolgaltatasi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
vagy varhatoan sziikséges nettd koltség a szolgaltatd kdzszolgaltatasi kotelezettség
melletti netté6 miikodési koltsége és ugyanazon szolgaltato ilyen kotelezettség nél-
kiili netté miikodési koltsége vagy nyeresége kozotti kiillonbség.

47

48 Hatarozat 29. preambulumbekezdés.

4 Keretszabaly 10. b) és 19. pontja.



56 BoLr-GALAMB ZSOFIA

A személyszallitasi 4gazatban alkalmazandé 1370/2007/EK rendelet
értelmében fOszabaly szerint a kdzszolgaltatasi szerzédéseket versenyez-
tetési eljaras keretében kell odaitélni, amelynek a kdzbeszerzésekre vo-
natkozd unios szabélyokkal, a transzparencia, ¢és a diszkrimindcidémen-
tesség elveivel 0sszhangban kell torténnie. Ebben az esetben, amennyiben
a versenyeztetés €s a kompenzacid nyujtasanak egyeb feltételei megfe-
lelnek az el6zd fejezetben foglaltaknak, azaz az Altmark itélet feltételei
teljesiilnek, a kompenzaciéo nem mindsiil allami tdmogatasnak. Azonban,
ahogy az mar korabban bemutatasra keriilt, lehetéség van a szerz6dések
kozvetlen odaitélésére, példaul a kis értékii szerzddések, az ellatas folya-
matossaganak biztositasa, a vasuti kozszolgaltatasok,*® valamint az egyéb
kotottpalyas szolgaltatasok esetében, illetve belsd szolgaltatok kijeldlésé-
re. Ezekben az esetekben, illetve az el6zd fejezetben foglalt feltételeknek
nem megfeleld versenyeztetések esetében, a kompenzacio dllami tdmoga-
tasnak mindsiil, €s a 1370/2007/EK rendelet mellékletében foglalt mérté-
kig nyujthato.

A kompenzacio dsszeegyeztethetOségét jelentésen befolydsolhatja, ha
a szolgaltatast kizarolagos jog alapjan vagy versenyeztetés nélkiil kiva-
lasztva nyujtja egy adott szolgaltatd, hiszen ez nagymértékii versenytor-
zulast okoz. Ekkor a Bizottsag részletesen vizsgalja, hogy e torzulasok
mérsékelhetok-e a tagallamok szamara eldirando feltételek vagy kotele-
zettségek révén.

Az Unio érdekeivel ellentétes versenytorzulas kizarolag kivételes ko-
rilmények kozott kovetkezhet be. Részletes értekeleést igényel, amikor
egy tagallam versenyeztetési eljards nélkiil biz meg egy szolgéltatot
kozszolgaltatasok nyujtasaval egy olyan nem védett piacon, amelyen a
kozszolgaltatasok hianydban mar most is, vagy varhatéan a kozeljovo-
ben nytjtanak nagyon hasonl6 szolgaltatdsokat. A kereskedelem fejlo-
désére gyakorolt kedvezdtlen hatdsok még erdteljesebbek lehetnek, ha
a kozszolgaltatasokat a tényleges vagy lehetséges szolgaltatok koltsége-
inél alacsonyabb dijon kinaljak, és ezzel lezarjak a piacot. A Bizottsag
ezért modositasokat kérhet a tdmogatas odaitélését illetden, amennyiben
a kozszolgaltatds a felhaszndldo szempontjabol azonos feltételek mellett
kevésbé versenytorzitd modon, és az dllam szdmara alacsonyabb koltség-
gel is nyujthato. Kiemelt elemzés sziikséges akkor is, ha a szolgaltatasi
kotelezettséggel valdo megbizas olyan specialis vagy kizarolagos jogok-

0 1370/2007/EK rendelet 5. cikk (5) bekezdés.
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kal parosul, amelyek a belsd piaci versenyt az unids érdekkel ellentétes
mértékben sulyosan korlatozzak. Az ilyen esetekben az 4llami tamogatas
nem tekinthetd 0sszeegyeztethetonek, ha a kizarolagos jog olyan eldnyo-
ket biztosit, amelyeket az dltaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nettd
koltségeinek kiszamitasara szolgald modszer alapjan nem lehet kell6kép-
pen értékelni, szdmszerlsiteni vagy értelmezni.

Amennyiben a versenytorzulas oka, hogy a megbizds akadalyozza a
belsé piac megfelelé miikddésének védelmére hivatott unids jogszabaly-
ok hatékony végrehajtasat vagy érvényesitését, a Bizottsag megvizsgalja,
hogy a kdzszolgaltatds ugyanolyan jol nyujthato-e kevésbé torzité modon,
példaul az unios agazati jogszabalyok maradéktalan végrehajtasa révén.’!

4. Konkluzio

Osszességében megallapithaté, hogy a kivalasztési és a kdzbeszerzési el-
jarasokra vonatkozé szabalyok betartisa dnmagédban nem minden eset-
ben zarja ki az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti 4llami tdmogatas
jelenlétét. A nyilt, diszkriminacidmentes, atlathatd kozbeszerzési eljaras
soran kivalasztott szerz6dd félnél (amennyiben megfeleld szdmu ajan-
lattevO vesz részt az eljarasban) valosziniileg nem jelentkezik elény az
allami beavatkozas kovetkeztében. Amennyiben azonban kézvetlen oda-
itéléssel jelol ki az allam példaul egy kozszolgaltatot, akkor a részére biz-
tositott kompenzacio soran figyelemmel kell lenni az unids allami tamo-
gatasi szabalyokkal val6 Osszeegyeztethetdségre, mivel az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése szerinti elony 1éte nem zarhato ki. A kizardlagos jogok
adomanyozasa 6nmagaban felvethet allami tdmogatasi kérdéseket, és ha a
szolgaltat6 emellett még tdmogatast is kap, akkor a jelentds versenytorzu-
las miatt az Gsszeegyeztethetdség megteremtéséhez részletes vizsgalatra,
esetleg egyéb, ezt a hatdst mérsekld intézkedésekre lehet sziikség.

S Keretszabaly 2.9. fejezet.



