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VISSZATERITTETESEVEL KAPCSOLATOSAN,

ES A HAZAI SZABALYOZAS

Staviczky PETER!

Targyszavak: belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen timogatasok, vissza-
térittetés, 37/2011. Korm. rendelet

1. Jogi hattér

A magyar jogban nem Iétezik olyan jogszabaly, amely kifejezetten az
Eurdpai Bizottsag altal a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyil-
vanitott és jogellenesen (az Europai Unid Miikodésérdl szold Szerzddés
108. cikk (3) bekezdésének megsértésével) nyqjtott timogatasok visz-
szatérittetésének eljarasat szabalyozna. Mivel az unids jog ezt nem is
koveteli meg — a 659/1999/EK rendelet 14. cikke alapjan a tagallamok
sajat joguk alapjan jarnak el ezekben az esetekben — az alabbiakban
bemutatott hazai szabalyozas nem sérti az unids jogot, ugyanakkor bi-
zonyos esetekben nem biztos, hogy alkalmas az az altal megkdvetelt
»azonnali €s hatékony” visszatérittetés elérés¢hez.
A magyar jogban
e az allamhaztartasrol sz6016 2011. évi CXCV. térvény (Aht.),

' A szerzé Magyarorszag Eurépai Unio mellett miikodé Allandé képviseletének
munkatarsa. Jelen Osszefoglald a szerz6 sajat véleményét tartalmazza, €s nem
tekinthetd az Alland6 Képviselet hivatalos véleményének.
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e az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogata-
sokkal kapcsolatos eljarasrol €s a regionalis tamogatasi térkép-
6l sz6lo 37/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet, illetve
e az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCIL. térvény(Art.)
hatdrozza meg a visszatérittetésre vonatkoz6 alapvetd szabalyokat.

Az Aht. 99. §-a értelmében: Ha az Eurdpai Bizottsag tiltott allami
tamogatas visszafizettetését rendeli el, a visszafizetendd 6sszeg adok
modjara behajtando kdvetelésnek mindsiil.

A 37/2011. Korm. rendelet 24. § (2) bekezdése alapjan: Ha az Europai
Bizottsag elrendeli az allami tAmogatas visszafizettetését, a (fejlesztés-
politikaért felelds) miniszter felhivja a tdmogatast nyujtot a visszafize-
tés kamattal novelt mértékben torténd elrendelésére.

A kedvezményezett egyiitt nem miikddése esetére vonatkozoan az
adok modjara torténd behajtas szabalyai az Art.-ben taldlhatoak (lasd
alabb).

Ezen szabalyok alapjan, amennyiben az Eurdpai Bizottsag hataroza-
taban valamely magyar tdmogatast nyjto szerv altal odaitélt tamoga-
tas visszafizettetését rendeli el, akkor errdl a tényrdl az adott szervet a
fejlesztéspolitikaért felelés miniszter a Tamogatasokat Vizsgald Irodan
keresztiil tajékoztatja €s felhivja, hogy a hatarozatban foglaltakat az ab-
ban megadott hataridon beliil teljesitse. > Ha az Eurdpai Bizottsag tiltott
allami tdmogatés visszafizettetését rendeli el, a visszafizetendd Osszeg
adok modjara behajtand6 kovetelésnek mindsiil.?

A behajtas konkrét modja a belsd jogban nem keriilt szabalyozasra
vélhetdleg azért, mivel a tAmogatas nyujtasara igen kiilonb6z6 formak-
ban, illetve modon keriilhet sor (jogszabaly, polgari jogi szerzddés,
allami iranyitas egyéb jogi eszkdze, mulasztas stb.), ezért az eljarast
a jogalkoté nem kivanta ennél pontosabban meghatarozni. Ebbdl ko-
vetkezOen minden esetben a tamogatdst nyujto szerv feladata annak
eldontése, hogy pontosan milyen utat valaszt a tdmogatas visszatérit-
tetésére.

2 Lasd a 37/2011. Korm. rendelet 24. § (2) bekezdését.
3 Lasd az Aht. 99. §-at.
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2. A lehetséges jogi technikak a visszatérittetésre:

1. jogalkotas,
a tdmogatast odaitéld jogi aktus (amennyiben létezik ilyen) mo-
dositasa kdzos megegyezéssel,

3. atamogatast odaitéld jogi aktus (amennyiben létezik ilyen) mo-
dositasa egyoldaltan,

4. bir6sagi eljaras soran.

Ad 1. Amennyiben a tdmogatés nyujtasara jogszabaly ttjan keriilt sor
(pl. adointézkedés), vagy a tamogatast nyjtd szerv ezt latja a legha-
tékonyabb megoldasnak, a tdmogatas visszatérittetésére megfeleld
megoldas, a jogszabaly mddositasa, illetve 0j jogszaballyal a tamogatas
visszafizetésének elrendelése. A jogalkotasi eljaras sordn természete-
sen figyelemmel kell lenni a jogforrasi hierarchia kivanalmaira, vagyis
a visszafizettetés elrendelésére az odaitélésrdl rendelkezd jogszabalynal
alacsonyabb szintli jogszabalyban nem kertilhet sor. A visszamendleges
hatas miatt (mar odaitélt tdimogatas visszafizettetésének elrendelése) és
az alkotmanyos jogok védelme érdekében elényds a visszafizettetést
torvényben elrendelni.

A jogalkotassal torténd visszatérittetés masik lehetséges irdnya a ta-
mogatasi szerzdeés, vagy az odaitélésrdl rendelkez6 jogi aktus mddosi-
tasa jogszaballyal a Ptk. 226. cikk (2) bekezdése alapjan. A jogszabaly
utjan torténd szerzédésmodositas alkotményos feltételeinek fennallasa
aggalyokat vethet fel. A bir6i Gton torténd szerzodésmodositas feltétele-
inek ez esetben is teljesiilniiik kell* (igy az ott kifejtettek itt is érvénye-
siilnek), ezen tilmenden az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a tor-
vényi beavatkozast igényld lényeges koriilményvaltozasnak tarsadalmi
méretlinek, azaz szerzodések nagy mennyiségét érintdnek kell lennie.
Mivel az Eurdpai Bizottsag hatarozatdnak végrehajtasa eurdpai unios
tagallami kotelezettségiink, amely az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdé-
sében nyer megerdsitést, illetve egy, az unids joggal ellentétes helyzet
megsziintetéséhez sziikséges, a belso jog altal biztositott alkotmanyos
garancidkat ennek és az unids jog elsObbségének tiikrében kell értel-
mezni.> Az unids joggyakorlat alapjan a bels6 jogi eljarasok és jogor-

4 Lasd alabb.

5 A bels6 jogi elbirasok nem lehetnek a visszatérittetés akadalyai: a C-24/95 sz.
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voslatok mindaddig igénybe vehetdek és alkalmazhatoak, amig hozza-
jarulnak a bizottsagi hatarozat azonnali és hatékony végrehajtasdhoz.

Ad 2. A visszafizettetés végrehajtasa — amennyiben a tdmogatas oda-
itélésére nem normativ aktussal keriilt sor — legegyszeriibben a tdmo-
gatast nyujtd szerv és a kedvezményezett megegyezésével és egyiitt-
mitkddésével oldhatdo meg. Amennyiben a kedvezményezett felismeri,
hogy az unids jog alapjan a végrehajtas elkeriilésére viszonylag sziikek
a lehetdségei (a gyakorlatban, amennyiben az adott vallalkozas nem
szlinik meg, nem kertilheti el a visszafizettetést), mindkét fél szama-
ra a legelonyosebb, ha a tamogatési szerzédést kozos akaratukkal mo-
dositjak, és a kedvezményezett a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen
tamogatast, valamint annak késedelmi kamatait a tAmogatast nyujtd
részére visszafizetteti. Amint a hazai tapasztalatok is mutatjak (lasd
alabb) a jelenlegi jogi hattér mellett ez a megoldas a leghatékonyabb ¢és
a legalkalmasabb az unids jog altal elvart azonnali és hatékony vissza-
fizettetés teljesitésére.

Ad 3. Amennyiben a tdmogatas odaitélésére egyoldalu jogi aktussal
kertilt sor, a tamogatast nyjtd szerv részére nyitva allo lehetdség ezen
jogi aktus egyoldald moddositisa, visszavondsa. A kedvezményezett
ilyen egyoldalu és szdmara hatranyos modositassal szemben kihasz-
nalhatja a belsé jog altal biztositott jogorvoslati eszkozdket, ami visz-
szatérittetési eljaras elhuzodéasahoz vezethet (masodfoku eljaras, birdi
feliilvizsgalat,® ideiglenes intézkedés kérése stb.). A belso jog altal biz-
tositott jogorvoslati lehetdségeket az unios joggyakorlat ez esetben is
korlatozza, legalabb is alkalmazasuk soran tovabbra is megkdveteli a
visszafizettetés imperativuszanak szem elott tartasat.’

Ad 4. A felek kozos megegyezése hidnyaban a felek kozos akaratdval

Alcan-iigyben hozott itélet [EBHT 1997, I-1591. o.], a C-232/05. sz. Bizottsag
kontra Franciaorszag-iigyben (Scott) hozott itélet [EBHT 2006, I-10071. o.].

Megjegyzendd, hogy a nemzeti birdsagok altal gyakorolhato birdi feliilvizsgalat
az Europai Bizottsag hatarozatanak feliilvizsgalatara nem terjed ki, azt kiza-
rélag az unios birosagok (a Torvényszék €s az Eurdpai Unid Birdsaga) latja el.

7 Lasd a korabban hivatkozott Scott, valamint a C-1/09. sz. Centre d’exportation
du livre frangais (CELF) és Ministre de la Culture et de la Communication v
Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE) ligyben hozott itéletet
[EBHT 2010, I-2099. o.].
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megkOtott tdmogatéasi szerzédés egyoldali mddositasanak egyik le-
hetséges modja a Ptk. 241. §-a altal biztositott birdi ut igénybevétele,
amely azonban iddigényes, €s nagy valosziniiséggel nem teszi lehetové
a Bizottsag altal a visszatérittetést elrendeld hatarozatban megszabott
hataridok betartasat. Tovabba az eljaras kimenetele bizonytalan, ami
azzal a veszéllyel jar, hogy a Bizottsag a hatarozat végrehajtasanak el-
mulasztasa miatt az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének megsértése
miatt eljarast indithat a Magyar Allam ellen az Eurdpai Uni6 Birosaga
elott. A birdsagi szerzodésmodositas feltétele, hogy a szerzodéskotést
kovetden beallott valamely koriilmény folytan a szerz6dés valtozatlan
tartalommal torténd fenntartasa valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét
sértse, a kortilményvaltozas ne legyen ésszerlien elorelathato €s tilmen-
jen a normalis valtozas kockéazatan. Az allami tdmogatasi iigyekben a
szerzOdéskotést kovetden beallott koriilményvaltozasok, kore, illetve
az eldre lathatosag lehet kérdéses, mivel az az egyik szerz6déskoto fél,
azaz az allam, felel6sségi korébe tartozonak tekinthetd. Igy az allami
érdeksérelem beallta nehezen allapithaté meg. E mddszer alkalmazasa
(@ clausula rebus sic stantibus birdsagi szerz0désmodositas) a tdmo-
gatasi szerz0dés jogszaballyal torténd modositasa tekintetében részle-
tezett feltételeinek fennallasan kiviil megkdveteli azt is, hogy a szer-
z6déskaotést kovetden bedllott 1ényeges koriilményvaltozas tarsadalmi
méretll legyen, vagyis a szerz0dések nagy tomegét érintse. Tekintettel
arra, hogy ilyen bir6sagi eljarasra Magyarorszagon még nem Kkertiilt
sor, kérdéses, hogy a bird hogyan értékelné példaul az eldrelathatosag
hianyéra val6é hivatkozast allami oldalrél, mikor az allami tdmogata-
sok elozetes bejelentése a tagallamok kotelezettsége. A 1ényeges koriil-
ményvaltozas tarsadalmi méretlivé mindsitését pedig adott esetben az
akadalyozhatja, hogy a szerzddés kevés gazdasagi szerepldt érint.

3. Az adok modjara torténo behajtas részletszabalyai

Az Art. 4. § (2) bekezdése alapjan azokra a kdztartozasokra, amelyekre
kiilon torvény az adok modjara vald behajtast rendeli, az Art. adovég-
rehajtasra €s a végrehajtassal kapcsolatos nyilvantartasra vonatkozé
rendelkezéseit alkalmazni kell.

Az adok modjara vald behajtas esetén a végrehajtast az adohatosag
megkeresés — jelen esetben a tdmogatast nyujtd szerv megkeresése —
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alapjan folytatja le. A megkeresés alapjan végzett végrehajtas alapvetd
szabalyait az Art. 146. § (2) bekezdése, 161. §-a, 163. § (1) bekezdése
tartalmazza.

Megkereso szerv (behajtast kéro) és a megkeresés tartalmi kellékei:
Az Art. 161. § (1) bekezdése szerint megkeresoként az adok maddjara be-
hajtand6 koztartozdsnak mindsiilo fizetési kotelezettséget megallapito,
nyilvantarto szeryv, illetdleg a kdztartozas jogosultja 1éphet fel. A 161. §
(2) bekezdés alapjan a megkeresésben fel kell tiintetni a behajtast kérd
¢s a fizetésre kotelezett azonositasahoz sziikséges adatokat, a tartozas
jogcimét, a fizetési kotelezettséget elrendeld hatarozat (végzes) szamat,
jogerdre emelkedésének idOpontjat, a teljesitési hataridot, a tartozas 0sz-
szegét €s esetleges jarulékait, valamint annak a jogszabalynak a pontos
megjelolését, amely az adok modjara vald behajtast lehet6ve teszi.

Az Art. szerint az adok modjara torténd végrehajtas a jogosult szerv
megkeresése alapjan indul, és az adohatdsag az ¢ javara hajt be (Art.
161. § (1) bekezdés). A hatalyos szabalyok szerint a jogosult csak az al-
lamhéztartason beliil értelmezhetd, tehat az a szerv a jogosult, amely-
nek a koltségvetésébdl folyositottak a tiltott tamogatést. A végrehajtas-
hoz hatdsagi jogkorrel rendelkezd szerv hatarozata sziikséges.

A fenti eldirdsok tehat azt feltételezik, hogy a tdmogatast nyujto
szerv a Ket. 72. §-a értelmében vett kozigazgatdsi dontést (hatarozat)
tud hozni a tAmogatas visszafizettetése céljabol. Azonban amikor a ta-
mogatas nyujtasara maganjogi szerzdédeés (pl. ingatlan adasvétel, nem
megfeleld kozbeszerzés stb.) Gtjan kertilt sor, ez nagy valdszinliséggel
nem jarhato ut.

A fizetési kotelezettséget eldird hatarozatnak minimum azokat az
elemeket tartalmaznia kell, amit a megkeresés tartalmi elemeinél az
Art. eldir. Az els6 megkeresésben az addig esedékes kamatodsszeget,
ezt kovetden pedig a behajtasi eljaras elhuzodasa esetén félévente vagy
évente a megkeresdnek sajat szamitdsai alapjan meg kellene jelolnie.
Visszafizetési kotelezettség esedékességét a visszafizetési kotelezettsé-
get eldird hatarozatban meg kell jelolni. Kiemelendd, hogy ha a kotele-
zettnek mas, a NAV dltal végrehajtott tartozasa is van, a NAV az elja-
rasban az esedékesség sorrendjében szamolja el a behajtott Osszegeket.

llletékesség: Az adok modjara behajtandd koztartozas jogosultjdnak
megkeresése alapjan jogi személy és egyéb szervezet esetében az il-
letékes allami adohatosag jar el (kivéve, ha térvény a koztartozas be-
szedését mas szerv hataskorébe utalja). Az illetékes adohatosag a jogi
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személy, egyéb szervezet székhelye, ennek hidnyaban telephelye (a te-
veékenység gyakorlasanak helye) szerinti regionalis igazgatosag.

A megkereso és az adohatosag egyiittmiikodése a behajtasi eljaras
alatt: A megkeresést kdvetd valtozasrol a behajtast kéré az addhato-
sagot haladéktalanul értesiteni koteles. Az adok modjara behajtando
koztartozasra az adohatosag fizetési konnyitést nem engedélyezhet, a
tartozast nem mérsékelheti, illet6leg behajthatatlansag cimén nem to-
rolheti. Ennek megfelelden, ha a kotelezett részletfizetési, mérséklé-
si kérelmet terjeszt eld, azt az adohatosag a megkeresdnek tovabbitja.
Részletfizetés csak az Eurdpai Bizottsdg engedélyével adhato, ugyan-
akkor a Bizottsag részletfizetést nem engedélyez, mivel az azonnali €s
hatékony visszatérittetés végsd céljaval (az eredeti allapot helyreallita-
sa, a nyyjtott elény megsziintetése) ellentétes.

A behajtasi eljarasban alkalmazhato eszkozok, intézkedések: Az
adohatdsag az ingatlanon torténd jelzalogjog-alapitas kivételével vala-
mennyi add-végrehajtasi eszkozt alkalmazhatja a megkeresésre végzett
behajtas soran.

Az eljards befejezése, a koltségek elszamolasa: Az addk modjara
behajtott Osszeget az adohatdsag haladéktalanul atutalja a koztarto-
zas jogosultjanak (megkeresdnek), illetve a behajthatatlan tartozéasrol
a behajtast kérdt tajekoztatja. A végrehajtassal kapcsolatban felmertilt
koltség az adok mddjara behajtando koztartozas fizetésére kotelezettet
terheli. Ha az adohatdsag az ingo-, illetdleg ingatlan-végrehajtas foga-
natositasa soran a végrehajtas koltségét az adozora nem tudta atharita-
ni, a behajtast kérd altal megeldlegezett koltségminimumot a felmeriilt
koltségekre szamolja el.

4. Magyar visszatérittetési esetek konkrét tapasztalatai

Az Europai Bizottsag eddig négy esetben hozott visszafizettetést elren-
deld negativ hatarozatot.
e CR41/2005. sz. iigy: a Hosszu Tavi Aramvasarlasi szerzodések
(HTM) kérdése,
e (CRI1/2000. sz. iigy: A Mol Zrt. specialis banyajaradék-megalla-
podasa az allammal,
e CRI14/2009. sz. ligy: A Péti Nitrogénmiivek Zrt. részére nyujtott
allami kezességvallalasok tigye,
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e SA 30.584. sz. ligy: A Malév Zrt. részére nyjtott allami tdmo-
gatasok iigye.

Ezek koziil harom mar lezarult (HTM, Mol, Péti Nitrogénmiivek), a
negyedik hatarozat (Malév®) kihirdetésére 2012. januar 9-én keriilt sor,
igy ezen eljaras tapasztalatairl nem tudok beszamolni. Az eddigi ha-
rom lezart esetrdl elmondhato, hogy kdzos tényezoként a legfontosabb
elem a kedvezményezettek eldre meghatarozhatd és alacsony szdma
volt. Vagyis egyik esetben sem kellett olyan tdimogatasi program alap-
jan nyujtott tdmogatasok visszatérittetését elrendelni, ahol a kedvez-
ményezettek kore nem ismert, vagy jelentds energidval ismerhetd csak
meg (pl. automatikus adokedvezmeények). Mindezek ellenére az eljara-
sok kozott voltak jelentds kiilonbségek mind tartalmi, mind technikai
értelemben.

4.1. CR41/2005. sz. iigy’

A HTM-iigy 2004 ota tartott és a Bizottsag 2008-ban meghozott ne-
gativ hatarozatat kovetden a magyar hatésagok tobb nehézséggel is
szembesliltek, amik az eljaras gyors lezarasat hatraltattak. Egyrészt, a
Bizottsag a csatlakozas napjatol 2008 végéig tartd arampiaci szimula-
ciot kovetelt meg annak meghatarozéasara, hogy az érintett erémiivek
a hosszu tava szerzdédéseik nélkiil mennyi arbevételt értek volna el,
tehat mekkora elonyben részesiiltek. Emellett — mivel a kormanyzat
a visszatérittetendd tamogatas Osszegét csokkenteni kivanta — a ma-
gyar hatdsagoknak el kellett végeznilik az erdmiivek csatlakozés elott
végrehajtott, de a megsziintetett hosszu tavu szerzddés eredeti lejartaig
bizonyithatdéan meg nem tériil6 un. befagyott koltségeinek a meghata-
rozasat, majd e koltségek kompenzacidjara iranyuld tdmogatasi prog-
ram bejelentését.!” Ez a két eljaras rengeteg parhuzamos feladatot adott
a hatosagoknak, illetve a szamitasokat segitd és megfeleld szoftverrel
rendelkezd agazati szakértd kozbeszerzéssel torténd kivalasztasat is el
kellett végezni. Végiil, de nem utolsé sorban kiemelendd, hogy a visz-

8

SA 30.584. sz. ligy: A Malév Zrt. részére nyujtott allami tamogatasok ligye.
®  CR41/2005. sz. iigy: a Hosszli Tava Aramvésarlasi szerzodések (HTM) kérdése.

1A Bizottsag vonatkozé kozleménye alapjan: http://ec.europa.cu/competition/
state_aid/legislation/stranded costs_en.pdf
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szafizettetés és a kompenzacio hazai végrehajtasa érdekében jogalkota-
si eljarasra is sziikség volt, egyrészt, mivel a korabban bemutatott alta-
lanos szabalyok nem adtak megfeleld alapot az eljaras végrehajtasara,
masrészt bonyolult kérdéseket kellett rendezni, és ki kellett jeldlni az
illetékes szervet (a Magyar Energia Hivatal latta el a legfontosabb fel-
adatokat). A HTM-eket 2008 decemberével megsziintetd és a visszafi-
zettetés, valamint a befagyott koltségek szamitasanak elveit tartalmazo
torvény (2008. évi CXX. torvény) elfogadasa €s a kapcsolodo jogalko-
tasi eljaras soran az unios kovetelmények (a visszafizettetési hatarozat
elvarasai, valamint a visszafizettetési joggyakorlat) betartdsa mellett
figyelemmel kellett lenni arra is, hogy az érintett erdmiivek részérdl
erds negativ hozzaallast volt tapasztalhat6. Tobb erdmil a washingtoni
székhelyi ICSID nemzetkozi valasztott birosag elétt meg is tamadta
Magyarorszagot a HTM-ek felmondasa és a kialakult helyzet miatt. Ot
erémil a Bizottsdg hatdrozatat is megtamadta a Torvényszék el6tt. A
torvény a szerzddéses akarat ,,minél kisebb” mértékii csorbitasa érde-
keében lehetdséget adott az erdmiiveknek, hogy a HTM-jiiket az MVM
Zrt.-vel kdzosen sziintessék meg €s 1), a piaci gyakorlatnak megfeleld
szerz0dés megkotését nem tiltotta meg.

Végiil a piacszimulécio alapjan a hétb6l harom erdmi esetében ke-
rillt kimutatdsra ténylegesen visszatérittetendd tdmogatis, azonban
ezen erémiivek befagyott koltségeinek Osszege a tamogatas Osszegét
meghaladta. {gy jelenleg egyik erémiinek sem kellett a tamogatast visz-
szafizetnie. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a jovobeli megtériilésiik
az eldre tervezettnél magasabb lesz, mivel ebben az esetben csdkken
a befagyott koltségiik. Amennyiben a befagyott koltség értéke nullara
csokken, a cégnek ezt kovetden az Energia Hivatal altal kalkulaltnal
magasabb nyereség elérése az eredeti HTM lejartaig tart6 idészakban
mar visszafizettetési kotelezettséget general. Ennek nyomon kovetésére
ebben az iddszakban az Energia Hivatal évente jelentést készit az Eu-
répai Bizottsag részére.

A tényleges visszafizettetés tovabbi problémat okozott volna, okoz-
na. Mivel az allami tdmogatés jelen esetben nem a koltségvetésbol
szarmazott, hanem a fogyasztokkal fizettette meg az allam (amennyi-
ben az MVM HTM-eken keresztiil kotelezen megvasarolt energiat
csak ezen az ar alatt tudta értékesiteni a piacon, az aramfogyasztok al-
tal finanszirozott alapbol veszteségeinek megtéritésére volt jogosult), a
visszatéritendd Osszeg allami bevételként torténd beszedése a fogyasz-
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tokkal szembeni tulajdonelvonast valdsitott volna meg. Tulajdont kisa-
jatitani pedig csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben szabalyozott
esetekben €s modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett
lehet. Ezért is volt szlikséges a kiilon jogalkotasra a visszatérittetés jogi
alapjainak meghatarozasa soran.

4.2. CR1/2009. sz. iigy""

A Mol visszafizettetési eljarasaban az eljards gyors lezardsat a
visszafizettetendd 6sszeg (t6bb mint 32 milliard forint) nagysaga a cég
piaci ereje miatt nem befolyasolta. A cég az eljaras soran végig egylitt-
mitkddott a magyar hatosagokkal, igy az adategyeztetés (a kitermelt
mennyiségek egyeztetése banyatelkenként a 2010-es évre) is gordiilé-
keny volt. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag altal tiltott tAmogatasnak
mindsitett kedvezményes banyajaradékot megéllapitd szerz6dést a cég
a hatosdgokkal egyiittmiitkodve modositotta, az eljaras konnyen lezar-
hat6 volt. Ennek kovetkeztében jogi kényszert nem kellett alkalmazni.
A cég egyébként a Bizottsag hatarozatat a Torvényszék el6tt megta-
madta.

4.3. CR14/2009. sz. iigy"”

A Péti Nitrogénmiivek visszatérittetési eljarasaban az eset a Bizottsag
altal elvart négy honapnal hamarabb (2 honap alatt) lezarult, ami nagy
valészintséggel példa nélkiili a visszatérittetési eljarasok gyakorlata-
ban. Ennek tobb eldfeltétele is megnevezhetd. Egyrészt a cég torekedett
a hatosagokkal valo egylittmiikddésre, €s a tamogatas visszafizetésére
kozOs megegyezés keretében keriilt sor. Masrészt, mivel a Bizottsag
nem kovetelte meg a vizsgalt allami kezességek megsziintetését, csak
a dijazas atalakitasat (az akkor hatalyos, Gn. valsagszabalyok' kedvez-

CR1/2009. sz. igy: A Mol Zrt. specialis banyajaradék-megallapodasa az allam-
mal.

12 T-499/10 MOL kontra Bizottsag.

CR14/20009. sz. iigy: A Péti Nitrogénmiivek Zrt. részére nyujtott allami kezes-
ségvallalasok tligye.

A pénziigyi és gazdasagi valsag kezelésére adhat6 tdmogatasi szabalyokat tar-
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ményes felarrendszerének alkalmazasat irta eld), a szerzédések modo-
sitdsa konnyen végrehajthato volt, nem kellett a hiteleket felmondani,
a cég nem esett késedelembe. Tovabba ennek kovetkeztében a vissza-
fizetendd tamogatas Gsszege a hitelek nagysagahoz képest viszonylag
alacsony volt, ezért a cégnek nem okozott rendkiviili nehézségeket a
kiilonbség kamatokkal novelt visszafizetése sem. A cég a Bizottsag ha-
tarozatat a Torvényszék el6tt megtamadta.'”

5. Osszegzés

A fenti harom eset alapjan elmondhato, hogy a hatdlyos magyar sza-
balyozds nem teljesen kielégitd, kiilonosen, ha a kedvezményezett
vonakodik, vagy ,,rosszhiszemii magatartassal” az eljaras elhtizasara
torekszik. Ebbol kovetkezden sziikséges a jogalkotd dontése minden
konkrét esetben, hogy jogszabalyalkotés itjan kivanja-e a visszatéritte-
tést végrehajtani, a hatékony eljaras unids kivanalmanak teljesitése ér-
dekében. Bizonyos esetekben ez nagy valoszinliséggel elkeriilhetetlen.
A jelenlegi jogi keretek mellett a masik nyitott kérdés, hogy mit tenne
a nemzeti bir6, amennyiben egy eljaras sordn azt tapasztalna, hogy a
hazai jog nem alkalmas az azonnali és hatékony visszatérittetés bizto-
sitdsahoz, és a Scott-itélet alapjan a nemzeti jogot félre kellene tennie.
Nem egyértelmii, hogy egy ilyen esetben milyen jogszabalyok vagy
eléirdsok alapjan jarna el, mert bar a Bizottsdg hatarozata a birdt is
koti, kérdéses, hogy kozvetleniil az alapjan (bels6 jogi jogalap nélkiil)
hozna-e végrehajthatd hatarozatot.

talmazo6 kiadott ideiglenes keretszabalyban talalhato kezességvallaldsi szaba-
lyok keriiltek alkalmazasra (HL C 16., 2009.01.22. 1. o.).

15 T-387/11 Nitrogénmiivek Zrt. kontra Bizottsag.



